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PETYCJA
ws. zmiany przepiséw o dostepie do informacji publicznej

W imieniu wlasnym oraz w interesie publicznym wnosze petycje, ktdéra ma na celu
sklonienie wiadz panstwowych do podjecia dzialan legislacyjnych, sprowadzajacych sie do
zmiany niektorych przepisow ustawy z dnia 6 wrzednia 2001 r. o dostepie do informacji
publiczne;j.

W pierwsze] kolejnoSci wnesze o rozwazenie potrzeby podjecia procesu
legislacyjnego, ktory mialby za zadanie sprecyzowanie kwestii zwiazanych z
minimalng trescia wniosku o udostepnienie informacji publicznej. W ocenie autora
petycji, niedookreslenie tej kwestii utrudnia prace organéw wiadzy publicznej i innych
podmiotéw zobowiazanych do udzielenia informacji, prowadzi do watpliwosci
interpretacyjnych, a jednoczesnie zagraza bezpieczenstwu wewnetrznemu i zewnetrznemu
panstwa.

W orzecznictwie sgdéw administracyjnych zarysowaly sie bowiem dwie linie
orzecznicze. Jedna jest bardzo liberalna i nakazuje udziela¢ informacji publicznej takie w
nastepstwie wnioskOw anonimowych. Druga jest bardziej racjonalna i przesadza, ze
wniosek powinien spelnia¢ pewne minimalne wymogi formalne, nie moze byc
anonimowy, a zatem musi zawiera¢ co najmniej wskazanie imienia i nazwiska lub
nazwy autora petycji (por. np. wyrok WSA w Lodzi z dnia 13 lipca 2016 ., 1T SAB/Ed
149/16). Poza wzgledami stricte prawnymi i techniczno-organizacyjnym, autor niniejszej
petycji wskazuje, Ze konieczno$¢ niezwlocznego udostepnienia informacji publicznej
podmiotom anonimowym moze zagrazaC bezpieczenstwu wewnetrznemu i zewnetrznemu
kraju, chociazby ze wzgledu na toczacy sie przygraniczng wojne. Powoduje to bowiem
latwy dostep do informacji o dzialaniu podmiotéw publicznych, spolecznych i
gospodarczych przez obce stluzby oraz inne osoby zagrazajace bezpieczenstwu panstwa.
Podmiot udzielajacy informacji nie jest takze w stanie zweryfikowaé, czy wniosek pochodzi
od wnioskodawcy krajowego, unijnego czy zagranicznego.

Nizej podpisany wnosi zatem o rozwazenie mozliwosci wywolania procesu
legislacyjnego, ktorego celem bedzie doprecyzowanie minimalnej treSci wniosku o
udzielenie informacji publicznej, tak aby musiat on zawiera¢ co najmniej imie i nazwisko
albo nazwe wnoszacego, a takze jego adres (tradycyjny lub co najmniej elektroniczny).

W drugiej kolejnodci stwierdzi¢ nalezy, ze przepis art. 23 cytowanej ustawy
przesadzg o odpowiedzialno$ci karnej tego, kto wbrew ciazgcemu na nim obowiazkowi nie
udostepnia informacji publicznej, przy czym osoba taka podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku. W ocenie nizej podpisanego,



przepis ten przewiduje zbyt surowa odpowiedzialnos¢ za incydentalne
nieudostepnienie informacji publicznej oraz prowadzi do istotnych watpliwosci
interpretacyjnych. W szczegélnosci nie wiadomo, czy odpowiedzialnosci takiej podlega
tylko ten podmiot, ktéry razace i calkowicie lekcewazy obowigzek udostepniania informacji
albo nieznacznie przekracza termin jej udzielenia, czy na przyklad réwniez taki podmiot,
ktéry blednie zinterpretuje zakres i tres¢ wniosku o udzielenie informacji lub tresé
powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa. W zwiazku z tym, proponuje sie
alternatywnie:

1. albo catkowite zniesienie odpowiedzialnosci karnej za nieudostepnienie informacji
publicznej i zastapienie jej wylacznie odpowiedzialnoscig typu dyscyplinarnego lub
organizacyjnego,

2. albo wprowadzenie odpowiedzialnosci tylko za dlugotrwala lub razaca — np.
odmawiajgca wykonania prawomocnego polecenia sadu administracyjnego albo
organu sprawujacego nadzor nad podmiotem zobowigzanym — odmowe
udostepnienia informacji;

3. albo kontrawencjonalizacje, to znaczy uczynienie czynu z art. 23 ustawy wylacznie
wykroczeniem zagrozonym grzywng, wymierzang w trybie przepiséw postepowania
w sprawach o wykroczenia;

4. albo  zastgpienie  odpowiedzialnosci  karnej  odpowiedzialnoscia  typu
administracyjnego (kara pieniezna dla kierownika jednosiki lub osoby obowigzanej
w danej strukturze do udostepnienia informacji).

W ocenie autora petycji, kontrawencjonalizacja lub depenalizacja tego czynu nie
bedzie przeszkadza¢ w osiagnieciu celéw ustawy, a nawet moze ulatwi¢ dochodzenie
realizacji praw obywatelskich, gdyz srodki pozakarne moga by¢ chetniej stosowane przez
organy panstwa. Jednocze$nie lepiej odpowiada to zasadzie, ze prawo karne stanowi ultima
ratio, to znaczy $rodek, po ktéry nalezy siega¢ wylgcznie w ostatecznosci.

Wyrazam zgode na opublikowanie tresci petycji w rejestrze umieszczonym na stronie
internetowej adresata, ale nie wyrazam zgody na publikacje jakichkolwiek danych
osobowych autora petycji.

Z wyrazami szacunku,



