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Streszczenie

Zdaniem Autorki bezsporne jest twierdzenie, że wiedza przedstawicieli wymiaru sprawiedliwości i organów ścigania w dziedzinie psychologii jest niezbędna do właściwego wypełniania ich zadań i funkcji. Wciąż jednak niewiele wiadomo o tym, co wiedzą oni o wynikach relewantnych badań psychologicznych czy psychologiczno-prawnych. Ta niepokojąca sytuacja jest prawdopodobnie wynikiem tego, że szkolenie prawników w dziedzinie psychologii ma w najlepszym wypadku charakter incydentalny.

Psychologia i prawo (psychology and law) to interdyscyplinarny obszar badawczy obejmujący wszelkie przypadki stosowania wiedzy psychologicznej do rozwiązywania problemów prawnych
. Termin ten, używany na określenie dyscypliny rozwijającej się na pograniczu prawa i psychologii, staje się coraz bardziej popularny zwłaszcza w Stanach Zjednoczonych i krajach Europy Zachodniej. Psychologia i prawo bywa utożsamiana z psychologią sądową (forensic psychology). Psychologia sądowa jest zazwyczaj definiowana jako gałąź psychologii stosowanej, która zajmuje się zbieraniem, badaniem i przedstawianiem dowodów dla celów sądowych
. W tym wąskim ujęciu sprowadza się ona do problematyki opiniowania sądowo-psycho-logicznego dla potrzeb wymiaru sprawiedliwości. Niektórzy autorzy definiują psychologię sądową w szerszym znaczeniu, rozumiejąc ją jako każde zastosowanie psychologicznej wiedzy lub jej metod badawczych w obrębie systemu prawa
 lub jako korzystanie z osiągnięć psychologii jako nauki i adaptowanie jej na rzecz nauk prawnych, celem umożliwienia realizacji zadań wymiaru sprawiedliwości
. W takim rozumieniu psychologia sądowa stanowi synonim psychologii i prawa. Za upowszechnieniem pojęcia psychologia i prawo, także w Polsce, przemawia to, że przyjęcie zawartej w tym terminie szerokiej perspektywy pozwala na pełne ujęcie bardzo złożonych zależności i relacji, jakie zachodzą pomiędzy obydwiema naukami. Ich implikacje obejmują swoim zakresem zarówno praktykę opiniodawczą, jak i szereg inicjatyw badawczych, zmierzających do poznania i opisania psychologicznych konstruktów i procesów przydatnych do formułowania i realizacji przez prawo jego podstawowych, społecznych funkcji
.

Psychologia i prawo stanowi niebywale szybko rozwijający się obszar badawczy, którego rozwojowi niewątpliwie sprzyjają liczne stowarzyszenia i czasopisma naukowe, poświęcone wyłącznie tej dyscyplinie
. Najtrudniejsza z przeszkód stojących jednak przed psychologią i prawem to problem oddziaływania (a częściej jego braku) dorobku tej dyscypliny naukowej na prawo, system prawny czy praktykę organów ścigania i wymiaru sprawiedliwości. Zakres zagadnień podejmowanych w badaniach empirycznych jest imponujący, niemniej odzew na nie praktyki wymiaru sprawiedliwości wydaje się niewielki
. J. P. R. Ogloff wskazał niedawno dwa przykłady obszarów badawczych psychologii i prawa, które znalazły z sukcesem zastosowanie w praktyce wymiaru sprawiedliwości – prognoza psychologiczno-krymino-logiczna i szacowanie ryzyka przemocy kryminalnej (violent risk assessment) oraz procedury identyfikacyjne stosowane przez organy ścigania (identification procedures), w tym zwłaszcza okazanie (lineup)
, co trudno uznać za współmierne do liczby tematów i wątków podejmowanych w badaniach empirycznych z zakresu psychologii i prawa. Notabene oba obszary skutecznego oddziaływania dorobku psychologii i prawa na praktykę nie dotyczą, niestety, realiów polskiego wymiaru sprawiedliwości
.

Podejmując problem wpływu badań empirycznych w obszarze psychologii i prawa na prawo czy praktykę wymiaru sprawiedliwości i organów ścigania, nie sposób nie rozpocząć od dociekań, co ich przedstawicielom wiadomo o wynikach relewantnych badań psychologicznych czy psychologiczno-prawnych. Narzuca się pytanie, jaką wiedzą psychologiczną dysponują i czy potrafią stosować ją w praktyce. Najwięcej badań empirycznych poświęcono dotychczas ustaleniu wiedzy zawodowych uczestników postępowania procesowego z zakresu psychologii zeznań świadków (eyewitness testimony). Psychologia zeznań świadków jest jedną z subdyscyplin psychologii i prawa o najdłuższych tradycjach badawczych. W literaturze światowej często przyjmuje się nawet, że początki psychologii i prawa związane są z wydaniem przez Hugo Munsterberga w 1908 r. pracy pt. „On the witness stand: Essays on psychology and crimes”
, poświęconej zagadnieniom zeznań świadków. Wcześniej, bo w 1905 r., ukazała się praca Alfreda Bineta zatytułowana „La Sugestibilité”, opisująca jego niezmiennie aktualne badania nad wpływem sugestii na zeznania dzieci, a jeszcze wcześniej – w 1895 r. – J. M. Cattell opublikował w czasopiśmie „Science” artykuł, w którym podejmował problematykę zdolności osób do adekwatnego odtwarzania zapamiętanych informacji i rozważał wartość tych zagadnień dla sądów i procesów sądowych. Rola świadków i ich zeznań dla procesu sądowego jest nie do przecenienia, i to w każdym systemie prawnym, gdyż to na tych źródłach i środkach dowodowych opiera się większość rozstrzygnięć sądowych
. Jednocześnie w literaturze panuje przekonanie, że zeznania świadków i rezultaty innych czynności z ich udziałem (zwłaszcza okazania) są najczęstszą przyczyną niesłusznych skazań osób niewinnych, przynajmniej w Stanach Zjednoczonych
. Zatem pytanie, jakie nasuwa się niemal automatycznie, to kwestia, co przedstawiciele organów ścigania i wymiaru sprawiedliwości wiedzą o procesach poznawczych – tj. percepcji, uwadze, pamięci – naocznych świadków, o czynnikach wpływających na trwałość i trafność ich zeznań oraz czym kierują się oni, poddając ocenie wiarygodność zeznań. 

Choć nie ulega wątpliwości, że wiedza przedstawicieli wymiaru sprawiedliwości i organów ścigania z zakresu psychologii jest niezbędna do właściwego wypełniania ich zadań i funkcji, badania z tego zakresu mają stosunkowo niedługą tradycję. W krajach systemu common law, przede wszystkim w USA, gdzie realizuje się większość prac badawczych z zakresu psychologii i prawa, początkowo większą uwagę koncentrowano na psychologicznej wiedzy ławników, a zatem laików z zakresu prawa zasiadających w ławach przysięgłych w sprawach karnych
. Z licznych badań kwestionariuszowych wynika, że quasi-ławnicy
 mają ograniczoną wiedzę o czynnikach psychologicznych, które wpływają na trwałość i trafność zeznań naocznych świadków
. Przejawiają jednocześnie tendencję do przeceniania roli tych czynników, które w świetle aktualnej wiedzy psychologicznej nie świadczą (lub świadczą w niewielkim stopniu) o adekwatności składanych zeznań, takich jak poziom manifestowanej przez świadka pewności co do prawdziwości swoich zeznań
, czy szczegółowość wspomnień dotyczących mało istotnych i ubocznych szczegółów zdarzenia
. Jednocześnie nie uwzględniają w swych ocenach tych czynników, których wpływ na jakość pamięci świadka został w badaniach empirycznych wielokrotnie potwierdzony, w tym na przykład to, jak długo świadek miał sposobność obserwować sprawcę zdarzenia
. Quasi-ławnicy mają wreszcie tendencję do nadmiernego zaufania do dowodu z okazania zakończonego pozytywną identyfikacją
. 

Można argumentować, że laicy niepodlegający żadnemu formalnemu szkoleniu, także z zakresu wiedzy psychologicznej, są w swojej niewiedzy usprawiedliwieni. Więcej jednak należy oczekiwać od zawodowych uczestników postępowania karnego. Jednym z pierwszych źródeł informacji o wiedzy z zakresu psychologii zeznań świadków amerykańskich sędziów były badania ankietowe z udziałem 160 respondentów przeprowadzone przez Richarda A. Wise’a i Martina A. Safera
. Kwestionariusz, który wypełniali ankietowani sędziowie, zawierał 14 stwierdzeń dotyczących czynników, które wpływają na trwałość i trafność zeznań naocznych świadków. Dobór stwierdzeń był podyktowany z jednej strony częstotliwością występowania opisywanych zjawisk w procesach karnych, z drugiej zaś tym, czy znajdują one dostateczne potwierdzenie w danych empirycznych. Stwierdzenia dotyczyły zjawisk, które w opinii ekspertów z zakresu psychologii zeznań świadków rzeczywiście wpływają na zeznania świadków i rezultaty innych czynności procesowych z ich udziałem
. Sędziowie mieli za zadanie wyrazić na 5-stopniowej skali (od „zdecydowanie się zgadzam” po „zdecydowanie się nie zgadzam”) swoje przekonanie co do 14 twierdzeń, odnoszących się m.in. do ogólnych prawidłowości dotyczących funkcjonowania pamięci naocznych świadków (np. „oczekiwania lub postawy świadka mogą wpływać na sposób, w jaki świadek spostrzega i zapamiętuje przestępstwo”, „zeznanie świadka o danym zdarzeniu często odzwierciedla nie tylko to, co rzeczywiście widział, lecz także informacje otrzymane później”), prawidłowości dotyczących przeprowadzania okazań (np. „policjant, który wie, która z osób prezentowanych podczas okazania jest podejrzanym, nie powinien przeprowadzać tego okazania”, „prezentowanie naocznemu świadkowi zdjęć sygnalitycznych osoby zwiększa prawdopodobieństwo, iż świadek wskaże osobę widzianą na zdjęciach podczas późniejszego okazania bezpośredniego”, „bardziej prawdopodobne jest nieprawidłowe rozpoznanie sprawcy podczas okazania w sytuacji okazania symultanicznego, niż sekwencyjnego”) oraz czynników wpływających na zdolność do prawidłowej identyfikacji podczas okazania, a także oceny rezultatów tego okazania (np. „posiadanie przez sprawcę broni palnej podczas zdarzenia zmniejsza zdolność naocznego świadka do rozpoznania twarzy sprawcy”, „zdolność świadka do przypominania sobie drobnych szczegółów zdarzenia jest dobrym wskaźnikiem prawidłowości identyfikacji dokonanej przez tego świadka podczas okazania”).

Średnia prawidłowych odpowiedzi, na 14 zaproponowanych przez R. A. Wise’a i M. A. Safera stwierdzeń, wynosiła zaledwie 55%. Odsetek prawidłowych odpowiedzi na poszczególne pytania wahał się od 19% do 94%. Sędziowie najczęściej prawidłowo stwierdzali, że oczekiwania lub postawy świadka mogą wpływać na sposób, w jaki spostrzega on i zapamiętuje przestępstwo (94%). Równie trafnie wskazywali, że manifestowany poziom pewności świadka co do prawidłowości rozpoznania sprawcy podczas okazania może być wynikiem czynników niezwiązanych z rzeczywistą trafnością takiego rozpoznania (89%). Zdecydowana większość sędziów słusznie zgadzała się z twierdzeniem, że na zeznania świadków mogą wpływać informacje uzyskane z innych źródeł niż obserwowane zdarzenie (84%). Niestety, wielu z ankietowanych sędziów żywiła zupełnie błędne przekonanie co do tego, że stopień pewności świadka co do prawidłowości rozpoznania sprawcy podczas okazania jest dobrym wskaźnikiem trafności tej identyfikacji (68%). Blisko 70% sędziów nie zdawało sobie sprawy z przebiegu procesów zapominania, który jest najgwałtowniejszy tuż po zdarzeniu, po czym dopiero poziom zapominanych informacji się stabilizuje. Aż 77% ankietowanych uważała, że fakt, iż świadkowie relacjonują w zeznaniach wiele nieistotnych i pobocznych szczegółów, jest dobrym wskaźnikiem ich zdolności do trafnego rozpoznania sprawcy podczas okazania. Wiedza psychologiczna sędziów nie miała związku z tym, jak długo pracowali w zawodzie, rodzajem wcześniejszego doświadczenia zawodowego (czy byli prokuratorami, czy adwokatami), tym, czy piastowali stanowisko sędziego sądu stanowego, czy też federalnego, ani z tym, czy orzekali w sądach pierwszej instancji, czy w sądach apelacyjnych, ani wreszcie z deklarowanym przez sędziów udziałem w wykładach lub szkoleniach, czy zapoznaniem się z publikacjami poświęconymi psychologii zeznań świadków. Ci sędziowie, którzy uzyskali wyniki wyższe od przeciętnych, a zatem legitymujący się większą wiedzą o psychologii zeznań świadków, byli natomiast w większym stopniu przekonani, że sędziom potrzeba dodatkowych szkoleń z tego zakresu. 

Ankietowanych sędziów pytano również o to, czy zgadzają się z tezą, że jedynie w nadzwyczajnych przypadkach oskarżony może zostać skazany wyłącznie na podstawie dowodu z zeznań świadków. Na tak sformułowane pytanie o ocenę wartości diagnostycznej tego rodzaju dowodu 23% sędziów udzieliło odpowiedzi twierdzącej, 48% nie zgodziło się z tym stwierdzeniem, 29% zaś nie miało w tej kwestii wyrobionego poglądu. Nadmiernym zaufaniem do źródła dowodowego, jakim są naoczni świadkowie, charakteryzują się również polscy zawodowi uczestnicy postępowania procesowego. Gotowość do wydania wyroku skazującego na podstawie wyłącznie dowodu z okazania wyrażają polscy sędziowie. W badaniach J. Wójcikiewicza niemal połowa (49%) ankietowanych sędziów odpowiedziała twierdząco na pytanie, czy byliby skłonni skazać oskarżonego, gdyby jedyny dowód jego winy stanowił dowód z okazania
. Przeprowadzone dekadę później badania J. Stojer-Polańskiej potwierdziły wysokie zaufanie sędziów do dowodu z okazania, gdyż niemal 45% z nich deklarowało gotowość do wydania wyroku skazującego tylko na tej podstawie. Podobnie wysoki odsetek odpowiedzi twierdzących uzyskano w grupie ankietowanych prokuratorów (48%), niższy natomiast wśród policjantów (35%) i ławników (22%). Znamienne, że żaden z ankietowanych biegłych sądowych nie zadeklarował gotowości do wydania wyroku skazującego na podstawie jedynie dowodu z okazania
.

Rezultaty uzyskane przez sędziów w badaniu R. A. Wise’a i M. A. Safera porównano z odpowiedziami na te same pozycje kwestionariusza, udzielonymi przez studentów drugiego i trzeciego roku prawa oraz studentów studiów licencjackich
. Studenci prawa okazali się dysponować znacznie większą wiedzą z zakresu psychologii zeznań świadków (średnio 66% poprawnych odpowiedzi w porównaniu z 55% poprawnych odpowiedzi ankietowanych sędziów), ale nie stwierdzono istotnych statystycznie różnic między odsetkiem prawidłowych odpowiedzi sędziów i studentów studiów licencjackich (58%)
. Brak różnic w zakresie wiedzy psychologicznej sędziów i studentów studiów licencjackich prawdopodobnie wynikał z faktu, że zarówno jedni, jak i drudzy odwoływali się do intuicyjnych przekonań o prawidłowościach rządzących zeznaniami naocznych świadków
.

Wyniki osiągnięte przez amerykańskich sędziów zostały porównane z odpowiedziami udzielonymi na pytania podobnie skonstruowanego kwestionariusza przez sędziów norweskich i chińskich. Sędziowie norwescy wykazali się nieco większą wiedzą niż sędziowie amerykańscy (63% poprawnych odpowiedzi), a odsetek prawidłowych odpowiedzi w zależności od stwierdzenia wahał się od 31 do 98%
. Natomiast sędziowie amerykańscy wypadli zdecydowanie lepiej niż chińscy (55% vs. 47% prawidłowych odpowiedzi)
. Przy porównaniu wiedzy amerykańskich sędziów z wiedzą przedstawicieli innych grup zawodowych – amerykańskich adwokatów i prokuratorów okazało się, że adwokaci w odpowiedzi na pozycje kwestionariusza bardzo podobnego do wypełnianego przez sędziów uzyskali średnio 78% poprawnych odpowiedzi, podczas gdy prokuratorzy – 47%
. Istotnie wyższy odsetek prawidłowych odpowiedzi adwokatów mógł być wynikiem nie tyle większej wiedzy, a raczej większego sceptycyzmu wobec dowodu z zeznań świadków
.

Wiedza psychologiczna polskich sędziów, prokuratorów czy adwokatów pozostaje nieznana. Brakuje, niestety, systematycznych badań poświęconych temu zagadnieniu, choć dostępne opracowania nie napawają optymizmem. M. Piekarska-Drążek podjęła próbę rozpoznania problemu „świadomości psychologicznej” wśród prawników, poprzez odpowiedzi na pytania, jakimi kryteriami posługują się praktycy oceniający wiarygodność zeznania i wiarygodność zeznającego świadka, a tym samym, czy posiadają oni niezbędną wiedzę psychologiczną. W badaniach ankietowych przeprowadzonych wśród 158 respondentów, w tym 51 sędziów i 107 prokuratorów, na pytanie o kryteria, jakimi kierują się, rozpoznając świadków zeznających szczerze, 29% ankietowanych stwierdziło, że opiera się na osobistym doświadczeniu życiowym, 25% – na doświadczeniu z pracy zawodowej, 15% zaś na intuicji. Znajomość psychologii, jako taką podstawę, wskazało jedynie 3,14% ankietowanych
. Okazuje się zatem, że wiedza psychologiczna, którą powinni posługiwać się przedstawiciele zawodów prawniczych, oparta jest przede wszystkim na własnych doświadczeniach zawodowych, będących pochodną doświadczenia z sali sądowej czy pokojów przesłuchań, indywidualnych predyspozycjach, umiejętnościach czy szczególnym rodzaju wyczucia lub intuicji
. Choć we wspomnianych badaniach nie podjęto próby szczegółowego rozpoznania zakresu wiedzy psychologicznej, jaką dysponowali ankietowani sędziowie i prokuratorzy, zasmucające jest to, jak niewielu zawodowych uczestników procesu karnego w ogóle chociażby deklaruje, że po nią sięga. 

Niestety, szkolenie prawników z wiedzy psychologicznej ma w najlepszym wypadku charakter incydentalny. Jedynie nieliczne wydziały prawa na uczelniach publicznych oferują studentom prawa kursy dostarczające elementarnej wiedzy psychologicznej, które mają charakter fakultatywny
. Szkolenia w ramach aplikacji zawodowych, którym poddawani są adepci zawodów prawniczych, w niewielkim zakresie podejmują zagadnienia psychologiczne
. Również dostęp do wiedzy psychologicznej w ramach nauczania ustawicznego sędziów, prokuratorów i adwokatów jest zbyt rzadki i powierzchowny, aby mogli oni rzeczywiście z niego skorzystać w swej pracy zawodowej
. Wielu prawnikom towarzyszy zresztą zupełnie błędne przekonanie, że w razie konieczności sięgnięcia po wiedzę psychologiczną, wystarczy zwrócić się o opinię do biegłego psychologa. Korzystanie z wiedzy specjalnej biegłych, nie tylko zresztą psychologów, nie zwalnia jednak z powinności pogłębiania własnej wiedzy. Trudno bowiem wyobrazić sobie rzetelną weryfikację i ocenę opinii biegłych bez dysponowania choćby w podstawowym zakresie wiedzą z danej dziedziny. 

Trudno wyobrazić sobie współczesny proces karny bez wykorzystania śladów pamięciowych i dowodu z zeznań osobowych źródeł dowodowych. Sceptycyzm przedstawicieli nauki co do możliwości dokonywania ustaleń faktycznych w procesie na podstawie podlegających konstruktywnym procesom pamięci śladów pamięciowych, pobrzmiewający już w poglądach jednego z „ojców” kryminalistyki
, niczego w tej kwestii nie zmienił. Błędów popełnianych przez świadków nie sposób uniknąć – błędy percepcji i pamięci są normalnym „produktem” procesów przetwarzania informacji. Dla ograniczenia wpływu tych zniekształceń w procesie karnym kluczowe jest, aby przedstawiciele organów ścigania i zawodowi uczestnicy postępowania karnego – prokuratorzy, sędziowie i adwokaci – mieli świadomość ograniczeń zeznań świadków oraz czynników, które mogą je zakłócić. Psychologia oferuje wymiarowi sprawiedliwości wiedzę pozwalającą na lepsze rozumienie procesów kodowania, przechowywania i wydobywania śladów pamięciowych, a tym samym ich bardziej efektywne wykorzystanie. Od przedstawicieli wymiaru sprawiedliwości zależy, czy będą chcieli i potrafili z tej wiedzy skorzystać
.

Lawyers’ knowledge of psychological aspects in witness testimony 

Abstract

This paper ascertains that judicial authorities and law enforcement agencies must have relevant psychological knowledge to perform their tasks and duties in a proper manner. Nevertheless, little is known about the degree of familiarization of the legal community with results of relevant psychological or psycholegal research. This alarming situation is likely to result from incidental psychological training, if any, that lawyers receive.
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