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Streszczenie

W publikacji autor podejmuje próbę dokonania analizy konstytucyjnych uwarunkowań wprowadzenia nowego modelu wyboru sędziów – członków Krajowej Rady Sądownictwa oraz wygaszenia kadencji poprzedniego składu sędziowskiego KRS. Przedstawia zwięźle stan prawny obowiązujący wcześniej, koncentrując się na konsekwencjach powołania nowego składu KRS w kontekście wcześniejszych i aktualnych orzeczeń Trybunału Konstytucyjnego. Posiłkując się dotychczasowym dorobkiem orzecznictwa i doktryny stawia tezę o niemożności negowania efektów działań Krajowej Rady Sądownictwa funkcjonującej według aktualnych zasad, w szczególności w odniesieniu do podejmowanych uchwał o przedstawianiu kandydatów na sędziów i dokonanych powołań prezydenckich. 
Zmiany legislacyjne dokonywane przez Sejm VIII i IX kadencji, szczególnie w zakresie dotyczącym funkcjonowania szeroko pojmowanego wymiaru sprawiedliwości, budzą w literaturze i orzecznictwie wiele kontrowersji. Zasadnicze znaczenie spór ten nabiera w kontekście prawidłowości umocowania do pełnienia urzędów przez nowo powoływanych sędziów Sądu Najwyższego, Naczelnego Sądu Administracyjnego, sądów powszechnych czy administracyjnych. Zaangażowane w ocenę tej sytuacji zostały sądowe organy europejskie, Trybunał Konstytucyjny, sądy krajowe, a także inne organizacje, w tym również międzynarodowe, dokonując różnorakich interpretacji obowiązujących norm. Własne stanowiska w tym przedmiocie wyrażali także przedstawiciele doktryny. Jedną z negatywnych konsekwencji wyraźnie zarysowanych odmienności interpretacyjnych stała się okoliczność, że część środowiska prawniczego zamiast poświęcić się wykonywaniu swoich zasadniczych obowiązków zawodowych, gros czasu poświęca na rozważania dotyczące legalności podejmowanych czynności. Oderwane od realiów normatywnych kwestionowanie ważności wydawanych rozstrzygnięć i ostateczności prawomocnych orzeczeń sądowych nie służy jednak żadnej ze stron wyraźnie zakreślonego sporu konstytucyjnego dotyczącego prawidłowości zrealizowanych przez władzę ustawodawczą zamierzeń ustawodawczych. 
Analizując przedmiotową kwestię należy omówić sytuację związaną z prawidłowością konstytucyjną zmian legislacyjnych w zakresie dotyczącym powołania Krajowej Rady Sądownictwa w nowym kształcie – na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sądownictwa oraz niektórych innych ustaw
, w oparciu o wnioski której Prezydent powołuje sędziów. 
W wyroku z dnia 15 grudnia 1999 r., sygn. P 6/99
, Trybunał Konstytucyjny wyraził pogląd, że KRS jest swoistym, samodzielnym, centralnym organem państwowym, którego funkcje powiązane są z władzą sądowniczą. KRS zgodnie z art. 186 ust. 1 Konstytucji
 stoi na straży niezależności sądów i niezawisłości sędziów. Jednakże zarówno funkcje, jak i prawne środki działania nie pozwalają utożsamiać Krajowej Rady Sądownictwa z sądami i trybunałami. Pozycja ustrojowa KRS, jej zadania i kompetencje nie obligują do stosowania wobec Rady takich samych gwarancji jak wobec konstytucyjnych organów władzy sądowniczej sensu stricto. Odnosząc się do rzeczywistej roli i funkcji przypisanych w polskim systemie prawnym Krajowej Radzie Sądownictwa, Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 lipca 2005 r., sygn. K 28/04
, wskazał, iż „charakter ustrojowy KRS od początku był sprawą dyskutowaną w doktrynie
. Wejście w życie Konstytucji z 1997 r. nie doprowadziło do ujednolicenia poglądów. Przyjmuje się, że Krajowa Rada Sądownictwa jest „organem kolegialnym o szczególnym charakterze, uplasowanym, rzec można, między władzami”. W jej skład wchodzą bowiem przedstawiciele wszystkich trzech władz, ale z wyraźną przewagą czynnika sędziowskiego. Przesądza to o bliższym związku KRS z władzą sądowniczą, ale obecność przedstawicieli legislatywy i egzekutywy nie pozwala na traktowanie Rady jako organu władzy sądowniczej
. Wątpliwe byłoby z kolei – z uwagi na skład – uznanie jej za organ samorządu sędziowskiego. „Pozostaje zatem uznać KRS za organ sui generis, działający w sferze szeroko rozumianej administracji publicznej”
.
Skład osobowy KRS, a przede wszystkim jej ustawowe kompetencje, są na tyle zróżnicowane, że uniemożliwiają jednoznaczne zakwalifikowanie tego organu do kategorii ośrodków władzy, administracji lub samorządu. Nie jest ona organem władzy, aczkolwiek unormowanie w Konstytucji RP pozycji Krajowej Rady Sądownictwa w tej części dało podstawę do kwalifikowania jej do tej kategorii organów państwa. Nie jest ona także organem administracji, skoro jej funkcje wyrażające się w strzeżeniu niezawisłości sędziowskiej i możliwości wypowiadania się w sprawie zasad etyki zawodowej sędziów jednoznacznie wskazują na cechy znamienne dla organizacji samorządu zawodowego. Wreszcie, nie jest także organem samorządu sędziowskiego zarówno ze względu na zróżnicowany skład osobowy, jak i uprawnienia decyzyjne właściwe dla administracji. Krajowa Rada Sądownictwa stanowi zatem część struktury centralnych organów administracji wymiaru sprawiedliwości, z pewnymi uprawnieniami właściwymi dla samorządu zawodowego
.

Jest ona więc organem strukturalnie umiejscowionym między władzami, co warunkuje rolę KRS jako organu stanowiącego instrument realizacji konstytucyjnej zasady równowagi między trzema władzami, a także forum współpracy i równoważenia się władz (wyrok TK z dnia 25 marca 2019 r., sygn. K 12/18
).

Zasadniczą kontrowersję w dyskursie publicznym wywołała kwestia zgodności z Konstytucją mechanizmu powierzenia przez ustawodawcę kompetencji do wyboru sędziów – członków KRS, Sejmowi. Zarówno bowiem w doktrynie, jak i wcześniejszym orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego prezentowane było stanowisko, że członkami KRS mogą być sędziowie wybierani przez sędziów
. Należy przy tym jednak zastrzec, że TK we wzmiankowanym wyroku wskazał jedynie na zgodność z ustawą zasadniczą ówcześnie obowiązującego rozwiązania, przyznającego wybór sędziowskiej części składu KRS samym sędziom. Nie jest przecież tak, że zgodność z ustawą zasadniczą jednego modelu wyklucza taką zgodność w odniesieniu do innych rozwiązań. Nowelizacja ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sądownictwa
 wprowadziła zasadniczą zmianę w tym zakresie, pozbawiając sędziów prawa bezpośredniego wyboru swoich przedstawicieli do KRS, kompetencję tę przekazując Sejmowi. Niewątpliwie zmiana ta ograniczyła rolę samorządową tego organu i doprowadziła do wyrażania publicznie poglądu, iż przyjęte rozwiązanie narusza trójpodział władzy przez zyskanie zbyt dużego wpływu władzy ustawodawczej na sądowniczą. 
Rozstrzygając jednak tę kwestię, Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 25 marca 2019 r., sygn. K 12/18
 uznał, że art. 9a ustawy o KRS, powierzający Sejmowi wybór sędziów zasiadających w KRS, jest zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji. Uznał, że skoro ustrojodawca w art. 187 ust. 1 pkt 1 i 3 Konstytucji wskazał dokładnie, komu przysługuje czynne prawo wyboru pozostałych członków KRS, to fakt, iż nie zrobił tego w odniesieniu do przedstawicieli sądów, pozwala stwierdzić, że nie uregulował tej kwestii świadomie i oddał ją w ręce ustawodawcy. Fakt bycia reprezentacją środowiska sędziowskiego wynika nie ze sposobu wyboru członków KRS, ale z tego, że z dużą przewagą wybierani są do jej składu sędziowie, co jest objęte gwarancją konstytucyjną.

Z punktu widzenia norm zawartych w ustawie zasadniczej powinno to więc zakończyć kontestowanie omawianego przepisu. Orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego to wszak jego władcza wypowiedź, rozstrzygająca sprawę należącą do jego kompetencji
. Jest bezsporne, że orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego w przedmiocie odpowiedzi na pytanie o zgodność aktu normatywnego z Konstytucją, umową międzynarodową lub ustawą, zgłoszone w trybie art. 193 Konstytucji, ograniczają samodzielność jurysdykcyjną sądów
.
W literaturze pojawiły się jednak liczne głosy negujące normatywną wartość rozstrzygnięć wydawanych przez Trybunał
. Wskazuje się na problem wyrokowania przez TK w składach, w których obecni są sędziowie powołani na stanowiska sędziów wybranych przez Sejm VII kadencji
, co do których Sejm VIII kadencji podjął uchwały stwierdzające, że są one pozbawione mocy prawnej
. Kwestia ta stanowiła też przedmiot sprawy zawisłej w Europejskim Trybunale Praw Człowieka w Strasburgu, który w wyroku z dnia 7 maja 2021 r. uznał, że taki skład nie odpowiada gwarancjom, o których mowa w art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Człowieka
. 
W literaturze, podkreślając kwestie związane z koniecznością zapewnienia prawidłowości obsady stanowisk sędziów Trybunału Konstytucyjnego wskazuje się jednak, że w polskiej doktrynie nie doszło do precyzyjnego, naukowego opisu skutków takiej sytuacji, co wiąże się przede wszystkim z deficytem norm regulujących tego typu kwestie. Uznaje się, iż w wypadku potwierdzenia nieprawidłowości wyboru, wyrok wydany w takim składzie prawdopodobnie należałoby uznać za nieistniejący, przy jednoczesnym przyznaniu faktu braku organu kompetentnego do stwierdzenia erga omnes takiego stanu rzeczy
. Stwierdzenie zaś nieważności, możliwe wyłącznie w drodze kontroli instancyjnej, w odniesieniu do ostatecznych orzeczeń TK nie jest możliwe. 
Zgodnie ze stanowiskiem wyrażonym przez M. Zubika i M. Wiącka
, zasada legalizmu nakazuje przypisać każdemu działaniu Trybunału Konstytucyjnego (a dokładniej składowi orzekającemu w sprawie), jako organowi państwa, domniemanie działania zgodnego z prawem. Oznacza to w konsekwencji, gdyby chciano twierdzić, że w konkretnej sprawie doszło do nadużycia kompetencji przez Trybunał Konstytucyjny, iż niezbędne jest przeprowadzenie w odpowiednim postępowaniu dowodu przeciwnego. Problemem pozostaje jednak ustalenie właściwej procedury w odniesieniu do orzeczeń mających konstytucyjny przymiot ostateczności (art. 190 ust. 1 Konstytucji). 
W doktrynie podkreśla się, że nawet budzące wątpliwości orzeczenia sądów konstytucyjnych, z racji ich oparcia w znaczącej części na aktywizmie sędziowskim nieznajdującym należytych podstaw w normie prawnej, są wiążące, a wręcz mogą stać się jedną z cech charakterystycznych orzecznictwa konstytucyjnego, nie tylko zresztą w Polsce
. 

W ślad za M. Safjanem i L. Boskiem
 należy więc przyjąć, że żaden organ państwa nie ma kompetencji do oceny czy orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego zostało wydane we właściwym składzie i z zachowaniem określonej w przepisach prawa procedury, a tym samym – czy można mu przypisać walor ostateczności i mocy powszechnie obowiązującej. Jednoznaczna norma zawarta w art. 190 ust. 1 Konstytucji RP przesądza, że przyznanie takiej kompetencji nie jest możliwe bez zmiany samej Konstytucji. W obowiązującym stanie prawnym o tym, co jest orzeczeniem, decyduje sam Trybunał (tj. sędziowie tworzący dany skład orzekający i podpisujący orzeczenie), a zewnętrzny wyraz temu daje Prezes TK, zarządzając publikację orzeczenia we właściwym organie urzędowym. Dostrzec także należy, że nawet jeżeli w procedurze ogłaszania orzeczeń określone czynności wykonują lub powinny wykonywać inne organy państwa, to ich zaniechanie nie pozbawia orzeczenia TK cechy ostateczności i mocy powszechnie obowiązującej. Tak byłoby tylko wówczas, gdyby dany organ miał przyznaną wprost przez szczegółowy przepis Konstytucji RP kompetencję do tego, aby własnym działaniem lub zaniechaniem zapobiec wejściu w życie orzeczenia i wywołaniu przez nie określonych w Konstytucji RP skutków prawnych. 

Respektując zatem konstytucyjną zasadę działania przez organy władzy publicznej wyłącznie na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), należy wskazać, że nie ma w obowiązującym w Polsce systemie prawnym podstaw normatywnych do podjęcia przez jakikolwiek zewnętrzny podmiot krajowy lub międzynarodowy prób rozważania i ewentualnego uznania, że podjęte działania legislacyjne doprowadziły do systemowej utraty przez TK jego konstytucyjnego charakteru w odniesieniu do nieprawidłowej obsady bądź właściwości związanych z niezależnością i niezawisłością sędziów TK. W razie potwierdzenia, na podstawie i w granicach prawa, któregokolwiek z tych zarzutów, musiałoby to skutkować stwierdzeniem braku przymiotów niezbędnych sądowi konstytucyjnemu in abstracto lub w konkretnych sprawach. W chwili obecnej brak jednak narzędzi normatywnych pozwalających na dokonywanie tego rodzaju ocen in genere. 
Zarzucanie przy tym sądowi konstytucyjnemu zaangażowania w bieżące spory polityczne nie jest zjawiskiem nowym. Już w 2009 roku L. Morawski
 wskazywał, że „za pośrednictwem zasad przyzwoitości legislacyjnej TK stworzył sobie wygodny instrument, który pozwala mu w razie potrzeby w swobodny sposób dyskwalifikować ustawodawstwo, które nie zgadza się z przekonaniami politycznymi sędziów, takie – na przykład – jak przepisy lustracyjne czy przywileje korporacji prawniczych”. W ówczesnej jego ocenie, „sądy konstytucyjne, kontrolując wiele instytucji, nie są w praktyce przez żadne instytucje kontrolowane. Sądownictwo konstytucyjne zostało wymyślone, by kontrolować nadmierne roszczenia do władzy parlamentów i rządów, nikt jednak specjalnie nie zastanawiał się nad tym, w jaki sposób chronić nas przed nadmierną aktywnością sądów konstytucyjnych, ich nieraz arbitralnymi i niesprawiedliwymi orzeczeniami”. Krytykował też wyraźnie, w ślad za W. Sadurskim, darzenie ich bałwochwalczym autorytetem i postrzeganie prób krytyki jako nieomal zamachu na podstawy konstytucyjne państwa. Aktualnie analogiczne uwagi, dotyczące sędziowskiego aktywizmu, czynione są w odniesieniu do sądowych organów międzynarodowych, jak Europejski Trybunał Praw Człowieka czy Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej
. 
Istniejące normy prawne jednoznacznie wykluczają jakąkolwiek weryfikację orzeczeń TK nie tylko w aspekcie materialnym (a więc co do treści rozstrzygnięcia), lecz także formalnym (w odniesieniu do prawidłowości jego wydania). Prawodawca stanął na stanowisku, że ryzyko uchybień sędziów Trybunału, jako osób wyróżniających się – przynajmniej w założeniu – wiedzą prawniczą, jest niewielkie, a nawet jeśli miałoby miejsce, to wzgląd na pewność prawa oraz stabilizację rozstrzygnięć przeważa nad ewentualną możliwością weryfikacji orzeczeń i usunięciu błędów formalnych. „Wedle dominującego poglądu nauki prawa, zakazane jest w rezultacie tworzenie lub odpowiednie stosowanie procedur odwoławczych umożliwiających szeroko rozumiane ponowne rozpoznanie sprawy zakończonej orzeczeniem in meriti. Ustrojodawca godzi się zatem na to, że mimo potencjalnych wadliwości proceduralnych towarzyszących wydaniu orzeczenia TK, nie będzie podlegać ono wzruszeniu, nawet przez sam Trybunał działający z urzędu lub na wniosek”
. 
Niezależnie więc od podnoszonych wątpliwości, na podstawie art. 190 ust. 1 Konstytucji moc orzeczeń Trybunału Konstytucyjnego ma charakter powszechnie obowiązujący i ostateczny. Jego orzeczenia wywołują skutki prawne erga omnes, zawierając treść skierowaną do nieoznaczonego kręgu podmiotów, a nie są kierowane jedynie do stron (uczestników) danego postępowania
. Odnosząc się do nadanego orzeczeniom Trybunału Konstytucyjnego atrybutu powszechności należy przywołać wyrok Sądu Najwyższego z dnia 7 kwietnia 2016 r., sygn. III KRS 44/12
 (wraz z przywołaną tam literaturą i orzecznictwem), w uzasadnieniu którego trafnie wskazano, że „w myśl art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego mają moc powszechnie obowiązującą i są ostateczne. Powszechnie obowiązująca moc orzeczeń Trybunału Konstytucyjnego zobowiązuje wszystkie inne organy władzy publicznej, w tym również organy władzy sądowniczej (Sąd Najwyższy), do przestrzegania i stosowania tych orzeczeń”. Potwierdził to Sąd Najwyższy choćby w wyroku z dnia 8 marca 2017 r., sygn. II PK 409/15
 podkreślając, że „nadanie przez Konstytucję mocy powszechnie obowiązującej orzeczeniom Trybunału Konstytucyjnego oznacza, iż jest nimi związany także Sąd Najwyższy”. 
Interpretując cechę ostateczności orzeczeń Trybunału Konstytucyjnego, należy więc rozumieć ją jako niezaskarżalność i niewzruszalność. Oznacza to tym samym, że wyroki Trybunału Konstytucyjnego nie mogą zostać zmienione, zaskarżone oraz skutecznie uchylone. Brak jest jakichkolwiek środków prawnych, które umożliwiałyby podważenie merytorycznego orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego. Ostateczność i powszechna moc obowiązująca orzeczeń oznacza, że nie ma prawnej możliwości dokonania odmiennej oceny kwestii objętej rozstrzygnięciem TK przez inny organ państwa, czy też skutecznego dokonywania jakichkolwiek czynności faktycznych zmierzających do odmowy uznania orzeczenia i podważenia jego skuteczności
. 
Biorąc zatem pod uwagę powyższe rozważania należy przyjąć, że respektując obowiązujące normy konstytucyjne nie można ignorować orzeczeń wydawanych przez TK w obecnym składzie. To z kolei oznacza, że zgodnie z wyrokiem z dnia 25 marca 2019 r., sygn. K 12/18, wybór sędziów – członków KRS przez władzę ustawodawczą jest zgodny z ustawą zasadniczą. 
Drugim z kwestionowanych publicznie
 zasadniczych elementów służących dokonaniu oceny zgodności z Konstytucją zmian dokonanych w ustawie o KRS jest kwestia przedwczesnego zakończenia kadencji członków tego organu, przewidziana przez art. 6 uzKRS. Przepis ten brzmiał następująco: „Mandat członków Krajowej Rady Sądownictwa, o których mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wybranych na podstawie przepisów dotychczasowych, trwa do dnia poprzedzającego rozpoczęcie kadencji nowych członków Krajowej Rady Sądownictwa, nie dłużej jednak niż przez 90 dni od dnia wejścia w życie niniejszej ustawy, chyba że ustał wcześniej w związku z upływem kadencji”. Zasadnicze wątpliwości jego treść wywoływała w związku z art. 187 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z którym kadencja wybranych członków Krajowej Rady Sądownictwa trwa cztery lata. Choć w Konstytucji RP nie przewidziano możliwości wcześniejszego zakończenia kadencji, to art. 14 ustawy o KRS przewidywał możliwość wygaśnięcia mandatu wybieranego członka Rady – jedną z takich okoliczności było do dnia 22 maja 2018 r.
 powołanie sędziego na inne stanowisko sędziowskie, z wyjątkiem sytuacji, w której sędzia uzyskał nominację do sądu wyższej instancji. 
Analizując zatem możliwą niekonstytucyjność przedwczesnego zakończenia 4-letniej kadencji tym sędziom, należy mieć na względzie, że Trybunał Konstytucyjny wyrokiem z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. K 5/17
, uznał m. in., iż ówcześnie obowiązujący przepis art. 13 ust. 3 ustawy o KRS rozumiany w ten sposób, że kadencja członków Krajowej Rady Sądownictwa wybieranych spośród sędziów sądów powszechnych ma charakter indywidualny, jest niezgodny z art. 187 ust. 3 Konstytucji. Trybunał uznał więc, że wieloletnia działalność KRS w oparciu o indywidualnie liczone kadencje jej wybieralnych członków realizowana była z naruszeniem Konstytucji. Wyrok ten wymusił zatem zmianę przepisów, aby działalność tego organu przystosować do przepisów ustawy zasadniczej. Wydaje się przy tym, że wątpliwości natury konstytucyjnej budziłaby jakakolwiek legislacyjna realizacja wyroku TK z dnia 20 czerwca 2017 r., zmierzająca do ujednolicenia kadencji sędziów – członków KRS
. Okoliczności te dostrzeżono w piśmiennictwie
 wskazując, że TK nie odniósł się w uzasadnieniu w ogóle do kwestii praktycznych skutków orzeczenia o niekonstytucyjności podstawy prawnej wyboru części członków Krajowej Rady Sądownictwa. Wyjaśnienie tej kwestii byłoby jednak kluczowe dla ustawodawcy. Rozstrzygałoby bowiem dylemat czy jest dopuszczalne (a być może nawet obligatoryjne) skrócenie kadencji sędziów wybranych na podstawie wadliwych przepisów. Wydaje się, że skutek taki logicznie wypływałby z konstatacji poczynionych przez Trybunał. Skoro bowiem w Konstytucji została wyrażona norma przewidująca jednolity charakter kadencji wszystkich wybieralnych członków KRS, a dotychczasowe postępowanie było z nią sprzeczne, niezwłoczne przywrócenie stanu zgodności z prawem byłoby możliwe wyłącznie przez skrócenie kadencji wszystkich tych członków, co umożliwiłoby wybór ich następców na wspólną kadencję. Zabieg taki budziłby jednak wątpliwości właśnie w świetle art. 187 ust. 3 Konstytucji. Z tego względu Trybunał mógłby też uznać, że ochrona statusu prawnego dotychczasowych członków KRS jest wartością wyższą niż niezwłoczne ujednolicenie ich kadencji, a obowiązkiem ustawodawcy jest właściwe uregulowanie okresu przejściowego. W tym zakresie TK jednak nie wypowiedział się w żaden sposób. 
W świetle dotychczasowego orzecznictwa TK skracanie kadencji członków konstytucyjnych organów kolegialnych jest dopuszczalne, gdy przemawiają za tym szczególne względy
. Niewątpliwie, orzeczenie TK kwestionujące podstawę prawną wyboru danej osoby na stanowisko państwowe stanowi wyjątkową okoliczność. W takim stanie rzeczy, przynajmniej w założeniach, skrócenie kadencji nie mogłoby być traktowane jako arbitralne działanie ustawodawcy, godzące w porządek konstytucyjny, gdyż byłoby ze swej natury jednorazowe i obiektywnie uzasadnione oraz służyłoby przywróceniu stanu zgodności z prawem.

Wskazać trzeba, że właśnie konieczność odstąpienia od zasady indywidualnych kadencji członków Rady wybieranych spośród sędziów stała się jednym z celów proponowanych zmian w prezydenckim projekcie uzKRS
. Wnioskodawca przypominając, że indywidualne kadencje sędziów – członków KRS Trybunał Konstytucyjny uznał za sprzeczne z Konstytucją Rzeczypospolitej Polskiej zaproponował, aby ci członkowie Rady byli wybierani na wspólną czteroletnią kadencję. Podkreślił, że wcześniejsze orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego dopuszczało wskazanie ustawą przesłanek wygaśnięcia mandatu członka Rady, co – zdaniem Trybunału – w tej sprawie stanowiło o dopuszczalności odstępstwa od czteroletniej kadencji. W jednej z nielicznych pozytywnych opinii na temat projektu tej ustawy wskazano, że wyjątkowy charakter unormowania, jak również przeprowadzenie testu proporcjonalności ingerencji ustawodawcy w wymiar czasowy wykonywania mandatu przez członków Krajowej Rady Sądownictwa, o których mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, wybranych na podstawie dotychczasowych przepisów, nie pozwalają na zakwestionowanie domniemania zgodności art. 6 projektu z Konstytucją
. 
Biorąc pod uwagę powyższe, podkreślić należy, że domniemanie zgodności ustawy z Konstytucją może być obalone jedynie wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego, a związanie sędziego ustawą obowiązuje dopóty, dopóki ustawie tej przysługuje moc obowiązująca
. Sama Konstytucja przesądza, że niezgodność ustawy z Konstytucją lub umową międzynarodową może stwierdzić jedynie Trybunał Konstytucyjny. Jak trafnie wskazano w wyroku Sądu Najwyższego z dnia 16 czerwca 2016 r., sygn. SNO 21/16
, „Konstytucja, stanowiąc prawo nadrzędne, zawierające wzorce kontroli dla działania władz, funkcjonowania praw i wolności, nie jest jednak jednocześnie, co do zasady, samoistnym źródłem oznaczonych uprawnień materialnych i procesowych obywateli. Ogólne wskazania Konstytucji, adresowane w tym wypadku do ustawodawcy, nie pozwalają na wydawanie na ich podstawie indywidualnych rozstrzygnięć. Jej dyrektywy doznają konkretyzacji w ustawodawstwie „zwykłym” i dopiero te normy prawa stanowionego są podstawą rozstrzygania sporów sądowych. Wyrażona w art. 8 ust. 2 Konstytucji zasada jej bezpośredniego stosowania oznacza obowiązek sądu orzekania w zgodzie z priorytetami ustanowionymi w Konstytucji. W razie zastrzeżeń co do zgodności ustaw „zwykłych” z Konstytucją, specjalny tryb przewidziany w art. 188 Konstytucji pozwala na wyeliminowanie z obrotu prawnego niekonstytucyjnych norm prawnych. Dopóki jednak nie zostanie stwierdzona przez Trybunał Konstytucyjny niezgodność określonego aktu normatywnego z Konstytucją, dopóty ten akt podlega stosowaniu. Tak więc podstawą odmowy stosowania przez sąd przepisów ustawowych nie może być zasada bezpośredniego stosowania Konstytucji. Bezpośredniość stosowania Konstytucji nie oznacza bowiem kompetencji sądu powszechnego (ani innego organu powołanego do stosowania prawa) do kontroli konstytucyjności obowiązującego ustawodawstwa. Orzekanie w tych sprawach to wyłączna kompetencja Trybunału (art. 188 Konstytucji). W konsekwencji, związanie sędziego ustawą (art. 178 ust. 1 Konstytucji) obowiązuje dopóty, dopóki ustawie tej przysługuje moc obowiązująca (por. m.in. wyroki Trybunału Konstytucyjnego: z dnia 4 października 2000 r., sygn. P 8/00; z dnia 28 listopada 2001 r., sygn. K 36/01; postanowienie z dnia 22 marca 2000 r., sygn. P 12/98; wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego: z dnia 10 lutego 2011 r., sygn. II OSK 269/10, z dnia 21 stycznia 2011 r., sygn. I OSK 101/10; wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 27 stycznia 2010 r., sygn. II CSK 370/09; z dnia 2 kwietnia 2009 r., sygn. IV CSK 485/08; z dnia 27 marca 2003 r., sygn. I CKN 1811/00, z dnia 24 czerwca 2004 r., sygn. III CK 536/02)”. Również w wyroku z dnia 30 października 2002 r., sygn. V CKN 1456/00
 Sąd Najwyższy wskazał, że „bezpośredniość stosowania Konstytucji nie oznacza kompetencji do kontroli konstytucyjności obowiązującego ustawodawstwa przez sądy i inne organy powołane do stosowania prawa. Tryb tej kontroli został bowiem wyraźnie i jednoznacznie ukształtowany przez samą Konstytucję”. Także w wyroku z dnia 3 grudnia 2008 r., sygn. V CSK 310/08
 Sąd Najwyższy podkreślił, że „sądy nie mogą same decydować o niekonstytucyjności ustaw, gdyż wyłączną kompetencję w tym zakresie ma Trybunał Konstytucyjny (art. 188 Konstytucji). Mając uzasadnione wątpliwości co do zgodności ustawy z Konstytucją, sąd – na podstawie art. 193 Konstytucji – ma obowiązek zwrócić się do Trybunału z odpowiednim pytaniem prawnym”
. Nie ma więc konstytucyjnych podstaw do zakwestionowania w postępowaniach jurysdykcyjnych zgodności z ustawą zasadniczą przepisów ustawy o KRS w sposób inny, aniżeli przewidziany przez jej art. 193.   
Dokonując oceny zmian legislacyjnych dotyczących działania Krajowej Rady Sądownictwa należy wziąć pod uwagę kolejne okoliczności. Ustawa o zmianie KRS weszła w życie w dniu 17 stycznia 2018 r. Ostatnie posiedzenie Krajowej Rady Sądownictwa w składzie wyłonionym częściowo przez organy samorządu sędziowskiego odbyło się w dniu 3 marca 2018 r. Wspólna kadencja sędziów wybranych przez Sejm rozpoczęła się w dniu 7 marca 2018 r., natomiast pierwsze posiedzenie KRS w nowym składzie, ukształtowanym zgodnie z uzKRS, miało miejsce w dniu 27 kwietnia 2018 r. Z powyższych okoliczności oraz danych dostępnych na witrynie internetowej Krajowej Rady Sądownictwa
 wynika, że zakończenie kadencji dziewięciorga sędziów na podstawie art. 6 uzKRS nie mogło mieć żadnego wpływu na działalność Rady, bowiem ich indywidualnie liczone kadencje miały upłynąć w ciągu kolejnych kilkunastu dni, przed następnym jej posiedzeniem. Okoliczność ta dotyczy sędziów: Andrzeja Adamczuka
, Katarzyny Gonery
, Marii Motylskiej-Kucharczyk
, Andrzeja Niedużaka
, Gabrieli Ott
, Sławomira Pałki
, Dariusza Zawistowskiego
,  Waldemara Żurka
 oraz Janusza Zimnego
. Spośród pozostałych czterech sędziów: Janusza Drachala
, Jana Grzędy
, Jana Kremera
 i Krzysztofa Wojtaszka
, dwóm kadencje miały zakończyć się w okresie następnych dwóch miesięcy. Z grona zatem piętnaściorga sędziów, o których mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, choć wskutek zmian legislacyjnych pełnej kadencji nie wypełniło trzynaścioro, to w decyzjach kadrowych, które podejmowała nowa KRS, dotyczących kandydatów na stanowiska sędziów Sądu Najwyższego i sądów powszechnych, nie uczestniczyło jedynie dwóch sędziów, którym uniemożliwiła to ustawa. Pozostali i tak zakończyliby swoje 4-letnie kadencje wcześniej. 
Jedynie na marginesie wskazać należy, że obowiązujący od wejścia w życie ustawy o Krajowej Radzie Sądownictwa z dnia 27 lipca 2001 r. do wejścia w dniu 18 lipca 2011 r. w życie ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sądownictwa, art. 10 tej ustawy przewidywał w pkt. 3 i 4, iż mandat wybieranego członka Rady wygasa przed upływem czteroletniej kadencji w razie odwołania przez organ, który dokonał wyboru oraz powołania sędziego na inne stanowisko sędziowskie, z wyjątkiem powołania sędziego sądu rejonowego na stanowisko sędziego sądu okręgowego. Trudno uznać, że możliwość wygaszenia (skrócenia, zakończenia) konstytucyjnej kadencji z uwagi na dowolną, bo nieuwarunkowaną jakimikolwiek okolicznościami, decyzję organu wybierającego, stanowi w kontekście art. 187 ust. 3 Konstytucji regulację bardziej zasadną, aniżeli ta przewidziana w art. 6 uzKRS. Zgodności z konstytucyjną zasadą kadencyjności owej dowolnej decyzji organu wybierającego o skróceniu kadencji sędziego – członka KRS nie kontestowano jednak w ówczesnej doktrynie i orzecznictwie. W Komentarzu do art. 10 ustawy o Krajowej Radzie Sądownictwa pod red. J. Gudowskiego
 przyjęto jednoznacznie, że „możliwe jest odwołanie członka Rady w każdym czasie przez organ, który dokonał wyboru. Odwołanie musi nastąpić w tym samym trybie co powołanie, a więc z zachowaniem reguł obowiązujących przy wyborze (por. uwagi do art. 7). Ustawa nie wymienia przyczyn odwołania, co oznacza, że może ono nastąpić w każdych okolicznościach i bez określenia powodów; liczy się wola organu wyrażona w sposób demokratyczny aktem odwołania”. Możliwości wygaszenia mandatu sędziego wybranego do KRS przed upływem konstytucyjnie określonej kadencji nie sprzeciwiał się także B. Banaszak
. Rozwiązanie to wydaje się być natomiast oczywiście niezgodne z art. 187 ust. 3 Konstytucji. 
Należy jednak w tym miejscu nadmienić, że Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 lipca 2007 r., sygn. K 25/07
, dopuścił możliwość wygaśnięcia kadencyjnego mandatu członka KRS. Przyjął, że choć Konstytucja w art. 187 ust. 3 stanowi, że kadencja członków KRS trwa 4 lata, to określone ustawowo przesłanki, jak ważny interes publiczny czy konieczność wyeliminowania stanów faktycznych o charakterze patologicznym, szczególnie gdy mają podstawy konstytucyjne, są dopuszczalne i wystarczająco uzasadniają skrócenie kadencyjnego mandatu. 
Rozważając więc możliwą niekonstytucyjność dokonanego w 2018 roku częściowego wygaszenia kadencji sędziów – członków KRS, to dokonując tej oceny należałoby wziąć pod uwagę tak opisany wyżej kontekst historyczny, jak i realny wpływ owej potencjalnej nieprawidłowości na działalność organu oraz wcześniejsze stanowiska wyrażane przez TK w podobnych sprawach. Przypomnieć należy, że ustawa realnie uniemożliwiła udział w posiedzeniach KRS czterem sędziom, przy czym dwaj spośród nich i tak nie uczestniczyliby w podejmowaniu decyzji o charakterze kadrowym, z uwagi na rychły upływ ich indywidualnie liczonych kadencji. Nie może być więc mowy o istotnym tego znaczeniu dla działalności Rady, w kontekście skutków ewentualnego naruszenia przepisu art. 187 ust. 3 Konstytucji dla oceny prawidłowości powoływania sędziów na podstawie uchwał podejmowanych przez KRS od kwietnia 2018 roku. 
Z wieloletniego orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego można bez przeszkód wywnioskować, że organ ten nigdy nie był skłonny do stanowczych interwencji, gdy chodziło o odwrócenie skutków zastosowania niekonstytucyjnej ustawy dla nominacji w aparacie państwowym. W wyroku z dnia 23 marca 2006 r., sygn. K 4/06
, Trybunał stwierdził wprawdzie niekonstytucyjność wygaszenia kadencji dotychczasowych członków Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, ale nie wyprowadził z tego żadnych skutków prawnych, utrzymując tym samym skuteczność mianowania nowych członków
. Także w wyroku z dnia 24 października 2007 r., sygn. SK 7/06
, Trybunał Konstytucyjny uznał, że odsunięcie asesorów od możliwości orzekania spowodowałoby dezorganizację wymiaru sprawiedliwości, a nadto, że ogólne radykalne podważenie przez wyrok TK orzeczeń wydanych przez asesorów sądowych prowadziłoby do chaosu prawnego. Oba skutki pociągałyby za sobą naruszenie zasady ochrony zaufania do państwa i prawa wynikającej ze wspomnianej w art. 2 Konstytucji zasady państwa prawnego. Prowadziłoby to również do podważenia samego prawa do sądu. Z tego względu Trybunał Konstytucyjny, stwierdzając niekonstytucyjność ówczesnego art. 135 § 1 Prawa o ustroju sądów powszechnych
, rozstrzygnął sprawę czasowego zakresu stwierdzonej niekonstytucyjności oraz skutków wyroku dla orzeczeń wydanych w przeszłości w postępowaniach z udziałem asesorów sądowych w sposób uwzględniający konieczność ochrony zaufania do państwa i prawa. 
Stwierdzenie niezgodnego z Konstytucją postępowania dotyczyło zresztą także przepisów o Krajowej Radzie Sądownictwa, która bodaj przez większość czasu swojego działania obradowała i podejmowała uchwały – w tym o przedstawianiu (nieprzedstawianiu) Prezydentowi kandydatur z wnioskiem o powołanie na stanowisko sędziowskie – w sposób sprzeczny, i to z dzisiejszej perspektywy w sposób oczywisty, z Konstytucją. Problematyka obsadzania stanowisk sędziowskich była kilkakrotnie poruszana w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego w związku z kontrolą konstytucyjności regulujących tę kwestię przepisów p.u.s.p. oraz ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sądownictwa
, która została uchylona przez ustawę z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sądownictwa. 
W wyroku z dnia 29 listopada 2007 r., sygn. SK 43/06
, Trybunał Konstytucyjny stwierdził niekonstytucyjność niektórych przepisów ustawy o KRS, wskazując, że kompetencja Krajowej Rady Sądownictwa ustalania kryteriów oceny kandydatów na stanowiska sędziowskie narusza konstytucyjny wymóg, aby sprawy o istotnym znaczeniu dla realizacji wolności i praw konstytucyjnych były regulowane tylko w ustawie, także ze względu na brak w ustawie jakichkolwiek kryteriów, mogących być podstawą do selekcji kandydatów przez KRS. 
W wyroku z dnia 16 kwietnia 2008 r., sygn. K 40/07
, Trybunał w szczególności zakwestionował również zgodność z Konstytucją zasady udziału w posiedzeniach osób upoważnionych przez członków KRS celem wypowiadania się w ich imieniu. 
Przedmiotem rozstrzygnięcia Trybunału Konstytucyjnego była także kwestia braku możliwości odwołania się od uchwał KRS
. Przypomnieć należy, że w okresie funkcjonowania Krajowej Rady Sądownictwa w latach 1990-2008 kandydatom na stanowiska sędziowskie z mocy ustawy nie przysługiwały odwołania od uchwał KRS wydawanych w sprawach indywidualnych dotyczących powołania, przy tożsamych jak obecnie (przez większość czasu) regulacjach konstytucyjnych i konwencyjnych. Sąd Najwyższy w owym czasie stanowczo i konsekwentnie odrzucał możliwość rozpoznawania odwołań od uchwał Rady na podstawie norm wynikających z art. 45 Konstytucji RP czy art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Człowieka
. Trybunał Konstytucyjny tymczasem w wyroku z dnia 27 maja 2008 r., sygn. SK 57/06, orzekł, że całkowite wyłączenie drogi sądowej przez zaskarżony przepis art. 13 ust. 2 zdanie drugie ustawy o KRS pozostawało w sprzeczności z art. 45 ust. 1 i z art. 77 ust. 2 Konstytucji w związku z art. 60 Konstytucji. Zaskarżony przepis uniemożliwiał sądową kontrolę przestrzegania przez władzę publiczną obowiązku równego traktowania osób kandydujących na stanowisko sędziowskie. Dopiero ta decyzja TK skłoniła Sąd Najwyższy do rozpoczęcia przyjmowania i rozpoznawania odwołań od uchwał KRS
.
Również w wyroku z dnia 19 listopada 2009 r., sygn. K 62/07, TK wypowiedział się stanowczo w odniesieniu do niekonstytucyjności ustalania reguł postępowania przed KRS w drodze rozporządzenia
, uznając niezgodność z ustawą zasadniczą przepisów ustawy o KRS z dnia 27 lipca 2001 r., które upoważniały Prezydenta do uregulowania w drodze rozporządzenia procedury nominacyjnej toczącej się w KRS. Trybunał Konstytucyjny uznał, że pozostawienie władzy wykonawczej możliwości samodzielnego kształtowania zasadniczych elementów regulacji prawnej prowadziło do naruszenia standardów demokratycznego państwa prawnego zakazujących ustawodawcy przekazywania funkcji prawodawczych organom władzy wykonawczej. 
Warte przy tym podkreślenia jest to, że stwierdzając tak wiele istotnych i oczywistych uchybień gwarancjom konstytucyjnym w działalności Krajowej Rady Sądownictwa, Trybunał Konstytucyjny konsekwentnie odmawiał możliwości weryfikacji już podjętych przez ten organ decyzji, zwłaszcza w sytuacji skonsumowania uchwały KRS o wskazaniu kandydata na stanowisko sędziowskie wydaniem przez Prezydenta postanowienia powołującego do pełnienia urzędu sędziego. W przywoływanym już wyroku TK z dnia 29 listopada 2007 r. Trybunał stwierdził, że „zasadniczym celem kontroli konstytucyjności prawa jest ochrona Konstytucji. Stwierdzenie niekonstytucyjności określonych przepisów powinno zawsze prowadzić do zapewnienia lepszej realizacji norm konstytucyjnych, nie może natomiast w żadnym wypadku prowadzić do powstania skutków, które powodują poważniejsze (naruszenie – przyp. aut.) norm konstytucyjnych niż samo naruszenie Konstytucji przez uchwalenie badanych przepisów. Z tego względu, badając konstytucyjność prawa, Trybunał Konstytucyjny rozważa konsekwencje wydawanych przez siebie rozstrzygnięć. Należy ponadto podkreślić, że konsekwencje naruszenia Konstytucji przy stanowieniu prawa zależą m.in. od charakteru i wagi naruszenia prawa. Zastosowanie niekonstytucyjnego przepisu przez organy stosujące prawo nie musi prowadzić do wadliwości wszystkich aktów indywidualnych wydanych na podstawie tego przepisu. W rozpoznawanej sprawie stwierdzona niekonstytucyjność dotyka prawa obywatela dostępu do służby publicznej. Nie doszło wszakże do powołania na stanowiska sędziowskie osób, które nie spełniałyby wymogów ustawowych. Osoby powołane na stanowiska sędziowskie mają wszystkie wymagane przez prawo kwalifikacje do zajmowania tych stanowisk. W tym kontekście stwierdzenie niekonstytucyjności art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy nie uzasadnia kwestionowania legalności aktów powołania sędziów wydanych po przeprowadzeniu postępowania przy zastosowaniu kryteriów oceny określonych na podstawie wymienionego przepisu. Za przedstawioną tutaj oceną skutków orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego przemawia również konieczność zapewnienia stabilności prawomocnych orzeczeń sądowych, a także zasada zaufania jednostki do państwa i prawa, nakazująca ochronę sytuacji prawnych osób powołanych na stanowiska sędziowskie na podstawie dotychczasowych przepisów. (…) Wzruszenie aktów indywidualnych lub wznowienie postępowania nie jest dopuszczalne, jeżeli prowadziłoby do powstania skutków niezgodnych z Konstytucją. Z tych względów nie ma konstytucyjnych podstaw do wznawiania postępowań prowadzonych w celu obsadzenia stanowisk sędziowskich”. 
Warto także przypomnieć, że wyrokiem z dnia 11 września 2017 r., sygn. K 10/17
, Trybunał Konstytucyjny uznał art. 1 i art. 325 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego
 w zakresie, w jakim dotyczy zagadnienia oceny prawidłowości procedury wyboru sędziego Trybunału Konstytucyjnego, za niezgodny z art. 194 ust. 1 zdanie pierwsze w związku z art. 10 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Rozpatrywana sprawa dotyczyła takiego ukształtowania norm k.p.c., które powodowały, że sąd mógłby ingerować w realizację konstytucyjnych uprawnień innego organu (przedstawiającego kandydatów na sędziów) oraz prerogatywy Prezydenta RP. W uzasadnieniu tego rozstrzygnięcia TK wskazał, że spory dotyczące powierzenia lub pozbawienia mandatu sędziego są wyłączone z zakresu drogi sądowej na podstawie przepisów Konstytucji
. Istnieją przy tym co najmniej dwa, odrębne, choć powiązane ściśle stosunki prawne z udziałem sędziów. Należą do nich: sprawowanie urzędu sędziego (zajmowanie stanowiska) oraz stosunek służbowy. Z punktu widzenia dopuszczalności drogi sądowej nie ma podstaw do jednakowego traktowania stosunku służbowego sędziego i stosunku związanego z samym istnieniem mandatu sędziego. Zatem nawet gdy w pewnym zakresie dotyczącym kwestii pracowniczych droga sądowa w wypadku stosunku służbowego jest dopuszczalna, to nie znaczy, że dopuszczalna jest droga sądowa dla stosunku związanego z pełnieniem mandatu sędziego. Stosunek prawny między sędzią a państwem związany z objęciem mandatu ma charakter ustrojowy – jego nawiązanie i wygaśnięcie należy wyłącznie do kompetencji wskazanych w przepisach organów państwa. Wyboru sędziego i wykonywania przez niego mandatu, ze względu na ich ustrojowy charakter, nie można w żaden sposób traktować jako przedmiotu postępowania cywilnego. Trybunał przypomniał, że jeśli chodzi o sprawy o charakterze ustrojowym uregulowane w Konstytucji, kognicja sądów dopuszczalna jest jedynie w wypadkach wyraźnie tam wskazanych. To ustrojodawca przesądza o tym czy akt organu należącego do danego segmentu władzy publicznej może podlegać weryfikacji przez organ innego segmentu władzy. Przyjęcie innego założenia prowadzi do naruszenia określonej przepisami Konstytucji zasady podziału i równowagi władz. Władztwo sądów jest ograniczone i nie może wkraczać w pewne stosunki, których tworzenie i kształtowanie zostało powierzone innym organom władzy publicznej. Dotyczy to stosunku prawnego nawiązanego między sędzią a Rzecząpospolitą Polską. Stosunek ten ma charakter publicznoprawny i odznacza się podległością osoby sędziego władczym rozstrzygnięciom organów państwa. Jeżeli do uznania kognicji sądów w sprawach ustrojowych wynikających z Konstytucji potrzebny jest wyraźny przepis Konstytucji, to należy stwierdzić, że tym przepisem nie jest ani art. 45 ust. 1 Konstytucji, ani związany z nim art. 77 ust. 2 Konstytucji, ani też art. 177 Konstytucji. Konstytucja nie zawiera przepisów, które uprawniałyby sądy do oceny prawidłowości wyboru sędziów. W wyroku tym Trybunał stwierdził także, że przedmiotem kontroli w postępowaniu cywilnym nie może być procedura powołania Prezesa TK albo Wiceprezesa TK przez Prezydenta RP spośród kandydatów przedstawionych przez Zgromadzenie Ogólne Sędziów Trybunału Konstytucyjnego. Dotyczy to wszystkich elementów tej procedury, w tym zarówno procedury przedstawiania kandydatów Prezydentowi RP przez Zgromadzenie Ogólne Sędziów TK, jak i samego aktu powołania tych organów przez Prezydenta RP.
Nie bez znaczenia jest także wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 24 października 2017 r., sygn. K 3/17
, w którym TK uznał, że przez wiele lat proces wyboru Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego realizowany był w sposób sprzeczny z Konstytucją. W jego uzasadnieniu podkreślono, że żadna działalność właściwych organów władzy publicznej na etapie wyboru kandydatów na stanowisko Pierwszego Prezesa SN, nie może wpływać na ważność dokonanego aktu powołania, który znajduje umocowanie bezpośrednio w Konstytucji. „W szczególności na skuteczność powołania przez Prezydenta RP osoby I Prezesa SN nie mogą wpływać ani wady prawne przepisów obowiązujących na poziomie podkonstytucyjnym dotyczących wyboru kandydatów na I Prezesa SN przedstawianych Prezydentowi RP, ani błędy popełnione przez organ dokonujący wyłonienia kandydatów. Tę ocenę wzmacnia też to, że sam akt właściwego powołania na stanowisko I Prezesa SN nie tylko jest oparty bezpośrednio na przepisach Konstytucji (art. 183 ust. 3 Konstytucji), ale jest też prerogatywą Prezydenta RP (art. 144 ust. 3 pkt 20 Konstytucji). Prerogatywa ta ma szczególny status: jest to osobiste uprawnienie głowy państwa, które dla swej ważności i skuteczności nie wymaga podpisu Prezesa Rady Ministrów. To znaczy, że wobec tego rodzaju aktów wyłączona jest, choćby pośrednia, odpowiedzialność polityczna za jego wydanie. Wyłączona jest też kontrola takiego aktu przez organy władzy publicznej. Kontrola taka byłaby dopuszczalna jedynie wówczas, gdyby przewidywała ją Konstytucja. (…) W polskim ustawodawstwie nie ma procedury umożliwiającej wzruszanie czy kontrolowanie aktów wydanych w ramach wykonywania przez Prezydenta RP jego prerogatyw. Konstytucja nie tylko nie zawiera, ale też nie daje możliwości stworzenia takiej procedury na poziomie ustawowym. Tak więc niezależnie od (…) wadliwości przepisów ustawowych i regulaminowych dotyczących przedstawiania Prezydentowi RP kandydatów na stanowisko I Prezesa SN czy jednoznacznych wad w procesie wyboru kandydatów (…), akt powołania I Prezesa SN jest skuteczny w momencie jego podpisania przez Prezydenta RP. Wykonanie prerogatywy przyjmuje formę prawną postanowienia, które jest skuteczne z momentem dokonania powołania. Akt taki jest publikowany w Dzienniku Urzędowym – Monitor Polski”. 
Tak obecne, jak i wcześniejsze orzecznictwo TK jest przy tym konsekwentne w ocenie, że art. 179 Konstytucji stanowi samodzielną i wystarczającą (kompletną) podstawę prawną wykonywania prerogatywy przez Prezydenta, której treścią jest powoływanie sędziów na wniosek KRS. W zakresie odnoszącym się do aktu nominacyjnego, art. 179 Konstytucji jest stosowany bezpośrednio jako samoistna i jedyna podstawa prawna tego aktu urzędowego Prezydenta
. Dokonywanie oceny konstytucyjności decyzji w przedmiocie powołania sędziego stanowiłoby w istocie ocenę wykonywania przez Prezydenta RP kompetencji konstytucyjnej
. Zgodnie więc z normami o charakterze konstytucyjnym, nie można podważać wydanego na podstawie Konstytucji i ogłoszonego w „Monitorze Polskim” aktu Prezydenta o charakterze ustrojowym, stanowiącego efekt realizacji jego prerogatywy. 
Przechodząc do podsumowania, w pierwszym rzędzie podkreślić więc należy, że budzące wątpliwości obowiązujące przepisy bądź zostały w jedynym przeznaczonym do tego w Konstytucji trybie uznane za zgodne z ustawą zasadniczą, bądź korzystają z domniemania konstytucyjności, a utrwalone orzecznictwo TK, nawet w przypadku uznania ich za sprzeczne z ustawą zasadniczą, neguje możliwość dokonywania jakiejkolwiek weryfikacji podejmowanych przez Prezydenta RP decyzji w zakresie powoływania na stanowiska sędziowskie, stanowiących realizację jego prerogatywy po otrzymaniu prawomocnego względem wskazanych tam osób wniosku Krajowej Rady Sądownictwa. Obowiązująca w polskim systemie prawnym zasada legalizmu, wspierana potrzebą zapewnienia stabilności systemu wymiaru sprawiedliwości, wyklucza na gruncie konstytucyjnym możliwość skutecznego kwestionowania sposobu powołania członków Krajowej Rady Sądownictwa, a w konsekwencji także sędziów sądów powszechnych, administracyjnych, Sądu Najwyższego i Naczelnego Sądu Administracyjnego
. Także w postanowieniu Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 25 listopada 2020 r., sygn. I GSK 430/20
, powołując się na bogate stanowiska wyrażane już uprzednio w doktrynie i orzeczeniach Sądu Najwyższego, Naczelnego Sądu Administracyjnego i Trybunału Konstytucyjnego, wskazano, że nawet gdyby w toku procedury powoływania na urząd sędziego doszło do uchybień przepisom, akt powołania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na urząd sędziego sanuje te uchybienia. Uprawnienia do orzekania w składach danego sądu wynikają z faktu otrzymania nominacji na określone stanowisko we wskazanym sądzie lub delegacji do orzekania w określonym sądzie. Przez akt powołania osoba staje się sędzią, czyli jest uprawniona do orzekania. Innymi słowy, to akt powołania jest aktem kształtującym status sędziego – osoba powołana przez Prezydenta RP jest uprawniona do orzekania w określonym sądzie. 
Pamiętać należy również o jednym z orzeczeń zapadłych w Sądzie Najwyższym, gdzie wskazano, że „w toku wykładni przepisów prawa obowiązuje zasada domniemania konstytucyjności wchodzących w życie przepisów prawa. Prokuratorzy, podobnie jak sędziowie, powinni przestrzegać prawa w sposób, który określić można jako ostentacyjny lub demonstracyjny. Nawet zatem wtedy, gdy nie akceptują wprowadzanych rozwiązań lub zakładają ich niekonstytucyjność, nie powinni ignorować wchodzących w życie rozwiązań prawnych, zwłaszcza gdy dotyczą one ich własnej sytuacji zawodowej”
.
Trudno obecnie wskazać na ile znaczenie dla polskiego systemu wymiaru sprawiedliwości może mieć też ostateczne rozstrzygnięcie sprawy Guðmundur Andri Ástráðsson przeciwko Islandii – skarga nr 26374/18, wydane w dniu 1 grudnia 2020 r. przez Wielką Izbę ETPCz. Według prawa islandzkiego, Minister Sprawiedliwości jest upoważniony do odstąpienia pod pewnymi warunkami od propozycji Komitetu Oceniającego w przedmiocie wskazania kandydatów na sędziów i przedstawienia własnych kandydatur parlamentowi. W wymienionej sprawie minister zignorowała jednak podstawową zasadę proceduralną, która zobowiązywała ją do oparcia swojej decyzji na stosownej analizie i ocenie, a parlament zamiast głosować odrębnie co do każdej kandydatury, przeprowadził wybór w sposób blokowy na całą listę zaproponowaną przez Ministra Sprawiedliwości. W przywołanym wyroku Wielkiej Izby przedstawiono zatem trzystopniowy test pozwalający na ocenę, które odstępstwa od zasad procedury sędziowskich nominacji są na tyle poważne, aby skutkowały w konsekwencji pogwałceniem prawa do sądu ustanowionego ustawą (w razie udziału w sprawie sędziego, co do którego kandydatury procedowano w sposób sprzeczny z krajowymi regulacjami), a które odstępstwa takiego charakteru nie mają. Aby ETPCz stwierdził naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji, musi bowiem zostać przekroczona pewna granica „ciężkiego stopnia naruszeń”, wypracowana w dorobku orzeczniczym Trybunału. Musi zatem dojść do oczywistego naruszenia prawa wewnętrznego (1), owo naruszenie prawa krajowego musi dotyczyć podstawowej zasady procedury powoływania sędziów (2), wreszcie należy stwierdzić, że naruszenie prawa do „sądu ustanowionego ustawą” nie zostało skutecznie zbadane i naprawione przez sądy krajowe (3). 
Rozważając powyższe rozstrzygnięcie przez pryzmat dyskusji toczącej się w Polsce, nie sposób uznać, aby którekolwiek z komentowanych publicznie możliwych naruszeń miało charakter oczywisty. Wniosek taki zdaje się nie budzić wątpliwości w świetle toczących się dyskusji w przedmiocie prawidłowości interpretacji związanych z wygaszeniem kadencji części członków KRS czy np. prawa Prezydenta do ogłoszenia o wolnych stanowiskach sędziowskich bez potrzeby uzyskiwania kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrów, w świetle argumentów przywoływanych przez osoby i sądy aprobujące lub kontestujące aktualny ustawowy porządek prawny
. 
Należy też mieć na względzie, że ETPCz w ostatecznym wyroku w sprawie Guðmundur Andri Ástráðsson przeciwko Islandii podniósł, że powołanie spornych kandydatów na urząd sędziego Sądu Apelacyjnego zostało zakwestionowane na szczeblu krajowym natychmiast po zakończeniu procedury powołania, a nieprawidłowości, które wpłynęły na powołanie sędziów, zostały stwierdzone jeszcze przed objęciem przez nich urzędu. Te okoliczności skłoniły Trybunał do uznania, że Rząd Islandii nie może zasadnie opierać się na zasadach pewności prawa lub pewności mandatu sędziowskiego, aby przedstawiać argumenty przeciwko naruszeniu art. 6 ust. 1 Konwencji w przedmiotowej sprawie. W Polsce natomiast w chwili obecnej procedura przedstawiania kandydatur przez Krajową Radę Sądownictwa ulega zakończeniu w całości z chwilą rozpoznania odwołań od jej uchwał, co skutecznie gwarantuje możliwość stwierdzenia ewentualnych nieprawidłowości w toku procedury konkursowej. Mimo braku regulacji ustawowych, wszelkie zarzuty odwołujących się od uchwał KRS są badane przez rozpoznające środki odwoławcze organy, tj. Sąd Najwyższy lub Naczelny Sąd Administracyjny zgodnie z kryteriami określonymi w punktach 139-144 wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. w połączonych sprawach C 585/18, C 624/18 i C 325/18, A.K. i in. przeciwko Sądowi Najwyższemu. Prezydent otrzymuje zaś uchwały KRS wskazujące kandydatów do objęcia stanowiska sędziowskiego, w stosunku do których nie toczy się postępowanie odwoławcze. Przypadki, w których uchwały KRS nabywały walor częściowej prawomocności, w odniesieniu do przedstawianych kandydatur, zostały skonsumowane decyzjami Prezydenta o powołaniu na urząd sędziego i osoby te już orzekają, nierzadko przez okres blisko trzech lat. 
Przedstawione wyżej, legalistyczne, ale i pragmatyczne podejście do omawianych kwestii, zdaje się być jedynym pozwalającym na umożliwienie poprawnego funkcjonowania nie tylko konkretnych konstytucyjnych organów państwa, ale państwa w ogóle. Powyższe okoliczności nie wykluczają przy tym możliwej konieczności podjęcia interwencji legislacyjnej, związanej z już wydanymi oraz oczekiwanymi orzeczeniami sądowych organów międzynarodowych – Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej oraz Europejskiego Trybunału Praw Człowieka
 oraz wątpliwościami podnoszonymi przez część przedstawicieli nauki i judykatury. 
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This paper examines constitutional determinants for introducing a new model for election of judges or members to the National Council of the Judiciary, and for removing judges already serving on the NCJ. It  briefly presents earlier legislative situation, focusing on consequences of appointing new members of the NCJ in the context of previous and current rulings of the Constitutional Tribunal. Drawing on the existing body of case-law and views of legal academics and commentators, it is claimed that it is by no means possible to negate results of the activities undertaken by the National Council of the Judiciary operating under the current rules, including specifically resolutions on nominees for judges, and presidential appointments.
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