KND/52/19/DKZP

Warszawa, dnia 2019rr.

Informacja o wyniku kontroli doraznej nastepczej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, ktére byio

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zaméwienia:

Przedmiot zamdéwienia:

Tryb postepowania:

Data wszczecia

postepowania:

Numer ogtoszenia

o zamowieniu:

Wartos¢é zamoéwienia:

Srodki UE:

Gmina Ptosnica
ul. Dworcowa 52
13-206 Ptosnica

roboty budowlane

budowa sieci kanalizacji sanitarnej
z przytgczami w miejscowosci Wielki Leck

gmina Plosnica

przetarg nieograniczony  (procedura),
o ktorej mowa w art. 24aa ust. 1 ustawy

Pzp

18.05.2018 .

555882-N-2018

2.566.280,76 zt, co stanowi rownowartosc¢
595.190,01 euro

Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na



lata 2014-2020

Rodzaj procedury: zamowienie klasyczne

2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

Po przeprowadzeniu kontroli doraznej przedmiotowego postepowania na podstawie
art. 161 ust. 1 w zwiagzku z art. 165 ust. 1 ustawy Pzp, Prezes Urzedu Zamoéwien
Publicznych na podstawie art. 166 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, stwierdza naruszenie:
1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
. Ktorej tresc jest niezgodna
z tresciq siwz;

2. art. 96 ust. 1 ustawy Pzp w zwiagzku z § 3 pkt 1 lit. a Rozporzadzenia Ministra Rozwoju
z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, poprzez niezamieszczenie w protokole postepowania (druk ZP-PN)
informacji dotyczacych m.in. zawarcia umowy w sprawie udzielenia zaméwienia
publicznego, prawidiowej kwoty, jaka zamawiajacy zamierzal przeznaczyé na
sfinansowanie zaméwienia oraz nie wskazujac osoby, ktéra petnita funkcje kierownika
zamawiajacego w przedmiotowym postepowaniu;

3. art. 38 ust. 4a pkt 1 ustawy Pzp, poprzez zamieszczenie w tresci ogloszenia o
zamowieniu zapiséw od poczatku niezgodnych z trescia siwz, bez nastepczego ich

sprostowania lub zmiany.

UZASADNIENIE

1. Zgodnie z trescig pkt 3 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (siwz), przedmiotem
zamoOwienia byta budowa sieci kanalizacji sanitarnej ttocznej z przydomowymi
przepompowniami sciekdw w miejscowosci Wielki teck z przesytem do istniejgcej kanalizacji
sanitarnej grawitacyjnej w Matym tecku na dziatce nr 196. Istniejgcy system odprowadza

$cieki z miejscowos$ci do gminnej oczyszczalni Sciekow znajdujgcej sie w Ptosnicy.

W pkt 3.3 siwz zamawiajgcy podkreslit, iz dopuszcza zastosowanie rozwigzan rownowaznych
na podstawie art. 30 ust. 4 ustawy Pzp. Jednoczesnie zamawiajgcy wskazat, iz brak wykazania
rownowaznosci oferty, skutkowat bedzie odrzuceniem oferty wykonawcy biorgcego udziat w

przedmiotowym postepowaniu.



W dniu 4 czerwca 2018 r., tj. w terminie skfadania ofert, swojg oferte ztozyto dwdch
wykonawcow.
Jako najkorzystniejszg w swietle przyjetych kryteriow oceny ofert, zamawiajacy wybrat oferte

wykonawcy | - kwota brutto

2.783.224,98 zt.

Pismem z dnia 12.07.2018 r. wykonawca || | | I zvrocit sie do Prezesa Urzedu
z wnioskiem o przeprowadzenie kontroli doraznej. Powyzszy wykonawca wskazat, iz ,Przed
przetargiem firma || zwocita sie do Urzedu Gminy w Plosnicy, aby
z wymagan zawartych w SIWZ usungc¢ wykonanie pompowni domowych w technologii
bezpieczenstwa EX uzasadniajac, ze jedynie firma |l w Brzegu wykonuje pompownie w
tej technologii. (...) Firma [} uznata jednak, ze moze zignorowaé réwniez pozostate zapisy
SIWZ przedstawiajac pompownie firmy | w ktérych catos¢ wyposazenia nie
odpowiadata i nie byta zgodna z zapisami SIWZ réwniez w pozostatych punktach, tyle tylko,
ze byly tansze i o nizszym standardzie.

(...) I w swojej ofercie przedstawit dokumenty od dostawcy pompowni firmy | NN «tore
zostaty zaakceptowane przez projektanta oraz Gmine, mimo niezgodno$ci z SIWZ.

Wajt Gminy miat doskonatg wiedze, ze przedstawione pompownie firmy | nie spetniaja
warunkéw SIWZ, co wykazaliSmy w naszym pismie z dnia 18.06.2018 r., a mimo to wyrazit
zgode na podpisanie umowy z [} oraz zastosowanie pompowni niezgodnych ze STWIOR

pkt. 2.2 dotyczgcy pompowni przydomowych (od 2.2.1 do 2.2.18 — zatgcznik nr 4).”

Departament Kontroli Zaméwien Publicznych, pismem z dnia 10.08.2018 r., zwrocit sie do
wnioskodawcy w celu ustosunkowania sie do tresci pisma z dnia 18.06.2018 r., adresowanego
do zamawiajgcego, w nastepujgcym zakresie:

LAd A pisma: Uprzejmie prosze o wskazanie konkretnych zapiséw oferty wykonawcy || IR
. dalej: oferta, niezgodnych ze
Specyfikacjg Techniczng Wykonania i Odbioru Robdét Budowlanych, dalej; STWIORB,
z odniesieniem do konkretnych wymagan zamawiajgcego, z ktérych wywodzi Pan konieczno$c
przedstawienia w ofercie ,,dokumentu lub rysunku pozwalajgcego na stwierdzenie zgodnosci
lub rbwnowaznosci ofertowanego rozwigzania’.

Ad. B pisma: Uprzejmie prosze o wskazanie konkretnych zapiséw oferty, z odniesieniem do
konkretnych wymagan zamawiajgcego, z ktorych wywodzi Pan koniecznoS¢ przedstawienia
i potwierdzenia zgodnosci lub rownowaznoSci technologii w pkt: 2.2.2 ,Pokrywa", 2.2.3
~Rurocigg naptywowy", 2.2.4 ,KrécieC ttoczny ze stali 1.4301 (nierdzewnej) lub lepszej, 2.2.5

~Przepust przewodow elektrycznych”.



Ad. C pisma: Z Pana pisma wynika, ze w pkt 2.2.6 STWIORB ,Skrzynka sterujgca” zapisano,
iz powinna zawierac: wigcznik sterowania oraz wytgcznik réznicowo prgdowy. Natomiast
w ofercie na str. 53 zapisano, iz sterowanie zawieraC bedzie tylko wytgcznik gtowny
opcjonalnie z wyzwalaczem RCD (wytgcznik roznicowo-prgdowy). Wobec powyzszego
zauwazyc nalezy, ze w ww. punkcie STWIORB, w odniesieniu do wytgcznikéw, znajduje sie
zapis: ,Skrzynka sterownicza - zawiera m.in.: (...) b) wylgcznik sterowania, wytgcznik
roznicowo-prgdowy (ochrona przeciwporazeniowa)”, natomiast w ofercie, na str. 53,
wykonawca proponuje ,roztgcznik gtéwny: z napedem recznym lub napedem recznym
i wyzwalaczem RCD (wersje specjalne)”. Z przytoczonego zapisu nie sSposob wywie$¢
wniosku, ze sterowanie zawiera¢ bedzie tylko wytgcznik gtdwny opcjonalnie z wyzwalaczem
RCD (wytgcznik réznicowo- prgdowy), a jedynie, ze wykonawca oferuje roztgcznik gtowny
Z napedem recznym lub roztgcznik gtdbwny z napedem recznym i wyzwalaczem RCD.

Ad. D pisma: Uprzejmie prosze o wskazanie konkretnych zapiséw oferty niezgodnych
z zapisami pkt 2.2.7 STWIORB ,Regqulatory poziomu”.

Ad. E pisma: Uprzejmie prosze o wskazanie konkretnych zapiséw oferty, z odniesieniem do
konkretnych wymagan zamawiajgcego, z ktérych wywodzi Pan, ze zaoferowanej pompy nie
mozna uznac¢ za zgodng lub rownowazng z wymaganiami Zamawiajgcego. W Pana pismie
znajdujg sie 2 sprzecznosci, ktore wymagajg wyjasnienia. Wskazuje Pan, np.: ,Oferta firmy
- zawiera dokumentacje stwierdzajgcg zastosowania pompy typu KADOR zatgczniki nr 39-
49, gdzie na stronie 44 podaje sie podstawowe parametry techniczne, ktére nie sg zgodne ze
STWIOR, a konkretnie: (...) Pompa KADOR posiada niedopuszczone i tanie uszczelnienie
typu simering”, podczas gdy dalej w pismie znajduje sie zapis: ,Brak informacji na temat
rodzaju zastosowanego uszczelnienia”. Ponadto ww. braki informacji, zauwaza Pan rowniez
w nastepujgcych tresciach pisma: - ,Brak informacji czy silnik pompy KADOR ma
zabezpieczenie termiczne chronigce silnik przed pracg w wynurzeniu, ktére moze
spowodowac przegrzanie i spalenie silnika" oraz - ,Brak informacji na temat standardu
technicznego wykonania rozdrabniacza pompy. Z rysunku na str. 45 wida¢ wyraznie, iz
rozdrabniacz ten nie posiada wymaganego wymiaru min. 125, co oznacza, iz nie potwierdzona
jest jego odporno$¢ na blokowanie sie, a takze brak informacji na temat twardo$ci i rodzaju
materiatu.” Prosze uprzejmie o wskazanie, ktorym wymaganiom zamawiajgcego uchybiajg
ww. braki oraz ktéry element rysunku ze str. 45 wskazuje, ,iz rozdrabniacz ten nie posiada
wymaganego wymiaru min. 125", jak rowniez gdzie taki rozmiar jest wymagany. Nalezy takze
zauwazyc, ze dyrektywy 2014/30/UE oraz 2014/35/UE uchylajgce odpowiednio dyrektywy
2004/108/WE oraz 2006/95/WE zawierajg zapisy, ze ,Panstwa cztonkowskie nie utrudniajg
udostepniania na rynku lub oddawania do uzytku urzgdzen objetych dyrektywg 2004/108/WE,
ktore sg zgodne z tg dyrektywa i ktore zostaty wprowadzone do obrotu przed dniem 20 kwietnia

2016 r. (artykut 43 dyrektywy 2014/30/UE) oraz ze ,,Panstwa cztonkowskie nie mogag utrudniac
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udostepniania na rynku sprzetu elektrycznego objetego dyrektywg 2006/95/WE, zgodnego z
wymaganiami tej dyrektywy, i wprowadzonego do obrotu przed dniem 20 kwietnia 2016 r.
(artykut 25 dyrektywy 2014/35/UE).

Ad. F pisma: Uprzejmie prosze o wskazanie konkretnych zapisoéw oferty, z odniesieniem do
konkretnych wymagan zamawiajgcego, z ktorych wywodzi Pan koniecznos¢ przedstawienia
dokumentoéw w celu wykazania, ze zawory zwrotne mogg by¢ stosowane w przepompowni
i spetniajg parametry techniczne.

Ad. G pisma: Uprzejmie prosze o wskazanie konkretnych zapisow oferty, z odniesieniem do
konkretnych wymagan zamawiajgcego, z ktorych wywodzi Pan koniecznos¢ przedstawienia
dokumentow (z zaznaczeniem rodzaju tych dokumentéw) i potwierdzenia technologii
zgodnoSci lub rownowaznosci w pkt: 2.2.10 ,Pion tloczny”, 2.2.11 ,Belka wsporcza”, 2.2.12
~Szybkozigcze hydrauliczne”, 2.2.13 ,Klucz zasuwy nozowej”, 2.2.14 ,Zawér odcinajgcy’,

2.2.15 ,Prowadnica’, 2.2.16 ,Uchwyt do wyciggania pompy".

W odpowiedzi na powyzsze, w pi$mie z dnia 27.08.2018 r., wykonawca || EGTGcKcGcNNGEG
zZtozyt wyjasnienia o nastepujacej tresci ,Zamawiajgcy mimo, iz powinien - nie zwrécit sie do
wykonawcy o przedstawienie dokumentacji potwierdzajacej rownowaznos¢ z SIWZ
zastosowanych rozwigzan, a wykonawca takiej dokumentacji nie przedstawit, bo wedtug
naszej wiedzy po prostu jej nie posiada. Jako producent pomp i przepompowni posiadajgcy
znajomosc¢ dostepnych technologii i rozwigzan stosowanych przez konkurencje stwierdzamy,
iz pompownie firmy || NN z rompa tyou KADOR majg parametry niezgodne
z wymaganiami projektowymi tego przetargu. Dlatego tez nie zostaty one umieszczone
w dokumentacji oferty, aby nie byto podstaw do ich odrzucenia.

To jednak nie moze oznaczac, ze Zamawiajgcy moze je zaakceptowac bez doktadnej analizy
zgodnosci z wymaganiami przetargu. W przeciwnym razie nie ma sensu w ogoéle ogtaszac¢
przetarg i przedstawia¢ wymagania techniczne, skoro i tak sg pozniej ignorowane.
Wyjasnienia do wykazu réznic pomiedzy specyfikacjg przetargowa, a pompowniami firmy
I

ad. A, B pisma: Ponownie wskazuje, ze ,oferent nie przedstawit zadnego dokumentu, ani
rysunku potwierdzajgcego zgodno$¢ z podanymi parametrami technicznymi zapisanymi
w STWIOR’, chociaz miat taki obowigzek, o czym byta mowa wyzej.

W zwigzku z tym nie moge wskazac ,konkretnych zapiséw oferty” w tym zakresie, bo oferta
na ten temat milczy. Chcgc uzyskac informacje na temat zgodno$ci wymienionych parametrow
nalezy sie zwroci¢ do oferenta i do zamawiajgcego, bo to oni, a nie my majg obowigzek
udowodnic lub sprawdzi¢ zgodnos$¢ parametrow z SIWZ.

ad. C pisma: Przedstawiony przez oferenta opis dotyczgcy pkt 2.2.6 STWIOR, iz bedzie

zastosowany jako wersja specjalna wytgcznik gtéwny z napedem recznym i wyzwalaczem
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RCD jest niezgodny z zapisami STWIOR ,Skrzynka sterujgca powinna zawiera¢ wytgcznik
sterowania i wytgcznik roznicowo prgdowy (inaczej RCD)”. Przedstawione rozwigzanie
wytgcznika gtownego z napedem recznym i wyzwalaczem RCD nie jest rozwigzaniem
zgodnym i rownowaznym z STWIOR, gdyz jak wczesniej byto napisane powinny to byc 2
oddzielne elementy majgce swoje zastosowanie w eksploatacji, ktore zostato opisane
w piSmie z dnia 18/06/2018 r.

ad. D pisma: ,Regulatory poziomu” - w STWIOR pkt 2.2.7. pisze, ze ma byc¢ zastosowany
regulator typu hydrosonda, natomiast w ofercie na stronie 53 jest regulator typu ptywak. Jest
istotna niezgodnoS¢, gdyz zastosowanie takiego rozwigzania nie pozwala zapewnienie
wymagan zapisanych w STWIOR pkt 2.2.7 1. ilo$¢ Sciekéw w 1 cyklu pracy ma wynosic ok.
501, co nie jest mozliwym do uzyskania poprze zastosowanie ptywakow. Poglad taki wynika z
30-letniego doswiadczenia firmy | w zakresie pomp i pompowni w systemie kanalizacji
cisnieniowey.

ad. E pisma: Wymagania zamawiajgcego dotyczgce pompy sg zawarte w STWIOR pkt 2.2.8.:
2.2.8. h) - ,rozdrabniacz: wykonany ze stali nierdzewnej o podwyzszonej odpornosci na
Scieranie hartowanej do twardosci 55-60 HRC, $rednica wirnika rozdrabniacza min. 125 mm
(duza Srednica zapewnia wszystkich nietypowych zanieczyszczen jak szmaty {(...)”

2.2.8. i) - ,silnik zabezpieczony przed $ciekami poprzez uszczelnienie mechaniczne
(nie dopuszcza sie stosowanie uszczelnien typu simering jako awaryjnych i mato odpornych
na scieki)Wiedze o fakcie, iz oferowane urzgadzenia nie posiadajg wymaganych parametrow,
firma [l wywodzi z 30-letniego doswiadczenia firmy |l w zakresie pomp
i pompowni w systemie kanalizacji ciSnieniowej oraz znajomo$ci produktéw firm
konkurencyjnych. Poza tym posiadamy egzemplarz pompy KADOR i dobrze wiemy, jak dziafa.
ad. F pisma: Wymagania zamawiajgcego dotyczgce zaworu zwrotnego sg zawarte
w STWIOR pkt 2.2.9.: Zawor zwrotny z normg PN-EN12050-4. Jak zostato zapisane, nie
mozliwym jest wskazanie zapisow oferty, ktére dotyczg pkt 2.2.9. gdyz oferent ich nie
przedstawit, co oznacza, iz nie udowodnit zgodnosci ze specyfikacjg przetargows, co lezato w
jego obowigzkach.

ad. G pisma: Jak zostato zapisane, nie mozliwym jest wskazanie zapisow oferty, ktére dotyczg
pkt 2.2.10; 2.2.11; 2.2.12; 2.2.13; 2.2.14; 2.2.15; 2.2.16, gdyz oferent ich nie przedstawit, co
oznacza, iz nie udowodnit zgodnosSci ze specyfikacja przetargowg, a lezato to w jego

obowigzkach.”

W toku prowadzonego postepowania wyjasniajgcego, poprzedzajgcego przedmiotowa
kontrole, Departament Kontroli Zamowien Publicznych, pismem z dnia 24.10.2018 r. zwrdcit
sie do zamawiajgcego z pro$bg o ustosunkowanie sie do zarzutow podniesionych we wniosku

o kontrole z dnia 12.07.2018 r. oraz do pisma wnioskodawcy z dnia 27.08.2018 r.



W odpowiedzi na powyzsze, zamawiajgcy w pisSmie z dnia 08.11.2018 r. wyjasnit, iz

»1. Braku wykazania przez wybranego wykonawce zgodnosci lub rownowaznoSci oferty
z parametrami technicznymi zapisanymi w STWIOR.

Zamawiajgcy opisat przedmiot zamobwienia za pomocg Dokumentacji projektowey,
Szczegotowych Specyfikacji Technicznych Wykonania i Odbioru Robot Budowlanych, oraz
SIWZ. Dokumentacja techniczna opisujgca przedmiot zamOwienia zawierata szereg
parametrow | szczegotowych zapisow technicznych. W celu uniknigcia zawezenia zasady
uczciwej konkurencji przez parametry techniczne, ktére mogltyby wskazywac na konkretng
firme, Zamawiajgcy w SIWZ, w pkt 3.3. zawart zapis dopuscit warunki rownowaznoscig
Z zarzutéw podnoszonych przez firme | wynika, ze jedynym moziiwym rozwigzaniem
odpowiadajgcym treSci SIWZ w przedmiotowym postepowaniu jest zaoferowanie przez

Wykonawce pompowni firmy |l Stanowitoby to zawezenie zasady uczciwej konkurencji

prowadzonego postepowania. W ocenie zamawiajacego oferta | EGcGcCcNGEE

I o0o0viadaia tresci SIWZ, a zaoferowane pompownie spetniaty
warunki jakie okreslit Zamawiajgcy. Oferta nie podlegata odrzuceniu i jako najkorzystniejsza

zostata wybrana do realizacji zamowienia. Realizacja inwestycji potwierdzita prawidtowo$c
tego wyboru. Wykonawca wybrany do realizacji zamdwienia zaoferowat pompownie
wyposazone w zestaw pompowy KADOR z pompami jedno i tréjfazowymi. Wykonawca
szczegoétowo udokumentowat parametry techniczne zastosowanych przez siebie urzgdzen.
Zastosowane materialy zostaty zatwierdzone przez projektanta i zaopiniowane przez
inspektora nadzoru inwestorskiego jako materiaty zgodne z dokumentacjg projektowa.
W zafgczeniu przedstawiamy karty materiatowe dotyczgce przedmiotowych pompowni.
Dodatkowo w zwigzku z podnoszonymi zarzutami przez Firme | Zamawiajacy
przedktada opinie poréwnawczg przydomowych pompowni $ciekéw typu ORKA - N 5/4
produkciji [l oraz KADOR 5/4 produkciji | sporzadzona przez uprawnionego
rzeczoznawce oraz tabele poréwnawczg pompowni zatwierdzong przez projektanta.

2. Zbieznosci intereséw wykonawcy biorgcego udziat w przetargu t. |} oraz projektanta
pana [ NG <5y jest cztonkiem Rady Nadzorczej Wykonawcy.

Zbieznos¢ interesow taka nie wystepuje.

W ocenie Zamawiajgcego brak byto podstaw do zastosowania art. 24 ust. 1 pkt 19 gdyz przepis
ten nie dotyczy cztonka organu nadzorczego Wykonawcy. Rada Nadzorcza
w oczywisty sposob nie moze poza tym byc¢ traktowana jako organ wspoOfzarzadzajgcy
w spofce - tu przedsiebiorstwie Wykonawcy.

Dodatkowym potwierdzeniem jest zatwierdzenie przez inspektora nadzoru inwestorskiego

przedmiotowych pompowni, ktory reprezentuje interesy Zamawiajgcego



3. Odrzucenia ofert. Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu nie wykluczyt zadnego

Wykonawcy, ani nie odrzucit zadnych ofert.”

Z uwagi na koniecznosc rozstrzygniecia zagadnienia wymagajgcego wiadomosci specjalnych,
pismem 2z dnia 01.07.2019 r. Prezes Urzedu zwrécit sie do biegtego z prosbag

0 sporzgdzenie opinii, majgcej na celu udzielenie m.in. odpowiedzi na nw. pytania, tj.:

1. Czy parametry pompowni zaoferowane przez wykonawce _
I - - odne z parametrami opisanymi w siwz ?

2. Czy dokumenty przedtozone przez ww. wykonawce wraz z ofertg, potwierdzajg spetnienie
wymogoéw opisanych w dokumentaciji projektowej ?

3. Czy ww. wykonawca wykazat, ze w swojej ofercie prawidtowo powotywat sie na rozwigzania
rébwnowazne ?

4. Uwzgledniajgc zapisy siwz oraz przedtozone dokumenty przez ww. wykonawce,
poproszono o wyjasnienie, czy zarzuty opisane we wniosku o kontrole mozna uzna¢ za
zasadne ?

5. Czy wyjasnienia zlozone przez zamawiajgcego mozna uznac za w pemni potwierdzajgce, ze
wybrany wykonawca potwierdzit spetnienie wymogéw dotyczgcych zaoferowanej pompowni ?
6. W przypadku potwierdzenia, ze pompownie firmy [l sa zgodne z parametrami
opisanymi w siwz, poproszono o wskazanie, czy na rynku sg pompownie innych producentow
spetniajgce parametry opisane w siwz ?

7. Czy parametry pompowni zaoferowane przez wykonawce konsorcjum firm: [
I so zgodne
z parametrami opisanymi w siwz ?

W opinii biegly miat dokonaé analizy pisma wnioskodawcy z dnia 27.08.2018 r. nadestanego
w celu wyjasnienia réznic pomiedzy wymaganiami dla pompowni, ktére zostaty okreslone
przez zamawiajgcego w dokumentacji przetargowej, a zaoferowanymi pompowniami firmy

I o122 dokonanie oceny drugiej oferty ztozonej przez wykonawce konsorcjum firm:

I o I

W pismie z dnia 07.10.2019 r., biegly przekazat opinie w przedmiotowej sprawie. Biegty
sporzadzit opinie poddajgc analizie ogtoszenie o zamodwieniu, siwz, korespondencje pomiedzy
wykonawcami a zamawiajgcym oraz wyjasnienia zamawiajgcego udzielone Prezesowi Urzedu
w trakcie prowadzonego postepowania wyjasniajgcego. Ponizej zestawiono najwazniejsze
ustalenia biegtego, w odniesieniu do poszczegodlnych ww. pytan, {j

Ad. 1. ,Zgodnie z tabelg porownawczg zamieszczong w czesSci opisowej oraz zatgcznikiem nr

1 nie mozna uznac, ze parametry pompowni zaoferowane przez wykonawce -



I s codne z parametrami opisanymi
W Siwz.

Pomijajgc nawet wykonanie materiatowe, aby mozna byto mowic¢ o rownowaznosci pomp
bezwzglednie muszg one mie¢ zblizone do siebie charakterystyki hydrauliczne
tzn. zalezno$c¢ wydajnosci od wysokoSci podnoszenia oraz silniki o zblizonych mocach. Dla
zobrazowania (poréwnania) parametréw pomy firmy || N I opisanej w SIWZ oraz
pompy KADOR 5/4” oferowanej przez I
I ch charakterystyki naniesiono na jeden ukitad wspélrzednych Q i H
(zatgcznik nr 1). Po analizie kazdej z charakterystyki stwierdzam, Ze charakterystyki kazdej
Z pomp znaczgco Sie roznig co potwierdza, ze pompa KADOR 5/4" nie jest rownowazna do
pompy opisanej w SIWZ. Zwréci¢ uwage nalezy takze na fakt, ze moc pomp oferowanych
przez wykonawce jest blisko dwukrotnie wieksza niz wymagana przez zamawiajgcego
w SIWZ.

Ad. 2. Dokumenty przediozone przez |G
B /2 - oferts, nie potwierdzajg spetnienie wymogéw opisanych w dokumentacji
projektowej co szczegofowo opisano w tabeli nr 1. Przedfozone dokumenty przez ww.
wykonawce nie precyzowaly nawet co stanowi oferte i co ofrzyma zamawiajgcy np. co do
zbiornika pompowni jak i wyposazenia skrzynki sterowniczej.

Ad. 3. Wykonawca t. [N, i
wykazat w swojej ofercie rébwnowaznosci zaproponowanych przez siebie przepompowni
wyposazonymi w pompy typu KADOR 5/4". Nie sposob uznac, Ze oferowana pompa
o prawie dwukrotnie wiekszej mocy tj. 1500W jest rwnowazna do pompy o mocy 800W ktéra
byta wymagana w SIWZ. Nie mozna takze uznac za rownowazne wykonanie orurowania w
przepompowni z polipropylenu PP-R w stosunku do wymaganego orurowania ze stali
nierdzewnej 1.4301 lub lepszej. W SIWZ zamawiajgcy wymagat dostarczenia zaworu
odcinajgcego ze stali nierdzewnej 1.4301 lub lepszej a zaoferowany zostat zawor odcinajgcy
z polipropylenu PP-R w dodatku przeznaczony do instalacji wody zimnej, ciepfej
i centralnego ogrzewania a nie jak to byto wymagane do Sciekow.

Ad. 4. Uwzgledniajgc zapisy specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (siwz) jak i
przedtozone dokumenty przez [
nalezy uznac za zasadne zarzuty opisane we wniosku o kontrole z dnia 12 lipca 2018 r. oraz
piSmie skierowanym do Gminy Ptos$nica z dnia 18 czerwca 2018 r. poniewaz ww. wykonawca
nie wykazat rownowaznosci odnosnie oferowanych przepompowi firmy || EGcKN
z pompami typu KADOR 5/4”. Wykonawca nie przedstawit dokumentow ktore potwierdzatyby
rownowazno$c¢ oferowanych materiatbw odnosnie m.in. zbiornikéw, skrzynki sterowniczej,
sond hydrostatycznych, pomp zatapialnych, orurowania oraz armatury w przepompowniach

Sciekdéw co szczegotowo opisano w czesci opisowej opinii i tabeli nr 1.



Ad. 5. Zamawiajgcy w piSmie z dnia 8 listopada 2018 r odpowiadajgc na pismo
UZP/DKZP/WKZ5/425/276(4)/18/KK nie wykazat, Ze wybrany wykonawca spetnit przynajmniej
cze$¢ wymogow zapisanych w SIWZ dotyczacych przydomowych przepompowni $ciekow.
Swojg opinie zamawiajgcy opiera na fakcie, ze ,zastosowane materiaty zostaty zatwierdzone
przez projektanta i zaopiniowane przez inspektora nadzoru inwestorskiego jako materiaty
zgodne z dokumentacjg projektowg". Nie sposoéb zgodzic sie z takim stwierdzeniem poniewaz
projektant nie zatwierdzat Kart Materiatowych. Projektant podpisat sie tylko pod Tabelg
poréwnawczg pompowni wyrazajac zgode na zastosowanie pompowni firmy | EGczczEzINR
Il /=Ko rozwigzanie réwnowazne. Niestety zamawiajgcy zostat wprowadzony w btad przez
projektanta jak i przez autora ,Opinii na temat rownowazno$ci przydomowych pompowni
sciekow typu ORKAN-N 5/4" produkcji | | |GGG oraz KADOR 5/4" produkcii

. o 2.

W obiektywnej opinii nie mozna uznac, za rownowazne:

- pompy ktére majg odmienng charakterystyka hydrauliczng oraz prawie dwukrotne wiekszg
moc zainstalowang,

- sonde hydrostatyczng do oferowanego witgcznika ptywakowego,

- orurowania ze stali nierdzewnej 1.4301 do oferowanego orurowania z polipropylenu,

- zaworu zwrotnego ze stali nierdzewnej lub z zeliwa do oferowanego zaworu zwrotnego
z PVC-U,

- zaworu odcinajgcego ze stali nierdzewnej przeznaczonego do Sciekow do oferowanego
zaworu odcinajgcego z polipropylenu w dodatku przeznaczonego do wody zimnej, cieptej
i centralnego ogrzewania (takiego zaworu nie mozna stosowac na Sciekach),

- zabezpieczenie silnika poprzez uszczelnienie mechaniczne do oferowanego uszczelnienia

typu simmering ktére de facto byto zakazane z dokumentacji projektowe.
Ad. 6. Jak wskazano w tabeli w czesci opisowej pompownie firmy | EGcNcINININIE

oferowane przez | /e s3 zgodne
Z parametrami opisanymi w Siwz.

Ad. 7. Poniewaz Konsorcjum firm|j G
I o s\ojcj oferty nie zalgczyto zadnych dokumentéw ktére przedstawiaty
by rozwigzania rownowazne tj. zastosowanie pomp o podobnej charakterystyce, nalezy uznac,
7e zaoferowane zostaty pompy zgodne z SIWZ np. firmy | N NN Potwierdza to takze
zapis z kosztorysu zatgczonego do oferty w ktérej np. w pozycji 59 zapisano ,Pompownia
przydomowa fi 800 H=2,15m, Q=>0,55 I/s, Hp=60m, kompletna, produkcji [} 'ub

I . Foniewasz ostatecznie do oferty nie zataczono dokumentéw dla pompowni firmy

I 2 ac¢ nalezy, ze zaoferowane zostaty pompy firmy | KGR



Majgc na uwadze wyzej opisany stan faktyczny, nalezy wskazac, iz zgodnie z normami ustawy
Pzp, specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia zawiera w szczegodlnosci opis oczekiwan
oraz potrzeb zamawiajgcego zwigzanych z przedmiotem zamowienia, a opisane wymagania
winny zosta¢ wypetnione poprzez zawarcie, a nastepnie zrealizowanie przez wykonawce z
nalezytg starannoscig postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego. Kolejnym
istothym dokumentem w postepowaniu o udzielenie zaméwienia jest oferta wykonawcy, ktora
jest jednostronnym zobowigzaniem wykonawcy do zrealizowania inwestycji zwigzanej z
udzielanym zamdwieniem publicznym przez zamawiajagcego w przypadku gdy oferta
wykonawcy zostanie uznana przez zamawiajgcego za najkorzystniejszg, a w konsekwencji
zostanie zawarta z wybranym wykonawcg umowa o zamowienie publiczne. Uregulowania
ustawy Pzp wskazuja, iz w prawidlowo sporzgdzonej ofercie wykonawcy ubiegajgcego sie o
udzielenie zamowienia, powinien zosta¢ wskazany sposOb wykonania przedmiotu
zamowienia, co oznacza, iz powyzsze zapisy odzwierciedlajg postanowienia przysztej umowy
ti.. cene, sposéb i termin realizacji zadania. Odnoszac sie do powyzszego, nalezy
wywnioskowac, iz wstepny etap badania zgodnosci siwz polega na zestawieniu proponowanej
metody wykonania zadania przez wykonawce z opisem przedmiotu zamowienia wskazanym
w siwz, co w konsekwencji potwierdza czy tres¢ oferty odzwierciedla wymagania postawione
W Siwz.

Ponadto, nalezy wskazac¢ na przepis art. 89 ust. 1 ustawy Pzp, ktory przedstawia katalog
przestanek, ktérych zaistnienie skutkuje odrzuceniem oferty. Ws$réd wymienionych
w powyzszym artykule sytuacji, obligujgcych zamawiajgcego do odrzucenia oferty, w pkt 2
wskazana zostata okoliczno$¢, kiedy tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia. Przepisy ustawy Pzp nie definiujg pojecia ,tres¢ oferty”, dlatego
stosownie do tresci art. 14 ustawy, nalezy positkowac¢ sie definicjg zawartg w art. 66 § 1 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.).
Z brzmienia tego przepisu wynika, iz oferte stanowi oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia
umowy, jezeli okresla ono istotne postanowienia tej umowy. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig
siwz, stanowigca przestanke odrzucenia oferty na podstawie ww. przepisu zachodzi wowczas,
gdy zawarto$¢ merytoryczna oferty nie odpowiada siwz pod wzgledem przedmiotu zaméwienia
oraz sposobu jego wykonania. Zamawiajgcy moze dokona¢ odrzucenia oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jedynie w sytuacji ustalenia w sposéb niebudzacy watpliwosci,
ze oferowane Swiadczenie nie odpowiada wyrazonym w tresci siwz wymaganiom. Biorac pod
uwage powyzsze mozna wskazac, iz oferta nieodpowiadajgca tresci siwz to taka oferta, ktéra
w sposob odmienny, niz zostato to ujete w siwz, redaguje istotne postanowienia umowy,

wprowadzajgc zmiany.
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W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzic, iz zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy [ G
B <iorego tresé oferty jest niezgodna z tresécig siwz, naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp.

Z uwagi, ze wykazane naruszenie dotyczy oferty wybranej jako najkorzystniejsza, nalezy

stwierdzi¢, iz powyzsze naruszenie miato wptyw na wynik postepowania.

2. W toku prowadzonej kontroli, stwierdzono, iz protokét postepowania (druk ZP-PN) nie
zawiera wszystkich wymaganych informacji. W protokole postepowania nie wskazano m.in.,
kto peit funkcje kierownika zamawiajgcego, kiedy i z kim zostata podpisana umowa oraz
kwota jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, jest inna, niz

wskazana przez zamawiajgcego w informaciji z otwarcia ofert.

Pismem z dnia 22.11.2019 r. zamawiajgcy zostat poproszony o wyjasnienie, kto petnit funkcje
kierownika zamawiajgcego, ewentualnie o wskazanie oséb, ktére wykonywaty czynnosSci
zastrzezone dla kierownika zamawiajgcego. Z tresci oswiadczenia okreslonego
w art. 17 ust. 2 ustawy Pzp wynika, iz funkcje kierownika zamawiajgcego w przedmiotowym
postepowaniu petnit || | | | ] I natomiast w pkt 4 protokotu postepowania (druk
ZP-PN) nie wskazano, kto peit funkcje kierownika zamawiajgcego.

W odpowiedzi na powyzsze, w piSmie z dnia 26.11.2019 r. zamawiajacy wyjasnit, iz funkcje
kierownika zamawiajgcego petnit || EGcCNNGGEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE -oodnie z¢
ztozonym o$wiadczeniem wskazanym w art.17 ust. 2 ustawy Pzp. Zamawiajgcy stwierdzit, ze
pomingt wypetnienie pkt 4 protokotu (druk ZP-PN), lecz w powyzszym punkcie wskazat, Zze

kierownik zamawiajgcego ztozyt stosowne oswiadczenie.

Pismem z dnia 29.11.2019 r. zamawiajgcy zostat poproszony o wyjasnienie, jakg faktycznie
kwote, zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie niniejszego zamowienia, gdyz
w pkt 11 protokotu postepowania (druk ZP-PN) wskazano kwote 3.156.525,34 zt, natomiast w
informacji z otwarcia ofert z dnia 04.06.2018 r. wynika, iz kwote na sfinansowanie zaméwienia
ustalono na 3.156.525,62 zi.

W odpowiedzi na powyzsze, w piSmie z dnia 04.12.2019 r. zamawiajacy wyjasnit, iz
przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia kwote 3.156.525,62 z, czyli wskazang
w dokumencie wewnetrznym pn. ustalenie wartosci szacunkowej zamowienia. Ponadto,
zamawiajgcy podkreslit, iz kwota 3.156.525,62 zt zostata zamieszczona w informaciji

z otwarcia ofert, jak rowniez zostata uwzgledniona w budzecie dla gminy Pto$nica na rok
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2018 r. Zamawiajgcy wskazat, ze kwota podana w protokole postepowania tj. 3.156.525,34 zi,

stanowi omytke pisarska.

Odnoszgc sie do powyzszego nalezy wskazac, ze protokdt postepowania jest dokumentem
odwzorowujgcym przebieg postepowania. Ustawa Prawo zamowien publicznych w art. 96 ust.
1 okresla minimalny zakres informaciji, ktore muszg by¢ podane w protokole w tym m.in. dane
oséb wykonujacych czynno$ci zwigzane z przygotowaniem postepowania o udzielenie
zamowienia oraz oséb wykonujgcych czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.
Szczegbtowy zakres informacji, jakie powinien zawiera¢ protokdt, zostat okreslony
w Rozporzagdzeniu Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie protokotu postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego (Dz. U. z 2016 r.,, poz. 1128). Zgodnie
z § 2 rozporzadzenia, protokét oprécz informacii, o ktérych mowa w art. 96 ust. 1 ustawy Pzp,
zawiera m.in. informacje dotyczace ogtoszen o zamdwieniu oraz specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. Z kolei zgodnie z § 3 pkt 1 lit. a rozporzadzenia w sprawie protokotu
postepowania, wzor protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia w trybie przetargu
nieograniczonego stanowi zatgcznik nr 1 do rozporzgdzenia. Zamawiajgcy, nie zamieszczajgc
w protokole postepowania (druk ZP-PN) informacji dotyczgcych m.in. zawarcia umowy w
sprawie udzielenia zamowienia publicznego, prawidtowej kwoty, jakg zamawiajgcy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia oraz nie wskazujgc osoby, ktéra petnita funkcje
kierownika zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu uchybit tresci art. 96 ust. 1 ustawy
Pzp w zwigzku z § 3 pkt 1 lit. a Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w

sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

3. Jak wynika z dokumentacji przedmiotowego postepowania, w pkt 5.1. siwz zamawiajgcy
zawart nastepujgcy zapis: ,O udzielenie zamoéwienia mogli ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy
wykazg, ze dysponujg kierownikiem budowy, ktorego skieruje do realizacji zamowienia,
posiadajgcym uprawnienia budowlane do kierowania robotami w branzy sanitarnej bez
ograniczen - 1 osoba”.

Odmienny zapis znalazt sie¢ w tresci sekcji 111.1.2) ogtoszenia o zamdwieniu, ktére zostato
zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 18.05.2018 r. pod numerem
555882-N-2018 o nastepujacej tresci ,O udzielenie zamodwienia mogli ubiegac sie wykonawcy,
ktorzy wykazg, ze dysponujg kierownikiem budowy, ktérego skieruje do realizacji zamowienia,

posiadajgcym uprawnienia budowlane do kierowania robotami w branzy sanitarnej - 1 osoba”.
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W toku prowadzonej kontroli, pismem z dnia 29.11.2019 r. zamawiajgcy zostat wezwany o
wyjasnienie ww. rozbieznosci w tresci siwz oraz ogtoszenia o zamowieniu w zakresie warunku

dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowe.

W odpowiedzi na powyzsze, w piSmie z dnia 04.12.2019 r. zamawiajgcy wyjasnit, iz wymagat
od wykonawcy dysponowania kierownikiem budowy, ktéry posiada uprawnienia sanitarne bez
ograniczen. W siwz zawarto powyzszy zapis, zas w ogtoszeniu o zaméwieniu podkreslono, iz
zamawiajgcy wymaga od wykonawcy jedynie dysponowania przy realizacji przedmiotu
zamowienia kierownikiem budowy, ktéry posiada uprawnienia budowlane do kierowania
robotami w branzy sanitarnej. Zdaniem zamawiajgcego, zapis dotyczgcy zdolnosci technicznej
i zawodowej zamieszczony w siwz stanowi uszczegotowienie tresci ogtoszenie o zamowienia

W powyzszym zakresie.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskazad, iz opisana powyzej niezgodnos$¢ pomiedzy zapisami
siwz oraz trescig ogtoszenia o zamédwieniu, w zakresie zapiséw dotyczgcych zdolnosci
technicznej i zawodowej istniata od poczatku trwania przedmiotowego postepowania, az do

jego zakonczenia.

Stosownie do regulacji art. 38 ust. 4a pkt 1 ustawy Pzp, jezeli w postepowaniu prowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego zmiana tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia prowadzi do zmiany tresci ogtoszenia 0 zamowieniu, zamawiajgcy zamieszcza
ogfoszenie o zmianie ogfoszenia w Biuletynie Zamowien Publicznych - jezeli wartosc
zamoéwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy Pzp.

Natomiast zgodnie z art. 38 ust. 4 ustawy Pzp, w uzasadnionych przypadkach zamawiajgcy
moze przed uptywem terminu sktadania ofert zmieni¢ tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia. Dokonang zmiane tresci specyfikacji zamawiajgcy udostepnia na stronie
internetowej, chyba ze specyfikacja nie podlega udostepnieniu na stronie internetowej. Za
uzasadniony przypadek do dokonania zmian siwz, w rozumieniu art. 38 ust. 4 ustawy Pzp,
uzna¢ natomiast nalezy okolicznoS¢ polegajacg na wystgpieniu niezgodnosci tresci siwz z
trescig ogtoszenia o zamowieniu. W opisywanym przypadku na zamawiajgcym spoczywa
obowigzek wyeliminowania ewentualnych niezgodnosci, poprzez ujednolicenie tresci siwz,

a tym samym umozliwienie wykonawcom sporzgdzenia prawidtowej oferty.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze w przypadku zmian w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, przepis art. 38 ust. 4a pkt 1 ustawy Pzp implikuje koniecznos¢ zmiany

ogtoszenia 0 zamowieniu.
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Zamawiajgcy zamieszczajgc w tresci ogtoszenia o zamdwieniu zapisy od poczatku niezgodne
z trescig siwz, bez nastepczego ich sprostowania lub zmiany, naruszyt art. 38 ust. 4a pkt 1

ustawy Pzp.

Wykazane powyzej naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

Ponadto informuje, Zze zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych
zastrzezen od wyniku kontroli doraznej nastepczej w terminie 7 dni od dnia doreczenia
informaciji o wyniku kontroli.

Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodnoSci
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego z ustawg Prawo zamowien publicznych.
Kontrola prowadzona jest niezaleznie od kontroli innych instytucji i organdw, prowadzonych w

oparciu o obowigzujgce przepisy prawa.
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