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Izba karna

Prawo karne materialne

1

Art. 87 k.k.

Zgodnie z brzmieniem art. 87 k.k., sąd, w razie skazania za zbiegające się przestępstwa na kary pozbawienia wolności i ograniczenia wolności, wymierza obligatoryjnie karę łączną pozbawienia wolności, przyjmując, że miesiąc ograniczenia wolności równa się 15 dniom pozbawienia wolności. Przepis ten jednoznacznie wprowadza wyjątek od zasady łączenia kar tylko tego samego rodzaju, uzasadniony brakiem możliwości równoczesnego wykonywania wskazanych kar.

Wyrok SN z dnia 9 lipca 2003 r., sygn. III KK 276/03.

Prawo karne procesowe

Art. 6 k.p.k.

2
Przeprowadzenie rozprawy odwoławczej pod nieobecność obrońcy z wyboru, w sytuacji gdy oskarżony wnioskował o odroczenie rozprawy z tego powodu, stanowiło – nawet w wypadku uznania przez sąd, że adwokat wadliwie usprawiedliwił swą nieobecność – rażące naruszenie przepisu art. 6 k.p.k. Uchybienie to ograniczyło prawa oskarżonego do obrony, bowiem obrońca oskarżonego został pozbawiony nie tylko możliwości zaprezentowania własnej apelacji, ale również możliwości ustosunkowania się do zarzutów apelacji prokuratora i ewentualnego ich odparcia. Naruszenie prawa procesowego, mające charakter rażący, mogło mieć istotny wpływ na treść wyroku sądu odwoławczego, co uzasadnia uwzględnienie wniosku kasacji, tj. – uchylenie zaskarżonego wyroku i przekazanie sprawy Sądowi Okręgowemu do ponownego rozpoznania w postępowaniu odwoławczym. 

Wyrok SN z dnia 18 czerwca 2003 r., sygn. II KK 223/02.

3

Prawo do obrony materialnej należy rozumieć jako działalność obrończą samego oskarżonego, który może realizować swoje prawa w toku całego procesu, we wszystkich jego fazach, a zatem również przed sądem odwoławczym.

Wyrok SN z dnia 13 listopada 2002 r., sygn. II KKN 133/01.

Art. 434 § 1 k.p.k.

4
Przepis art. 434 § 1 k.p.k. wyraźnie zastrzega, że sąd odwoławczy może orzec na niekorzyść oskarżonego, dysponując środkiem odwoławczym na jego niekorzyść, z tym że, gdy jest to środek pochodzący od prokuratora, to tylko wówczas, jeżeli stwierdzi uchybienia podniesione w środku odwoławczym, chyba że w grę wchodzą uchybienia uwzględniane przez sąd z urzędu (art. 434 § 1 zdanie drugie).

Jeżeli sąd odwoławczy, rozpoznając środki odwoławcze wniesione zarówno na korzyść, jak i na niekorzyść oskarżonego, zmienia zaskarżony wyrok i uniewinnia oskarżonego od niektórych przypisanych mu przez sąd pierwszej instancji przestępstw, to nie może on utrzymać w mocy zaskarżonego wyroku w kwestii kary łącznej, lecz jest obowiązany uchylić to orzeczenie także w części dotyczącej rozstrzygnięcia o tej karze i orzec od nowa w tej materii. Przy rozstrzyganiu zaś wówczas o karze łącznej sąd odwoławczy winien kierować się wskazaniami Kodeksu karnego o zasadach jej wymiaru i musi uwzględniać fakt, iż łączeniu podlega obecnie mniej kar jednostkowych. Jeżeli zatem środek na niekorzyść oskarżonego pochodzi od prokuratora i dotyczy niewspółmierności kary, tylko w wypadku, gdy stwierdza się uchybienia i wskazane w tym środku odwoławczym, można ukształtować karę łączną w sposób mniej korzystny dla oskarżonego. 

Wyrok SN z dnia 19 lutego 2003 r., sygn. V KK 117/02.

5

Obowiązujące przepisy procedury karnej nie nakazują sądowi odwoławczemu, wtedy gdy in concreto rysuje się wyraziście możliwość wydania orzeczenia na korzyść oskarżonego, ograniczać zakresu efektywnej kontroli zaskarżonego orzeczenia tylko z powodu uznania się za „skrępowany” granicami rozpoznawanego środka odwoławczego. Wszak obowiązek ścisłego oznaczenia granic zaskarżenia powstaje tylko wtedy, gdy zachodzi konieczność przestrzegania zakazu orzekania na niekorzyść oskarżonego poza granicami apelacji (art. 434 § 1 k.p.k.).

Wyrok SN z dnia 13 maja 2003 r., sygn. II KK 103/02.

6

Art. 438 k.p.k.

Utrzymane w mocy orzeczenie sądu pierwszej instancji, wobec którego stwierdza się istotne uchybienia dające podstawę do postawienia każdego zarzutu z art. 438 k.p.k., prowadzi do rażącej niesprawiedliwości orzeczenia sądu odwoławczego. O rażącej niesprawiedliwości orzeczenia sądu odwoławczego, wynikającej z utrzymania w mocy orzeczenia sądu pierwszej instancji, można w szczególności mówić wówczas, gdy sąd odwoławczy pominął, bądź nie zauważył, takich uchybień popełnionych przez sąd pierwszej instancji, niewątpliwych i bezspornych, które w sposób znaczący mogą stanowić o naruszeniu przez orzeczenie sądu zasady prawdy materialnej i sprawiedliwej represji. Truizmem jest stwierdzenie, że skazanie jest sprawiedliwe tylko wtedy, gdy wina oskarżonego zostanie udowodniona w sposób zgodny z wymogami ustawy karnoprocesowej. Jeżeli natomiast w następstwie uchybień procesowych istnieją poważne wątpliwości co do zasadności wyroku skazującego, to zarówno ten wyrok, jak i utrzymujący go w mocy wyrok sądu odwoławczego, uznać należy za rażąco niesprawiedliwy.

Wyrok SN z dnia 3 marca 2003 r., sygn. III KKN 568/00.

7

Art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k.

Orzeczenie wydane przez sąd niższego rzędu w sprawie należącej do właściwości sądu wyższego rzędu, stanowi bezwzględną przesłankę odwoławczą skutkującą uchylenie zaskarżonego wyroku na podstawie art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k. [i to niezależnie od zmian w zakresie art. 25 § 1 k.p.k., przewidzianych ustawą z dnia 10 stycznia 2003 r. (Dz. U. Nr 17, poz. 155), która wchodzi w życie z dniem 1 lipca 2003 r.].

Wyrok SN z dnia 5 maja 2003 r., sygn. IV KK 331/02.

8

Art. 442 § 3 k.p.k.

Gdy motywy wyroku sądu odwoławczego (w równej mierze dotyczy to sądu kasacyjnego) uchylającego zaskarżony wyrok i przekazującego sprawę do ponownego rozpoznania, w szczególności zaś wyrażone w tych motywach wskazania (art. 442 § 3 k.p.k.) nie są sformułowane w miarę neutralnie, lecz nadmiernie kategorycznie, to wówczas w celu ochrony samodzielności jurysdykcyjnej sądu I instancji (art. 8 § 1 k.p.k.) oraz bezstronności sędziów (brak podstaw do wyłączenia) należy rozważyć wyznaczenie w sądzie odwoławczym (kasacyjnym) innego niż poprzednio składu. 

Wyrok SN z dnia 21 października 2002 r., sygn. V KK 144/02.

Sądy Apelacyjne

Prawo karne materialne

9

Art. 12 k.k.

Nie może być uznany za przeszkodę w stosowaniu art. 12 k.k. fakt, iż pokrzywdzonymi były różne osoby, bowiem tożsamość pokrzywdzonego, o jakiej mowa w art. 12 k.k., wiąże się wyłącznie z czynami, w których przedmiotem zamachu jest dobro osobiste. Przestępstwo z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 291 § 1 k.k. nie narusza natomiast dóbr osobistych pokrzywdzonego, a jedynie godzi w mienie, a to dobrem osobistym w rozumieniu prawnym nie jest. Z tego względu wywody sądu prezentujące pogląd o niedopuszczalności stosowania art. 12 nie mogą zostać zaakceptowane.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 13 marca 2003 r., sygn. II AKa 453/02.

10

Art. 18 § 1 k.k., art. 280 § 2 k.k.

Potraktowanie zatem użycia noża przez P.B. jako eksces, za który nie mogą odpowiadać pozostali oskarżeni, trzeba stanowczo odrzucić z uwagi na tą właśnie czytelną akceptację jego zachowania przez nich, a wręcz wykorzystanie do dalszego wykonywania zamachu przestępczego. Z reguły zresztą tak bywa, że przy „wspólnym z inną osobą” wykonywaniu przestępstwa czynności wykonawcze odbiegają od pierwotnych planów czy założeń, ale jeśli służą wspólnym zamierzeniom i są wzajemnie aprobowane przez sprawców, brak jakichkolwiek podstaw do kwestionowania ich współsprawstwa. 

Wyrok SA w Katowicach z dnia 30 stycznia 2003 r., sygn. II AKa 348/02.

11

Art. 69 § 2 k.k.

Zastosowanie tymczasowego aresztowania w innej równolegle toczącej się sprawie, nie może przesądzać o stwierdzeniu braku przesłanek z art. 69 § 2 k.k. w niniejszej sprawie. 

Wyrok SA w Katowicach z dnia 27 marca 2003 r., sygn. II AKa 522/02.

Art. 91 § 1 k.k.

12
Przepis art. 91 § 1 k.k. normujący zasadę wymiaru kary przy uznaniu dwóch lub więcej przestępstw za jeden ciąg, stwarza możliwość wymiaru kary w granicach od dolnej granicy ustawowego zagrożenia do granicy górnej zwiększonej o połowę, a więc zaostrza wymiar kary, wobec czego zastosowanie tego przepisu byłoby orzekaniem na niekorzyść oskarżonego, co z uwagi na treść art. 425 § 3 k.p.k. czyni niemożliwym przychylenie się do wniosku obrońcy. 

Wyrok SA w Białymstoku z dnia 29 kwietnia 2003 r., sygn. II AKa 84/03.

13

Brzmienie art. 91 § 1 k.k.: „... jeżeli sprawca popełnia w podobny sposób, w krótkich odstępach czasu dwa lub więcej przestępstw (...), sąd orzeka karę na podstawie przepisu, którego znamiona każde z tych przestępstw wyczerpuje...”, jednoznacznie przesądza, że o ciągu przestępstw można mówić dopiero wówczas, gdy ustalone zostanie, że sprawca w określonym miejscu, czasie i w podobny sposób popełnił dwa lub więcej przestępstwo o identycznych znamionach. Jednocześnie przepis ten nie daje podstaw do jakiejkolwiek kumulacji, łączenia, czy też dokonywania globalnej całościowej oceny wszystkich składających się na ciąg przestępstw zachowań sprawcy. 

Prokurator słusznie podniósł, że sąd nieprawidłowo powołał w kwalifikacji prawnej czynu art. 91 § 1 k.k. Treść art. 91 § 1 k.k. przesądza o tym, że należy go powoływać w podstawie wymiaru kary, gdyż wskazuje ona w sytuacji ciągu przestępstw, aby sąd orzekł jedną karę, w wysokości do górnej granicy ustawowego zagrożenia zwiększonego o połowę. Również słusznie prokurator zwraca uwagę, że sąd nie wyodrębnił w opisie wszystkich zachowań wyczerpujących znamiona przestępstw. 

Wyrok SA w Lublinie z dnia 14 listopada 2001 r., sygn. II AKa 226/02.

14

Na tle dotychczasowej interpretacji art. 91 k.k. są również zasadnicze wątpliwości co do możliwości zastosowania tego przepisu do stanu faktycznego sprawy niniejszej. Trudno byłoby przyjąć, że dokonanie rozboju w jego podstawowej postaci (art. 280 § 1 k.k.), a więc z użyciem przemocy lub groźby jej natychmiastowego użycia i realizacja takiej samej formy przemocy lub groźby, ale przy posługiwaniu się m.in. „podobnie niebezpiecznym przedmiotom” (art. 280 § 2 k.k.), to popełnienie przestępstwa „w podobny sposób”. 

Wyrok SA w Lublinie z dnia 26 listopada 2002 r., sygn. II AKa 245/02.

15

Art. 115 § 3 k.k.

Skoro przestępcze działanie oskarżonego polegało również na biciu pokrzywdzonej rękami po całym ciele, to przestępstwo z art. 184 § 1 d. k.k. godziło w to samo dobro chronione prawem, jakim jest zdrowie człowieka, co i przestępstwo z art. 156 § 1 pkt 2 k.k., którego oskarżony się dopuścił. Oba te przestępstwa (z art. 184 § 1 d. k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k.) należy uznać za podobne w rozumieniu art. 115 § 3 k.k. ze względu na to, że są one tego samego rodzaju.

Wyrok SA w Lublinie z dnia 17 października 2002 r., sygn. II AKa 224/02.

16

Art. 158 k.k.

Jeżeli więc przyjmie się pewnego rodzaju uproszczenie, że skutki określone w § 2 i 3 art. 158 k.k. są „następstwem czynu określonego w § 1”, tj. udziału w bójce lub pobiciu o niebezpiecznym charakterze jako „całości”, bez rozróżniania poszczególnych faz takiego zajścia, uznaje się tym samym, że do wywołania kwalifikującego następstwa przyczyniła się każda osoba, która brała w nim udział, również ten sprawca, który wycofał się z niego jeszcze przed zaistnieniem następstwa, a kwestia jego ewentualnej odpowiedzialności związana jest wyłącznie z ustaleniem, czy następstwo to przewidywał albo mógł przewidzieć. 

Wyrok SA w Katowicach z dnia 13 lutego 2003 r., sygn. II AKa 521/02.

17

Art. 207 k.k.

Oskarżona M.G. źle wywiązywała się ze swoich obowiązków macierzyńskich. Niemniej brak jest jakichkolwiek dowodów wskazujących, iż motywem jej działania było zadawanie dziecku cierpień fizycznych i psychicznych i stąd trudno zgodzić się z apelacją prokuratora, że samo wadliwe opiekowanie się dzieckiem implikuje przyjęcie znęcania się nad nim pojmowanym przecież jako celowe jego dręczenie, w szczególności gdy owe błędy w opiece nad dzieckiem polegały na zaniedbywaniu jego higieny, pozostawianiu śpiącego dziecka samego w domu bądź zabieraniu go ze sobą do baru, gdzie oskarżona spożywała alkohol lub zwlekanie i z udzieleniem mu pomocy lekarskiej. Ta zresztą ostatnia okoliczność mogłaby stanowić podstawę do rozważenia odpowiedzialności karnej oskarżonej z art. 160 k.k. lub art. 162 k.k.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 6 lutego 2003 r., sygn. II AKa 532/02.

18

Art. 224 § 1 i 2 k.k.

Kopanie i uderzanie funkcjonariuszy niewątpliwie powodowało naruszenie ich nietykalności a jednocześnie stanowiło przemoc zmierzającą do zmuszenia funkcjonariuszy do zaniechania prawnych czynności służbowych. 

Działanie sprawcy, polegające na zastosowaniu przemocy wiążącej się z naruszeniem nietykalności cielesnej funkcjonariusza lub osoby mu do pomocy przybranej, które realizuje jednocześnie znamiona przestępstwa określonego w art. 224 § 1 i 2 k.k. oraz w art. 222 § 1 k.k., stanowi jedno przestępstwo kwalifikowane z tych przepisów pozostających w zbiegu kumulatywnym (art. 11 § 2 k.k.). 

Wyrok SA w Białymstoku z dnia 13 maja 2003r., sygn. II AKa 122/03.

19

Art. 271 § 1 k.k.

Wystąpienie z wnioskiem do Sądu Rejonowego przez zarząd spółki o jej zarejestrowaniu czy też złożenie oświadczenia o zgromadzeniu założycielskiego kapitału akcyjnego nie stanowią dokumentów w rozumieniu art. 271 § 1 k.k.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 30 stycznia 2003 r., sygn. II AKa 416/02.

Art. 280 § 2 k.k.

20
W przepisie art. 280 § 2 k.k. nie chodzi (...) o podobieństwo przedmiotu do noża lub broni palnej, a o podobieństwo niebezpieczeństwa wynikającego z właściwości ich danego przedmiotu tkwiącego w nim samym, w przypadku użycia go przeciwko innemu człowiekowi, do niebezpieczeństwa, jakie cechuje nóż czy broń palną. 

W tym sensie metalowy łom, którym w świetle zaaprobowanych ustaleń faktycznych Sądu I instancji posłużył się oskarżony, przez swoje właściwości statyczne, w sposób szczególny nadaje się do zadawania uderzeń, z czym zazwyczaj wiąże się niebezpieczeństwo dla zdrowia lub życia, i dlatego jest przedmiotem podobnie niebezpiecznym, jak broń palna i nóź. 

Wyrok SA w Białymstoku z dnia 24 kwietnia 2003r., sygn. II AKa 81/03.

21

Nie można zgodzić się z zaprezentowanym w uzasadnieniu zaskarżonego wyroku, poglądem, jakoby poziomnica, wykonana z lekkiego materiału, jakim jest aluminium, mogła być uznana za podobny właściwościom broni palnej lub noża, inny niebezpieczny przedmiot. Należy mieć na uwadze, że potencjał niebezpieczeństwa przedmiotu ograniczony jest do jego właściwości, co podkreśla przecież sąd pierwszej instancji. Dotyczy to jednak takich właściwości, że samo już normalne wykorzystanie przedmiotu zagraża niebezpieczeństwem dla zdrowia lub życia, co wymaga zachowania chociażby minimum ostrożności. Przecież krytykowany jest zarówno w doktrynie, jak i orzecznictwie pogląd, wedle którego o niebezpieczeństwie przedmiotu decydują nie tylko jego obiektywne cechy, ale sposób użycia, gdyż taki sposób rozumowania pozwalałby na uznanie każdego przedmiotu za niebezpieczny i doprowadził do „stanowienia” prawa w oparciu o wykładnię przepisu obowiązującego, co stałoby w oczywistej opozycji do zasady nullum crimen sine lege poenali. 

Nie ma przecież potrzeby nadużywania określenia „przedmiotu niebezpiecznego” w rozumieniu art. 280 § 2 k.k. chociażby dlatego, że granice sankcji przewidziane za przestępstwo określone w art. 280 § 1 k.k. są wystarczająco szerokie i dają możliwość właściwej prawnokarnej oceny konkretnego czynu. 

Wyrok SA w Lublinie z dnia 29 października 2002 r., sygn. II AKa 268/02.
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Sąd okręgowy zaniechał jakichkolwiek rozważań dotyczących wpływu faktu użycia przez oskarżonych kolczatki do przebijania opon na prawnokarną ocenę ich przedmiotowych działań. Skoro ustawodawca, wprowadzając znamię działania sprawcy w „inny sposób bezpośrednio zagrażający życiu” do kwalifikowanej postaci rozboju, jednoznacznie wskazał, że surowsza odpowiedzialność związana jest nie tylko z rodzajem wykorzystanego narzędzia przez sprawcę rozboju, lecz także ze stworzeniem przez zachowanie sprawcy niebezpieczeństwa dla życia pokrzywdzonego, które jest niezależne od środka, jaki wykorzystuje sprawca – to obowiązkiem sądu pierwszej instancji było rozważenie tego, czy samo rozłożenie przez oskarżonych kolczatki przed jadącym nocą, na oblodzonej jezdni, z pewną szybkością (nikt zresztą nie pytał dotąd pokrzywdzonych – z jaką) samochodem nie było zachowaniem niebezpiecznym dla życia pokrzywdzonych i wystarczającym do zakwalifikowania – już samo przez to – ich działań z art. 280 § 2 k.k. 

Wyrok SA w Lublinie z dnia 3 grudnia 2002 r., sygn. II AKa 294/02.
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Art. 289 k.k.

Wreszcie nie może zniknąć z pola widzenia, że „krótkotrwałe” użycie cudzego pojazdu jako znamię przedmiotowe przestępstwa z art. 289 § 1 k.k. to tylko chwilowe użycie pojazdu mechanicznego wbrew woli właściciela. Posługiwanie się tym pojazdem przez dłuższy okres czasu i to na znacznych odległościach wykracza poza pojęcie krótkotrwałości i stanowi zabór pojazdu w celu przywłaszczenia.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 10 kwietnia 2003 r., sygn. II AKa 38/03.
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Art. 310 § 1 k.k.

Weksel in blanco jest dokumentem uprawniającym do otrzymania określonej sumy pieniężnej w rozumieniu art. 310 § 1 k.k. Z chwilą złożenia na nim swojego podpisu wystawca wie, że mogą być wpisane do niego dane, które wywołać mogą określone skutki prawne w sferze obrotu publicznego, jak też stanowić mogą przeciwko dłużnikowi tytuł egzekucyjny.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 13 marca 2003 r., sygn. II AKa 52/03.

Prawo karne procesowe
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Art. 391 § 1 k.p.k.

Nie każdy pobyt świadka za granicą upoważnia do skorzystania z możliwości odczytania zeznań złożonych uprzednio, ale taki, który jest pobytem z zamiarem stałego lub dłuższego przebywania poza granicami kraju. Nadto w sytuacji, gdy zeznania świadka mają zasadnicze znaczenie dla rozstrzygnięcia sprawy, a tak jest w niniejszej sprawie, nie powinno się automatycznie stosować odstępstwa od zasady bezpośredniości, lecz należy dążyć przy wykorzystaniu wszystkich prowadzących ku temu możliwości do sprowadzenia świadka i jego przesłuchania.

Wyrok SA w Białymstoku z dnia 29 kwietnia 2003 r., sygn. II AKa 78/03.
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Art. 399 § 1 k.p.k.

Całkowicie bezzasadny jest zarzut naruszenia prawa procesowego – art. 399 § 1 k.p.k. Nie bierze pod uwagę autor apelacji tego, że przewidziany w tym przepisie obowiązek uprzedzenia obecnych na rozprawie stron dotyczy sytuacji, w której zachodzi możliwość zakwalifikowania czynu według innego przepisu prawnego, a nie możliwość zmiany opisu czynu w ramach tej samej kwalifikacji prawnej. 

Wyrok SA w Lublinie z dnia 21 listopada 2002 r., sygn. II AKa 232/02.
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Art. 404 § 2 k.p.k.

Sprzeciw, o którym mowa w art. 404 § 2 k.p.k., jest uprawnieniem, z którego może skorzystać każda strona obecna na rozprawie, a także strona nieuczestnicząca w rozprawie, o ile swoje stanowisko wyraźnie ujawni przed podjęciem przez sąd decyzji co do dalszego kontynuowania sprawy. Inna wykładnia pozostawałaby w sprzeczności z regulacją zawartą w art. 376 § 2 i 3 w zw. z § 1 k.p.k., gdzie wyraźnie przewiduje się możliwość dokończenia rozprawy pod nieobecność oskarżonego zarówno w przypadku rozprawy przerwanej, jak i odroczonej.

Wyrok SA w Białymstoku z dnia 29 kwietnia 2003 r., sygn. II AKa 78/03.
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Art. 410 k.p.k.

Nie znajduje uzasadnienia w obowiązujących przepisach stwierdzenie zawarte w protokole rozprawy głównej: „Zaliczono dowody zawnioskowane aktem oskarżenia do odczytania” i wobec tego nie ma ono żadnego znaczenia prawnego mogącego sprawić, że nastąpiło ujawnienie tych dowodów w toku rozprawy głównej, a więc, że mogą one stanowić podstawę wyroku (art. 410 k.p.k.). 

Wyrok SA w Lublinie z dnia 17 października 2002 r., sygn. II AKa 193/02.
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Art. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za nieważne orzeczeń wydanych wobec osób represjonowanych za działalność na rzecz niepodległego bytu Państwa Polskiego (Dz. U. 1991 r., Nr 34 poz. 149 ze zm.)

Działalność na rzecz niepodległego bytu Państwa Polskiego oczywiście nie dotyczyła tylko bezpośredniej walki zbrojnej, ale także musiała obejmować rekwizycję żywności, odzieży, uzbrojenia, czy innego wyposażenia pomocnego w codziennym życiu zbrojnego oddziału i skoro taka rekwizycja dokonywana była na rozkaz, a nie w celu osiągnięcia korzyści dla poszczególnych osób – nie można tych czynów wyłączyć z zakresu działalności, o której mowa w art. 1 ust. 1 cytowanej Ustawy.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 27 lutego 2003 r., sygn. II AKa 12/03. 

Prawo cywilne

Sąd Najwyższy

Izba Cywilna

30

Art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP

Skład orzekający w niniejszej sprawie prezentuje odmienny pogląd, niż przyjęto w wyroku Sądu Najwyższego z dnia 6 czerwca 2002 r., V CKN 1248/00. Nie podziela w szczególności stanowiska, aby w obowiązującym obecnie stanie prawnym, tj. art. 77 ust. 1 Konstytucji i art. 417 § 1 k.c. rozumianym tak, jak określił to Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 grudnia 2001 r., sygn. SK 18/2000, istniały uzasadnione podstawy do dochodzenia roszczenia o naprawienie szkody wyrządzonej bądź to przez wydanie decyzji administracyjnej niezgodnej z prawem, następnie uchylonej w toku instancji na skutek odwołania strony bądź to przez wydanie nieprawomocnego orzeczenia sądowego następnie uchylonego lub zmienionego przez Sąd II instancji. 

Uzasadnia ten pogląd następująca argumentacja:

Po pierwsze, nie sposób podzielić poglądu o bezpośrednim stosowaniu art. 77 ust. 1 Konstytucji w sytuacji, gdy Trybunał Konstytucyjny zinterpretował przepis art. 417 § 1 k.c. zgodnie z art. 77 ust. 1 Konstytucji i wskazał, że właśnie art. 417 § 1 k.c. jest generalną podstawą prawną roszczeń odszkodowawczych. Skoro istnieje regulacja ustawowa (art. 417 § 1 k.c.) i to zgodna z Konstytucją, to nie znajduje uzasadnienia zastosowanie wyłącznie przepisu Konstytucji jako podstawy prawnej rozstrzygnięcia sporu. 

Po drugie, należy podzielić pogląd Trybunału Konstytucyjnego zawarty w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 grudnia 2001 r., że ustalony w tym wyroku nowy stan prawny w dziedzinie odpowiedzialności Skarbu Państwa – zarówno w warstwie konstytutywnej (utrata mocy obowiązującej art. 418 k.c.), jak i w warstwie interpretacyjnej (nadanie nowego znaczenia art. 417 § 1 k.c.) – nie może być rozumiane jako stworzenie podstawy prawnej do dochodzenia roszczeń odszkodowawczych w odniesieniu do każdego wadliwego orzeczenia lub decyzji, które podlegają kontroli instancyjnej lub sądowej. W kolizji z tym stanowiskiem pozostaje pogląd Sądu Najwyższego sformułowany w wyroku z dnia 6 lutego 2002 r. Akceptacja tego bowiem poglądu prowadzi do wniosku przeciwnego. Strona – na podstawie art. 77 ust. 1 Konstytucji – może zgodnie z tym poglądem dochodzić roszczeń odszkodowawczych w odniesieniu do każdego wadliwego orzeczenia lub decyzji, które w wyniku kontroli instancyjnej lub sądowej zostały uchylone lub zmienione. U podstaw tego poglądu było stwierdzenie, że niezgodność z prawem w rozumieniu art. 77 ust. 1 Konstytucji zachodzi w każdym wypadku, gdy orzeczenie lub decyzja odbiega od wzorca ustawowego, który określa zakres kompetencji organu, sposób postępowania i treść rozstrzygnięcia, przy czym wzorzec ten dotyczy zarówno organów pierwszej instancji, jak i drugiej instancji. To ogólne stwierdzenie jest prawidłowe, jednakże nie uprawnia ono do przyjęcia tezy, że każde orzeczenie lub decyzja uchylona w toku instancji może być uznana za niezgodną z prawem (w dziedzinie prawa cywilnego za bezprawną) i tym samym rodzącą odpowiedzialność odszkodowawczą. Przecież – co oczywiste – bardzo często organ odwoławczy uchyla orzeczenie lub decyzję z powodu odmiennej oceny stanu faktycznego, odmiennej wykładni przepisów prawa materialnego, odmiennej kwalifikacji przepisów regulujących zasady postępowania, niewyjaśnienia wszystkich istotnych okoliczności faktycznych itp. Już z tego względu nie można akceptować wniosku, że każde wadliwe działanie organu pierwszej instancji może być kwalifikowane jako bezprawne, choćby było ono skorygowane przez instancję odwoławczą. Tę myśl sformułował przecież także Trybunał Konstytucyjny. 

Po trzecie, należy rozważyć, czy w przypadku, gdy uchylenie orzeczenia lub decyzji przez organ odwoławczy z przyczyn, które można uznać za „rażące naruszenie prawa”, nie uzasadniają przypisania orzeczeniu lub decyzji organu I instancji cech niezgodności z prawem (bezprawność), rodzącej odpowiedzialność odszkodowawczą. Można bowiem twierdzić, że bezprawnymi i podlegającymi obowiązkowi odszkodowawczemu są tylko takie orzeczenia lub decyzje, które są dotknięte wadami uznanymi przez ustawodawcę za tak istotne, iż powodują one obligatoryjne uchylenie orzeczenia lub decyzji organu I instancji. Pogląd ten, któremu nie sposób odmówić pewnych racji, ma jednak istotne słabości prakseologiczne. Należy przede wszystkim zauważyć, że pojęcie „rażące naruszenie prawa” z istoty swej jest uznaniowe, co już rodzi obawy przed dowolnością. Obawy te są tym bardziej uzasadnione, jeśli zważyć, że oceny tej będzie dokonywał sąd odszkodowawczy. W odniesieniu do orzeczenia nieprawomocnego, którego wydanie z „rażącym naruszeniem prawa” spowodowało szkody, oceny tej będzie dokonywał często sąd równorzędny temu sądowi, który wydał wadliwe orzeczenie. Jeżeli nawet akceptować taką możliwość, to nie wydaje się, aby przed prawomocnym zakończeniem sprawy dopuszczalne byłoby rozstrzyganie o roszczeniu odszkodowawczym, choćby z tego względu, że dopiero wówczas będzie możliwe ustalenie, czy i w jakiej wysokości powstała szkoda. W odniesieniu do decyzji administracyjnej należy dodatkowo podnieść, że sąd odszkodowawczy, przed ostatecznym zakończeniem sprawy, podejmowałby niepożądaną ingerencję w sferę władzy dyskrecjonalnej administracji publicznej. 

Po czwarte, zaostrzony reżim odpowiedzialności Skarbu Państwa w pełni uzasadnia obciążenie strony postępowania, zarówno sądowego, jak i administracyjnego, obowiązkiem wykorzystania dostępnych możliwości procesowych w celu uchylenia lub zmiany orzeczenia lub decyzji wydanych niezgodnie z prawem. Należy przecież zwrócić uwagę na przepis art. 77 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z którym, „ustawa nie może nikomu zamykać drogi sądowej dochodzenia naruszonych wolności lub praw” oraz art. 78 Konstytucji stanowiący, że „każda ze stron ma prawo do zaskarżenia orzeczeń i decyzji wydanych w pierwszej instancji; wyjątki od tej zasady oraz tryb zaskarżenia określa ustawa”. Jakkolwiek więc nie istnieje prawny obowiązek dbałości o własne interesy, to jednak można upatrywać go na etapie kwalifikacji normalnych następstw bezprawnego działania. Błędne byłoby bowiem założenie, że strona może trwać w bezczynności (nie podejmować obrony prawnej), a następnie dochodzić odszkodowania. Takie założenie pozostaje w sprzeczności z racjami leżącymi u podstaw ustanowienia systemu ochrony prawnej na zasadzie hierarchicznej, czy też z instytucją przedawnienia lub prekluzji. Skoro Konstytucja zagwarantowała każdemu drogę sądową dla dochodzenia naruszonych wolności i praw, skoro zagwarantowała każdemu możliwość wykorzystania dwóch instancji sądowych, to naturalne jest oczekiwanie, aby strona wykorzystała z istniejącego systemu środków prawnych służących ochronie jej praw. Taki system istnieje zarówno w procedurze sądowej, jak i administracyjnej. 

Po piąte, nie bez znaczenia – w kontekście rozważanego zagadnienia prawnego – są także unormowania związane z możliwością dochodzenia odszkodowania w odniesieniu do bezprawia normatywnego. Nie ulega przecież wątpliwości, że przejawem niezgodnego z prawem działania organu władzy publicznej będzie wydanie aktu normatywnego sprzecznego z Konstytucją, ratyfikowaną umową międzynarodową lub ustawą. Wyłączność kompetencyjna Trybunału Konstytucyjnego do orzekania o tej niezgodności (art. 188 Konstytucji) oraz możliwość żądania wznowienia postępowania w odniesieniu do prawomocnego orzeczenia sądowego lub ostatecznej decyzji (art. 190 ust. 4 Konstytucji), wskazuje, że sąd odszkodowawczy nie jest władny orzekać o bezprawiu normatywnym. Przeciwnie, sąd ten związany jest orzeczeniem Trybunału. 

Po szóste, odpowiedzialność odszkodowawcza Skarbu Państwa za szkody wyrządzone wydaniem niezgodnego z prawem orzeczenia lub decyzji musi być określona w sposób przejrzysty i jednoznaczny. Tak sformułowane wymaganie będzie spełnione wówczas, gdy stwierdzenie niezgodności z prawem orzeczenia lub decyzji nastąpi we właściwym trybie. Nie wydaje się uzasadnione, aby mógł to oceniać w ramach procesu odszkodowawczego sąd cywilny rozstrzygający o takim roszczeniu. Przeciwnie, sąd ten winien być związany stwierdzeniem niezgodności z prawem orzeczenia lub decyzji, dokonanym przez kompetentny organ we właściwym trybie. W odniesieniu do decyzji administracyjnych takim właściwym trybem jest stwierdzenie nieważności decyzji lub stwierdzenie, że decyzję wydano z naruszeniem prawa; w odniesieniu do orzeczeń sądowych taki właściwy tryb określają przepisy k.p.k. regulujące odszkodowanie za niesłuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie oraz przepisy dot. wznowienia postępowania cywilnego z przyczyn „obciążających” sąd. Takim trybem będzie też projektowane uregulowanie autonomicznego postępowania w przedmiocie stwierdzenia niezgodności w prawem orzeczenia sądowego. Ich wspólną cechą jest jednak to, że odnoszą się do prawomocnych orzeczeń lub ostatecznych decyzji. 

W odniesieniu do nieprawomocnych orzeczeń sądowych należy podnieść, że słuszne jest założenie, iż uprzednie wykorzystanie przez stronę środków prawnych przewidzianych w przepisach postępowania w celu zmiany lub uchylenia orzeczenia sądowego niezgodnego z prawem warunkuje skuteczne wszczęcie procesu odszkodowawczego. Strona ma obowiązek dbać o własne interesy, a w ramach tego obowiązku mieści się wymaganie wykorzystania środków prawnych umożliwiających zmianę niekorzystnego dla niej nieprawomocnego orzeczenia sądowego, niezgodnego z prawem. 

Nadanie nieprawomocnemu wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalności – na podstawie art. 333 k.p.c. – jest obwarowane określonymi zastrzeżeniami. Sąd może uzależnić natychmiastową wykonalność od złożenia przez powoda stosownego zabezpieczenia (art. 334 k.p.c.); natychmiastowa wykonalność nie będzie orzeczona nawet za zabezpieczeniem, jeżeli wskutek wykonania wyroku mogłaby wyniknąć dla pozwanego niepowetowana szkoda (art. 335 § 1 k.p.c.) oraz w sprawach przeciwko Skarbowi Państwa (art. 335 § 2 k.p.c.). Natychmiastowa wykonalność wygasa z chwilą ogłoszenia lub podpisania orzeczenia zmieniającego lub uchylającego wyrok lub postanowienie o natychmiastowej wykonalności wyroku (art. 337 k.p.c.), a sąd – na wniosek pozwanego – orzeka o zwrocie spełnionego lub wyegzekwowanego świadczenia lub o przywróceniu poprzedniego stanu (art. 338 § 1 k.p.c.). Wreszcie – zgodnie z art. 338 § 2 k.p.c. – pozwany może w osobnym procesie dochodzić naprawienia szkody poniesionej wskutek wykonania wyroku. 

W sferze postępowania administracyjnego należy zwrócić uwagę na art. 168 § 1 k.p.a., który stanowi, że decyzji, od której służy odwołanie, może być nadany rygor natychmiastowej wykonalności, gdy jest to niezbędne ze względu na ochronę zdrowia lub życia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciężkimi stratami bądź też ze względu na inny interes społeczny albo wyjątkowo ważny interes strony z tym, iż w tym ostatnim przypadku organ może zażądać od strony stosownego zabezpieczenia. Organ odwoławczy uprawniony jest przy tym do wstrzymania natychmiastowego wykonania decyzji w uzasadnionych przypadkach (art. 135 k.p.a.). Inne rozwiązania przyjęto w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa. W szczególności art. 224 § 1 stanowi, że wniesienie odwołania od decyzji organu podatkowego nie wstrzymuje jej wykonania, za wyjątkiem tych decyzji, których podstawą jest przepis art. 246 (por. art. 224a Ordynacji podatkowej). Jednocześnie w przepisach art. 72– 80 Ordynacji uregulowano zasady i tryb zwrotu nadpłat należności podatkowej wraz z oprocentowaniem. W tym kontekście można zatem przyjąć, że w sytuacji, gdy na skutek wykonania decyzji organu podatkowego pierwszej instancji, która następnie została uchylona i stwierdzono nadpłatę należności podatkowej, strona poniosła szkodę, której nie pokrywa zwrot nadpłaty, może ona – na podstawie art. 417 § 1 k.c. – dochodzić jej naprawienia w procesie cywilnym. Tę myśl w odniesieniu do szkody poniesionej wykonaniem wyroku wyraża art. 338 § 2 k.p.c. i brak uzasadnionych podstaw, aby przyjąć odmienne stanowisko w stosunku do decyzji podatkowej. W obu sytuacjach podstawą prawnomaterialną dochodzonego odszkodowania będzie art. 417 § 1 k.c. 

Z uzasadnienia postanowienia SN z dnia 30 maja 2003 r., sygn. III CZP 34/03.
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§ 10 ust. 1 pkt 13 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 28 września 2002 r. w sprawie opłat za czynności radców prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów pomocy prawnej udzielonej przez radcę prawnego ustanowionego z urzędu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.)

Podstawą określenia wysokości opłaty za czynności radcy prawnego w sprawie o nadanie bankowemu tytułowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalności jest § 10 ust. 1 pkt 13 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 28 września 2002 r. w sprawie opłat za czynności radców prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów pomocy prawnej udzielonej przez radcę prawnego ustanowionego z urzędu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.). 

Z uzasadnienia:

Problem w sprawie sprowadza się do wykładni przepisów o wynagrodzeniu radcy prawnego, zawartych w rozporządzeniu Ministra Sprawiedliwości z dnia 28 września 2002 r., i wskazania podstawy określenia wysokości opłaty za czynności radcy prawnego w sprawie o nadanie bankowemu tytułowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalności. 

Według § 4 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 28 września 2002 r. wysokość stawki minimalnej zależy od wartości przedmiotu sprawy lub jej rodzaju, a w postępowaniu egzekucyjnym – od wartości egzekwowanego roszczenia. 

W § 6 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 28 września 2002 r. podane zostały stawki minimalne w oparciu o kryterium wartości przedmiotu każdej sprawy, w jakiej może wystąpić radca prawny. W następnych paragrafach ustawodawca zawarł przepisy szczególne – w oparciu o kryterium charakteru (rodzaju) sprawy (§ 7 – § 9), w której występuje radca albo też (§ 10) rodzaju czynności i rodzaju sprawy (kryterium przedmiotowe). 

W grupie przepisów rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 28 września 2002 r., w której podane zostały stawki minimalne w oparciu o kryterium przedmiotowe – w § 10 ust. 1 pkt. 13 – ustawodawca zawarł szczególny przepis dotyczący wysokości stawki za reprezentowanie strony w postępowaniu klauzulowym („o zaopatrzenie tytułu egzekucyjnego w klauzulę wykonalności”), dopuszczający, ze względu na jednoznaczne brzmienie, tylko jedną jego interpretację, określając tę stawkę na 60 zł. 

Z układu przepisów § 6 i § 10 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 28 września 2002 r. oraz ich wykładni językowej więc wynika, iż uregulowanie stawek w § 10 owego rozporządzenia jest szczególnym w stosunku do ogólnej normy § 6 tego rozporządzenia. Brak jest natomiast uzasadnionych podstaw do twierdzenia, że ustawodawca świadomie pominął pozasądowe tytuły egzekucyjne, czy też, regulując problematykę stawek minimalnych, nie miał świadomości o ich istnieniu i specyfice. Prowadzi to do wniosku, że niezależnie od wartości przedmiotu sprawy, uregulowanie § 10 (stawki minimalne) rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 28 września 2002 r. wyłącza stosowanie ogólnej regulacji z § 6 tego rozporządzenia, a co za tym idzie, że podstawą określenia wysokości opłaty za czynności radcy prawnego w sprawie o nadanie bankowemu tytułowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalności jest § 10 ust. 1 pkt 13 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 28 września 2002 r. 

Uchwała SN z dnia 25 czerwca 2003 r., sygn. III CZP 33/03.
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Art. 172 k.c. w zw. z art. 34 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majątkach opuszczonych i poniemieckich (Dz. U. Nr 13, poz. 87)

Ustalenia faktyczne w sprawie uzasadniają odwołanie się do unormowania zawartego w art. 34 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majątkach opuszczonych i poniemieckich (Dz. U. Nr 13, poz. 87), którego celem było zabezpieczenie mienia obywateli, którzy w związku z wojną utracili jego posiadanie. Nabycie własności w tym trybie jest następstwem tzw. przemilczenia, polegającego na nabyciu prawa przez osobę trzecią na skutek niewykonywania tego prawa przez uprawnionego w czasie określonym w ustawie. Obojętne przy tym jest, czy odpowiedni organ państwa objął majątek opuszczony w administrację, czy też majątek ten pozostawał bez niczyjej opieki lub dostał się via facti w posiadanie Państwa. Władanie majątkiem opuszczonym przez Państwo do czasu jego nabycia we wskazanej drodze nie stanowi posiadania cum animo rem sibi habendi. Państwo było jedynie jego zarządcą, a więc nie władało tym majątkiem „jako właściciel”. 

Skoro zasadniczym celem omawianej instytucji było zabezpieczenia mienia, a nie jego nacjonalizacja, to bliższego wyjaśnienia wymagałby podkreślany w uzasadnieniu przedstawionego zagadnienia prawnego pogląd stwierdzający, „że ze względu na oczywiście bezzasadne przypisywanie sobie przez Skarb Państwa tytułu do władania nieruchomością z tytułu „imperium” opartego na przepisach dekretu o majątkach opuszczonych i poniemieckich, posiadanie po uzyskaniu tytułu własności także nie może korzystać z przywileju posiadania w dobrej wierze...”. 

Zarząd – jak to stwierdził Sąd Najwyższy w uzasadnieniu uchwały całej Izby Sądu najwyższego z dnia 24 maja – 26 października 1956 r., I CO 9/56 (OSN 1957, nr 1, poz. 1) powołanej przez Sąd Okręgowy – nie mógł być utożsamiany z posiadaniem. 

Powyższe jednolite stanowisko znalazło potwierdzenie w postanowieniu Sądu Najwyższego z dnia 16 października 1998 r., III CKN 644/97 (OSNC 1999, nr 4, poz. 7), stwierdzającym, że Skarb Państwa nie mógł przekształcić w posiadanie władztwa nad objętą w zarząd nieruchomością opuszczoną (art. 1 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majątkach opuszczonych i poniemieckich – Dz. U. Nr 13, poz. 87) przed upływem terminu dziesięciu lat, określonego w art. 34 ust. 1 lit. a dekretu. Dopiero z tą datą następowały przewidziane w dekrecie skutki bezczynności właściciela opuszczonej nieruchomości. Czyli upływ terminu ustanowionego w art. 34 ust. 1 lit. a powołanego dekretu otwierał drogę do przekształcenia władztwa, sprawowanego z mocy ustawy przez Państwo w ramach funkcji publicznych nad nieruchomościami opuszczonymi, w posiadanie Skarbu Państwa. Dopuszczalność tego przekształcenia nie jest kwestionowana w orzecznictwie Sądu Najwyższego (por. uzasadnienie postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 29 października 1996 r., III CKU 8/96 – OSNC 1997, nr 4, poz. 38). Jeżeli posiadanie nie zostało przywrócone w trybie art. 19 i 20 ust. 1 dekretu lub bieg terminu przemilczenia nie został przerwany, Skarb Państwa stawał się z reguły posiadaczem tej nieruchomości, gdyż miał podstawy – zgodnie z art. 34 ust. 1 lit. a dekretu – do traktowania opuszczonej nieruchomości jako własnej w rozumieniu obowiązującego wówczas art. 28 prawa rzeczowego. Dotychczasowe władztwo – jak stwierdził Sąd Najwyższy – w uzasadnieniu powołanego postanowienia z dnia 16 października 1998 r. – było uzupełniane elementem woli współtworzącym dziś pojęcie posiadania samoistnego (art. 336 in principio k.c.). 

Istota i przesłanki zasiedzenia znalazły obszerne oraz wyczerpujące naświetlenie w literaturze prawniczej i orzecznictwie sądowym. Jest to zdarzenie prawne, w wyniku którego posiadacz, po upływie określonego przez ustawę czasu, staje się podmiotem wykonywanego prawa. W odniesieniu do własności zasiedzenie przekształca stan władztwa bezprawnego we władztwo prawne; powoduje nabycie własności. Następuje zatem – z mocy prawa – uzgodnienie długotrwałego stanu faktycznego ze stanem prawnym. Orzeczenie sądowe – przewidziane w przepisach postępowania – ma charakter potwierdzający w zakresie własności ze skutkami wynikającymi z art. 523 i 524 k.p.c. Legalną definicję instytucji zasiedzenia rzeczy nieruchomych zawiera art. 172 k.c. Dla nabycia własności nieruchomości musi zaistnieć posiadanie samoistne, które aby prowadziło do zasiedzenia musi mieć miejsce na przestrzeni wystarczająco długiego okresu czasu. (...) 

Rozstrzygającym zaś momentem dla oceny dobrej, czy złej wiary posiadacza jest data uzyskania posiadania. Późniejsze zmiany świadomości posiadacza pozostają bez wpływu na tę ocenę i w konsekwencji na długość potrzebnego dla nabycia własności przez zasiedzenie, co potwierdza wykładnia gramatyczna art. 172 § 1 k.c., w którym ustawa kładzie akcent na chwilę uzyskania posiadania, a pośrednio także z brzmienia art. 176 § 1 k.c.

Z uzasadnienia postanowienia SN z dnia 25 czerwca 2003 r., sygn. III CZP 35/03.
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Art. 239 § 2 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o księgach wieczystych i hipotece (Dz. U. Nr 19, poz. 147 ze zm.)

Termin rozpoczęcia i zakończenia robót, określony w umowie o oddaniu gruntu Skarbu Państwa lub gruntu należącego do jednostek samorządu terytorialnego bądź ich związków w użytkowanie wieczyste w celu wzniesienia budynków lub innych urządzeń, nie podlega ujawnieniu w dziale I – 0 księgi wieczystej. 

Z uzasadnienia:

Rozstrzygnięcie zagadnienia prawnego sprowadza się do wykładni pojęcia „sposób korzystania z nieruchomości”, a w szczególności do wyjaśnienia, czy obejmuje ono zakresem znaczeniowym także termin rozpoczęcia i zakończenia robót, o jakich mowa w art. 239 § 2 pkt 1 k.c. Wątpliwość dotyczy kwestii, czy przy dokonywaniu wpisu do księgi wieczystej należy stosować wyłącznie przepisy ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o księgach wieczystych i hipotece (Dz. U. Nr 19, poz. 147 ze zm.), nazywanej dalej u.k.w.h. oraz rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 17 września 1997 r. w sprawie prowadzenia ksiąg wieczystych i zbiorów dokumentów (Dz. U. Nr 102, poz. 1122), czy także przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r., Nr 46, poz. 543 ze zm.), dalej nazywanej u.g.n. 

Jak wynika z art. 239 § 1 k.c., w umowie o oddanie w użytkowanie wieczyste gruntu Skarbu Państwa lub gruntu należącego do jednostek samorządu terytorialnego bądź ich związków, powinien być określony sposób korzystania z gruntu przez wieczystego użytkownika. Umowy oddania gruntu w użytkowanie wieczyste w celu wzniesienia na gruncie budynków lub innych urządzeń powinny określać również m.in. termin rozpoczęcia i zakończenia robót (art. 239 § 2 pkt 1 k.p.c.). Przepis art. 62 ust. 1 i 2 u.g.n. wskazuje, że w umowie o oddanie nieruchomości gruntowej w użytkowanie wieczyste ustala się sposób i termin jej zagospodarowania, w tym termin rozpoczęcia i zakończenia zabudowy. Nie ma sprzeczności pomiędzy pojęciami „sposób korzystania z gruntu” (art. 236 i 239 k.c.) a „sposób zagospodarowania nieruchomości” (art. 62 u.g.n.), zwłaszcza że art. 29 u.g.n. wyraźnie odsyła przy oznaczeniu sposobu korzystania z nieruchomości do przepisów kodeksu cywilnego. 

Widać zatem wyraźnie, że termin rozpoczęcia i zakończenia zabudowy mieści się w pojęciu „zagospodarowanie nieruchomości”, jak też „korzystanie z gruntu”. Zgodnie zaś z art. 30 u.g.n. postanowienia umowy o oddanie nieruchomości w użytkowanie wieczyste, dotyczące sposobu korzystania z nieruchomości, podlegają ujawnieniu w księdze wieczystej. Pytanie polega na tym, czy chodzi tu o wszystkie postanowienia umowy, odnoszące się do sposobu korzystania. Umowa o oddanie gruntu w użytkowanie wieczyste w celu wzniesienia budynków lub innych urządzeń powinna bowiem zawierać, jak wynika z art. 239 § 2 k.c., poza określeniem terminu rozpoczęcia i zakończenia robót także inne postanowienia, jak np. rodzaj budynków lub urządzeń i obowiązek utrzymania ich w należytym stanie, również mieszczących się w pojęciu „zagospodarowanie nieruchomości” czy też „sposób korzystania z nieruchomości”. 

Wyjaśnienie tej kwestii wymaga analizy przepisów dotyczących ustroju ksiąg wieczystych. W księgach wieczystych ujawnia się prawa rzeczowe na nieruchomościach (art. 1 u.k.w.h.). Ujawniane mogą być także prawa osobiste i roszczenia, a więc prawa o charakterze obligacyjnym, jeżeli wynika to z przepisów (art. 16 ust. 1 u.k.w.h.). Przykładowy katalog takich praw zawiera art. 16 ust. 2 u.k.w.h., wśród innych przepisów wymienić należy przytoczony wyżej art. 30 u.g.n. Skutkiem ujawnienia prawa osobistego lub roszczenia w księdze wieczystej jest ich skuteczność względem praw nabytych po ich ujawnieniu (art. 17 u.k.w.h.). 

Budowę księgi wieczystej określa art. 25 u.k.w.h., zgodnie z którym księga zawiera cztery działy. W dziale pierwszym wpisuje się oznaczenie nieruchomości oraz prawa związane z jej własnością. Szczegółowe uregulowania dotyczące wpisów zawiera rozporządzenie z dnia 17 września 1997 r. Przepis § 31 określa, że dział pierwszy – 0 składa się z ośmiu łamów, z których piąty o nazwie „sposób korzystania” zawiera oznaczenie charakteru gospodarczego nieruchomości wynikające z dokumentu geodezyjnego (np. grunt orny, sad, las, działka niezabudowana) i uwzględniające dane zgodne z przepisami rozporządzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 2001 r. w sprawie ewidencji gruntów i budynków (Dz. U. Nr 38, poz. 454). W łamie tym należy zatem wpisywać dane zgodne z ewidencją gruntów (np. numer działki czy pole powierzchni działki). Wśród danych określonych w ewidencji gruntów nie mieści się termin rozpoczęcia i zakończenia budowy. W § 32 uregulowano szczegółowo wpisy w księdze wieczystej prowadzonej dla działki oddanej w użytkowanie wieczyste. W dziale I – 0, łamie piątym „sposób korzystania” wpisuje się „działka gruntu w użytkowaniu wieczystym do dnia... przeznaczona pod zabudowę”. Jak widać zatem, przepisy ustawy o księgach wieczystych i hipotece oraz rozporządzenia z dnia 17 września 1997 r. nie przewidują wpisu terminu rozpoczęcia i zakończenia budowy na takiej działce w łamie piątym. Także w żadnym z pozostałych łamów działu I – 0 takiego wpisu nie można dokonać. Zważywszy zaś na zapis w § 1 pkt 1 i 6 rozporządzenia, z których wynika, że określa ono szczegółowy sposób prowadzenia ksiąg wieczystych dla nieruchomości i szczegółową treść i sposób dokonywania wpisów, nie można postanowień tych wykładać w sposób rozszerzający. 

W świetle powyższego należy stwierdzić, że termin rozpoczęcia i zakończenia robót, określony w umowie o oddaniu gruntu Skarbu Państwa lub gruntu należącego do jednostek samorządu terytorialnego bądź ich związków w użytkowanie wieczyste w celu wzniesienia budynków lub innych urządzeń, nie podlega ujawnieniu w dziale I – 0 księgi wieczystej. Podobnie nie podlegają ujawnieniu w dziale I – 0 takie postanowienia dotyczące sposobu korzystania, jak np. obowiązek utrzymania wzniesionych budynków w należytym stanie. 

Z uzasadnienia uchwały SN z dnia 3 lipca 2003 r., sygn. III CZP 39/03.
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Art. 49–52 k.p.c.

Ponowny wniosek o wyłączenie sędziego, złożony po prawomocnym oddaleniu wniosku o wyłączenie tego sędziego – oparty na tych samych przyczynach – podlega rozpoznaniu na podstawie przepisów art. 49–52 k.p.c.

Z uzasadnienia:

Instytucja wyłączenia sędziego, trwale związana z zasadą bezstronności i stanowiąca jeden z istotnych elementów niezawisłości, spełnia w procesie sądowym bardzo ważne funkcje; z jednej strony zapewnia obiektywizm orzekania oraz utwierdza społeczne zaufanie do sądu, z drugiej natomiast zwalnia sędziego od rozwiązywania trudnych konfliktów sumienia. Z tych względów – zważywszy również na gwarancje konstytucyjne zawarte w art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz na doniosłe skutki procesowe wypływające z naruszenia zasad dotyczących wyłączenia sędziego (art. 379 pkt 4 k.p.c.) – stosowanie przepisów art. 48–54 k.p.c. musi być ścisłe i dalekie od jakichkolwiek analogii lub koncesji interpretacyjnych. 

Wychodząc z tych założeń, w uchwale z dnia 6 marca 1998 r., III CZP 70/97 (OSNC 1998, nr 9, poz. 132), Sąd Najwyższy przyjął, że choć należy przeciwstawiać się nadużywaniu przez strony instytucji wyłączenia sędziego przez wykorzystywanie jej w celach nie mających nic wspólnego z ustaleniem zgodnego z prawem składu sądu (np. w celu przewleczenia postępowania), to jednak nie ma podstaw do twierdzenia, że zła wola zgłaszającego wniosek o wyłączenie sędziego albo naganny lub oczywiście chybiony sposób redagowania uzasadnienia wniosku, stanowią wystarczający powód odmowy poddania tego wniosku postępowaniu przewidzianemu w kodeksie postępowania cywilnego. W konsekwencji Sąd Najwyższy stwierdził, że o dopuszczalności wniosku rozstrzyga nie sąd, który rozpoznaje sprawę, lecz sąd powołany ustawowo do orzekania o wyłączeniu sędziego, czyli sąd przełożony (art. 52 § 1 k.p.c.). 

Stanowisko to nie może budzić wątpliwości z dwóch zasadniczych względów; po pierwsze, kodeks postępowania cywilnego nie zawiera przepisu, który upoważnia sąd rozpoznający sprawę do badania w jakimkolwiek zakresie wniosku o wyłączenie sędziego, i po drugie, nie ma żadnej istotnej różnicy między odmową uwzględnienia wniosku o wyłączenie sędziego z tego powodu, że nie występuje przyczyna przewidziana w art. 49 k.p.c., a odmową opartą na stwierdzeniu, że wniosek nie został dostatecznie uprawdopodobniony, że odbiega od przyczyn ustawowych lub że jest spóźniony. Oczywiście, ze względu na ustrojowy charakter instytucji wyłączenia sędziego oraz zasadę legalizmu czynności sądowych, o jakiejkolwiek analogii do innych przepisów procesowych nie może być w tym wypadku mowy. 

Argumentacja zastosowana przez Sąd Najwyższy w uzasadnieniu uchwały z dnia 6 marca 1998 r., III CZP 70/97, znajduje pełne odniesienie do sytuacji, która stała się podłożem rozstrzyganego obecnie zagadnienia prawnego, przy czym niczego nie zmienia fakt, że wniosek o wyłączenie sędziego jest wnioskiem ponownym (kolejnym), wniesionym po oddaleniu wniosku dotyczącego tego samego sędziego i opartego na tych samych twierdzeniach, uznanych przez sąd za bezzasadne. 

Należy przede wszystkim podkreślić, że oparcie ponownego wniosku o wyłączenie sędziego na tych samych przyczynach nie stanowi podstawy jego odrzucenia. Teza ta wynika z innej ogólnej zasady, a mianowicie, że odrzucenie wniosku (pozwu, środka zaskarżenia) jest na gruncie kodeksu postępowania cywilnego dozwolone tylko wówczas, gdy przepis tak stanowi (np. art. 171, 199, 328 § 1, art. 344 § 3, art. 370, 5181 § 5 itd.). 

Jedną z przyczyn stojących na przeszkodzie powtórnemu orzekaniu, a w konsekwencji prowadzących do odrzucenia wniosku (pozwu, żądania), jest powaga rzeczy osądzonej. W tej kwestii należy wyjaśnić, że jakkolwiek prawomocne postanowienie oddalające wniosek o wyłączenie sędziego wiąże nie tylko strony i sąd, który jej wydał, lecz również inne sądy i organy, a w wypadkach wskazanych w ustawie – także inne osoby (art. 365 § 1 w zw. z art. 361 k.p.c.), to jednak nie korzysta ono z powagi rzeczy osądzonej (art. 366 w zw. z art. 361 k.p.c.). Postanowienie to nie stanowi zatem negatywnej przesłanki dopuszczalności ponownego wniosku o wyłączenie sędziego opartego na tych samych przyczynach; ponowny wniosek musi więc zostać merytorycznie rozpoznany zgodnie z przepisami dotyczącymi wyłączenia sędziego, a w szczególności z uwzględnieniem art. 52 § 1 k.p.c., normującego właściwość sądu w tym zakresie. W tej sytuacji fakt, że uprzednio doszło do prawomocnego oddalenia wniosku może mieć jedynie wpływ na ocenę zasadności ponowionego wniosku, a nie na jego dopuszczalność (por. orzeczenia Sądu Najwyższego z dnia 31 października 1935 r., C.I. 1775/35, Przegląd Sądowy 1936, poz. 361 i z dnia 25 listopada 1937 r., I.C. 1908/37, Zb. Urz. 1938, nr 9, poz. 410 lub postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 12 marca 1966 r., I CZ 9/66, OSPiKA 1967, nr 9, poz. 221). 

W tym stanie rzeczy uzasadniony jest pogląd, że ponowny wniosek o wyłączenie sędziego, złożony po prawomocnym oddaleniu identycznego wniosku, podlega rozpoznaniu bez jakichkolwiek odstępstw od zasad unormowanych przepisami art. 49–52 k.p.c. Tym samym Sąd Najwyższy w obecnym składzie nie podziela odmiennego zapatrywania wyrażonego w postanowieniu z dnia 19 kwietnia 2001 r., IV CO 5/01 (nie publikowanym), w którym Sąd Najwyższy opowiedział się za odrzuceniem wniosku. 

Z uzasadnienia uchwały SN z dnia 21 sierpnia 2003 r., sygn. III CZP 42/03.
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1. Art. 518 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 876 § 1 k.c. i art. 117 § 1 k.c. 

2. Art. 123 § 1 pkt 1 k.c.

1. Roszczenie nabyte przez poręczyciela na podstawie przepisu art. 518 § 1 pkt 1 k.c. przedawnia się w terminie przewidzianym dla przedawnienia roszczenia wierzyciela wobec dłużnika głównego.

2. Dochodzenie przez Skarb Państwa roszczenia cywilnoprawnego w drodze niedopuszczalnej egzekucji administracyjnej nie przerywa biegu przedawnienia tego roszczenia. 

Z uzasadnienia:

Przedstawione do rozstrzygnięcia Sądowi Najwyższemu zagadnienie prawne (w pkt. 1) sprowadza się w istocie do odpowiedzi na pytanie, w jakim terminie przedawnia się roszczenie subrogacyjne poręczyciela wynikające z przepisu art. 518 § 1 pkt 1 k.c., nabyte wobec dłużnika głównego (kredytobiorcy) po wykonaniu obowiązku wynikającego z umowy poręczenia (art. 876 § 1 k.c.). Czy ma przy tym jakieś znaczenie prawne fakt, że roszczenie główne (banku – kredytodawcy wobec kredytobiorcy) jako związane z prowadzeniem działalności gospodarczej przedawnia się z upływem trzech lat (art. 118 k.c.), natomiast wierzytelność kredytowa banku objęta została poręczeniem Skarbu Państwa? 

U podstaw instytucji subrogacji ustawowej leży kilka zasad konstrukcyjnych. 

Po pierwsze, ukształtowany wcześniej stosunek obligacyjny między wierzycielem a dłużnikiem trwa nadal po zaspokojeniu roszczenia tego wierzyciela przez osobę trzecią. Nowy wierzyciel (spłacający) kontynuuje zatem ten sam jurydycznie stosunek obligacyjny do czasu uzyskania świadczenia od dłużnika. Spełnienie świadczenia do rąk wierzyciela przez osobę trzecią nie jest zatem zdarzeniem powodującym wykreowanie nowego stosunku obligacyjnego między nowym wierzycielem a dłużnikiem. 

Po drugie, podmiot subrogowany po wykonaniu zobowiązania wstępuje w sytuację prawną wierzyciela wobec dłużnika. Dochodzi zatem do zachowania tożsamości więzi prawnej łączącej dłużnika z zaspokojonym wierzycielem ze wszystkimi elementami tej więzi, w tym – wierzytelności (por. np. uzasadnienie wyroku Sądu Najwyższego z dnia 31 maja 1985 r., III CRN 148/58, OSNC 1986, nr 3, poz. 34; wskazano tam m.in. na tożsamość nabytej wierzytelności przez ubezpieczyciela wobec osoby odpowiedzialnej za szkodę). Subrogacja ustawowa prowadzi zatem do wstąpienia subrogowanego ex lege w istniejącą już prawnie ukształtowaną wierzytelność poprzednio uprawnionego. 

Po trzecie, subrogacja następuje jedynie w zakresie dokonanego zaspokojenia poprzedniego wierzyciela. Zakres przedmiotowy subrogacji determinowany jest rozmiarem spełnionego świadczenia przez subrogowanego. 

Po czwarte, z subrogacją łączy się reguła wyrażona w art. 518 § 3 k.c. (nemo subrogat contra se). Subrogacja w zakresie części spełnionego świadczenia oznacza to, że wierzyciel nie może ponieść negatywnych konsekwencji w zakresie dochodzenia roszczenia nie objętego skutkami subrogacji. 

Instytucja subrogacji ustawowej została uregulowana jedynie fragmentarycznie w przepisach k.c. i przepisach szczególnych przewidujących poszczególne przypadki subrogacji. Dlatego w literaturze nie kwestionuje się potrzeby i możliwości stosowania do niej odpowiednio przepisów o cesji (art. 505 i n. k.c.). Takiego zastosowania przepisów o cesji nie eliminuje inne źródło i inny cel prawny zmiany po stronie wierzyciela. W grupie przepisów, które można by zastosować odpowiednio, znajdują się także przepisy dotyczące zarzutów przysługujących dłużnikowi (art. 513 k.c.). Zgodnie z art. 513 § 1 k.c., dłużnikowi przelanej wierzytelności przysługują wobec nabywcy wierzytelności wszelkie zarzuty, które miał on przeciwko zbywcy w chwili powzięcia wiadomości o przelewie. W zakresie subrogacji odpowiednie zastosowanie omawianego przepisu oznaczać będzie to, że dłużnik główny mógłby skutecznie zgłaszać przeciwko subrogowanemu m.in. zarzut przedawnienia roszczenia subrogacyjnego, jeżeli zarzut taki mógł być zgłoszony w odniesieniu do roszczenia głównego. Subrogowany będzie natomiast mógł powoływać się na spowodowanie przerwania biegu przedawnienia roszczenia głównego w wyniku uznania tego roszczenia przez dłużnika głównego (art. 123 § 1 pkt 2 k.p.c.) jeszcze przed wystąpieniem skutków subrogacji. 

Prezentowane wywody prowadzą do wniosku, ze zarówno sama konstrukcja subrogacji ustawowej, jak i możliwość stosowania do niej przepisów o cesji dotyczących – m.in. zarzutów dłużnika, pozwalają usprawiedliwić tezę, iż dłużnik mógłby powoływać się na przedawnienie roszczenia subrogacyjnego według reżimu prawnego przewidzianego dla przedawnienia roszczenia zaspokojonego wierzyciela. 

Poręczyciel wykonujący zobowiązanie poręczycielskie z umowy poręczenia wstępuje w prawa zaspokojonego wierzyciela (art. 518 § 1 pkt 1 k.c.). Jest to klasyczny przypadek subrogacji ustawowej. Z chwilą wykonania obowiązku poręczycielskiego ustaje obowiązek świadczenia dłużnika głównego wobec wierzyciela. Poręczyciel znajduje się w sytuacji prawnej zaspokojonego wierzyciela, niezależnie od tego, czy i jaki wewnętrzny stosunek obligacyjny istniał wcześniej między nim a dłużnikiem głównym (np. stosunek zlecenia). Nie ma też znaczenia to, czy poręczenia udzielono odpłatnie lub nieodpłatnie oraz jaki był status prawny poręczyciela. 

Jak już wspomniano, dłużnik główny mógłby wobec podmiotu subrogowanego (poręczyciela) podnosić zarzuty, którymi dysponowałby wcześniej wobec dłużnika głównego, w tym – zarzut przedawnienia roszczenia (art. 117 § 1 k.c.) i to w takiej postaci, w jakiej zarzut ten przysługiwałby wobec dłużnika głównego. Jeżeli zatem poręczeniem objęto roszczenie główne wierzyciela związane z prowadzeniem działalności gospodarczej w rozumieniu art. 118 k.c., to przewidziany w tym przepisie termin przedawnienia roszczenia głównego będzie miarodajny również dla określenia terminu przedawnienia roszczenia subrogacyjnego. Dla przyjęcia takiego rozwiązania nie byłoby niezbędne ustalenie tego, że poręczyciel udzielił poręczenia również w ramach prowadzonej działalności gospodarczej. W rezultacie należałoby stwierdzić, że roszczenie nabyte przez poręczyciela na podstawie przepisu art. 518 § 1 pkt 1 k.c. przedawnia się w terminie przewidzianym dla przedawnienia roszczenia wierzyciela wobec dłużnika głównego. (...)

Z ustaleń faktycznych obu Sądów wynika to, że Skarb Państwa wykonał ostatecznie zobowiązanie poręczycielskie w 1993 r. i w tym czasie wstąpił w prawo zaspokojonego wierzyciela (kredytodawcy). Skutek subrogacji poręczyciela (Skarbu Państwa) nastąpił więc w okresie, w którym nie obowiązywała jeszcze ustawa z dnia 8 maja 1997 r. o poręczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb Państwa oraz niektóre osoby prawne (Dz. U. Nr 79, poz. 484 ze zm.). W art. 44 tej ustawy przewidziano, że do egzekucji wierzytelności Skarbu Państwa, powstałych w wyniku wykonania umowy poręczenia, stosuje się przepisy ustawy z dnia 17 czerwca 1966 o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 1991 r., Nr 36, poz. 161 z zm.). De lege lata na podstawie dokumentów związanych z wierzytelnością Skarbu Państwa z tytułu wykonania poręczenia minister właściwy do spraw finansów publicznych może wystawić tytuł wykonawczy zawierający elementy określone w ust. 44 ust. 2 ustawy z 1997 r. W 1998 i 2000 r. Skarb Państwa – Minister Finansów wystawiał administracyjne tytuły wykonawcze i próbował dochodzić należności subrogacyjnej według przepisów o egzekucji administracyjnej, ale NSA uchylił postanowienia izby skarbowej o odmowie umorzenia postępowania egzekucyjnego. Nie było zatem wątpliwości co do tego, że egzekucja administracyjna wspomnianych należności cywilnoprawnych Skarbu Państwa była niedopuszczalna w chwili wystawienia administracyjnych tytułów wykonawczych (art. 59 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1996 r.). Posłużenie się przez wierzyciela dokumentem nie mającym cech legalnego tytułu wykonawczego w celu wszczęcia egzekucji administracyjnej należności cywilnoprawnych (subrogacyjnych) nie może wywołać skutku prawnego w postaci przerwania biegu przedawnienia roszczenia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Dlatego należało stwierdzić, że dochodzenie przez Skarb Państwa roszczenia cywilnoprawnego w drodze niedopuszczalnej egzekucji administracyjnej, co do której występują podstawy do jej umorzenia, nie przerywa biegu przedawnienia tego roszczenia. 

Z uzasadnienia uchwały SN z dnia 17 lipca 2003 r., sygn. III CZP 43/03.
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Art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r., Nr 72, poz. 664)

Powzięcie przez uczestnika postępowania o zamówienie publiczne w drodze przetargu nieograniczonego wiadomości o uchybieniach skutkujących wykluczeniem z postępowania innego uczestnika lub odrzuceniem jego oferty nie stanowi podstawy do wniesienia protestu. Protest może zostać skutecznie wniesiony w ciągu siedmiu dni od dnia powzięcia wiadomości o złożeniu przez zamawiającego oświadczenia woli w przedmiocie wykluczenia z postępowania lub odrzucenia oferty, a w razie zaniechania przez zamawiającego złożenia takiego oświadczenia woli, siedmiodniowy termin do złożenia protestu liczy się od dnia zawiadomienia uczestnika o wyborze oferty. 

Z uzasadnienia:

Z przepisu art. 82 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych wynika, że siedmiodniowy termin do złożenia protestu biegnie od dnia, w którym dostawca lub wykonawca powziął lub mógł powziąć wiadomość o okolicznościach stanowiących podstawę jego wniesienia. Przepis art. 80 wymienionej ustawy stanowi, że protest przysługuje wobec czynności podjętych przez zamawiającego. Zatem czynności dokonywane przez innych uczestników przetargu nie mogą stanowić podstawy do jego wniesienia. W konsekwencji powzięcie wiadomości o uchybieniach innego uczestnika przetargu nie powoduje rozpoczęcia biegu terminu do wniesienia protestu, nawet jeżeli uchybienia są tego rodzaju, że powinny spowodować wykluczenie z postępowania bądź odrzucenie dotkniętej nimi oferty. 

Podstawą wniesienia protestu są czynności zamawiającego. Przez pojęcie czynności należy rozumieć zarówno zachowanie przejawiające się w działaniu, jak i w zaniechaniu. 

Ustawa o zamówieniach publicznych nakłada na zamawiającego obowiązek wykluczenia osób ubiegających się o zamówienie publiczne w razie zaistnienia przesłanek wymienionych w art. 19 ust. 1 ustawy, jak też odrzucenia ofert w przypadkach określonych w art. 27a. Niewątpliwie zaniechanie przez zamawiającego tego ustawowego obowiązku stanowi okoliczność będącą podstawą do wniesienia protestu, o której mowa w art. 82 ust. 1 ustawy. Problem tkwi w tym, że przepisy ustawy o zamówieniach publicznych nie określają terminu, kiedy nastąpić ma wykluczenie lub odrzucenie oferty. Nie ma uzasadnienia przyjmowanie, że takim terminem jest dzień otwarcia ofert lub dzień otrzymania przez zamawiającego wiadomości o uchybieniach od któregoś z uczestników postępowania. 

Z tego względu, że ustawa nie określa chwili, w której zamawiający ma obowiązek złożenia oświadczenia woli o wykluczeniu uczestnika lub odrzuceniu oferty, trzeba uznać, że może to uczynić w każdym czasie przed dokonaniem wyboru oferty. Wykluczenie bądź odrzucenie oferty po jej wyborze byłoby bowiem bezprzedmiotowe. Zatem do chwili wyboru oferty przez zamawiającego nie można mu przypisywać zaniechania obowiązku wykluczenia czy odrzucenia oferty. 

Nie zachodzi więc jeszcze okoliczność, która mogłaby być uznana za podstawę do wniesienia protestu, chyba że zamawiający wcześniej rozstrzygnie pozytywnie albo negatywnie o wykluczeniu bądź odrzuceniu oferty. Nie może być mowy o powzięciu lub chociażby możliwości powzięcia wiadomości o okolicznościach stanowiących podstawę wniesienia protestu, jeżeli podstawy jeszcze nie ma. W wypadku zaniechania przez zamawiającego, dopiero zawiadomienie uczestnika o wyborze oferty jest równoznaczne z uzyskaniem przez niego możliwości powzięcia wiadomości o okolicznościach stanowiących podstawę wniesienia protestu i otwiera bieg siedmiodniowego terminu do jego wniesienia.

Z uzasadnienia uchwały SN z dnia 17 lipca 2003 r., sygn. III CZP 44/03.
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Art. 56 ust. 2 ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali i dodatkach mieszkaniowych (tekst jedn. Dz. U. z 1998 r., Nr 120, poz. 787) w zw. z art. 190 ust. 3 i 4 Konstytucji RP

Przepis art. 56 ust. 2 ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali i dodatkach mieszkaniowych (tekst jedn. Dz. U. 1998 r., Nr 120, poz. 787), uznany przez Trybunał Konstytucyjny za niezgodny z art. 64 ust. 3 w zw. z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz w zw. z art. 1 Protokołu Nr 1 do Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności (Dz. U. z 1995 r., Nr 36, poz. 175 z późn. zm.), stanowi podstawę prawną rozstrzygnięcia sporu o ustalenie czynszu należnego do dnia 10 lipca 2001 r. z tytułu najmu lokali, położonych w domach stanowiących własność osób fizycznych nawiązanego w sposób określony w art. 56 ust. 1 wymienionej ustawy.

Z uzasadnienia:

W art. 190 ust. 3 zdaniu pierwszym Konstytucji znajdują się dwa istotne elementy: „wejścia w życie” orzeczenia, o którym mowa w art. 188 oraz uprawnienie określenia innego terminu utraty mocy obowiązującej aktu normatywnego dotkniętego wadą niezgodności z aktem wyższego rzędu. Pierwszy zwrot należy tłumaczyć jako chwilę, od której orzeczenie ma moc powszechnie obowiązującą (art. 190 ust. 1), natomiast co do drugiego, podkreślenia wymaga, iż utrata mocy przepisu nie jest pojęciem tożsamym z zaprzestaniem jego stosowania, a zdanie pierwsze jako całość nie zawiera normy międzyczasowej, lecz określa jedynie chwilę usunięcia przepisu, z systemu obowiązującego prawa, Utrata mocy przez art. 56 ust. 2 ustawy o najmie lokali (...) określona wyrokiem Trybunału nie doszła do skutku ze względu na zwykły akt derogacyjny wspomniany wyżej. Ponieważ żaden przepis nie ogranicza w tym zakresie władzy ustawodawczej i sytuacja taka jest zgodnie dopuszczana w piśmiennictwie, należy na podstawie art. 87 ust. 1 i art. 88 ust. 1 Konstytucji (zasada leges instituntur cum promulgantur) uznać, że źródłem uchylenia art. 56 ust. 2 były przepisy ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorów, a datę określa mieszczący się w niej art. 40 stanowiący o wejściu w życie z dniem ogłoszenia, tj. 10 lipca 2001 r. 

Konstatacja powyższa pozwala przejść do odpowiedzi na pytanie o skutki czasowe uchylenia art. 56 ust. 2 ustawy o najmie lokali (...). Uwzględniając cywilnoprawny przedmiot unormowania, należy wpierw zwrócić uwagę na podstawową regułę zakazu retroakcji wynikającą z art. 3 k.c. oraz brak w przepisach przejściowych ustawy o ochronie lokatorów normy wprowadzającej wyjątek od tej reguły. Wchodzący zwłaszcza w grę art. 27 ostatnio wymienionej ustawy stanowi, że znajduje ona również zastosowanie do stosunków prawnych powstałych przed dniem jej wejścia w życie. Nie oznacza to, że ustawodawca wprowadził w ten sposób fikcję obowiązywania ustawy o ochronie lokatorów przed dniem jej wejścia w życie albo inaczej, że czynności konwencjonalne sprzed tej daty oraz ich skutki, które wówczas nastąpiły, podlegają od 10 lipca 2001 r. nowej ustawie. Sprzeciwiają się temu bowiem reguły prawa intertemporalnego wyrażone w art. XXVI przepisów wprowadzających kodeks cywilny oraz art. XLIX § 1 i 2 p.w.k.c. ograniczające objęcie działaniem nowej ustawy tych skutków stosunków zobowiązaniowych, które nie są związane z ich istotą. Należy uznać, że kształtowanie wysokości czynszu jest związane z istotą stosunku najmu, dlatego stosowanie ustawy o ochronie lokatorów do najmu wcześniej nawiązanego jako stosunku prawnego ciągłego wyraża regułę bezpośredniego działania tej ustawy, a nie nadanie jej mocy wstecznej. Z tego punktu widzenia jest zrozumiałe, że określanie wysokości czynszu, o którą chodzi w sprawie w okresie do dnia 10 lipca 2001 r., podlegało przepisowi art. 56 ust. 2 ustawy. Modyfikacje ogólnej reguły intertemporalnej dokonane w art. XLIX § 1 i 2 oraz art. 1 nie mają zastosowania ze względu na zakres czasowy żądań pozwu. (...) 

Trybunał Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 21 marca 2000 r., K. 4/99, w zgodzie z zapatrywaniami doktryny oraz Sądu Najwyższego (por. uchwałę z 23 stycznia 2001 r., sygn. III ZP 30/00, OSNP 2001, nr 23, poz. 685) stwierdził, że akt normatywny lub jego część (oznaczone przepisy) uznane przez Trybunał za niezgodne z konstytucją zostają usunięte z porządku prawnego, przestają być jego elementem. Według Trybunału orzeczenie takie powoduje zatem „bezwzględne, bezwarunkowe i bezpośrednie zniesienie (kasację) przepisów (norm) w nim wskazanych. Następuje to niezależnie od działań innych organów państwowych”. W piśmiennictwie podnosi się zatem, że stwierdzenie niezgodności aktu normatywnego z aktem wyższego rzędu różni się istotnie od wydania przez ustawodawcę nowego aktu normatywnego o charakterze derogacyjnym. Odmienność ta – jak się wydaje – wynika z podstawy orzeczenia Trybunału („niezgodność”) oraz skutku dla prawomocnych i ostatecznych rozstrzygnięć organów stosujących prawo zapadłych pod rządami wadliwego aktu normatywnego (art. 190 ust. 4 Konstytucji). Jednakże trzeba dostrzegać również zgodność zapatrywań o braku podstaw dla konstrukcji nieważności norm aktu wadliwego (uchwała SN III CZP 77/87). 

Podzielenie ocen odnośnie do istnienia różnic miedzy skutkami ustawy nowej i orzeczenia Trybunału oznacza także zgodę – co do zasady – na stwierdzenie autonomii tych skutków, jako występujących niezależnie „od działań innych organów państwowych”. Argumentu na to dostarcza przepis art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym dopuszczający orzekanie o akcie normatywnym, który utracił moc przed wydaniem orzeczenia. Ograniczenia przedmiotowe takiego orzekania nie są istotne dla niniejszych rozważań. 

Trybunał Konstytucyjny jest określany nie bez podstaw mianem „ustawodawcy negatywnego”, ponieważ jego powszechnie obowiązujące orzeczenia powodują zmiany generalne w stanie prawnym, są zatem aktami prawotwórczymi. Dlatego konieczna jest również ich ocena w aspekcie czasowym, czyli dokonanie wykładni zgodnie z regułami prawa intertemporalnego. Ocena ta należy do organów stosujących prawo; w zakresie norm cywilnoprawnych do sądów powszechnych i Sądu Najwyższego. Odjęcie w Konstytucji uprawnienia Trybunału Konstytucyjnego do ustalania powszechnej wykładni prawa powoduje, że wykładnia przepisów prawa stosowanych przez sądy, dokonywana przez Trybunał może być tylko przyjmowana ratione vigore – ze względu na siłę argumentów (podobnie postanowienie SN z 6 maja 2003 r., sygn. I CO 7/03 – publ.: www.sn.pl/orzecznictwo/index.html). 

W rozpoznawanej sprawie ocena ta wymaga dodatkowo uwzględnienia wejścia w życie ustawy o ochronie lokatorów. Wpływ tego aktu na istniejący wcześniej akt prawotwórczy w postaci wyroku Trybunału nie jest oczywisty. Można spotkać zapatrywanie o bezprzedmiotowości wyroku od dnia 10 lipca 2001 r. Ze względu na podkreślane wyżej różnice w zakresie podstaw, trybu i skutków obydwu zbiegających się aktów, proste zastosowanie reguły wykładni zamykającej się w paremii lex posterior derogat legi priori może budzić wątpliwości, zwłaszcza że chodzi nie o moc obowiązującą istniejącego kiedyś aktu normatywnego, lecz o jego stosowanie do stanów sprzed utraty mocy, czyli o zagadnienie prawa międzyczasowego. 

Ograniczając przeto zakres uzasadnienia do koniecznych granic i przyjęcia, że nowa ustawa nie regulowała skutków wyroku Trybunału Konstytucyjnego z 12 stycznia 2000 r., sygn. P. 11/98, skład orzekający Sądu Najwyższego uważa za konieczne rozważenie wpływu ogłoszenia tego wyroku na moc i stosowanie art. 56 ust. 2 ustawy o najmie lokali. Zagadnienie mocy wstecznej orzeczeń Trybunału stwierdzających niezgodność aktu normatywnego lub jego części z aktem wyższego rzędu było wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Sądu Najwyższego, który zdecydowanie opowiadał się za przyznaniem skutków sięgających w przeszłość (ex tunc) m.in. w uchwale z 23 stycznia 2001 r., sygn. III ZP 30/2000, OSNAPiUS 2001, nr 23, poz. 685, w wyroku z 10 listopada 1999 r., sygn. I CKN 204/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 94, w postanowieniu z 7 grudnia 2000 r., sygn. III ZP 27/2000, OSNAPiUS 2001, nr 10, poz. 331 i potwierdzał to stanowisko w uzasadnieniach późniejszych orzeczeń np. z 18 kwietnia 2002 r., sygn. III RN 4/2001, z 12 czerwca 2002 r., sygn. II UKN 419/2001, z 27 września 2002 r., sygn. II UKN 581/2001, z 15 stycznia 2003 r., sygn. IV CKN 1639/00. 

W niektórych orzeczeniach zwracano jednak uwagę na trudności w jednoznacznym określeniu zasięgu czasowego wyroków Trybunału (wyrok SN z 30 stycznia 2002 r., sygn. V CA 1/02 pub. LEX nr 56019), przytaczając jako argument dopuszczalność określenia daty utraty mocy obowiązującej przepisu usuwanego z systemu prawa ze względu na niezgodność w układzie hierarchicznym. Dla porządku należy dodać, że określenie to może dotyczyć tylko daty przyszłej. 

Trybunał Konstytucyjny dostrzega również problem skutków czasowych orzeczeń usuwających przepis z porządku prawnego ze względu na niezgodność z normami wyższego rzędu. Ograniczenia swych kompetencji zawarte w Konstytucji co do zakresu decyzji prawotwórczych przełamuje orzeczeniami tzw. interpretacyjnymi, w których przysługujące uprawnienie do eliminacji aktu prawnego tylko w pewnym zakresie wykonuje przy zastosowaniu kryterium czasowego, orzekając, że dany akt lub jego cześć zachowuje moc w odniesieniu do pewnego okresu (wyrok z 31 stycznia 20001 r., P. 4/99, OTK 2001, nr 1, poz. 5). Rozstrzygnięcia takie ze względu na niewystarczające umocowanie w przepisach Konstytucji mogą jednak nie wywrzeć pożądanego skutku w praktyce sądowej stosowania prawa. 

Przyczyną tego niezadowalającego stanu rzeczy jest niedostateczna regulacja skutków czasowych orzeczeń Trybunału Konstytucyjnego w samej Konstytucji. 

Powołane wyżej, niemal jednolite co do zasady orzeczenia Sądu Najwyższego dotyczyły wstecznego działania wyroków Trybunału wchodzących w życie z dniem ogłoszenia. Poglądy doktryny w tej kwestii nie są już tak zgodne, a można wśród nich dostrzec znaczący nurt przypisujący orzeczeniom Trybunału działanie wyłącznie prospektywne (ex nunc) albo dopuszczający działanie wsteczne jako wyjątek od zasady, np. wobec uczestników postępowania, w którym przedstawiono pytanie prawne lub dla stron procesu zakończonego prawomocnym wyrokiem. Najbardziej jednak radykalne głosy na rzecz skuteczności orzeczeń Trybunału ex nunc nie dają zadowalającej odpowiedzi odnośnie do sytuacji, w której przypisywanie prospektywnego skutku orzeczeniom doprowadziłoby do pozbawienia jednostek ochrony konstytucyjnych wolności i praw. 

Dlatego skład rozpoznający zagadnienie prawne dalsze rozważania opiera na wykładni zgodnej z przeważającym dotychczas orzecznictwem Sądu Najwyższego.

W razie wydania wyroku ogłaszanego niezwłocznie (art. 190 ust. 2) za przyjęciem jego wstecznego działania przemawia argument, że stan niezgodności ustawy z Konstytucją jest okolicznością obiektywną, istniejącą w całym okresie koegzystencji tych dwóch aktów (tj. ustawy zasadniczej i ustawy „zwykłej”). W tym punkcie rozumowania argumentacja może się rozdzielić, ponieważ odmowa zastosowania wadliwego przepisu do zdarzenia faktycznego sprzed ogłoszenia wyroku Trybunału może opierać się wprost na uznaniu jego skutków ex tunc, czyli w praktyce na uznaniu retroaktywności albo opierać się na przesłankach dominacji przepisów Konstytucji nad innymi oraz wiążącym orzeczeniu Trybunału o niezgodności z nią przepisów ustawy, co prowadzi do odmowy zastosowania przepisu niezgodnego z aktem wyższego rzędu, nawet gdyby wyrok Trybunału miał działać tylko na przyszłość. Nie można pominąć argumentu, że gdyby skutek retroaktywny orzeczenia był w ogóle wyłączony, to brak byłoby podstaw do wzruszania prawomocnych orzeczeń i decyzji, przewidzianego w art. 190 ust. 4 Konstytucji. Poza tym dopuszczalność wzruszenia orzeczeń i decyzji prawomocnych (ostatecznych) poprzez wznowienie postępowania oraz instytucja pytań prawnych (art. 193) dowodziłyby braku racjonalności Zgromadzenia Narodowego.

Nie można pominąć, że niedostatek regulacji w zakresie skutków czasowych orzeczeń Trybunału Konstytucyjnego zwiększa wagę jednolitości stanowiska judykatury i wspiera inne wartości konstytucyjne, jak np. pewność prawa.

W ocenie składu rozpoznającego przedstawione zagadnienia prawne, uprawnienie Trybunatu Konstytucyjnego do określenia innej daty utraty mocy obowiązującej aktu normatywnego, niż wynika z przepisu art. 190 ust. 3 in principio Konstytucji wskazuje, że określenie chwili utraty mocy przepisu eliminowanego z porządku prawnego zostało pozostawione kompetencji Trybunału Konstytucyjnego i sprowadza się do określenia daty w orzeczeniu (art. 71 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym) albo do pozostawienia reguły ustawowej (art. 190 ust. 3 in principio Konstytucji). Przyznanie Trybunałowi tego uprawnienia wynika z istnienia różnych wartości konstytucyjnych, z których każda zasługuje na ochronę, lecz współzależność ze względu na skutki społeczne, budżetowe i inne wymaga zachowania między nimi równowagi. Trybunał Konstytucyjny wyraźnie to akcentował w wyrokach dotyczących regulacji uprawnień stron stosunku najmu m.in. w wyroku z 12 stycznia 2000 r., sygn. P. 11/98. 

Określenie późniejszej daty utraty mocy obowiązującej aktu normatywnego nie może być inaczej tłumaczone, jako jego pozostawienie na czas oznaczony w porządku prawnym i oznacza, że Trybunał Konstytucyjny mimo stwierdzenia niezgodności aktu z przepisami wyższego rzędu, działając w granicach kompetencji (przekraczającej w tej kwestii uprawnienia ustawodawcy zwykłego) utrzymuje w mocy normę prawną. Przyjmując założenie związania przepisami art. 56 ust. 2 w zw. z art. 25 i 26 ustawy o najmie lokali (...) również osób fizycznych – właścicieli wynajętych domów i lokali, w tym znaczeniu, że pod ich rządami treść uchwały rady gminy determinowała wysokość czynszu regulowanego, należy konsekwentnie uznać, że w okresie odroczenia utraty mocy obowiązującej art. 56 ust. 2 przepis miał pełną moc materialną, wobec czego kształtował obowiązki stron stosunku najmu i z mocy art. 178 ust. 1 Konstytucji stanowił i nadal stanowi podstawę rozstrzygania sporów według reguł prawa intertemporalnego. Wola ustawodawcy konstytucyjnego realizowana w odniesieniu do szczegółowego kontekstu normatywnego przez Trybunał Konstytucyjny, wyrażona w art. 190 ust. 3 Konstytucji, jest tak wyraźna, że nie dopuszcza wniosku, iż w okresie odroczonej utraty mocy przepis art. 56 ust. 2 ustawy o najmie lokali (...), tj. do 10 lipca 2001 r., nie kształtował treści stosunków najmu określonych w art. 56 ust. 1 w zakresie wysokości czynszu. Utrzymanie mocy obowiązującej przepisu określa nie tylko stronom umowy, ale i sądowi rozpoznającemu spór w tym przedmiocie stan prawny przyjmowany jako podstawę prawną wyroku w rozumieniu art. 328 § 2 k.p.c.

Z uzasadnienia uchwały SN z dnia 3 lipca 2003 r., sygn. III CZP 45/03.
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Art. 3933 § 1 pkt 2 i pkt 3 k.p.c.

W paragrafie pierwszym art. 3933 k.p.c. ustawodawca skatalogował odrębnie w czterech punktach konstrukcyjne elementy każdej kasacji, a więc cechy istotne (kreatywne) tego tylko szczególnego środka odwoławczego, podkreślając zarazem w ten sposób rangę tychże elementów. Natomiast w § 2 art. 3933 k.p.c. wskazano na pozostałe wymagania kasacji, które stawiane są każdemu pismu procesowemu (art. 126 k.p.c. – 128 k.p.c. z rygorem przewidzianym w art. 130 k.p.c.). 

Artykuł 3933 k.p.c. stanowi, że kasacja powinna zawierać m.in. przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie (pkt 2) oraz przedstawienie okoliczności uzasadniających jej rozpoznanie (pkt 3). 

Wymaganie przedstawienia okoliczności uzasadniających rozpoznanie kasacji wiąże się z instytucją tzw. „przedsądu”, polegającego m.in. na możliwości Sądu Najwyższego odmowy przyjęcia kasacji do rozpoznania (art. 393 k.p.c. w zw. z art. 3937 § 1 k.p.c.). Ten możliwy sposób zakończenia postępowania kasacyjnego, a kolidujący niewątpliwie z intencją strony wnoszącej kasację, spowodował zrównanie rangą wymagania przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3933 § 1 pkt 2 k.p.c.) z wymaganiem odrębnego przedstawienia okoliczności uzasadniających rozpoznanie kasacji (art. 3933 § 1 pkt 3 k.p.c.). Odrębne wyartykułowanie przez ustawodawcę obu kategorii wymagań dowodzi tego, że nie są one tożsame. 

W uzasadnieniu uchwały połączonych Izb: Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczeń Społecznych oraz Izby Cywilnej z dnia 17 grudnia 2002 r. (OSNC 2003, nr 7–8, poz. 92) Sąd Najwyższy wskazał, że w orzecznictwie zostało wyjaśnione, iż spełnienie wymagania z art. 3933 § 1 pkt. 3 k.p.c. powinno przybrać formę wyodrębnionego wywodu prawnego, w którym skarżący wskaże, jakie to konkretnie występujące w sprawie okoliczności pozwalają zakwalifikować kasację do rozpoznania, i jednocześnie uzasadni, dlaczego odpowiadają one ustawowemu katalogowi przesłanek usprawiedliwiających przyjęcie kasacji (np. postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 17 października 2001 r., III CZ 98/01, OSNC 2002, nr 5, poz. 71, z dnia 30 maja 2001 r., III CZ 36/01, OSNC 2002, nr 2, poz. 22, czy z dnia 10 maja 2001 r., II CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, póz. 11). Rzeczą zatem profesjonalisty sporządzającego kasację jest wskazanie konkretnych przyczyn występujących w sprawie, mających uzasadniać merytoryczne jej rozpoznanie.

Z uzasadnienia postanowienia SN z dnia 3 grudnia 2003 r., sygn. I CK 421/03.

Izba Pracy, Ubezpieczeń Społecznych 
i Spraw Publicznych

Prawo Pracy
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Art. 36 § 1 k.p.

Przy ustalaniu okresu wypowiedzenia umowy o pracę zawartej na czas nieokreślony (art. 36 § 1 k.p.) uwzględnia się wszystkie okresy zatrudnienia u tego samego (danego) pracodawcy.

Z uzasadnienia:

Sąd Najwyższy w uzasadnieniu przekazanego zagadnienia prawnego podniósł, że w literaturze prawniczej przepis art. 36 § 1 k.p. był do tej pory rozbieżnie interpretowany. (...)

Sąd Najwyższy stwierdził ponadto, że również w orzecznictwie sądów istnieje rozbieżność w kwestii pojmowania wyrażenia „okres zatrudnienia u danego pracodawcy”. Wprawdzie przeważa wykładnia art. 36 § 1 k.p. przyjmująca, że dla ustalenia długości okresu wypowiedzenia umowy o pracę zawartej na czas nieokreślony należy sumować wszystkie okresy zatrudnienia u danego pracodawcy, lecz w wyroku z dnia 28 marca 2002 r., I PKN 81/01 (dotychczas nieopublikowany), Sąd Najwyższy zajął inne stanowisko. Uznał mianowicie, że po nowelizacji z 1996 r. z przepisu art. 36 § 1 k.p. wynika, iż okres wypowiedzenia umowy o pracę zawartej na czas nieokreślony jest uzależniony od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy. Zależy więc od zakładowego stażu pracy, do którego nie można wliczać zatrudnienia u innych pracodawców, poza przypadkiem określonym w art. 36 § 11 k.p., a więc takim, gdy pracodawca wypowiadający umowę o pracę jest następcą prawnym poprzedniego pracodawcy (na podstawie art. 231 k.p. lub przepisów odrębnych). (...) 

Przekazane postanowieniem Sądu Najwyższego z dnia 19 września 2002 r. składowi powiększonemu Sądu Najwyższego do rozstrzygnięcia zagadnienie prawne budzące poważne wątpliwości o treści: „czy zatrudnienia u tego samego pracodawcy na podstawie kilku umów o pracę, między którymi wystąpiły przerwy, podlegają sumowaniu dla ustalenia okresu wypowiedzenia umowy o pracę zawartej na czas nie określony (art. 36 § 1 k.p.)”, ma znaczenie wykraczające poza samą kwestię ustalania okresów wypowiedzenia umów o pracę zawartych na czas nie określony, ponieważ pojęciem okresu zatrudnienia u danego pracodawcy posługują się również inne przepisy, przewidujące określone świadczenia i uzależniające ich rozmiar od długości tego okresu. Poza przepisem art. 93 k.p., uzależniającym wysokość odprawy pośmiertnej od okresu zatrudnienia pracownika u danego pracodawcy, warto zwłaszcza wskazać na prawo do odprawy przysługujące pracownikom zwalnianym w trybie ustawy o szczególnych zasadach rozwiązywania z pracownikami stosunków pracy z przyczyn dotyczących pracodawcy. Ustawą z dnia 28 lipca 2002 r. o zmianie ustawy – Kodeks pracy oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 135, poz. 1146) m.in. dokonano zmiany art. 8 tej ustawy z mocą od dnia 1 lipca 2003 r., w ten sposób, że wysokość odprawy będzie zależała od okresu pracy u danego pracodawcy. Równocześnie, jak podkreślono w uzasadnieniu postanowienia, pojęcie to jest różnie interpretowane w piśmiennictwie prawniczym, rozbieżne jest także orzecznictwo. 

Dokonując wykładni pojęcia „okres zatrudnienia u danego pracodawcy” należy na pierwszym miejscu rozważyć jego treść w świetle dyrektyw wykładni językowo-logicznej. Kodeks pracy nie definiuje tego złożonego zwrotu. Zawiera on jedynie definicję legalną pojęcia pracodawcy (art. 3 k.p.), co jednak nie usuwa wspomnianych trudności interpretacyjnych, ponieważ ten człon zwrotu nie odgrywa istotnej roli w ramach wykładni rozważanego pojęcia. Trudności interpretacyjne dotyczą przede wszystkim treści wyrażenia „okres zatrudnienia”. Może ono być rozumiane jako odnoszące się do jednego (ostatniego) zatrudnienia u danego pracodawcy, ale może ono być interpretowane również jako obejmujące sumę okresów zatrudnienia u danego pracodawcy, przedzielonych okresami przerwy. Obydwie interpretacje mieszczą się w potocznym rozumieniu terminu „okres” jako „czas trwania czegoś”. (...) 

Również wskazanie w rozważanym zwrocie, że chodzi o okres zatrudnienia „u danego” pracodawcy, nie przesądza jego językowego znaczenia, aczkolwiek należy tu podkreślić, że wyrażenie to wskazuje na miejsce zatrudnienia w znaczeniu ogólnym, z pominięciem ewentualnych przerw w tym zatrudnieniu i wydaje się przemawiać na rzecz interpretacji uwzględniającej w okresie zatrudnienia sumę poszczególnych zatrudnień u danego pracodawcy. (...) 

W przekonaniu składu orzekającego (...) wydaje się uzasadnione twierdzenie, że ustawodawca w zakresie dyferencjacji długości okresu wypowiedzenia umowy o pracę zawartej na czas nieokreślony realizował generalną linię zwiększania uprawnień (długości okresu wypowiedzenia umowy o pracę) pracowników dłużej związanych z zakładem pracy (pracodawcą). Nie przeczy temu okoliczność, że w niektórych okresach, zwłaszcza bezpośrednio po wejściu w życie Kodeksu pracy, ustawodawca miał na względzie inne jeszcze cele, zwłaszcza zmniejszenie tzw. nadmiernej płynności kadr oraz dyscyplinowanie pracowników (por. rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 20 września 1974 r. w sprawie zaliczania poprzedniego zatrudnienia do okresu, od którego zależy długość okresu wypowiedzenia, zwłaszcza § 4 rozporządzenia). Wprowadzenie w 1989 r. zasady, że do okresu pracy, od którego zależy długość okresu wypowiedzenia, wlicza się okresy pracy w poprzednich zakładach pracy, bez względu na sposób ustania stosunku pracy, było konsekwencją zaniechania realizacji tych dodatkowych celów. (...) 

Należy dojść do wniosku, że skoro wykładnia logiczno-językowa nie prowadzi do jednoznacznych rezultatów, a wykładnia historycznoprawna wskazuje jedynie na trwałą tendencję w ustawodawstwie do uzależnienia długości okresu wypowiedzenia od okresu zatrudnienia odnoszonego w pierwszym rzędzie do stażu pracy pracownika, należy odwołać się do wykładni funkcjonalnej i systemowej. 

W piśmiennictwie prawniczym, dotyczącym art. 36 § 1 k.p. w obecnym brzmieniu, brakuje szerszych wypowiedzi na temat przesłanek (racji) stojących u podstaw dyferencjacji okresu wypowiedzenia, w szczególności uzależnienia długości tego okresu od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy. Zamiast tego wskazuje się na korzyści, jakie dla pracownika wiążą się z dłuższym okresem wypowiedzenia (por. Kodeks pracy. Komentarz, red. T. Zieliński, Warszawa 2001, s. 273). 

Przedstawiając do rozstrzygnięcia zagadnienie prawne, Sąd Najwyższy wyraził pogląd, że długość okresu wypowiedzenia można traktować jako specyficzny rodzaj świadczenia na rzecz pracownika, związany z wkładem w funkcjonowanie zakładu pracy. Bardziej trafne wydaje się traktowanie wydłużenia okresu wypowiedzenia w następstwie dłuższego okresu zatrudnienia u danego pracodawcy jako uprawnienia pracownika związanego z wkładem w funkcjonowanie zakładu pracy (wkładu pracy na rzecz pracodawcy). 

W sytuacji, kiedy ustawodawca zdecydował o zróżnicowaniu długości okresu wypowiedzenia umowy o pracę zawartej na czas nieokreślony w zależności od okresu zatrudnienia pracownika u danego pracodawcy, to za wykładnią uwzględniającą w tym stażu jedynie zatrudnienie ostatnie, bezpośrednio poprzedzające wypowiedzenie umowy i nieuwzględnianiem okresów zatrudnienia wcześniejszego, musiałyby przemawiać jakieś istotne racje. Zdaniem Sądu Najwyższego takich istotnych racji brakuje. Natomiast przyjęcie wykładni zawężającej pojęcie okresu zatrudnienia mogłoby prowadzić do przerzucenia na pracownika ryzyka gospodarczego prowadzenia zakładu pracy, a więc do rezultatów sprzecznych z podstawowymi założeniami prawa pracy. Pracodawca, chcąc uniknąć skutków zliczania okresów zatrudnienia, mógłby doprowadzić do rozwiązania umowy o pracę, a następnie do ponownego zatrudnienia pracownika. Natomiast wykładnia przepisu art. 36 § 1 k.p. uwzględniająca w pojęciu okresu zatrudnienia u danego pracodawcy również poprzednie zatrudnienia, pozwala na elastyczne kształtowanie zatrudnienia, uwzględniające zarówno interesy pracodawcy, jak i pracownika.

Z uzasadnienia uchwały składu 7 sędziów SN z dnia 15 stycznia 2003 r., sygn. III PZP 20/02.
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Art. 60 ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakładach opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 91, poz. 408 ze zm.)

Przepis art. 60 ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakładach opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 91, poz. 408 ze zm.) ma bezpośrednie zastosowanie w przypadkach całkowitej likwidacji samodzielnych publicznych zakładów opieki zdrowotnej, a zatem nie jest przepisem szczególnym w stosunku do art. 231 k.p. 

Właściwy organ samorządu terytorialnego przejmuje odpowiedzialność za zobowiązania i należności wynikające ze stosunków pracy realizowanych w samodzielnych publicznych zakładach opieki zdrowotnej (art. 60 ust. 6 ustawy o zakładach opieki zdrowotnej) także wówczas, gdy wynika to z czynności prawnych związanych z przekształceniem tych zakładów w niepubliczne zakłady opieki zdrowotnej i nie podważa pracowniczych gwarancji określonych w art. 231 k.p. 

Z uzasadnienia:

Uchwała Rady Miasta w sprawie przyjęcia programu tworzenia niepublicznych zakładów opieki zdrowotnej w służbie zdrowia na terenie Gminy wytyczała jedynie ogólne kierunki programu tworzenia niepublicznych zakładów opieki zdrowotnej, ujmując możliwe relacje prawne podmiotu założycielskiego publicznych zakładów opieki zdrowotnej w stosunku do niepublicznych jednostek medycznych, które miały powstać wskutek przekształcenia dotychczasowych publicznych zakładów opieki zdrowotnej w niepubliczne zakłady opieki zdrowotnej, działające w formach organizacyjnych spółek z ograniczoną odpowiedzialnością. Takie treści tej uchwały nie pozwalały kwalifikować jej w kategoriach źródeł prawa pracy wymienionych w art. 9 k.p., zwłaszcza że pochodziła ona od podmiotu nie mającego statusu strony stosunków pracy w służbie zdrowia na terenie Gminy ani nie określała praw i obowiązków pracowników i pracodawców. Ponadto założone w tym programie ograniczenie normatywnego oddziaływania art. 231 k.p. jedynie do gwarancji „zachowania ciągłości zatrudnienia” przejętych pracowników było nieważne już dlatego, że akt prawa miejscowego wydany przez podmiot nie będący stroną stosunku pracy (uchwała rady miasta) na ogół nie daje się zakwalifikować jako jedno ze źródeł prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p. Gdyby wyjątkowo było inaczej (organ samorządu terytorialnego miał status strony stosunków pracy realizowanych w służbie zdrowia), to taki akt nie mógłby naruszać (podważać) bezwzględnie obowiązujących ustawowych regulacji prawa pracy i zmierzać do ograniczenia pracowniczych gwarancji wynikających z art. 231 k.p. W obszarze prawa pracy – postanowienia takiej uchwały mniej korzystne dla pracownika niż przepisy prawa pracy byłyby z mocy prawa nieważne (art. 18 § 2 k.p.), zamiast nich stosowałby się pełen zakres normatywnego oddziaływania art. 231 k.p. (...)

Art. 60 ust. 6 ustawy o zakładach opieki zdrowotnej jest bezpośrednio stosowany w przypadkach całkowitej likwidacji samodzielnego publicznego zakładu opieki zdrowotnej i nie jest przepisem szczególnym w stosunku do art. 231 k.p. Poza tym powinno być oczywiste, że akt prawa miejscowego, który – nie określa konkretnych praw i obowiązków pracowników i pracodawców oraz pochodzi od organu samorządu terytorialnego nie mającego statusu prawnego strony konkretnych stosunków pracy – nie może wyłączać ani ograniczać pracowniczych gwarancji prawnych określonych w art. 231 k.p.

Przepis art. 231 k.p. ma podstawowe znaczenie prawne w zakresie nienaruszalności stosunków pracy przejmowanych pracowników, co nie wyklucza komplementarnych lub dodatkowych gwarancji nienaruszalności ich warunków pracy lub płacy w przypadkach sukcesji prawnej po stronie pracodawcy. Wyłączenie lub ograniczenie unormowań zawartych w art. 231 k.p. mogłoby mieć miejsce tylko na zasadzie wyraźnej derogacji lub modyfikacji przez późniejszy przepis rangi ustawowej (zaliczany do domeny prawa pracy), który zawierałby regulacje korzystne dla pracowników ze względu na podstawową zasadę prawa pracy równości prawa z tytułu jednakowego wypełniania takich samych obowiązków (art. 112 k.p.), zasadę niedyskryminacji pracowników (art. 113 k.p.), a także obowiązek przestrzegania standardów europejskiego prawa wspólnotowego dotyczących ochrony pracowników w razie podmiotowej sukcesji po stronie pracodawcy, co najmniej w zakresie określonym przez art. 231 k.p. Bezwzględnie obowiązujący charakter prawny reguł zawartych w art. 231 k.p. pozwalałby zatem na akceptację stanowiska, że – po „likwidacji” samodzielnych zakładach opieki zdrowotnej – również właściwy organ samorządu terytorialnego został obarczony – na podstawie art. 60 ust. 6 ustawy o zakładach opieki zdrowotnej – odpowiedzialnością za zobowiązania i należności wynikające ze stosunków pracy realizowanych w tych „zlikwidowanych” zakładach pracy, co stanowi dodatkową gwarancję zaspokojenia wierzytelności pracowniczych, niezależnie od odpowiedzialności nowego pracodawcy wynikającej z art. 231 k.p. (por. uchwałę Sądu Najwyższego z dnia 1 lutego 2000 r., III ZP 20/99, OSNAPiUS 2000, nr 13, poz. 501). W tej koncepcji – norma art. 60 ust. 6 ustawy o zakładach opieki zdrowotnej obarcza właściwy organ samorządu terytorialnego odpowiedzialnością za zobowiązania i należności wynikające ze stosunków pracy realizowanych w samodzielnych publicznych zakładach opieki zdrowotnej także wówczas, gdy wynika to z czynności prawnych związanych z przekształcaniem tych zakładów w niepubliczne zakłady opieki zdrowotnej i nie podważa pracowniczych gwarancji określonych w art. 231 k.p. 

Z uzasadnienia uchwały SN z dnia 25 lipca 2003 r., sygn. III PZP 6/03.

Prawo Ubezpieczeń Społecznych
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Art. 37 k ust. 1 pkt 3 i art. 37 o ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziałaniu bezrobociu (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r., Nr 6, poz. 56 ze zm.)

Zaskarżona decyzja organu rentowego jest wadliwa, bowiem zarówno decyzja o przyznaniu prawa do świadczenia przedemerytalnego, jak i odmowie jego przyznania – stosownie do art. 37 o powołanej wyżej ustawy o zatrudnieniu – należy do kompetencji starosty natomiast organ rentowy ustala lub też odmawia ustalenia wysokości emerytury „dla celów świadczenia przedemerytalnego”. 

Tryb postępowania wskazany w uchwale SN z dnia 19 marca 2003 r., sygn. III ZP 1/03, nie tylko nie koliduje z powołanym przez Sąd pierwszej instancji, lecz błędnie zastosowanym postanowieniem kolegium kompetencyjnego z dnia 20 grudnia 2001 r., III KKO 11/01, lecz eliminuje dwutorowość postępowania odwoławczego w sprawach o świadczenie przedemerytalne. Postanowienie to, wydane na tle obowiązującego wówczas art. 37j ustawy o bezrobociu, odnosiło się do odmiennego stanu prawnego – negatywnego sporu kompetencyjnego pomiędzy Powiatowym Urzędem Pracy a Sądem Rejonowym – Sądem Pracy, który prawidłowo stwierdził, że „(...) pracownikowi nie przysługuje roszczenie przeciwko zakładowi pracy o ustalenie wykonywania zatrudnienia (...) w celu uzyskania zasiłku dla bezrobotnych do czasu nabycia prawa do emerytury”. Trybem właściwym do dochodzenia roszczenia pracownika o „ustalenie wykonywania zatrudnienia” dla celów emerytalnych jest, uregulowane w Dziale trzecim k.p.c., postępowanie w sprawach z zakresu ubezpieczeń społecznych. Sąd Najwyższy zwraca uwagę, że uchylony już art. 37j ustawy dotyczący zasiłku przedemerytalnego – nie przewidywał, jako jednej z przesłanek podjęcia przez starostę decyzji o prawie do tego świadczenia i jego wysokości, ustalania przez organ rentowy wysokości emerytury. Przesłanki uzyskania prawa do świadczenia przedemerytalnego są uregulowane odmiennie i przepisy art. 37k ust. 3 i 4 ustawy należy wykładać w ten sposób, że organ rentowy wydaje – na wniosek powiatowego urzędu pracy – zarówno decyzję ustalającą wysokość emerytury, jak i decyzję odmawiającą tego ustalenia. Od decyzji w tym przedmiocie, stosownie do art. 4778 § 1 k.p.c. w zw. z art. 47711 § 1 k.p.c., przysługuje zarówno ubezpieczonemu, którym jest pracownik ubiegający się o świadczenie przedemerytalne jak i powiatowemu urzędowi pracy, który złożył wniosek o ustalenie wysokości emerytury i jest zainteresowany w rozumieniu art. 47711 § 2 k.p.c. prawo odwołania się do sądu ubezpieczeń społecznych.

Z uzasadnienia postanowienia SN z dnia 30 lipca 2003 r., sygn. III UZP 6/03.

Prawo administracyjne

Naczelny Sąd Administracyjny
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Art. 21 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych (Dz. U. z 2000 r., Nr 14, poz. 176 ze zm.)

Odszkodowanie, o którym mowa w art. 1012 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. – Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r., Nr 21, poz. 94 ze zm.), było w 2000 r. wolne od podatku dochodowego od osób fizycznych na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych (Dz. U. z 2000 r., Nr 14, poz. 176 ze zm.). 

Z uzasadnienia:

Zgodnie z treścią art. 1 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych (Dz. U. z 2000 r., Nr 14, poz. 176 ze zm.), w brzmieniu obowiązującym w 2000 r., wolne od podatku dochodowego były odszkodowania otrzymane na podstawie przepisów praw administracyjnego, prawa cywilnego i na podstawie innych ustaw, z wyjątkiem: a) przewidzianych w prawie pracy odszkodowań z tytułu skrócenia okresu wypowiedzenia umowy o pracę, b) odpraw wypłacanych na podstawie przepisów o szczególnych zasadach rozwiązywania z pracownikami stosunków pracy z przyczyn dotyczących zakładu pracy. Cytowany przepis ani nie wskazywał odszkodowań z tytułu zakazu konkurencji w katalogu wyjątków objętych obowiązkiem podatkowym, ani nie precyzował jakie „inne ustawy” stanowią źródło odszkodowań zwolnionych od podatku. 

Kwestią do wyjaśnienia w rozpatrywanej sprawie jest, czy do kategorii odszkodowań wypłacanych na podstawie owych „innych ustaw” można zaliczyć odszkodowanie wypłacane na podstawie umów o zakazie konkurencji zawieranych na podstawie art. 1012 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. – Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r., Nr 21, poz. 94 ze zm.). Wymaga to rozważenia dwóch przesłanek: czy wypłacane świadczenie z tytułu zawartej umowy ma charakter odszkodowawczy, czy wypłata odszkodowania następuje na podstawie ustawy. 

Należy zwrócić uwagę, że charakter świadczeń pieniężnych wypłacanych na podstawie umów o zakazie konkurencji nie był przedmiotem jednolitej oceny. W dotychczasowym orzecznictwie świadczeniom tym odmawiano charakteru odszkodowania. Zasadnicza argumentacja podawana na uzasadnienie takiego stanowiska związana była z trudnością wykazania takiego podstawowego elementu stosunku odszkodowawczego, jak szkoda powstająca w związku z powstrzymywaniem się byłego pracownika od wykonywania działalności konkurencyjnej. Istotnie, odszkodowanie jest instytucją służącą naprawianiu szkody. W wywodach odmawiających świadczeniom z tytułu powstrzymywania się od działalności konkurencyjnej cech odszkodowania podkreślano zasadniczo brak elementu szkody rzeczywistej – damnum emergens (por. wyrok NSA z dnia 26 marca 1999 r., sygn. akt III S.A. 5154/98, niepubl.). Stanowisko takie było jednak przedmiotem krytyki w piśmiennictwie (co zostało wyżej przedstawione przez skład orzekający), w którym zwracano uwagę na przyjęte w judykaturze rozróżnienie między odszkodowaniem rekompensującym rzeczywiste straty i odszkodowaniem rekompensującym utracone korzyści. 

W ocenie składu rozpatrującego sformułowaną wątpliwość prawną rozstrzygnięcie kwestii odszkodowawczego charakteru analizowanych świadczeń winno nastąpić z uwzględnieniem regulacji Kodeksu pracy i ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych. Nie ulega wątpliwości, że w art. 1012 § 1 Kodeksu pracy ustawodawca użył terminu „odszkodowanie” określenie świadczeń wypłacanych byłemu pracownikowi z tytułu zawartej umowy o zakazie konkurencji. Fakt ten nie powinien być w toku interpretacji przepisu bagatelizowany, to nie strony bowiem w zawieranej umowie decydują o określeniu wypłacanego świadczenia mianem „odszkodowania”, lecz sam prawodawca określił je taką nazwą. Zastosowaną nazwę pełni uzasadnia ekonomiczna funkcja świadczeń. Jakkolwiek uzasadnione są spostrzeżenia podnoszone w orzecznictwie, dotyczące związków umowy o zakazie konkurencji ze stosunkiem pracy, to zasadne jest również spostrzeżenie, że umowa ta jest źródłem nowego stosunku prawnego kreującego dla stron nowe prawa i obowiązki. Na skutek zawarcia takiej umowy, pracownicy o określonych cechach, którzy ze względu na owe cechy mogą być szczególnie atrakcyjnymi pracownikami dla innych pracodawców, zobowiązują się nie wykorzystywać w stosunku do określonej grupy pracodawców swojej uprzywilejowanej pozycji na rynku pracy. Z tego tytułu były pracodawca zobowiązuje się im wypłacać świadczenia pieniężne. Prawidłowy jest pogląd przyjmujący, że funkcja tego świadczenia jest wyraźnie kompensacyjna, gdyż jest ono zadośćuczynieniem za wynikające z umowy ograniczenie w możliwościach zarobkowania. Nie chodzi przy tym o pozbawienie możliwości jakiegokolwiek zarobkowania, lecz wykluczenie zatrudnienia, które ze względu na owe szczególne kwalifikacje podnosi konkurencyjność pracownika. 

Nie istnieje przy tym, jak się wydaje, potrzeba odwoływania się do instytucji i ogólnych zasad związanych ustalaniem zakresu i podstaw odpowiedzialności odszkodowawczej uregulowanych w przepisach prawa cywilnego, w szczególności w art. 361 Kodeksu cywilnego. Zgodnie bowiem z art. 300 Kodeksu pracy, odpowiednie stosowanie Kodeksu cywilnego do stosunku pracy ma miejsce w przypadkach nie uregulowanych przepisami prawa pracy. W rozpatrywanym przypadku Kodeks pracy wprowadza zatem odrębną, samodzielną regulację związaną z rekompensowaniem skutków powstrzymywania się od wykonywania działalności konkurencyjnej. Przepis art. 1012 § 1 Kodeksu pracy stanowi, że w odrębnie zawieranej umowie określa się okres obowiązywania zakazu konkurencji oraz wysokość odszkodowania należnego pracownikowi od pracodawcy. Odszkodowanie to nie może być niższe niż 25 % wynagrodzenia, jakie otrzymał pracownik przed ustaniem stosunku pracy w okresie odpowiadającym okresowi, na jaki obowiązuje umowa. Do rozstrzygania sporów związanych z odszkodowaniem przewidziano kognicję sądów pracy. Klauzula konkurencyjna z art. 1012 § 1 Kodeksu pracy ma charakter umowy odpłatnej, terminowej i wzajemnej. Świadczenie odszkodowawcze pracodawcy stanowi ekwiwalent świadczenia pracownika polegającego na powstrzymywaniu się od działalności konkurencyjnej, przy czym świadczenie pracownika ma charakter ciągły, zaś pracodawcy jednorazowy, choć może być realizowane w ratach rozłożonych w czasie (art. 1012 § 3 Kodeksu pracy). Do kwestii nieuregulowanych w przepisach Kodeksu pracy dotyczących tej umowy mają zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego o umowach wzajemnych (tak Sąd Najwyższy w uchwale składu trzech sędziów z dnia 11 kwietnia 2001 r., sygn. akt III ZP 7/01, OSNCP 2002, nr 7, poz. 155). 

Odmowa uznania kwoty wypłaconej z tytułu klauzuli konkurencyjności za odszkodowanie w rozumieniu art. 21 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych wiąże się z akceptacją tezy o wynikającej z autonomiczności prawa podatkowego odmienności znaczeniowej terminu odszkodowanie (por. wyrok NSA z dnia 3 listopada 1998 r., sygn. akt III SA 5536/98, ONSA 1999, nr 3, poz. 97; wyrok NSA z dnia 12 maja 2000 r., sygn. akt III SA 1016/99, Orzecznictwo Sądów Polskich 2001, nr 12, poz. A 174). Punktem wyjścia jest podział odszkodowania na odszkodowanie za rzeczywiste straty i odszkodowanie za utracone korzyści. Wychodząc z założenia, że odszkodowanie z tytułu poniesionych strat służy przywróceniu stanu majątku, który istniał przed wystąpieniem szkody, a zatem był z reguły opodatkowany, tylko w tym zakresie uznawano uzyskane świadczenia za odszkodowanie w rozumieniu prawa podatkowego, w tym w rozumieniu art. 21 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych. Wypłatom w zakresie lucrum cessans odmawiano charakteru odszkodowawczego w rozumieniu prawa podatkowego, wskazując między innymi, że odszkodowanie z tytułu utraconego zysku powinno być opodatkowane, w przeciwnym razie podatnik, który korzyść utracił, znalazłby się w sytuacji korzystniejszej niż podatnik, który korzyść osiągnął. W ten sposób w ostatnio cytowanych orzeczeniach dokonano zwężającej interpretacji terminu odszkodowanie, między innymi na gruncie art. 21 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych. Tego rodzaju zabieg interpretacyjny budzi jednak pewne zastrzeżenia. Należy bowiem zwrócić uwagę, że przedmiotem interpretacji jest przepis przewidujący zwolnienie podatkowe, a zatem uprawnienie dla podatników. Zwężająca interpretacja dotyczy przedmiotu zwolnienia, czego skutkiem jest poszerzenie zakresu obowiązku podatkowego poprzez wyeliminowanie odszkodowań rekompensujących utracone korzyści z grupy odszkodowań objętych zwolnieniem. W odniesieniu do prawa podatkowego należy odnotować zasadę interpretacyjną zakazującą zwężającej interpretacji przepisów przyznających uprawnienia. Ze względu na to, że zwolnienia, ulgi i inne przywileje podatkowe stanowią wyjątek od zasady powszechności i równości podatkowania niedopuszczalna jest ich wykładnia rozszerzająca, a wobec tego, iż przyznają one obywatelom określone uprawnienia, nie powinno się ich również interpretować zwężająco (por. L. Morawski, Wykładnia w orzecznictwie sądów. Komentarz, Toruń 2002, s. 247–248). Należy dodać, że wątpliwości dotyczące zastosowania wykładni zwężającej w odniesieniu do ustalenia znaczenia terminu odszkodowanie w rozumieniu art. 21 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych zostały również podniesione w aprobującej glosie do wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 12 maja 2000 r., sygn. III SA 1016/99 (por. A. Hanusz, A. Niezgoda, Orzecznictwo Sądów Polskich 2001, nr 12, poz. A 174, s. 601), formułującej tezę, iż zwolnienie od podatku odszkodowań, wymienionych w ww. przepisie nie obejmuje wynagrodzenia utraconych korzyści, jak również w glosie krytycznej do tego wyroku (por. M. Kaliński, Glosa 2002, nr 1, s. 23). 

Mając na względzie przedstawione wątpliwości co do stosowania wykładni zwężającej, należy ocenić jako prawidłową praktykę ograniczającą się do interpretacji językowej. W tym kontekście uwzględniona została preferencja dotycząca reguł interpretacyjnych wyrażona w uchwale składu pięciu sędziów NSA z dnia 29 listopada 1999 r., sygn. akt FPK 3/99 (ONSA 2000, nr 2, poz. 59), wskazująca, że odwoływanie się do języka prawniczego jest dozwolone i skuteczne przy powszechnej zgodności poglądów w danej kwestii. Należy uznać, że te odszkodowanie w języku prawniczym ma utrwalone znaczenie, obejmujące zarówno damnum emergens i lucrum cessans. Potwierdza to również praktyka ustawodawcza, zgodnie z którą ograniczenie odpowiedzialności do pierwszego z tych składników następuje poprzez wyraźne zaznaczenie tego skutku w tekście przepisu (por. art. 260 § 1 Ordynacji podatkowej, art. 160 § 1 k.p.a.). Ponieważ analizowany przepis art. 21 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych takiego ograniczenia nie zawiera, praktyka polegająca zawężaniu rozumienia odszkodowania w tej ustawie uznawana jest w literaturze za pozbawioną podstaw prawnych (por. np. S. Brzeszczyńska, Klauzula konkurencyjności, Monitor Podatkowy 2000, nr 3, s. 29). 

Przytoczone wyżej argumenty: szczególność i odrębność regulacji dotyczącej odszkodowania z tytułu przewidzianego umową powstrzymywania się od działalności konkurencyjnej, jego wyraźnie kompensacyjna funkcja, użyty przez ustawodawcę termin „odszkodowanie” oraz fakt określenia tak ukształtowanej instytucji mianem „odszkodowania” nie stoi w sprzeczności z regułami wykładni językowej, pozostając w zgodzie z nakazem uwzględniania znaczenia języka potocznego i znaczenia specjalnego, uzasadniają przyjęcie odszkodowawczego charakteru świadczenia z tytułu zawartej umowy o zakazie konkurencji. 

Na poparcie takiego wniosku można przytoczyć dodatkowo argumenty wynikające z wykładni systemowej. Należy bowiem wskazać, że art. 21 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych stanowi o odszkodowaniach wolnych od podatku, przewidując dwa wyjątki, w których odszkodowanie z takiego zwolnienia nie korzysta. Jeden z tych wyjątków to przewidziane w art. 361 § 1 Kodeksu pracy odszkodowanie z tytułu skrócenia okresu wypowiedzenia umowy o pracę. Wobec uznania odszkodowania z art. 361 § 1 Kodeksu pracy za odszkodowanie w rozumieniu art. 21 ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych (choć jako wyjątek od wyjątku podlega ono opodatkowaniu, co nie ma w omawianej sprawie znaczenia), należy przyjąć, że w braku wyraźnej regulacji nakazującej odmienne rozumienie obu pojęć, kwoty wypłacane w zw. z umową o zakazie konkurencji również mają charakter odszkodowania, o którym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych (tak J. Hałoń, Glosa do wyroku NSA z dnia 26 marca 1999 r., sygn. akt III SA 5154/98, Przegląd Orzecznictwa Podatkowego 2001, nr 4, s. 389; M. Kaliński, Glosa do wyroku NSA z dnia 12 maja 2000 r., sygn. akt III SA 1016/99, Glosa 2002, nr, s. 23). W przeciwnym razie doszłoby do niekonsekwencji w ustalaniu zakresu znaczeniowego pojęć występujących w tym samym akcie prawnym (Kodeksie pracy), co stałoby w sprzeczności z wykładnią systemową wewnętrzną. 

Dodatkowa argumentacja na rzecz takiego stanowiska wynika również z faktu, że ustawa z dnia 9 listopada 2000 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych oraz o zmianie niektórych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 1104) wprowadziła do art. 21 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych kolejne wyłączenie, zawarte w pkt 3 lit. d, zgodnie z którym zwolnienie podatkowe nie dotyczy odszkodowań przyznanych na podstawie przepisów o zakazie konkurencji. W aktualnym stanie prawnym zatem odszkodowania wypłacone na podstawie przepisów o zakazie konkurencji wraz z innymi wyjątkami podlegają opodatkowaniu, zostały bowiem wyłączone z grupy odszkodowań zwolnionych od podatku. Skutek ten nastąpił poprzez wyraźne dodanie przez prawodawcę kolejnej kategorii przypadków rodzących obowiązek podatkowy. Zgodnie z art. 217 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483), nakładanie podatków, innych danin publicznych, określanie podmiotów, przedmiotów opodatkowania i stawek podatkowych, a także zasad przyznawania ulg i umorzeń oraz kategorii podmiotów zwolnionych od podatków następuje w drodze ustawy. W konsekwencji, tylko ujęty w ustawie podatkowoprawny stan faktyczny zakreśla granice ingerencji państwa w sferę majątkową podmiotu opodatkowanego. Niedopuszczalne jest opodatkowanie na podstawie fikcyjnego stanu rzeczy, wychodzenie poza te cechy stanu faktycznego, które określa ustawa. Milczenie ustawodawcy co do objęcia obowiązkiem podatkowym danego stanu faktycznego, nawet gdyby wynikało z błędu legislacyjnego, powoduje konieczność uznania danego obszaru za wolny od opodatkowania (por. R. Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2000, s. 58 i 59). Zastosowana w danym przypadku technika legislacyjna pozwala przyjąć, że dokonana zmiana, ze względu na swe znaczenie, nie może być uznana za modyfikujący, uściślający istniejącą już uprzednio regułę dotyczącą objęcia obowiązkiem podatkowym wypłat z tytułu zawartych umów o zakazie konkurencji. Istnienia takie reguły w stanie sprzed nowelizacji nie można bowiem domniemywać. Fakt ten wskazuje, że do dnia 1 stycznia 2001 r. odszkodowania, o których mowa w art. 1012 Kodeksu pracy, były odszkodowaniami ujętymi w hipotezie art. 21 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych, a więc były zwolnione od tego podatku. 

Niewątpliwie nie jest zasadne ograniczanie problematyki odszkodowawczej do przypadków odpowiedzialności i deliktowej i kontraktowej. Zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych, źródłem odszkodowania mogą być przepisy prawa cywilnego, administracyjnego oraz innych ustaw. Zakwalifikowanie świadczenia z art. 1012 § 1 Kodeksu pracy do kategorii odszkodowań nie oznacza jeszcze, że w przypadku wypłaty to odszkodowanie jest wolne od podatku dochodowego na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych. Przesłanką wystąpienia takiego zwolnienia jest bowiem, aby odszkodowanie zostało wypłacone na podstawie przepisów prawa administracyjnego, prawa cywilnego lub innych ustaw. W rozważanym przypadku stwierdzenia wymaga, czy odszkodowania z tytułu zawieranych umów o zakazie i konkurencji mogą być zakwalifikowane jako wypłacane na podstawie innych ustaw. Należy podzielić pogląd, że wprawdzie źródłem wypłaty odszkodowania dla konkretnego pracownika jest umowa o zakazie konkurencji zawierana z nim przez pracodawcę, ale podstawą do zawarcia takiej umowy jest regulacja zamieszczona w rozdziale IIa Działu IV Kodeksu pracy, która (jak wyżej przedstawiano) w istotny sposób ogranicza swobodę stron takiej umowy, zaś świadczenie należne pracownikowi od pracodawcy w przypadku zawarcia takiej umowy zostało przez ustawodawcę określone jako odszkodowanie i jest obligatoryjne. Umowa ta indywidualizuje zarówno strony wzajemnie zobowiązane, jak i wysokość i termin zapłaty odszkodowania. Reasumując, za odszkodowania wypłacane na podstawie przepisów prawa należy uznać takie odszkodowania, których źródłem jest przepis prawa, niezależnie od tego, że bezpośrednim tytułem wypłaty odszkodowania jest umowa, wyrok sądu lub decyzja innego organu państwa. 

Uchwała składu 7 sędziów NSA z dnia 24 listopada 2003 r., sygn. FPS 9/03.
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Art. 59 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. – Kodeks wykroczeń (Dz. U. Nr 12, poz. 114 ze zm.)

1. Art. 59 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. – Kodeks wykroczeń (Dz. U. Nr 12, poz. 114; z 1981 r., Nr 24, poz. 124; z 1982 r., Nr 16, poz. 125; z 1983 r., Nr 6, poz. 35 i Nr 44, poz. 203; z 1984 r., Nr 54, poz. 275; z 1985 r., Nr 14, poz. 60 i Nr 23, poz. 100; z 1986 r., Nr 39, poz. 193; z 1988 r., Nr 20, poz. 135 i Nr 41, poz. 324; z 1989 r., Nr 34, poz. 180; z 1990 r., Nr 51, poz. 297, Nr 72, poz. 422; z 1991 r., Nr 75, poz. 332 i Nr 91, poz. 408; z 1992 r., Nr 24, poz. 101; z 1994 r., Nr 123, poz. 600; z 1995 r., Nr 6, poz. 29, Nr 60, poz. 310 i Nr 95, poz. 475; z 1997 r., Nr 54, poz. 349, Nr 60, poz. 369, Nr 85, poz. 539,Nr 98, poz. 602, Nr 104, poz. 661, Nr 106, poz. 677, Nr 111, poz. 724, Nr 123, poz. 779, Nr 133, poz. 884 i Nr 141, poz. 942; z 1998 r., Nr 113, poz. 717 oraz z 1999 r., Nr 83, poz. 931), uchylony przez art. 71 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. – Prawo działalności gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178), w zw. z art. 4, art. 6 i art. 7 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. Nr 19, poz. 145; z 1989 r., Nr 33, poz. 175; z 1996 r., Nr 106, poz. 496 i z 1997 r., Nr 75, poz. 471), rozumiany w ten sposób, że umożliwia stosowanie sankcji karnych wobec osób z wyższym wykształceniem prawniczym świadczących usługi pomocy prawnej, nie spełniających wymagań przewidzianych dla wykonywania zawodu radcy prawnego lub adwokata, jest niezgodny z art. 42 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to, że nie zachowuje wymaganej precyzji określenia znamion czynu zagrożonego karą.

2. Art. 59 § 1 ustawy powołanej w punkcie 1 nie jest niezgodny z art. 2, art. 22 i art. 65 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 

Z uzasadnienia:

Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje:

1. Określenie problemu konstytucyjnego

Skarga konstytucyjna dotyczy zgodności z Konstytucją art. 59 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. – Kodeks wykroczeń (Dz. U. Nr 12, poz. 114 ze zm. dalej: k.w.), który utracił moc obowiązującą z dniem 1 stycznia 2001 r., na podstawie art. 71 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. – Prawo działalności gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178). Zdaniem Trybunału Konstytucyjnego w niniejszej sprawie znajduje zastosowanie art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) – wydanie orzeczenia jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolności i praw skarżącej.

Art. 59 § 1 k.w. penalizował zachowania polegające na wykonywaniu czynności zawodowych przez podmioty nie mające wymaganych do tego uprawnień lub przekraczające swe zawodowe uprawnienia albo wykonujące te czynności wbrew zakazowi organu państwa. W sprawie niniejszej przepis ten dotyczy wykonywania czynności zawodowych, jakie przypisuje się tzw. zawodom prawniczym, tj. w analizowanym przypadku zawodowi radcy prawnego.

Już w tym miejscu należy podkreślić, że na gruncie legis latae przyjmuje się, iż nie istnieje jednolite pojęcie „zawodu prawnika”. Ukończenie wyższych studiów prawniczych uznawane jest za pierwszy, ale nie jedyny krok na drodze do uzyskania kwalifikacji zawodowych. Brak w polskim ustawodawstwie jakiejkolwiek regulacji, która określałaby zakres uprawnień osoby kończącej wyższe studia prawnicze i uzyskującej dyplom prawnika (absolwenta wydziału prawa bądź szkoły prawa). Jednocześnie – co znajduje potwierdzenie na gruncie obowiązującego ustawodawstwa – istnieje kilka zawodów prawniczych, w ramach których wykonuje się różne tzw. czynności zawodowe. Do zawodów tych zalicza się przede wszystkim: zawód sędziego, prokuratora, adwokata, notariusza oraz radcy prawnego. Wszystkie te zawody określa się mianem zawodów zaufania publicznego. Wykonujący określony zawód prawniczy nie tylko ma szczególne prawa, ale również spoczywa na nim szczególna odpowiedzialność. Każdemu ze wskazanych zawodów prawniczych przypisuje się określone zadania, które związane są z ingerencją – w pewnym zakresie – w prawa i obowiązki innych podmiotów i dotykają różnych sfer życia osobistego i zawodowego.

Aby odpowiedzieć na tle analizowanej sprawy na pytanie, jakie zachowania na gruncie art. 59 k.w. wypełniały znamiona czynu penalizowanego, stanowiąc tzw. czynności zawodowe zastrzeżone dla określonego zawodu, w tym przypadku zawodu prawniczego, niezbędne jest poprzez odwołanie do obowiązującego ustawodawstwa ustalenie, jakie czynności zawodowe są wyłącznie zastrzeżone dla zawodu radcy prawnego bądź adwokata oraz czy istnieją i ewentualnie, jaki jest zakres tzw. czynności powszechnych, dla wykonywania których nie istnieje obowiązek uzyskania szczególnego statusu zawodowego, zaś wystarczające jest ukończenie wyższych studiów prawniczych.

2. Konstytucyjność art. 59 Kodeksu wykroczeń a rekonstrukcja norm prawnych

Przepis art. 59 k.w. jest tzw. przepisem blankietowym. Oznacza to, iż zawierając sankcję karną, odwołuje się on do przepisów innych aktów normatywnych, które wskazują znamiona czynu zabronionego. W przypadku wykonywania czynności zawodowych, wbrew wymaganiom ustaw regulujących poszczególne zawody prawnicze, zakres oraz określenie wymaganych uprawnień do wykonywania czynności zawodowych wynikać musiały z przepisów ustaw regulujących bezpośrednio ustrój danego zawodu. Przepis art. 59 – jak zaznacza się w piśmiennictwie – miał charakter subsydiarny, ponieważ wykonywanie czynności zawodowych bez uprawnień pociągało za sobą odpowiedzialność tylko wtedy, gdy ustawa, którą sprawca naruszał nie przewidywała własnych sankcji za jej naruszenie (M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczeń. Komentarz, Warszawa 1998, s. 214–218).

W niniejszej sprawie odpowiedź na pytanie o zakres czynów penalizowanych wymaga szczegółowej analizy ustawodawstwa dotyczącego prowadzenia działalności w sferze szeroko rozumianych usług prawniczych i pomocy prawnej w jej rozwoju historycznym od czasu wejścia w życie ustawy o działalności gospodarczej z 1988 r.

Zdaniem Trybunału Konstytucyjnego istota problemu w niniejszej sprawie dotyczy rozstrzygnięcia o wyłączności czynności zawodowych i jej granicach. Odpowiedź na tak postawione pytanie pozwoli dopiero na rekonstrukcję normy sankcjonowanej, do której odwołuje się blankietowa regulacja art. 59 k.w. Sięgnięcie do regulacji zawierających przepisy zakreślających granice swobody, przez wskazanie, jakie czynności zawodowe zastrzeżone są dla pewnej grupy zawodowej, pozwoli na rekonstrukcję normy karnej, której element stanowi uchylony przepis art. 59 k.w.

Odrębnej oceny wymaga zakres swobody świadczenia tzw. pomocy prawnej czy szerzej – czynności zawodowych prawniczych na gruncie obowiązującego ustawodawstwa. Kwestia ta zostanie jednak poruszona jedynie marginalnie w końcowej części uzasadnienia. Nie dotyczy ona bowiem bezpośrednio problematyki skargi konstytucyjnej.

3. Ocena zgodności art. 59 Kodeksu wykroczeń z punktu widzenia regulacji zawodów prawniczych

3.1. Wykładnia przepisów ustawy o działalności gospodarczej do nowelizacji z 1997 r.

Z uwagi na fakt, iż stan prawny dotyczący zakresu swobody działalności gospodarczej ulegał zmianom na przestrzeni ostatnich piętnastu lat, konieczna jest nie tylko analiza aktualnego stanu prawnego, ale przede wszystkim stanu prawnego obejmującego okres obowiązywania art. 59 k.w. i wykonywania przez skarżącą czynności, które stanowiły według sądów orzekających czynności zawodowe zastrzeżone dla zawodu radcy prawnego. Pole analizy wyznacza bowiem w niniejszej sprawie wskazany w skardze konstytucyjnej przedmiotowy zakres zaskarżenia. Art. 1 i art. 4 ust. 1 ustawy o działalności gospodarczej z dniem 1 stycznia 2001 r. utraciły moc obowiązującą na podstawie art. 99 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. – Prawo działalności gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178), natomiast art. 24 ustawy o działalności gospodarczej z dniem 15 września 1997 r. utracił moc obowiązującą na podstawie art. 8 ustawy z dnia 22 maja 1997 r. o zmianie ustawy – Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 75, poz. 471 ze zm.).

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o działalności gospodarczej; (Dz. U. Nr 41, poz. 324 ze zm. – dalej: u.d.g.) „podejmowanie i prowadzenie działalności gospodarczej jest wolne i dozwolone każdemu na równych prawach, z zachowaniem warunków określonych przepisami prawa”. W myśl art. 4 ust. 1 ustawy o działalności gospodarczej „przedsiębiorcy mogą w ramach prowadzonej działalności gospodarczej dokonywać czynności oraz działań, które nie są przez prawo zabronione”. Ustawa ta wprowadzała zatem szeroki zakres swobody prowadzenia działalności gospodarczej, wskazując, iż jej granice zawsze zakreślają obowiązujące przepisy prawa. Jej cechą szczególną było jednak swoiste domniemanie, zawarte w art. 4, wedle którego „co nie jest zakazane, jest dozwolone”.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 u.d.g. „działalnością gospodarczą w rozumieniu ustawy jest również świadczenie pomocy prawnej (obsługi prawnej) podmiotom gospodarczym w zakresie ich działalności gospodarczej przez spółki i spółdzielnie, w których uczestniczą adwokaci lub radcowie prawni”. Natomiast zgodnie z ust. 2 tego przepisu, „przez pomoc prawną (obsługę prawną), o której mowa w ust. 1, rozumie się w szczególności doradztwo, sporządzanie opinii, a także zastępstwo procesowe wykonywane przez adwokata lub radcę prawnego”. Zgodnie z art. 24 u.d.g. zarówno adwokat, jak i radca prawny mógł także świadczyć obsługę prawną podmiotom gospodarczym w zakresie ich działalności gospodarczej, w tym także zastępstwo procesowe. Rozwiązanie przyjęte w art. 24 ustawy rodziło liczne kontrowersje i wątpliwości dotyczące m.in.: możliwości uczestnictwa przez osoby nie będące adwokatami lub radcami prawnymi w spółkach i spółdzielniach świadczących pomoc prawną oraz możliwości świadczenia przez osoby nie posiadające statusu adwokata i radcy prawnego pomocy prawnej podmiotom gospodarczym. Co do pierwszego problemu przyjmowano, że treść przepisu wyraźnie taką możliwość dopuszcza (zob. M. Zdyb, Prawo działalności gospodarczej. Komentarz, Kraków 2000, s. 793). Co do drugiego orzecznictwo ustaliło pośrednio zakres świadczenia pomocy prawnej przez osoby nie będące radcami prawnymi ani adwokatami poprzez określenie zakresu wyłączności świadczenia obsługi prawnej przez adwokatów i radców prawnych. Jak wskazywano w orzecznictwie, „art. 24 ustawy z 23 grudnia 1988 r. o działalności gospodarczej, tworząc nowe formy organizacyjne świadczenia pomocy prawnej (obsługi prawnej) w postaci spółek i spółdzielni z udziałem adwokatów i radców prawnych, wyraźnie ogranicza w ust. 2 świadczenie pomocy prawnej w tych formach w postaci zastępstwa procesowego do adwokatów i radców prawnych” (zob. wyrok NSA z 12 listopada 1992 r., V SA 854/92, ONSA 1993, nr 1, poz. 26). Mogło to oznaczać, że w pozostałym zakresie nie było przeszkód do świadczenia pomocy prawnej w imieniu spółki czy spółdzielni przez prawników nie posiadających tego statusu.

Istotne jest stwierdzenie, że przepisy ustawy o działalności gospodarczej, inaczej niż obecnie obowiązujący art. 87 ustawy – Prawo działalności gospodarczej (od 1 stycznia 2001 r.), nie sprowadzały działalności polegającej na zarobkowym świadczeniu pomocy prawnej wyłącznie do form aktywności zawodowej wykonywanej przez adwokata lub radcę prawnego. Uprawnione było więc stwierdzenie, że pojęcie czynności zawodowej polegającej na świadczeniu pomocy prawnej odnosić się może również do działań innej kategorii podmiotów. Na tle takiej wykładni, dopuszczalnej na gruncie u.d.g. w brzmieniu sprzed nowelizacji z 1997 r., osoby z wyższym wykształceniem prawniczym mogły więc wykonywać funkcje doradztwa prawnego, o ile, nie będąc adwokatem albo radcą prawnym, nie posługiwały się tytułem zastrzeżonym dla tych zawodów prawniczych.

Należy zaznaczyć, że przed nowelizacją z 1997 r. ustawa o radcach prawnych określała organizację i wykonywanie obsługi prawnej przez radców prawnych oraz zasady działania samorządu radcowskiego. Wykonywanie zawodu radcy prawnego sprowadzało się do obsługi prawnej państwowych i spółdzielczych jednostek organizacyjnych oraz organizacji społecznych, a także spółek z udziałem kapitału państwowego, spółdzielczego oraz organizacji społecznych (dawny art. 4). Z kolei zgodnie z prawem o adwokaturze przed nowelizacją z 1997 r. adwokatura powołana była do udzielania pomocy prawnej, współdziałania w ochronie praw i wolności obywatelskich oraz kształtowania i stosowania prawa, a adwokat mógł wykonywać zawód także w obsłudze prawnej na zasadach określonych w odrębnych przepisach (dawny art. 1 i art. 4).

O zakresie prowadzonej działalności gospodarczej na gruncie u.d.g. miał świadczyć wpis do ewidencji działalności gospodarczej. Akt wpisu był czynnością materialnotechniczną. W literaturze wskazuje się, iż za takim charakterem wpisu przemawiały następujące argumenty: a) w ramach postępowania wyjaśniającego przed dokonaniem wpisu organ ewidencyjny nie mógł zabronić podjęcia działalności nie podlegającej administracyjnoprawnej reglamentacji; b) organ ewidencyjny sprawdzał jedynie występowanie przesłanek formalnych niezbędnych do identyfikacji podmiotu; c) wpis do ewidencji dokonywany był stosownie do zgłoszenia (M. Zdyb, Prawo działalności gospodarczej. Komentarz, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Kraków 2000, s. 121). Organ ewidencyjny wydawał decyzję o odmowie wpisu do ewidencji, gdy zgłoszenie dotyczyło działalności gospodarczej: a) do której nie stosuje się przepisów ustawy; b) która podlega koncesjonowaniu; c) której podjęcie nie podlega zgłoszeniu itp. (art. 17 ustawy o działalności gospodarczej). Wpis do ewidencji podlegał wykreśleniu, gdy organ ewidencyjny dokonał go z naruszeniem prawa (art. 19 ustawy). Pogląd taki potwierdza również orzecznictwo, wskazuje się bowiem, iż czynność organu dokonującego wpisu do ewidencji „sprowadzała się (...) do zaewidencjonowania wymaganych ustawą danych, zaś dokonanie wpisu potwierdzane było stosownym zaświadczeniem stanowiącym w swojej istocie akt administracyjny szczególnego charakteru, zbliżony w sensie prawnym do decyzji administracyjnej deklaratoryjnej. Zatwierdzenie potwierdzało bowiem istnienie ustawowego prawa do podejmowania i prowadzenia działalności gospodarczej, które zostało wyeksponowane w art. 1 ustawy, a rozwinięte w dalszych przepisach. Sam wpis do ewidencji jest czynnością materialno-techniczną, jednak pozbawienie zainteresowanego uprawnień z tego wpisu wynikających następuje w drodze decyzji o jego wygaśnięciu” (wyrok NSA z 28 lutego 2001 r., II SA 255/00).

3.2. Ocena stanu prawnego w świetle nowelizacji z 1997 r. oraz ustawy – Prawo działalności gospodarczej

Art. 24 ustawy o działalności gospodarczej z dniem 15 września 1997 r. utracił moc obowiązującą na podstawie art. 8 ustawy z 22 maja 1997 r. o zmianie ustawy – Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz niektórych innych ustaw. Po uchylającej art. 24 u.d.g. nowelizacji dokonanej ustawą z 22 maja 1997 r. o zmianie ustawy – Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz niektórych innych ustaw pojęcie „pomocy prawnej” zastąpiło pojęcie „obsługi prawnej” zarówno w ustawie – Prawo o adwokaturze, jak i w ustawie o radcach prawnych. Wcześniej pojęciem tym posługiwała się u.d.g., utożsamiając świadczenie pomocy prawnej z obsługą prawną (art. 24), przez którą rozumiano w szczególności doradztwo, sporządzanie opinii, a także zastępstwo procesowe wykonywane przez adwokata lub radcę prawnego.

Z analizy procesu legislacyjnego wynika, że intencją ustawodawcy było zapewnienie obywatelom profesjonalnej, rzetelnej i kompetentnej obsługi prawnej oraz ochrona obywateli przed działalnością osób nieuprawnionych. Zapewnienie realizacji tych niewątpliwie istotnych celów miało nastąpić – jak uznali autorzy projektu ustawy z 1997 r. – przez wprowadzenie wyłączności świadczenia obsługi prawnej przez adwokatów i radców prawnych. W trakcie prac legislacyjnych wskazywano, iż „Państwo, które nie stworzyłoby warunków do takiej pomocy, nie zasługiwałoby na miano państwa prawa. Obecny stan prawny takich warunków nie stwarza. Przepisy ustawy o działalności gospodarczej pozwalają, by pomocą prawną zajmowali się nie tylko prawnicy nie będący adwokatami czy radcami prawnymi, ale dyletanci – ludzie nie będący nawet prawnikami. To trzeba było zmienić” (sprawozdanie stenograficzne z 98 posiedzenia Sejmu RP 23 stycznia 1997 r., s. 183). Dalej wskazywano, iż „w pewnych rozwiązaniach związanych ze swobodą działalności gospodarczej nie uwzględniono w pełni precyzyjnie, że świadczenie usług prawnych jest świadczeniem usług wymagających szczególnych kwalifikacji, że państwo musi mieć tutaj pewną kontrolę, pewny system ochrony, w szczególności eksponujący rolę radców prawnych i adwokatów, jako osób kwalifikowanych do podejmowania tego typu działalności” (sprawozdanie stenograficzne..., s. 172) oraz, iż „niezwykle istotne jest dbanie przez państwo, aby świadczone obywatelom usługi prawnicze stały na jak najwyższym poziomie. (...) Obie korporacje zawodowe, adwokatów i radców prawnych, muszą gwarantować wysoką jakość świadczonej pomocy prawnej. Skoro zasadnie korzystają z pewnego monopolu w tym zakresie” (sprawozdanie stenograficzne..., s. 178). Z przebiegu prac nad projektem ustawy o zmianie ustawy – Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz niektórych innych ustaw wynika wreszcie, że zmiany wprowadzone tą ustawą miały na celu przede wszystkim unormowanie obsługi prawnej świadczonej przez radców prawnych w konsekwencji zmian systemu politycznego i gospodarczego. Zmiany zmierzały przede wszystkim do przyznania radcom prawnym prawa do udzielania pomocy prawnej nie tylko podmiotom gospodarczym i jednostkom organizacyjnym, ale także osobom fizycznym, z wyłączeniem spraw rodzinnych, opiekuńczych i karnych (tych ostatnich w określonym zakresie) i były wynikiem porozumienia zawartego między obiema korporacjami. Troska o zapewnienie obywatelom odpowiedniego poziomu obsługi prawnej wiązała się głównie z zapewnieniem możliwości korzystania w postępowaniu sądowym z kompetentnej obrony i pomocy prawnej. Podkreślano, że są to rozwiązania specyficznie polskie, ponieważ procedury sądowe państw Unii Europejskiej nie znają zastępstwa procesowego innego niż adwokackie. Rozwiązanie to stwarzać miało perspektywę unifikacji obu zawodów, adwokatów i radców prawnych (sprawozdanie stenograficzne z 98 posiedzenia Sejmu RP w dniu 23 stycznia 1997 r., s. 169, 170, 184).

Skreślenie przepisu art. 24 u.d.g. zostało w orzecznictwie uznane za wyłączenie spod działania przepisów ustawy o działalności gospodarczej działalności polegającej na świadczeniu pomocy prawnej – obsługi prawnej. Konsekwencją prawną ustawy o zmianie ustawy – Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz niektórych innych ustaw było nie tylko całościowe uregulowanie świadczenia pomocy prawnej przez radców prawnych i adwokatów, zdefiniowanie pomocy prawnej, ale – jak podkreślano – przede wszystkim określenie, że pomoc prawna może być świadczona wyłącznie przez radców prawnych i adwokatów. „Jest oczywiste, że taki jest sens ustawowego uregulowania zawodu radcy prawnego (adwokata), uznanego za zawód zaufania publicznego i utworzenia samorządu zawodowego osób go wykonujących” (Z. Klata, Ustawa o radcach prawnych. Komentarz, Warszawa 1999, s. 79). W orzecznictwie przyjmowano, iż przepis art. 24 należało analizować w kontekście jego umiejscowienia w ramach regulacji ustawowej. Skoro został on zamieszczony w rozdziale zawierającym przepisy szczególne, zgodnie ze stanowiskiem Naczelnego Sądu Administracyjnego oznacza to, „że normował sytuacje rozciągające pojęcie działalności gospodarczej na nietypowe rodzaje aktywności zawodowej. Bez zamieszczenia takiego przepisu, sam przepis art. 2 ust. 1 (zawierający ogólną definicję pojęcia działalności gospodarczej) nie może stanowić samodzielnej podstawy prawnej do dokonania wpisu do ewidencji działalności gospodarczej” (wyrok NSA z 28 lutego 2001 r., II SA 255/00). Podobne stanowisko odnaleźć można również w innych orzeczeniach NSA: „Stanowisko takie wynika również z odmiennego niż dotychczas unormowania ram podmiotowych i organizacyjnych świadczenia pomocy prawnej osobom fizycznym, podmiotom gospodarczym oraz jednostkom organizacyjnym, bowiem przepisy ustawy o zmianie ustawy – Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz niektórych innych ustaw jednoznacznie przesądziły, że działalność taka należy do adwokatów i radców prawnych, wykonujących swój zawód w kancelariach prawnych, zespołach i spółkach” (wyrok z 16 listopada 1998 r., II SA 1154/98).

Prima facie za potwierdzeniem powyższego stanowiska może być uznany przepis art. 6 ust. 2 ustawy o radcach prawnych, który jako wyjątek – w zakresie wyłączności świadczenia pomocy prawnej – traktuje udzielanie opinii prawnych przez nauczycieli akademickich posiadających wyższe wykształcenie prawnicze oraz przez posiadających takie wykształcenie pracowników organów państwowych i samorządowych w ramach wykonywania przez nich obowiązków pracowniczych. Przemawia za tym także przyznana radzie okręgowej izby radców prawnych kompetencja do występowania do organów rejestrowych lub ewidencyjnych z wnioskiem o wszczęcie postępowania o wykreślenie z rejestru lub ewidencji podmiotu prowadzącego działalność w zakresie pomocy prawnej niezgodnie z przepisami niniejszej ustawy – art. 52 ust. 3 pkt 4 ustawy o radcach prawnych, a także przyznanie analogicznej kompetencji okręgowej radzie adwokackiej – art. 44 ust. 2 prawa o adwokaturze. Wreszcie skreślenie na mocy art. 8 ustawy o zmianie ustawy – Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz niektórych innych ustaw art. 24 u.d.g. uznane w orzecznictwie za wyłączenie spod działania przepisów ustawy o działalności gospodarczej działalności polegającej na świadczeniu pomocy prawnej – obsługi prawnej (wyrok NSA z 28 lutego 2001 r., II SA 255/00) oraz przesądzenie, że działalność taka należy do adwokatów i radców prawnych, wykonujących swój zawód w kancelariach prawnych, zespołach i spółkach (wyrok NSA z 16 listopada 1998 r., II SA 1154/98).

Należy jednak uznać, że nowy stan prawny nie rozstrzygnął, w odniesieniu do działań polegających na świadczeniu pomocy prawnej, wątpliwości co do samego zakresu pojęcia czynności zawodowej podejmowanej w tej dziedzinie. Pojecie to zaś należy uznać za kluczowe z punktu widzenia oceny zasadności zarzutów postawionych w rozpatrywanej skardze konstytucyjnej wobec art. 59 k.w. W ustawie z 22 maja 1997 r. o zmianie ustawy – Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz niektórych innych ustaw Sejm nie zdecydował się na wprowadzenie unormowania jednoznacznie przesądzającego, że wykonywanie jakichkolwiek czynności w zakresie świadczenia pomocy prawnej zastrzeżone jest wyłącznie dla osób wykonujących zawód adwokata i radcy prawnego. Przepis taki ustawodawca zawarł np. w art. 2 ustawy z 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym, definiując w sposób wyczerpujący czynności doradztwa podatkowego oraz określając, że zawodowe wykonywanie tych czynności zastrzeżone jest wyłącznie dla podmiotów uprawnionych w rozumieniu tej ustawy, a także normując odpowiedzialność karną osoby, która nie będąc uprawnioną wykonuje czynności doradztwa podatkowego (art. 81). Oznacza to, iż dla określenia wyłączności świadczenia pomocy prawnej i jej zakresu na gruncie obowiązującego po 1997 r. ustawodawstwa nie można poprzestać na przyjęciu argumentacji a contrario, wynikającej z uchylenia przez nowelizację z 1997 r. art. 24 u.d.g., lecz należy sięgnąć do innych aktów prawnych.

3.3. Ocena zakresu tzw. wyłączności w świetle przepisów ustaw korporacyjnych

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2002 r., Nr 123, poz. 1059 ze zm.; dalej: ustawa o radcach prawnych) „wykonywanie zawodu radcy prawnego polega na świadczeniu pomocy prawnej podmiotom gospodarczym, jednostkom organizacyjnym oraz osobom fizycznym, z wyłączeniem spraw rodzinnych, opiekuńczych i karnych. Wyłączenie to nie obejmuje występowania w sprawach karnych w charakterze pełnomocnika oskarżyciela posiłkowego i powoda cywilnego, jeżeli są to instytucje państwowe lub społeczne albo przedsiębiorcy, oraz występowania w charakterze pełnomocnika interwenienta i podmiotu pociągniętego do odpowiedzialności posiłkowej w sprawach o przestępstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe”. W myśl art. 6 ust. 1 ustawy „zawód radcy prawnego polega na świadczeniu pomocy prawnej, a w szczególności na udzielaniu porad prawnych, sporządzaniu opinii prawnych, opracowywaniu projektów aktów prawnych oraz występowaniu przed sądami i urzędami”. Zgodnie zaś z ust. 2 tego przepisu, postanowienie ust. 1 „nie stanowi przeszkody do udzielania opinii prawnych przez nauczycieli akademickich posiadających wyższe wykształcenie prawnicze, a także przez posiadających takie wykształcenie pracowników organów państwowych i samorządowych w ramach wykonywania przez nich obowiązków pracowniczych”. Z kolei art. 7 ustawy stanowi, iż „pomocą prawną jest w szczególności udzielanie porad i konsultacji prawnych, opinii prawnych, zastępstwo prawne i procesowe”.

Zgodnie z art. 4 prawa o adwokaturze przez świadczenie pomocy prawnej należy rozumieć w szczególności: udzielanie porad prawnych, sporządzanie opinii prawnych, opracowywanie projektów aktów prawnych oraz występowanie przed sądami i urzędami. W przypadku wykonywania zawodu adwokata pomoc prawna świadczona jest osobom fizycznym, podmiotom gospodarczym oraz jednostkom organizacyjnym.

Jednym z najważniejszych argumentów przemawiających za wyłącznością radców prawnych (i adwokatów) w zakresie świadczenia pomocy prawnej jest przyznanie radzie okręgowej izby radców prawnych kompetencji do występowania do organów rejestrowych lub ewidencyjnych z wnioskiem o wszczęcie postępowania o wykreślenie z rejestru lub ewidencji podmiotu prowadzącego działalność w zakresie pomocy prawnej niezgodnie z przepisami ustawy (art. 52 ust. 3 pkt 4 ustawy o radcach prawnych). W tym kontekście na szczególną uwagę zasługuje przepis art. 3 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, który stanowi, że zawód radcy prawnego może wykonywać osoba, która spełnia wymagania określone „niniejszą ustawą”. Z przepisem tym związana jest bowiem wyraźnie kompetencja przewidziana w art. 52 ust. 3 pkt 4 ustawy o radcach prawnych. Nie ulega wątpliwości, że z treści art. 3 ust. 1 wynika, iż zawód radcy prawnego, jako zawód reglamentowany, zastrzeżony został wyłącznie dla osób spełniających wymogi określone ustawą o jego ustroju. Przepis ten jednak obowiązuje w treści niezmienionej od czasu wejścia w życie ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych i nie uległ zmianie w wyniku nowelizacji z 1997 r. Wyprowadzanie z niego generalnego zakazu świadczenia pomocy prawnej przez osoby nie będące radcami prawnymi (i adwokatami) mogło być zatem aktualne także na gruncie przepisów ustawy o radcach prawnych sprzed nowelizacji z 1997 r. (oczywiście przy uwzględnieniu węższego uregulowania zakresu świadczonej obsługi prawnej – ograniczenia w zakresie spraw będących przedmiotem obsługi podmiotów, na rzecz których można ją świadczyć, a także form organizacyjnych). Podobnie sprawa przedstawia się na gruncie ustawy z 26 maja 1982 r. – Prawo o adwokaturze, z całokształtu regulacji ustawowej wynika bowiem (i wynikało także przed nowelizacją z 1997 r.), że zawód ten – jako reglamentowany – wykonywać może wyłącznie osoba spełniająca wymogi określone w ustawie o ustroju zawodu. Na tle tych przepisów jako pewny wydaje się wniosek, że „wyłączność” obejmowała uprawnienie do posługiwania się tytułem zawodowym adwokata lub radcy prawnego przez osoby wpisane na odpowiednie listy korporacyjne. Wykonywanie jakichkolwiek czynności w zakresie świadczenia pomocy prawnej w charakterze adwokata lub radcy prawnego przez osoby nie wpisane na listy korporacyjne musiało być z całą pewnością uznane za działanie bezprawne i rodzące odpowiedzialność karną. Wątpliwości łączyły się natomiast z pytaniem, czy tak rozumiana „wyłączność” obejmuje również wszelkie czynności pomocy prawnej w znaczeniu materialnym, co by uniemożliwiało ich wykonywanie także przez prawników nie mających tytułu adwokata lub radcy prawnego, nawet wtedy, jeśli swym zachowaniem nie wprowadzają oni w błąd osób korzystających z tej pomocy, co do faktu posiadania tytułu zawodowego.

Zarówno w art. 4 ust. 1 Prawa o adwokaturze, jak i w art. 6 ust. 1 ustawy o radcach prawnych przez świadczenie pomocy prawnej należy rozumieć „w szczególności”: udzielanie porad prawnych, sporządzanie opinii prawnych, opracowywanie projektów aktów prawnych oraz występowanie przed sądami i urzędami. Dodatkowo art. 7 ustawy o radcach prawnych stanowi, że pomocą prawną jest w szczególności udzielanie porad i konsultacji prawnych, opinii prawnych, zastępstwo prawne i procesowe. Pomoc prawna została zatem zdefiniowana bardzo ogólnie poprzez wskazanie przykładowego i otwartego katalogu czynności obejmujących zarówno działania faktyczne, jak i prawne. Ustawowe wyliczenie czynności pomocy prawnej nie wyczerpuje bowiem zakresu tego pojęcia, na co wskazuje zwrot „w szczególności”. Trudno zatem z tak skonstruowanej definicji – ogólnej, nieostrej, tworzącej otwarty katalog czynności wchodzących w zakres pomocy prawnej – wyprowadzić normę stanowiącą o wyłączności adwokatów i radców prawnych w świadczeniu pomocy prawnej. Wykładnia taka może budzić wątpliwości tym bardziej, że w ustawach normujących ustrój innych zawodów prawniczych, np. notariuszy czy doradców podatkowych wyraźnie przyznano osobom wykonującym te zawody uprawnienia do dokonywania czynności, które mieszczą się w tak szeroko rozumianym katalogu czynności pomocy prawnej.

Na uwagę zasługę fakt, że zarówno w ustawie z 14 lutego 1991 r. – Prawo o notariacie, jak i ustawie z 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym zdefiniowano w sposób wyczerpujący czynności notarialne oraz czynności doradztwa podatkowego. Ustawodawca mógł zatem, szczególnie jeśli jego intencją było wprowadzenie wyłączności adwokatów i radców prawnych w zakresie świadczenia pomocy prawnej, zdefiniować pomoc prawną w sposób wyczerpujący i jednoznaczny, albo przez podanie zamkniętego katalogu czynności stanowiących pomoc prawną, albo też przez odesłanie do innych obowiązujących ustaw regulujących wykonywanie zawodów prawniczych i zastrzeżenie, że w pozostałym zakresie uprawnienie do świadczenia pomocy prawnej przysługuje jedynie adwokatom i radcom prawnym.

Wykonywanie zawodu, w tym wypadku należącego do kategorii tzw. zawodów reglamentowanych, jest jednak czym innym, niż wykonywanie czynności pomocy prawnej. Wprawdzie ustawa o radcach prawnych posługuje się pojęciem pomocy prawnej dla określenia specyfiki danego zawodu (podobnie ustawa prawo o adwokaturze), to jednak nie sposób nie zauważyć, że w tak szeroko rozumianym katalogu czynności pomocy prawnej mieszczą się czynności zastrzeżone także do osób wykonujących inne zawody prawnicze (np. notariuszy, doradców podatkowych itp.). W ustawie o radcach prawnych, jak i w prawie o adwokaturze brak jest ponadto wyraźnego przepisu stanowiącego, że wykonywanie czynności z zakresu pomocy prawnej zastrzeżone jest wyłącznie dla radców prawnych i adwokatów. Z uwagi na ogólny, nieostry, otwarty i nieprecyzyjny charakter definicji pomocy prawnej trudno jest więc przyjąć, że w sposób „oczywisty” z przepisów ją normujących wynika wyłączność radców prawnych i adwokatów w zakresie dokonywania czynności należących do pomocy prawnej.

Nie ulega wątpliwości, że na gruncie ustaw o ustroju zawodów radcy prawnego i adwokata wykonywanie tych zawodów zostało przez ustawodawcę zastrzeżone dla osób, które spełniają kryteria w tych ustawach określone. W ustawie o radcach prawnych wynika to wprost z wyraźnego unormowania zawartego w art. 3 ust. 1, jeśli natomiast chodzi o ustawę prawo o adwokaturze analogiczne zastrzeżenie można wyprowadzić w drodze wykładni z całokształtu unormowań dotyczących zawodu adwokata. Na uwagę w tym kontekście zasługuje też wyraźne unormowanie chroniące tytuł zawodowy „radcy prawnego” i „adwokata”. Charakter reglamentowany obu tych zawodów związany jest z zaufaniem publicznym, jakim cieszyć się powinny osoby wykonujące ten zawód oraz ochroną klienta z uwagi na przedmiot świadczonych usług. Czym innym jest jednak wykonywanie zawodu w tym przypadku radcy prawnego lub adwokata, a czym innym wykonywanie czynności zawodowej prawnika. Należy natomiast uznać, że łączne spełnienie kryterium podmiotowego – nieuprawnione posługiwanie się tytułem zawodowym oraz funkcjonalnego – wykonywanie czynności z zakresu świadczenia pomocy prawnej, pozwala na stwierdzenie, że doszło do działań zastrzeżonych dla osób spełniających ustawowo określone warunki.

Jako argument przemawiający za istnieniem zasady wyłączności adwokatów i radców prawnych w zakresie świadczenia pomocy prawnej powoływana jest często treść ust. 2 art. 6 ustawy o radcach prawnych (po nowelizacji dokonanej ustawą z 1997 r.). Regulacja zawarta w tym przepisie powoływana jest jako potwierdzenie reguły. Art. 6 ust. 2 jako „dopuszczalny wyjątek” od zasady wyłączności traktuje udzielanie opinii prawnych przez nauczycieli akademickich posiadających wyższe wykształcenie prawnicze oraz przez posiadających takie wykształcenie pracowników organów państwowych i samorządowych w ramach wykonywania przez nich obowiązków pracowniczych. Wyłączność adwokatów i radców prawnych w zakresie świadczenia pomocy prawnej, z ustawowo określonym wyjątkiem w stosunku do opinii prawnych, wynikać ma zatem z rozumowania a contrario. Ogólny, nieostry, otwarty i nieprecyzyjny charakter definicji pomocy prawnej zawartej w ustawach o zawodzie adwokata i radcy prawnego uniemożliwia jednak przyjęcie stanowiska, że ustawodawca ustanowił wyjątek od reguły, skoro istnienie samej reguły budzi wątpliwości. Należy przypomnieć, że argumentum a contrario (dowód z przeciwieństwa) używany jest w ramach wykładni prawa dla umocnienia rezultatów wykładni literalnej, zwłaszcza przeciwko wykładni rozszerzającej w odniesieniu do przepisów wyjątkowych lub ograniczających wolności i prawa. Jest zatem nieuzasadnione wnioskowanie o istnieniu reguły (normy ogólnej zakazującej jakiegoś zachowania się) z przepisu ustanawiającego wyjątek. Wyjątek bowiem, wbrew rozumieniu potocznemu, nigdy nie potwierdza reguły. Wyjątki nie powinny być interpretowane rozszerzająco, także w tym znaczeniu, że ich istnienie nie może potwierdzać nie wyrażonego przez ustawodawcę generalnego zakazu dokonywania czynności. Na marginesie można tylko podkreślić, że w ustawie – Prawo o adwokaturze brak jest przepisu analogicznego do ust. 2 art. 6 ustawy o radcach prawnych, a sam art. 6 ust. 2 wśród osób „wyjątkowo” uprawnionych do udzielania opinii prawnych nie wymienia adwokatów.

Należy dodać, że na gruncie obowiązujących ustaw trudno dostrzec „wyłączność” czynności radców prawnych i adwokatów nawet w zakresie zastępstwa procesowego (np. art. 87 § 1 k.p.c., który stanowi, że pełnomocnikiem może być adwokat lub radca prawny, a w sprawach własności przemysłowej także rzecznik patentowy, a ponadto współuczestnik sporu, jak również rodzice, małżonek, rodzeństwo lub zstępni strony oraz osoby pozostające ze stroną w stosunku przysposobienia), a więc w obszarze wyznaczającym tradycyjnie podstawową aktywność tych grup zawodowych.

Przyjęcie innego stanowiska prowadziłoby do uznania, że na gruncie ustaw korporacyjnych pojawiają się regulacje przybierające postać „konstytucji zawodów prawniczych”. Ustawę o radcach prawnych należałoby w takiej sytuacji traktować jako swoistą regulację podstawową w dziedzinie wolności wykonywania zawodów prawniczych, a więc świadczenia pomocy prawnej, a nawet szerzej – świadczenia jakichkolwiek usług polegających na konieczności wykazania się wiedzą fachową z zakresu nauk prawnych. W konsekwencji na tle tego założenia można by np. przyjąć, że świadczenie wszelkich usług prawniczych co do zasady zastrzeżone byłoby dla radców prawnych, a dla innych zawodów prawniczych dopuszczalne jedynie w takim zakresie, w jakim ustawa o radcach prawnych na to wyraźnie zezwala (np. nauczyciele akademiccy posiadający wyższe wykształcenie prawnicze – odnośnie opinii prawnych) oraz pozwalają na to przepisy innych ustaw regulujących ustrój zawodów prawniczych (np. ustawa – Prawo o adwokaturze, ustawa o notariacie itp.). Tego rodzaju rozumowanie mogłoby w konsekwencji prowadzić m.in. do wniosku, iż wyłącznie radcy prawni mogą prowadzić działalność polegającą na informacji o prawie (w tym np. o prawie obcym), a nawet gromadzeniu i odpłatnym udostępnianiu literatury prawniczej itp.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 Konstytucji, każdemu zapewnia się wolność wyboru i wykonywania zawodu oraz miejsca pracy. Wyjątki od tej generalnej reguły określać ma ustawa. Wolność wyboru i wykonywania zawodu radcy prawnego (adwokata), jako zawodu zaufania publicznego, podlega oczywiście ustawowej reglamentacji. Konstytucja nie reguluje bowiem bezpośrednio sfery wolności wykonywania zawodu radcy prawnego i adwokata, nie wyznacza, ani nie gwarantuje zakresu czynności przypisanych radcy prawnemu i adwokatowi, pozostawiając uregulowanie tej problematyki ustawie. Przepisy konstytucyjne determinują jednak sposób uregulowania wyjątków od zasady wolności wyboru i wykonywania zawodu. Ograniczenia w zakresie tych wolności powinny być ustanowione w ustawie w sposób precyzyjny, a więc zakazane może być jedynie to, co w ustawie zostało wyraźnie i jednoznacznie wyłączone, tj. np. zastrzeżone jedynie dla osób spełniających określone ustawowo kryteria. W przeciwnym wypadku dochodziłoby do odwrócenia sensu konstytucyjnej zasady wolności wykonywania zawodu, skoro zakazane byłoby każde działanie, które nie zostało wyraźnie dozwolone przez obowiązującą normę prawną.

Jako przykład regulacji stojącej w sprzeczności z wykładnią świadczącą o wyłączności zawodu radcy prawnego można podać np. rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 22 kwietnia 2002 r. w sprawie utworzenia, organizacji i trybu działania Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego (Dz. U. z dnia 14 maja 2002 r.), wydane na podstawie art. 12a oraz art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrów (Dz. U. z 1999 r., Nr 82, poz. 92 ze zm.). Rozporządzenie to w § 8 określa zadania Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, do których należą: 1) przygotowywanie założeń i ogólnych kierunków zmian w prawie cywilnym, prawie rodzinnym i prawie gospodarczym prywatnym oraz 2) opracowywanie założeń oraz projektów o podstawowym znaczeniu dla systemu prawa cywilnego, rodzinnego i gospodarczego prywatnego, z uwzględnieniem zadań wynikających z potrzeb harmonizacji prawa polskiego z prawem europejskim. W ramach Komisji mogą być powoływane tzw. zespoły problemowe, które – zgodnie z § 9 ust. 2 – „wykonują zadania przydzielone im przez przewodniczącego Komisji, w szczególności opracowują projekty założeń ustaw oraz projekty ustaw, których przygotowanie zlecił przewodniczący Komisji”. Co szczególnie istotne, zgodnie z ust. 3 tego przepisu, opracowanie projektów może być zlecone przez Przewodniczącego Komisji Kodyfikacyjnej „również innym przedstawicielom nauki i praktyki prawniczej oraz innym specjalistom, a także przedstawicielom odpowiednich organizacji zawodowych, społecznych i gospodarczych; w takich przypadkach osoby te uczestniczą w pracach odpowiedniego zespołu problemowego”. Przepis ten potwierdza zatem, iż opracowywanie projektów aktów normatywnych nie jest również na gruncie obecnego prawodawstwa zastrzeżone wyłącznie dla zawodu radcy prawnego lub adwokata.

Reasumując należy podkreślić, iż rekonstrukcja unormowań zawartych w ustawie o działalności gospodarczej z 1988 r. oraz ustawach korporacyjnych, w okresie objętym analizą dokonaną przez Trybunał Konstytucyjny, nie pozwala na jednoznaczny wniosek co do ustalenia zakresu pojęcia „wykonywania czynności zawodowych”. Nie daje też podstaw do utożsamienia pojęcia czynności zawodowej radcy prawnego lub adwokata z pojęciem czynności zawodowej prawnika. Powyższe wnioski co do zakresu czynności zawodowych adwokata lub radcy prawnego rzutują bezpośrednio na wykładnię art. 59 k.w.

4. Konstytucyjność regulacji art. 59 § 1 kodeksu wykroczeń na gruncie art. 42 Konstytucji

Trybunał Konstytucyjny w licznych orzeczeniach zwracał uwagę, że Konstytucja nakazuje, aby ustawa w sposób zupełny i wyczerpujący regulowała wszystkie sprawy o istotnym znaczeniu dla urzeczywistnienia wolności i praw człowieka i obywatela zagwarantowanych w Konstytucji. W jednym z nich wskazano, iż „uzależnienie dopuszczalności ograniczeń praw i wolności do ich ustanowienia «tylko w ustawie» jest czymś więcej niż tylko przypomnieniem ogólnej zasady wyłączności ustawy dla unormowania sytuacji prawnej jednostek, stanowiącej klasyczny element idei państwa prawnego. Jest to także sformułowanie wymogu odpowiedniej szczegółowości unormowania ustawowego. Skoro ograniczenia konstytucyjnych praw i wolności mogą być ustanawiane «tylko» w ustawie, to kryje się w tym nakaz kompletności ograniczenia danego prawa i wolności, tak aby już na podstawie wykładni przepisów ustawy można było wyznaczyć kompletny zarys (kontur) tego ograniczenia” (wyrok z 12 stycznia 2000 r., sygn. P. 11/98, OTK ZU 2000, nr 1, s. 42). Zasada wyłączności ustawy posiada szczególne znaczenie w sferze prawa represyjnego. Na gruncie Konstytucji z 1997 r., która wyraziła expressis verbis analizowaną gwarancję w art. 42 ust. 1, Trybunał Konstytucyjny, akceptując dotychczasowy kierunek wykładni konstytucyjnej zasady wyłączności ustawy w sferze prawa represyjnego, a więc określenia wyłącznie w ustawie podmiotu, znamion przedmiotowych przestępstwa oraz kary, uznał za dopuszczalne doprecyzowanie tych elementów w aktach wykonawczych wydanych w zgodzie z art. 92 Konstytucji (w wyroku z 20 lutego 2001 r., P. 2/00, OTK ZU 2001, nr 2, s. 196 oraz w wyroku z 8 lipca 2003 r., P 10/02, OTK ZU 2003, nr 6/A, poz. 62).

Nie ulega przy tym wątpliwości, że zakres przedmiotowy stosowania wymienionych gwarancji wyznacza konstytucyjne pojęcie „odpowiedzialności karnej”. „Konstytucyjne znaczenie tego pojęcia nie może być ustalane poprzez odwołanie się do obowiązującego ustawodawstwa, w przeciwnym przypadku analizowany przepis utraciłby swoje znaczenie gwarancyjne. Z tego względu należy przyjąć, że zakres stosowania art. 42 Konstytucji obejmuje nie tylko odpowiedzialność karną w ścisłym tego słowa znaczeniu, a więc odpowiedzialność za przestępstwa, ale również inne formy odpowiedzialności prawnej związane z wymierzaniem kar wobec jednostki (wyrok TK z 8 lipca 2003 r., P 10/02).

Zgodnie z art. 42 ust. 1 zdanie 1 Konstytucji, „odpowiedzialności karnej podlega ten tylko, kto dopuścił się czynu zabronionego pod groźbą kary przez ustawę obowiązującą w czasie jego popełnienia. Zasada ta nie stoi na przeszkodzie ukaraniu za czyn, który w czasie jego popełnienia stanowił przestępstwo w myśl prawa międzynarodowego”.

Na gruncie prawa karnego tradycyjnie przyjmuje się, że zakaz albo nakaz obwarowany sankcją karną powinien być sformułowany w sposób precyzyjny i ścisły (zasada nullum delictum sine lege certa; por. np.: J. Warylewski, Zasady techniki prawodawczej. Komentarz do rozporządzenia, Warszawa 2003, s. 326). Jest to jedna z podstawowych zasad prawa karnego, której obowiązywanie w demokratycznym państwie prawnym nie budzi wątpliwości. Wymóg ustawowej określoności czynów zabronionych i ich typów statuuje art. 42 Konstytucji [por. K. Buchała, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 50–51; L. Kubicki, Nowa kodyfikacja karna a Konstytucja RP, Państwo i Prawo 1998, nr 9–10, s. 25; B. Kunicka-Michalska (w:) G. Rejman (red.), Kodeks karny – część ogólna. Komentarz, Warszawa 1999, s. 58]. Zasada ta wraz z pozostałymi podstawowymi regułami prawa karnego służy, na co powszechnie zwraca się uwagę w doktrynie, gwarancji ochrony prawnej jednostek przed arbitralnością oraz nadużyciami ze strony organów władzy publicznej, w tym „dowolnością orzekania i sposobu wykonywania następstw czynów zabronionych, niewspółmierności tych następstw do winy i karygodności czynu” (K. Buchała, A. Zoll, op. cit., s. 50).

Norma karna, realizując wskazane powyżej postulaty, powinna w konsekwencji wskazywać w sposób jednoznaczny zarówno osobę, do której skierowany jest zakaz, znamiona czynu zabronionego, jak i rodzaj sankcji grożącej za popełnienie takiego czynu. W przypadku, gdy wszystkie te elementy znajdują się w przepisie karnym, wówczas mamy do czynienia z tzw. zupełnym przepisem karnym (J. Warylewski, Zasady techniki prawodawczej. Komentarz do rozporządzenia, Warszawa 2003, s. 328). Norma prawa karnego może jednak składać się z przepisu odsyłającego do innego aktu prawnego. Przepis taki określa się jako niezupełny (niepełny albo niekompletny, J. Warylewski, op. cit., s. 328). Z kolei w ramach tej kategorii przepisów wskazuje się na podział na niezupełne przepisy odsyłające oraz blankietowe. W obu przypadkach znamiona czynu zabronionego są zakreślone w innych przepisach niż te, które znajdują się w ustawie karnej. O ile tzw. przepisy odsyłające w ścisłym znaczeniu wskazują wyraźnie przepisy, które składają się na określoną normę karną, o tyle przepisy blankietowe, zwane też ramowymi, ślepymi albo otwartymi, „odwołują się w sposób ogólny do przepisów, które już zostały uchwalone i opublikowane lub które mają być uchwalone i opublikowane dopiero w przyszłości” (J. Warylewski, op. cit., s. 329; por. K. Buchała, A. Zoll, op. cit., s. 74; por. szerzej również: J. Nowacki, Studia z teorii prawa, Kraków 2003, s. 169 i n.). Blankietowość normy karnej polega zatem na tym, iż znamiona czynu zabronionego (tzw. typizacja, określoność) wskazane są w innym akcie normatywnym niż ten, który zawiera normę sankcjonującą. Taka definicja normy blankietowej jest powszechnie akceptowana w doktrynie prawa karnego, przy czym należy wspomnieć, iż część autorów wskazuje, iż pod pojęciem przepisów blankietowych należy rozumieć wyłącznie takie unormowania, które odsyłają do aktów normatywnych rangi podustawowej. Wówczas norma blankietowa staje się równocześnie normą kompetencyjną (B. Koch, Z problematyki przepisów blankietowych w prawie karnym, Acta Universitatis Nicolai Copernici, Prawo XVI – Nauki Humanistyczno-Społeczne 1978, nr 89, s. 67). Z kolei w ramach przepisów blankietowych wyróżnia się trzy podstawowe grupy: 1) przepisy odsyłające do innych unormowań w ramach tej samej ustawy, 2) przepisy odsyłające do innej ustawy albo innych ustaw (również zawierające ogólne formuły np. „w sposób niezgodny z wymogami ustawy” itp., tego rodzaju przepisem blankietowym jest przepis art. 59 § 1 kodeksu wykroczeń) oraz 3) przepisy odsyłające do unormowań aktów niższej rangi (czyli przepisy blankietowe w węższym znaczeniu, tak: B. Koch, op. cit., s. 68–71).

Zasada określoności nie jest obca innym europejskim porządkom prawnym. Tytułem przykładu można wskazać prawo niemieckie, gdzie art. 103 ust. 2 niemieckiej ustawy zasadniczej z 1949 r. (Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland vom 23.5.1949 – Bundesgesetzblatt, t. I, s. 1) wprowadza ten wymóg (niem. Bestimmtheitsgebot). Art. 103 ust. 2 Konstytucji RFN stanowi, iż czyn może być karalny tylko, kiedy karalność jest określona ustawowo, zanim czyn ten popełniono (Eine Tat kann nur bestraft werden, wenn die Strafbarkeit gesetzlich bestimmt war, bevor die Tat begangen wurde).

W orzecznictwie niemieckiego Federalnego Trybunału Konstytucyjnego wskazuje się, iż (…) w prawie karnym ustawodawca stoi przed koniecznością udźwignięcia rachunku wielokształtności życia (por. BVerfGE 96, 68 <97 f.>)”. Art. 103 ust. 2 Ustawy Zasadniczej „zobowiązuje prawodawcę do opisania w sposób na tyle skonkretyzowany przesłanek karalności czynu, iż możliwy jest do rozpoznania i daje się ustalić przez wykładnię zasięg i zakres znamion czynu zabronionego (dosł. Straftatbestände). (...). Szczególny nakaz określoności w art. 103 ust. 2 Ustawy Zasadniczej służy podwójnemu celowi. Z jednej strony chodzi o ochronę adresatów normy w ramach państwa prawa – każdy powinien móc przewidzieć, jakie zachowanie jest zakazane i zagrożone karą względnie grzywną. Z drugiej strony powinno być zagwarantowane, że ustawodawca sam rozstrzyga o karalności” (BVerfG, 1 BvR 1627/95 z 9 października 2000 r.; BVerfG, 2 BvR 1881/99 z 26 kwietnia 2000 r.). Dalej wskazuje się, iż art. 103 ust. 2 Konstytucji RFN „nie przeszkadza ustawodawcy w ustanawianiu ustaw blankietowych, które powinny być wypełnione przez inne ustawy albo przepisy podustawowe”. Wymaganie określoności oznacza, że przesłanki karalności, jak również rodzaj i wymiar sankcji muszą wynikać już z samej ustawy blankietowej”. Nakaz określoności ustawy – jak stwierdza niemiecki Trybunał Konstytucyjny – „uwzględnia przecież również możność wykładni i jej niedostatek w akcie prawnym. Ustawy nie mogą wszystkich przyszłych przypadków detalicznie przewidzieć; powinny przyjmować zmiany stosunków i sprostać specyfice pojedynczych przypadków. Klauzule generalne albo niedookreślone, pojęcia wymagające wypełnienia wartościującego (dosł. wertausfüllungsbedürftige Begriffe)są z tego powodu w prawie karnym konstytucyjnoprawnie nie do zakwestionowania, kiedy norma z pomocą zwykłych metod wykładni stanowi niezawodną podstawę wykładni i stosowania lub kiedy obejmuje (przejmuje) ustalone orzecznictwo i stąd otrzymuje dostateczną określoność” (BVerfG, 2 BvR 1881/99 z 26 kwietnia 2000 r.).

Zasada określoności czynu karalnego obowiązuje również na gruncie prawa szwajcarskiego. Orzecznictwo szwajcarskie przyjmuje, iż reguła nulla poena sine lege certa jest częścią składową ogólnej zasady legalizmu (tak w wyroku Sądu Kasacyjnego z 22 września 1993 r., BGE 119 IV 242; niem. Legalitätsprinzip). Przyjmuje się, podobnie jak w cyt. orzecznictwie niemieckim oraz w dotychczasowym orzecznictwie polskiego Trybunału Konstytucyjnego, że zasada ta wyraża nakaz sformułowania na tyle precyzyjnego, że obywatel bez wątpliwości może ocenić, czy jego zachowanie (postępowanie) i jego skutki są zabronione w ustawie karnej (dosł.: ein Verhalten danach richten und die Folgen eines bestimmten Verhaltens mit einem den Umständen entsprechenden Grad an Gewissheit erkennen kann – BGE 117 Ia 472 E. 3e, S. 480, vgl. 112 Ia 107 E. 3b; Haefliger, Die Europäische Menschenrechtskonvention und die Schweiz, Bern 1993, S. 47f., 76, 198).

Kwestia określoności norm karnych była również podejmowana w dotychczasowym orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego. Jak wskazano w uzasadnieniu postanowienia z 25 września 1991 r. (S. 6/91, OTK ZU w latach 1986– 1995, t. III, poz. 34), „W demokratycznym państwie prawa funkcją prawa karnego nie jest tylko ochrona państwa i jego instytucji, nie jest także tylko ochrona społeczeństwa lub poszczególnych jednostek przed przestępstwami, ale także, w nie mniejszym stopniu, ochrona jednostki przed samowolą państwa. Prawo karne stwarza dla władzy w demokratycznym państwie prawa barierę, poza którą obywatel powinien czuć się bezpieczny w tym sensie, że bez przekroczenia pola zabronionego pod groźbą kary nie może być pociągnięty do odpowiedzialności karnej. Prawo karne ma wyznaczyć wyraźne granice między tym, co jest dozwolone, a tym, co jest zabronione. Bariera, o której tu mowa, nie powinna być usuwana dla żadnych celów politycznych lub innych. Prawo karne nie jest bowiem instrumentem mającym służyć zachowaniu władzy, lecz jest właśnie tej władzy ograniczeniem.” Jak dalej wskazano, „z powyższych założeń wynika, że w demokratycznym państwie prawa prawo karne musi być oparte przynajmniej na dwóch podstawowych zasadach: określoności czynów zabronionych pod groźbą kary (nullum crimen, nulla poena sine legae) oraz na zakazie wstecznego działania ustawy wprowadzającej lub zaostrzającej odpowiedzialność karną (lex severior retro non agit). Zasady te wyrażone w kodeksie karnym składają się także na zawartą w art. 2 Konstytucji RP zasadę demokratycznego państwa prawa”. Z kolei w postanowieniu z 13 czerwca 1994 r. (sygn. S. 1/94, ) podkreślono, iż „każda regulacja prawna, nawet o charakterze ustawowym, dająca organowi państwowemu uprawnienie do wkraczania w sferę praw i wolności obywatelskich, musi spełniać warunek dostatecznej określoności. Należy przez to rozumieć precyzyjne wyznaczenie dopuszczalnego zakresu ingerencji oraz trybu, w jakim podmiot ograniczony w swoich prawach i wolnościach może bronić się przed nieuzasadnionym naruszeniem jego dóbr osobistych”. „W demokratycznym państwie prawa każda forma naruszenia przez organ państwowy dobra osobistego musi łączyć się z możliwością kontroli zasadności działania organu państwowego (orzeczenie z 19 czerwca 1992 r., U. 6/92)”. Podkreślono przy tym, że w demokratycznym państwie prawa „wymaganie określoności dotyczyć musi zarówno materialnych elementów czynu, jak i elementów kary, tak by czyniło to zadość wymaganiu przewidywalności. Przepisy prawne muszą bowiem stwarzać obywatelowi (podmiotowi odpowiedzialności karnej) możliwość uprzedniego i dokładnego rozeznania, jakie mogą być prawnokarne konsekwencje jego postępowania. Materialne elementy czynu, uznanego za przestępny, muszą więc być zdefiniowane w ustawie (zgodnie z konstytucyjną zasadą wyłączności ustawy) w sposób kompletny, precyzyjny i jednoznaczny (...)”. Wymóg określoności został również wyeksponowany w orzeczeniu z 1 marca 1994 r. (sygn. akt U. 7/93), w którym wskazano, iż „niesporne jest, iż w państwie prawnym przepisy karne winny precyzyjnie określać zarówno czyn, jak i karę (co wskazywał także Trybunał Konstytucyjny w postanowieniu z 25 września 1991 r., S. 6/91). Niesporne jest też, w świetle konstytucyjnego podziału materii pomiędzy ustawy a akty wykonawcze, że podstawowe elementy zarówno czynu, jak i kary muszą być określone w samej ustawie, a nie mogą być – w sposób blankietowy – pozostawione do unormowania w akcie wykonawczym. Trybunał Konstytucyjny jest zdania, że powyższe konstytucyjne wymagania pod adresem przepisów karnych należy odnosić do wszystkich przepisów o charakterze represyjnym (sankcjonująco-dyscyplinującym), a więc do wszystkich przepisów, których celem jest poddanie obywatela jakiejś formie ukarania czy jakiejś sankcji.

Konieczność przestrzegania w procesie legislacyjnym konstytucyjnej zasady określoności znamion czynu zabronionego jest też respektowana w regulacjach dotyczących zasad techniki prawodawczej. Zgodnie z § 25 ust. 1 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z 20 czerwca 2002 r. w sprawie „Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908; dalej: z.t.p.), przepis prawa materialnego powinien możliwie bezpośrednio i wyraźnie wskazywać, kto, w jakich okolicznościach i jak powinien się zachować (przepis podstawowy). Zgodnie z ust. 2 tego przepisu, dopuszczalne jest zawarcie w przepisie podstawowym jedynie zachowania nakazanego albo zakazanego adresatowi, jednak tylko w drodze wyjątku i tylko w zakresie wskazanym w rozporządzeniu. Chodzi m.in. o sytuację, gdy „adresat lub okoliczności tego nakazu albo zakazu są wskazane w sposób niewątpliwy w innej ustawie” albo jeżeli „powszechność zakresu adresatów lub okoliczności jest oczywista”. W zasadach techniki prawodawczej znajdują się ponadto przepisy szczególne dotyczące norm prawa karnego (zob. rozdział 9). Kluczowe znaczenie w ramach niniejszych rozważań ma przepis § 75 z.t.p., zgodnie z którym „w przepisie karnym znamiona czynu zabronionego określa się w sposób wyczerpujący, bez odsyłania do nakazów albo zakazów zawartych w pozostałych przepisach tej samej ustawy lub w przepisach innych ustaw, w tym ustaw określanych jako «kodeks», albo w postanowieniach umów międzynarodowych ratyfikowanych za zgodą wyrażoną w ustawie”. Zgodnie zaś z ust. 2 tego przepisu, odesłanie takie stosować można jedynie wówczas, gdy „bezprawność czynu polega na naruszeniu nakazów albo zakazów wyraźnie sformułowanych w innych przepisach tej samej ustawy albo postanowieniach umów międzynarodowych ratyfikowanych za zgodą wyrażoną w ustawie”. Wówczas dopuszczalne jest odesłanie w przepisie karnym do przepisu tej samej ustawy bądź postanowienia umowy międzynarodowej. W tym kontekście komentatorzy wskazują, iż zwroty typu „kto wbrew obowiązkowi...”, „kto bez zezwolenia...” czy „kto wbrew przepisom”, będące klasycznymi sformułowaniami norm blankietowych, nie spełniają wymogów zawartych w § 75 z.t.p. (J. Warylewski, Zasady techniki prawodawczej. Komentarz do rozporządzenia, Warszawa 2003, s. 330).

W piśmiennictwie podkreśla się, iż nieprecyzyjne czy ogólnikowe normy blankietowe „nie spełniają warunku określoności czynu zabronionego”, ponieważ „typ czynu nawet po odwołaniu się do wskazanych przepisów nie jest jednoznacznie określony”. Z tego powodu doktryna prawa karnego uznaje, iż „należy je maksymalnie ograniczyć jako kolidujące z zasadą nullum crimen sine lege certa, w konsekwencji nie spełniające warunków gwarancyjnych” [K. Buchała, A. Zoll, op. cit., s. 52; por. też: A. Marek, Prawo karne, wyd. 3, Warszawa 2001, s. 63; B. Kunicka-Michalska (w:) G. Rejman (red.), Kodeks karny – część ogólna, Komentarz, s. 62].

Reguła określoności wskazana w art. 42 Konstytucji wyznacza zatem dopuszczalność i zakres stosowania norm prawa karnego o charakterze blankietowym. Nakazuje ona ustawodawcy takie wskazanie czynu zabronionego (jego znamion), aby zarówno dla adresata normy prawnokarnej, jak i organów stosujących prawo i dokonujących „odkodowania” treści regulacji w drodze wykładni normy prawa karnego nie budziło wątpliwości to, czy określone zachowanie in concreto wypełnia te znamiona. Skoro bowiem ustawa wprowadza sankcję w przypadku zachowań zabronionych, nie może pozostawiać jednostki w nieświadomości czy nawet niepewności co do tego, czy pewne zachowanie stanowi czyn zabroniony pod groźbą takiej sankcji. Stanowisko takie jest akceptowane w piśmiennictwie prawa karnego. Wskazuje się m.in., iż „nieokreśloność przestępstwa może też polegać na świadomym posługiwaniu się przez ustawodawcę opisem przestępstwa wprawdzie precyzyjnym, ale tak szerokim, że jego dosłowne stosowanie nie jest możliwe i wybór przypadków, w których dochodzi do odpowiedzialności karnej pozostawia się organom ścigania i sądom. (...) Jest oczywiste, że w państwie praworządnym nie powinny obowiązywać przepisy karne, których ustawodawca nie potrafi sformułować dokładnie, ani nie ma na to szans w drodze orzecznictwa SN. Ustawodawca nie może bowiem wymagać od obywatela uświadomienia sobie zakresu zakazu karnego i przestrzegania go, jeżeli sam nie jest w stanie określić wyraźnie jego granic” (L. Gardocki, Prawo karne, wyd. 9, Warszawa 2003, s. 16).

W istocie zatem norma prawnokarna może mieć charakter odsyłający, wykluczyć natomiast należy niedoprecyzowanie jakiegokolwiek elementu tej normy, które pozwalałoby na dowolność w jej stosowaniu przez właściwe organy władzy publicznej czy na „zawłaszczanie” przez te organy pewnych sfer życia i penalizowanie zachowań, które nie zostały expressis verbis określone jako zabronione w przepisie prawa karnego. Stwarzać to może bowiem nie tylko wskazany już stan niepewności po stronie jednostki co do zakresu zachowań dozwolonych i niedozwolonych, lecz również w sposób sprzeczny z konstytucyjną zasadą państwa prawa prowadzić może do dowolności orzekania i w skrajnych przypadkach może stanowić niebezpieczne narzędzie nacisku aparatu państwowego na obywateli. Wszystko to składa się na tzw. samowolę państwa, która w demokratycznym państwie prawa nie jest dopuszczalna (tak: K. Buchała, A. Zoll, op. cit., s. 50).

Konstytucja w art. 42 ust. 1 stanowi o „czynie zabronionym”. Chodzi zatem o konkretne (skonkretyzowane) zachowanie, jakie można przypisać pewnej jednostce. Jakkolwiek zachowanie to może polegać na różnych aktach (działaniu, zaniechaniu), nie budzi wątpliwości, iż na gruncie wspomnianego przepisu konieczne jest precyzyjne jego wskazanie (dookreślenie). W konsekwencji jakiekolwiek wskazanie ogólnikowe, umożliwiające daleko idącą swobodę interpretacji co do zakresu znamion czynu zabronionego czy pewnego typu kategorii zachowań, nie może być traktowane jako spełniające wymóg określoności na gruncie art. 42 ust. 1 Konstytucji. Nie oznacza to jednak, że ustawodawca nie może określać pewnych zachowań stanowiących czyn zabroniony w sposób na tyle ogólny, aby w ich zakresie mieściły się różne działania, które są zabronione np. ze względu na cel, jaki ma być osiągnięty przez ich realizację. Wniosek przeciwny należałoby uznać za absurdalny, bowiem w krańcowym ujęciu prowadziłby do konieczności zaprzeczenia abstrakcyjnego i ogólnego charakteru normy prawnej. Nie może jednak budzić wątpliwości, że jednostka w konkretnych okolicznościach narażona jest na odpowiedzialność karną. Jak słusznie zaznaczył w jednym z orzeczeń niemiecki Federalny Trybunał Konstytucyjny, „samo ryzyko karalności powinno być rozpoznawalne dla adresatów normy” (BVerfG, 2 BvR 1881/99 z 26 kwietnia 2000 r.).

Trybunał Konstytucyjny nie wyklucza możliwości zawarcia znamion czynu zabronionego w innej ustawie niż ta, która wprowadza sankcję karną. Nie można też a priori wykluczyć możliwości posługiwania się przez ustawodawcę klauzulami generalnymi czy normami blankietowymi, a zatem stosowania norm niezupełnych w szerokim znaczeniu. W piśmiennictwie wskazuje się wręcz, iż nowoczesna technika legislacyjna nie może uniknąć sięgania po przepisy blankietowe [B. Kunicka-Michalska, (w:) G. Rejman (red.), Kodeks karny – część ogólna. Komentarz, s. 62; T. Bojarski, Polskie prawo karne. Zarys części ogólnej, s. 51]. Dotyczy to również norm z zakresu prawa karnego. Jednak zdaniem Trybunału Konstytucyjnego stosowanie tego ostatniego narzędzia regulacji prawnokarnych powinno być w istotnej mierze ograniczone. Normy takie powinno się w procesie stosowania prawa wprowadzać wyjątkowo i wyłącznie wówczas, gdy z punktu widzenia racjonalnego ustawodawcy nie jest możliwe stosowanie unormowania pełnego w ramach przepisów prawa karnego. W tym kontekście należy również rozważyć kwestię dopuszczalności odesłań w ramach norm prawa karnego do przepisów sankcjonowanych znajdujących się w aktach normatywnych rangi podustawowej. W orzecznictwie i doktrynie nie ma zgodności co do dopuszczalności stosowania takiego odesłania. Na gruncie art. 42 Konstytucji należy przyjąć, iż znamiona czynu zabronionego przez ustawę zasadniczo powinny być określone w ustawie. Dotyczy to wskazania w sposób precyzyjny podstawowych znamion czynu zabronionego. Jednak w sytuacji szczególnej, gdy wprowadzenie odesłania do aktu normatywnego rangi podustawowej jest szczególnie uzasadnione z uwagi na celowość doprecyzowania („dookreślenia”) czy zawężenia na podstawie delegacji ustawowej zakresu dyspozycji normy karnej, nie można wykluczyć możliwości zastosowania tego rodzaju zabiegu legislacyjnego [por. L. Kubicki, Nowa kodyfikacja karna a Konstytucja RP, Państwo i Prawo 1998, nr 9–10, s. 26; B. Kunicka-Michalska, (w:) G. Rejman (red.), Kodeks karny – część ogólna. Komentarz, s. 63– 64 i cyt. tam literaturę). Należy jednak zaznaczyć, iż tzw. „rdzeń zakazu” powinien być zawsze dokładnie i w sposób nie budzący wątpliwości oznaczony w ustawie karnej (zob. L. Gardocki, Prawo karne, s. 16].

W świetle powyższych ustaleń należy uznać, że art. 59 § 1 k.w. rozumiany, jako tworzący podstawę dla odpowiedzialności karnej osób z wyższym wykształceniem prawniczym wykonujących czynności z zakresu pomocy prawnej, nie wpisanych na listę adwokatów lub radców prawnych, jest niezgodny z art. 42 Konstytucji. Podstawą tej niezgodności jest brak zakreślenia znamion czynu zabronionego w sposób precyzyjny i nie budzący wątpliwości. Wskazana powyżej analiza przepisów poszczególnych ustaw, w tym przede wszystkim ustawy o radcach prawnych oraz prawa o adwokaturze, dotyczących zakresu pojęć, a przede wszystkim dookreślenia zakresu wyłączności prowadzenia działalności polegającej na świadczeniu pomocy prawnej, prowadzi do wniosku, iż przepisy tych aktów normatywnych nie pozwalają na jednoznaczne wskazanie, jakiego rodzaju działalność albo jakie czynności wchodzące w ramy szeroko rozumianych świadczeń prawniczych są zastrzeżone dla zawodu radcy prawnego lub adwokata, a tym samym ich wykonywanie przez inne podmioty wypełnia znamiona czynu, o którym mowa w art. 59 § 1 k.w.

Wadliwość art. 59 § k.w. z punktu widzenia zasady określoności wynika z niemożliwości precyzyjnego określenia jego treści w drodze wykładni normy prawa karnego. Taki kształt przepisu art. 59 § 1 k.w. uniemożliwia zatem rekonstrukcję normy karnej. Jak zostało wykazane, analiza całokształtu regulacji określających wykonywanie zawodu radcy prawnego nie dawała podstaw do jednoznacznej i dostatecznie precyzyjnej wykładni pojęcia „wykonywanie czynności zawodowych” w odniesieniu do świadczenia pomocy prawnej. Należy podkreślić, że norma art. 59 k.w. może być poddana analizie i interpretowana jedynie w kontekście przepisów, które ją dopełniają przez wskazanie znamion czynu zabronionego. Wynika to z istoty konstrukcji regulacji blankietowych. Jak bowiem wskazuje się w piśmiennictwie, „dopiero w łączności z innym lub z innymi przepisami zawartymi w tym samym akcie prawnym lub w innych aktach normatywnych, które to przepisy uzupełniają brakujące elementy opisowe, brakujące znamiona czynu zagrożonego sankcją, powstaje norma postępowania obowiązująca jej adresatów. Przepis o niepełnej pod względem opisu czynu dyspozycji, przewidujący sankcję karną, tworzy jednak zawsze i to samoistnie normę sankcjonującą, tyle tylko że i ona zaczyna dopiero wówczas obowiązywać, gdy nastąpi uzupełnienie niepełnej dyspozycji danego przepisu aktami prawnymi precyzującymi brakujące znamiona lub elementy opisowe normy sankcjonowanej. Tego rodzaju sposób budowy normy prawa karnego nie stwarza żadnej sytuacji wyjątkowej, odpowiada przyjętemu poglądowi, że pojęcia «przepis» i «norma prawna» nie pokrywają się ze sobą oraz że na treść jednej normy składać się może treść dwóch i więcej przepisów” (B. Koch, Z problematyki przepisów blankietowych w prawie karnym, Acta Universitatis Nicolai Copernici, Prawo XVI – Nauki Humanistyczno-Społeczne 1978, nr 89, s. 67). Nie budzi wątpliwości fakt, iż ocena przepisu blankietowego może być dokonywana samodzielnie, w zupełnym oderwaniu od treści przepisów sankcjonowanych, do których odsyła. Będzie tak przede wszystkim wówczas, gdy nieuzasadnione w świetle zasad konstytucyjnych jest zastosowanie techniki legislacyjnej polegającej na posłużeniu się przez ustawodawcę przepisem blankietowym. W przypadku przepisów blankietowych ich ocena pod kątem konstytucyjności niejednokrotnie powinna być również dokonywana z uwzględnieniem przepisów, które przez wskazanie znamion czynu zabronionego mają precyzować treść normy prawnokarnej. Te ostatnie są bowiem nie tylko „uzupełniającym źródłem prawa karnego”, przez co należy do nich stosować wszystkie reguły ogólne prawa karnego (B. Koch, Z problematyki przepisów..., s. 74), lecz również w nich należy poszukiwać celu zastosowania tego rodzaju techniki legislacyjnej. W wielu przypadkach dopiero w konsekwencji rekonstrukcji normy prawa karnego, na którą składa się obok przepisu blankietowego również przepis określający znamiona czynu, możliwe jest wskazanie, czy przepis zawierający sankcję jest zgodny z Konstytucją.

5. Ocena obecnego stanu prawnego

Ocena obecnego stanu prawnego wymaga analizy zarówno w płaszczyźnie obowiązującej ustawy – Prawo działalności gospodarczej, jak i z punktu widzenia ustaw korporacyjnych.

5.1. Zgodnie z art. 87 ustawy z 19 listopada 1999 r. – Prawo działalności gospodarczej (który wszedł w życie z dniem 1 stycznia 2001 r.) świadczący pomoc prawną nie jest przedsiębiorcą w rozumieniu przepisów tej ustawy, a działalność polegającą na świadczeniu pomocy prawnej określają przepisy ustawy – Prawo o adwokaturze oraz ustawy o radcach prawnych. Oznacza to nie tylko wyłączenie działalności polegającej na prowadzeniu na własny rachunek zarobkowego świadczenia pomocy prawnej z zakresu zastosowania przepisów regulujących działalność gospodarczą, ale sprowadzenie działalności w tym zakresie do form, w których wykonywane są zawody wyraźnie wskazane w tekście samej ustawy.

Przyjmuje się, że skreślony, na podstawie art. 71 ustawy z 19 listopada 1999 r. – Prawo działalności gospodarczej, art. 59 k.w. zastąpiony został przez art. 65 ust. 1 w zw. z art. 10 Prawa działalności gospodarczej (M. Zdyb, Prawo działalności gospodarczej. Komentarz, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Kraków 2000, s. 750). Zgodnie z art. 65, kto nie wypełnia obowiązków, o których mowa w art. 9–12, podlega karze grzywny. Natomiast art. 10 ustawy – Prawo działalności gospodarczej stanowi: „Jeżeli przepisy szczególne nakładają obowiązek posiadania uprawnień zawodowych przy wykonywaniu określonego rodzaju działalności gospodarczej, przedsiębiorca jest obowiązany zapewnić, aby działalność gospodarcza była wykonywana przez osobę legitymującą się posiadaniem takich uprawnień”. Należy podkreślić, że obecnie obowiązujący art. 65 ust. 1 ustawy nie jest prostym odpowiednikiem dawnego art. 59 k.w. Przepis ten penalizuje nie jak poprzednio wykonywanie bez uprawnień czynności zawodowych, ale wykonywanie bez takich uprawnień działalności gospodarczej. Zakres stosowania tego przepisu jest więc inny i krzyżuje się jedynie ze sferą stosowania wyznaczoną przez dotychczasowy art. 59 k.w. Odnosi się niewątpliwie do zachowań przybierających postać działalności gospodarczej.

Obecnie obowiązujące przepisy nie usuwają jednak przedstawionych wcześniej wątpliwości co do samego pojęcia czynności z zakresu pomocy prawnej. Odwołanie do ustaw korporacyjnych, zawarte w art. 87 ustawy – Prawo działalności gospodarczej, wyznacza krąg podmiotów wykonujących zarobkowo, na własny rachunek działalność z zakresu pomocy prawnej, co nie jest jeszcze równoznaczne z definicją samego pojęcia pomocy prawnej, ani też z ustaleniem zakresu przedmiotowego wszelkich postaci świadczeń pomocy prawnej. Z powodów wcześniej przedstawionych nie ma bowiem podstaw do tego, aby uznać że ustawy korporacyjne wyczerpująco określają zakres czynności polegających na świadczeniu pomocy prawnej. Przeczyłyby temu ponadto same przepisy ustawy – Prawo działalności gospodarczej (ust. 2 art. 87 oraz art. 76), które wyraźnie wskazują na istnienie innych jeszcze zawodów związanych ze świadczeniem pomocy prawnej (notariusza oraz świadczącego pomoc prawną w zakresie własności przemysłowej). Należy też podkreślić, że odesłanie zawarte w art. 87, ze względu na funkcję i umiejscowienie tego przepisu, nie obejmuje nieodpłatnych form świadczenia pomocy prawnej.

5.2. Zarówno zawód radcy prawnego, jak i adwokata są niewątpliwie zawodami zaufania publicznego, o których mowa w art. 17 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem, w drodze ustawy można tworzyć samorządy zawodowe, reprezentujące osoby wykonujące zawody zaufania publicznego i sprawujące pieczę nad należytym wykonywaniem tych zawodów w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. „Skoro racją istnienia samorządu zawodowego jest zaufanie publiczne, to istotą zawodu korporacyjnego jest ograniczenie zasady wolności gospodarczej w tej dziedzinie jedynie do członków danej korporacji zawodowej, którym w ustawie przyznaje się kwalifikowaną wyłączność wykonywania zawodu” (Z. Klata, Ustawa o radcach prawnych. Komentarz, Warszawa 1999, s. 72). Ustawodawca, powołując samorząd danego zawodu i określając zakres jego działania, uznaje jednocześnie, że zawód ten mogą wykonywać osoby o wysokiej wiedzy specjalistycznej, odpowiednim poziomie etycznym (zob. np. regulacje dotyczące zawodu lekarza – ustawa z 5 grudnia 1996 r.; zawodu architekta – ustawa z 15 grudnia 2000 r.; zawodu farmaceuty – ustawa z 19 kwietnia 1991 r.). Przyjmuje zatem, że dopuszczenie innych osób do wykonywania danego zawodu jest sprzeczne z interesem publicznym. W tym kontekście przypomnieć należy, że zgodnie z art. 22 Konstytucji ograniczenie wolności działalności gospodarczej jest dopuszczalne tylko w ustawie i tylko ze względu na ważny interes publiczny. W odniesieniu do zawodów adwokata i radcy prawnego wskazuje się na racje związane z ochroną praw obywateli oraz bezpieczeństwo obrotu prawnego. Należytą i wysoką jakość usług prawnych – pomocy prawnej świadczonej przez przedstawicieli tych zawodów zapewnia szereg instytucji, m.in.: obostrzony tryb kwalifikowania członków obu korporacji; obowiązek odbycia aplikacji i złożenia egzaminu radcowskiego lub adwokackiego; gwarancje niezależności w wykonywaniu zawodu; niezależność samorządowa, odpowiedzialność dyscyplinarna; enumeratywnie wyliczone formy wykonywania zawodu (Pismo Prezesa Krajowej Rady Radców Prawnych, A. Kalwasa z 7 sierpnia 2002 r., s. 2). Szczególną rolę i związaną z tym pozycję tzw. zawodów prawniczych dostrzegł Trybunał Konstytucyjnym w dotychczasowym orzecznictwie. Szczególnie wiele miejsca problematyce zawodu adwokata jako zawodu „zaufania publicznego” poświęcono w wyroku Trybunału Konstytucyjnego z 7 maja 2002 r., SK 20/00 (OTK ZU 2002, nr 3/A, poz. 29). Wskazano w nim m.in., iż „spełnienie wysokich wymagań stawianych przez ustawodawcę osobom wykonującym zawód zaufania publicznego jest uzasadnione tym, iż powierzone są im zadania o szczególnym charakterze lub szczególnej doniosłości z punktu widzenia zadań państwa, troski o realizacje interesu publicznego czy gwarancji wolności i praw jednostki”. Zawód zaufania publicznego to „zawód polegający na obsłudze osobistych potrzeb ludzkich, wiążący się z przyjmowaniem informacji dotyczących życia osobistego i zorganizowany w sposób uzasadniający przekonanie społeczne o właściwym dla interesów jednostki wykorzystywaniu tych informacji przez świadczących usługi. Wykonywanie zawodu zaufania publicznego określane jest dodatkowo normami etyki zawodowej, szczególną treścią ślubowania, tradycją korporacji zawodowej czy szczególnym charakterem wykształcenia wyższego i uzyskanej specjalizacji (aplikacja)” [P. Sarnecki, Pojęcie zawodu zaufania publicznego (art. 17 ust. 1 Konstytucji) na przykładzie adwokatury, (w:) L. Garlicki (red.), Konstytucja – Wybory – Parlament. Studia ofiarowane Zdzisławowi Jaroszowi, Warszawa 2000, Liber, s. 155 i nast.].

Trybunał Konstytucyjny dostrzega konieczność istnienia takich regulacji ustawowych, które wprowadzają wyłączność świadczenia, w wyraźnie określonym zakresie, pomocy prawnej – czy szerzej – usług prawniczych – na rzecz określonych zawodów prawniczych.

Na gruncie obowiązujących przepisów niedostatecznie jasnych i nieprecyzyjnych nie sposób jednak dostrzec jednolitych założeń aksjologicznych przyjmowanych rozwiązań. Poza sferą profesjonalnej działalności adwokatów i radców prawnych istnieje – jak wskazano – szereg innych jeszcze obszarów związanych ze świadczeniem pomocy prawnej. Nie można tracić też z pola widzenia potrzeb związanych z zapewnieniem nieodpłatnej pomocy prawnej tym grupom społecznym, których nie stać na opłacenie radcy prawnego lub adwokata. Tego rodzaju świadczenie pomocy prawnej jest udzielane np. przez uniwersyteckie Kliniki Prawa, fundacje czy stowarzyszenia wyspecjalizowane w pomocy prawnej w środowisku ludzi biednych, niepełnosprawnych i wymagających wsparcia w rozmaitych sferach życia.

Zasadnicze znaczenie ma jednak pytanie, czy i w jakim stopniu wyłączność zarobkowej działalności w zakresie świadczenia pomocy prawnej przez adwokatów i radców prawnych powinna być utrzymana również w przyszłości. Jak podkreślono wyżej istnieją bez wątpienia tego rodzaju działania ze sfery pomocy prawnej, które powinny być zarezerwowane dla profesjonalnych podmiotów, podlegających szczególnemu trybowi weryfikacji i związanej z tym odpowiedzialności. W wyroku z 21 maja 2002 r., K 30/01 (OTK ZU 2002, nr 3/A, poz. 32), Trybunał Konstytucyjny uznał wyłączne uprawnienie rzecznika patentowego do występowania w charakterze pełnomocnika w postępowaniu zgłoszeniowym i rejestrowym przed Urzędem Patentowym za zgodne z Konstytucją. W uzasadnieniu tego wyroku stwierdził, że zawód adwokata (i radcy prawnego) należy do zawodów zaufania publicznego, jednak „zakres czynności przypisanych adwokatom i radcom prawnym ma swe źródło w ustawach, a nie w Konstytucji. (...) Konstytucja ani nie wyznacza, ani nie gwarantuje zakresu działalności adwokatów. W stanie prawnym poddanym analizie w niniejszej sprawie nie mamy zatem do czynienia z ograniczeniem konstytucyjnych granic zawodu adwokata przez ustawę zwykłą, lecz zachodzi tu przypadek wyznaczenia granic aktywności zawodowej adwokatów przez dwa równorzędne akty normatywne”.

Nie ulega wątpliwości, że do istoty zawodu adwokata i radcy prawnego należą czynności z zakresu reprezentacji prawnej przed organami wymiaru sprawiedliwości. Jedynie w ten sposób może być urzeczywistniona gwarancja należytej ochrony stron i uczestników postępowania, ich praw i wolności, w tym ochrona tajemnicy życia prywatnego. Do ustawodawcy należy jednoznaczne określenie, jakie jeszcze działania z zakresu pomocy prawnej, poza sferą szerzej rozumianej reprezentacji procesowej, wymagają posiadania najwyższych kwalifikacji zawodowych, a więc tych połączonych z tytułem adwokata lub radcy prawnego.

Obecny stan prawny zawiera szereg istotnych mankamentów. Niezbędne staje się przede wszystkim precyzyjne określenie pod względem podmiotowym pojęcia „świadczenie pomocy prawnej”. Ustawodawca powinien zająć wyraźne stanowisko co do kwestii podstawowej, czy i w jakim zakresie zarobkowe świadczenie pomocy prawnej może być wykonywane przez osoby nie należące do kręgu podmiotów wpisanych na listy korporacyjne. Do ustawodawcy należy ocena, czy silniejsze racje interesu publicznego przemawiają za wyłącznością świadczenia pomocy prawnej przez członków określonych korporacji zawodowych, czy też za otwarciem tej formy aktywności – w pewnym przynajmniej zakresie – dla osób dysponujących jedynie wyższym wykształceniem prawniczym. Za pierwszym rozwiązaniem przemawiają względy wskazujące na potrzebę ochrony możliwie wysokiego standardu świadczeń pomocy prawnej i potrzebę istnienia nadzoru korporacyjnego, za drugim – ochrona interesu tych grup społecznych, których nie stać na wysokospecjalistyczną pomoc prawną świadczoną przez adwokatów i radców prawnych. (...)

7. Rozstrzygniecie Trybunału Konstytucyjnego w niniejszej sprawie oznacza uwzględnienie skargi konstytucyjnej. Należy podkreślić, że wyrok interpretacyjny oznacza uznanie określonego zakresu normatywnego ocenianego przepisu za niezgodny z Konstytucją. W niniejszej sprawie wyrok TK ogranicza zakres stwierdzonej niekonstytucyjności przepisu art. 59 § 1 k.w. w dwóch płaszczyznach. Po pierwsze, poprzez wskazanie, że ocena taka odnosi się tylko do czynności zawodowych prawników; po drugie, do ściśle określonego znaczenia zaskarżonego przepisu – niekonstytucyjność art. 59 § 1 k.w. obejmuje bowiem jedynie taki jego zakres, który stwarzałby podstawę do stosowania sankcji karnej wobec osób nie wpisanych na listy korporacyjne. Tak ustalony zakres niekonstytucyjności związany jest – jak wykazano wyżej – z treścią przepisu art. 59 § 1 k.w. uniemożliwiającą rekonstrukcję normy karnej.

Wyrok Trybunału Konstytucyjnego stwarza dla skarżącej podstawę do podjęcia działań prawnych zmierzających do zmiany ostatecznego rozstrzygnięcia (art. 190 ust. 4 Konstytucji), które w jej przypadku zapadło na podstawie przepisu w tym jego zakresie normatywnym, który został uznany za niezgodny z Konstytucją.

Z tych względów Trybunał Konstytucyjny orzekł jak w sentencji.

Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 26 listopada 2003 r., sygn. SK 22/02.
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