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WSTEP

Kiedy pisze te stowa, w Sejmie trwajg prace nad ustawg implementujaca dyrektywe europejska
0 audiowizualnych ustugach medialnych oraz nad ustawa o naziemnym nadawaniu telewizji
cyfrowej. Polska iwraz znig Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji jako organ regulacyjny,
wkracza w kolejny etap tworzenia $wiata mediow cyfrowych. Nazwa Rady zawierajaca stowa
,radiofonia” 1 ,,telewizja” coraz bardziej wydawac si¢ bgdzie anachroniczna, nie odpowiadajgca
rzeczywistos$ci 1zakresowi jej pracy. Nie tylko przez to, ze radia mozna dzi§ shuchad
w telewizorach, a telewizj¢ oglada¢ w radiowych odbiornikach, laptopach i telefonach. Nie
technologia i technika sg tu bowiem najwazniejsze, lecz zmiany, ktére one wywotuja w zyciu
spotecznym, gospodarczym, polityce i kulturze.

To banal, Zze dzigki Internetowi i satelitarnemu przesylowi zyjemy w prawdziwie globalnej
wiosce. Jeszcze dwadziescia lat temu sensacjg byt fakt, ze rzad polski o wojnie w Zatoce
Perskiej dowiedziat si¢ nie dzigki pracy wywiadu czy dyplomacji, a dzigki relacji CNN. Dzisiaj
Al Dzazira, Facebook 1 Twitter sa mediami, ktére aktywnie zmieniajg Swiat.

Polska nie przezywa dzisiaj tak dramatycznych zmian politycznych, ale i u nas, podobnie jak na
calym $wiecie szybkos¢ informacji i globalizacja rzeczywistosci symbolicznej zmieniajg ludzkie
zycie, sposob pracy, spedzania wolnego czasu, modele biznesowe réznych dziedzin gospodarki.
Obowiazkiem Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji jest odnoszenie si¢ do tych zmian
I reagowanie na nie.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji publikuje strategi¢ regulacyjng na lata 2011-2013 traktujac
ten dokument jako podstawe porzadkujaca prace jej i jej Biura. Zaktadamy takze, iz bedzie ona
stuzyta wspolpracy z otoczeniem - spolecznym, politycznym, gospodarczym i medialnym.
Mamy nadziejg, ze stanie sie punktem odniesienia i W dyskusjach dotyczacych mediow, i przy
podejmowaniu politycznych czy gospodarczych decyzji dotyczacych ich przysziosci. Jezeli
W ciggu tego trzylecia pojawig si¢ powazne powody do zrewidowania lub uzupelnienia
elementow strategii, moze ona zosta¢ zaktualizowana.

Strategia powstata wedtug pomystu i gléwnie dzigki pracy Karola Jakubowicza. Jest w nigj
zawarty takze zbiorowy wysitek i praca Zespotu Doradcéw Przewodniczacego Krajowej Rady
Radiofonii 1 Telewizji oraz pracownikéw Biura. Trzykrotnie byla przedmiotem obrad Rady
| zostala przez nig przyjeta jednoglosnie w ostatecznym glosowaniu 1 marca 2011 r.
Przedktadamy ja wszystkim zainteresowanym.

Warszawa, 8 marca 2011 r.

Zanim zakonczyly sie prace redakcyjne nad tekstem Strategii, ustawa implementujaca dyrektywe
0 audiowizualnych ustugach medialnych zostala w Senacie w znacznej czg¢éci zakwestionowana.
Nie zostato nic innego, jak opozni¢ prace nad Strategig do ustalenia przez Sejm ostatecznego
ksztattu ustawy, tak, aby odda¢ tekst w petni aktualny. 25 marca Sejm przeglosowat ustawe bez
uregulowan dotyczacych audiowizualnych ustug na zadanie; w tej czeSci Strategia zostala
zmieniona 1 w catos$ci jest zgodna z obowigzujacym dzi§ stanem prawnym. KRRiT na
posiedzeniu 29 marca wyrazita zgode na te niespodziewane konieczne zmiany.

Jan Dworak, Przewodniczacy KRRiT
Warszawa, 29 marca 2011 r.



.  WYZWANIA I PRZESLANKI DLA DZIAELALNOSCI KRRIiT.
ELEMENTY ANALIZY

W niniejszym rozdziale podjeto probg ogodlnej analizy wybranych zjawisk wptywajacych na
realizacje¢ misji KRRIiT.

I.1. Zmiana spoleczna, technologiczna i rynkowa w mediach elektronicznych®.
Nowa ekologia mediow

1.1.1. Wybrane kierunki zmian

Za sprawag postepujacej cyfryzacji ikonwergencji te same treSci medialne mogg by¢
rozpowszechniane na réznych platformach 1 z czasem wszystkie moga potencjalnie by¢
przenoszone przez sieci szerokopasmowe jako gtéwng platforme komunikowania masowego.

Zmiany technologiczne przyczyniajg si¢ do reorganizacji rynku, czyli do wylonienia si¢ czterech
glownych typoéw podmiotow:

e Dostawcy programow czy audycji (zawartosci ustug medialnych) — programéw radiowych
czy telewizyjnych, dostawcy zawartosci mediéw elektronicznych, wtym aktywni
W dziatalnosci internetowej wydawcy prasowi. Pojawia si¢ wielu nowych komunikatorow,
W tym zwlaszcza przedsigbiorcow telekomunikacyjnych, ktorzy wiaczaja dystrybucje tresci
(zwhaszcza telewizyjnych) do swojej oferty. Z tradycyjnymi podmiotami medialnymi
konkurujg tresci generowane przez uzytkownikow i dziennikarstwo obywatelskie.

1

bl

Postep technologiczny rodzi trudnos$ci o charakterze terminologicznym. Pojecie ,radiofonia i telewizja’
w tradycyjnym rozumieniu tgczonym z programem staje si¢ zbyt waskie. Konieczne jest wigc dynamiczne
rozumienie pojecia ,radiofonia itelewizja” iobejmowanie nim oprocz programéw takze poddanych regulacji
nowszych ustug medialnych spetiajacych podobne funkcje. W tym kierunku idzie nowelizacja ustawy 0 radiofonii
i telewizji (U.R.T.) implementujgca dyrektywe 2010/13/EU o audiowizualnych ustugach medialnych (D.A.U.M.).
Nowelizacja U.R.T. postuguje si¢ terminem ,,ustuga medialna” (z r6znymi uzupetnieniami: ustuga audiowizualna,
audialna), definiowanym jako ,,ustuga w postaci programu albo audiowizualnej ustugi medialnej na zadanie, za
ktora odpowiedzialno$é redakcyjng ponosi jej dostawca i ktorej podstawowym zadaniem jest dostarczenie przez
sieci telekomunikacyjne ogotowi odbiorcow audycji, w celach informacyjnych, rozrywkowych lub edukacyjnych;
usluga medialng jest takze przekaz handlowy”. Podobnie, jak dyrektywa D.A.U.M. takze nowelizacja wytacza
liczne formy komunikacji elektronicznej z zakresu tego pojecia. Generalnie nowelizacja rozszerza zakres pojecia
radiofonia i telewizja takze na audiowizualne ustugi medialne na zgdanie. W tym dynamicznym ujeciu pojecie
radiofonii i telewizji zaczyna zbliza¢ si¢ do pojecia ,,media elektroniczne”, cho¢ szereg zjawisk zaliczanych
potocznie do tego ostatniego pojecia pozostaje poza zakresem regulacji radiowo-telewizyjnej (np. programy
audialne w sieciach teleinformatycznych, audialne ustugi medialne na zadanie, a przede wszystkim prasa
internetowa). Stad w dokumencie niniejszym obok konstytucyjnego i ustawowego pojecia ,,radiofonia i telewizja”
uzywa si¢ zamiennie pojgcia ,,media elektroniczne” (czy krocej ,,media” - wtym w odniesieniu do mediow
publicznych), z zastrzezeniem, ze dotyczy to wylacznie zakresu objetego regulacjg radiowo-telewizyjna, a wigc
i kompetencjami KRRIT.



e Agregatorzy idystrybutorzy zawartoSci — np. operatorzy multiplekséw, sieci
szerokopasmowych, platform satelitarnych, stron internetowych itp.; agregatorzy zestawiajg
oferty treSciowe (zlozone albo z polaczenia produkcji wlasnej z zawartoscig uzyskang
Z zewnatrz albo tez, jak W przypadku np. przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, wylacznie
Z programow lub audycji uzyskanych od innych podmiotéw);

e Operatorzy ustug komunikacji elektronicznej np. operatorzy sieci dostarczajgcy sygnat
odbiorcy, posredniczacy miedzy dystrybutorami a odbiorcami;

e Operatorzy “udogodnien towarzyszacych” takich jak multipleksy, systemy warunkowego
dostepu, Elektroniczny Przewodnik po Programach (EPG) itp.

Wskutek konwergencji media elektroniczne przestajg by¢ rynkiem nadawcy, a stajg si¢ rynkiem
odbiorcy, ktory sam decyduje, ktore tresci (i kiedy) odbieraé, a czesto sam je tworzy
I rozpowszechnia. Odbiorcy maja szeroki wybor inie sa zalezni od oferty poszczegdlnych
dostawcow tresci komunikowania.

Narastajagca konkurencja miedzy réoznymi ofertami programowymi z jednej strony skutkuje
ujednoliceniem zawartos$ci kanatow masowych, dazacych do zdobycia maksymalnego udzialu
w rynku ulegajacym fragmentaryzacji wskutek réznych wyborow dokonywanych przez
odbiorcow. Z drugiej strony prowadzi ona do mnozenia programow tematycznych adresowanych
do poszczegdlnych, czgsto niszowych grup docelowych. Zjawiska te wraz z globalizacja
napedzaja koncentracje rynku medialnego w skali krajowej imigdzynarodowej, m.in. ze
wzgledu na dazenie przedsigbiorcow medialnych do funkcjonowania na wielu platformach
rozpowszechniania tresci W celu podtrzymania pozycji rynkowej oraz stalego inwestowania
w nowe technologie.

Zachodzg procesy ,,internetyzacji mediow” i ,,mediatyzacji Internetu”. Dzi¢ki ,,internetyzacji”
tradycyjne media zyskuja cechy multimedialno$ci i interaktywnosci oraz mozliwos¢
personalizacji przekazu badz adresowania go do $cisle okreslonych grup, jak réwniez nowe
potencjalne Zrodta przychodu: optaty transakcyjne, abonament za ustugi internetowe, e-handel,
nowe formy reklamy, optaty za generowanie ruchu w sieci itp. ,,Mediatyzacja Internetu” to
z kolei coraz szersza obecnosc tresci i organizacji medialnych w Internecie, w tym wzbogacanie
tradycyjnych witryn i portali internetowych o tresci i formy dziennikarskie.

Integracja mediow i Internetu nastepuje nie tylko w warstwie technicznej, ale tez w procesie
produkcji zawartosci i wzorow relacji z odbiorcami i uzytkownikami. Trzeba przy tym wyraznie
stwierdzi¢, ze Internet W znacznym stopniu czerpie swoja zawarto$§¢ medialng wtasnie ze zrodet
medialnych inie stworzyl dotychczas poréwnywalnej bazy dziennikarskiej, tworczej oraz
produkcyjnej.

Obecnie zachodzi zjawisko znane jako ,drugi etap cyfrowej konwersji telewizji”, czyli
technologiczna integracja telewizji iszerokopasmowego Internetu oraz innych sieci
szerokopasmowych (efekt tego procesu znany jest jako Connected TV, Web TV, Internet-enabled
TV czy Hybrid Broadcast Broadband TV). Inne przejawy tego zjawiska to zaawansowane
telefony komorkowe (smartfony) itablety. Wszystkie pozwalajg przy uzyciu tego samego
terminala korzysta¢ <z tradycyjnej telewizji ijednoczesnie z pelnej telewizyjnej oferty
internetowej, wtym oferty nielinearnej, jak rowniez zcalej zawartosci Internetu.
Upowszechnienie si¢ tego sposobu rozpowszechniania i odbioru programu telewizyjnego moze
mie¢ dalekosiezne skutki dla calej organizacji rynku telewizyjnego. Jednym znich jest
»odcinanie kabla” (cord cutting), czyli rezygnacja z telewizji kablowej i innych form ptatnego
dostepu do programu na korzys¢ oferty dostgpnej w Internecie.



Powstaje nowa ,,ekologia medialna”: system ztozony dotad z najwyzej trzech segmentow (media
publiczne, media komercyjne, media spoteczne i non-profit) ewoluuje w nowa ekologi¢ mediow:
wielopodmiotowy krajobraz medialny.

Ustawa z dnia 25 marca 2011 r. 0 zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz niektorych innych
ustaw umozliwia objecie politykg publiczng i regulacjg programow telewizyjnych dostepnych na
nowych platformach.

Z raportu ,,Global Entertainment & Media Outlook 2009-2013”, opracowanego przez
PricewaterhouseCoopers, wynika, ze skumulowana roczna stopa wzrostu calego rynku rozrywki
i medidow, uwzgledniajac wydatki konsumentow i reklamodawcow  osiggniec W catym
prognozowanym okresie 2,7 procenta, a warto$¢ rynku w 2013 r. wyniesie 1,6 biliona USD. Po
2010 r., analitycy z PwC spodziewajg si¢, ze tempo wzrostu bedzie zdecydowanie przyspieszac,
az osiagnie prognozowany dla 2013 r. poziom 7,1 procenta.

Z raportu wynika, ze W ciggu najblizszych pigciu lat, w miare jak coraz wigksza czes$¢ oferty
rynku mediow i rozrywki bedzie trafia¢ do konsumentow za posrednictwem platform cyfrowych
i mobilnych, reklamodawcy beda przesuwaé swoje budzety do tych kanatow w celu lepszego
dopasowania do bardziej rozdrobnionego rynku reklamowego.

Reklamy w Internecie zwigksza swoj udziat w ogolnym rynku reklamowym z 12% w 2008 r. do
19% w2013 r. Szybsza cyfryzacja, w polaczeniu z nasilajacymi si¢ rozbiezno$ciami
w efektywnosci generowania przychodow przez rézne segmenty i regiony tworzy obraz rynku
charakteryzujgcego si¢ bogactwem modeli biznesowych i podejsciem $cisle dopasowanym do
potrzeb konsumentow. Jednak metody, ktore dziataja w przypadku okre§lonego typu
konsumentow, konkretnych tresci lub rynkoéw krajowych moga nie sprawdzac¢ si¢ w innych
przypadkach. Wyzwaniem w nadchodzacym okresie bedzie zdefiniowanie modeli reklamowych,
ktore beda w stanie oprze¢ si¢ presji redukcji stawek reklamowych w srodowisku cyfrowym, a
takze modeli subskrypcyjnych, ktore sprostaja oczekiwaniom konsumentéw pod wzgledem
jakosci oferowanych tresci.

Zgodnie z International Communications Market Report 2010, opublikowanym przez angielski
organ regulacyjny OFCOM segmenty, ktore stracity najwiecej reklamy to czasopisma, gazety
i radio. W Stanach Zjednoczonych ogtoszono w marcu 2010 r., ze Internet uzyska w tym roku
wigksze przychody reklamowe niz media drukowane. Z kolei Interactive Advertising Bureau
Europe ogtlositlo w listopadzie 2010 r., ze Europa jest na dobrej drodze do pokonania
W przysztym roku Standéw Zjednoczonych pod wzgledem wielkosci naktadow na internetowa
reklam¢. W pierwszej potowie 2010 r. wydatki na reklame online rosty w wielu krajach
europejskich w dwucyfrowym tempie (0 18% w Hiszpanii, 18% w Polsce, 15% we Wloszech,
11% na Wegrzech, 10% w Wielkiej Brytanii, Francji i1 Bulgarii).

W Polsce zachodzg takie same zjawiska jak na opisanych wyzej rynkach. Wskaznik wzrostu dla
segmentu reklamy internetowej prognozowany jest na poziomie 12,6% CAGR ($rednia roczna
stopa wzrostu), dzigki czemu warto$¢ rynku osiggnie 736 min USD w 2013 r. w poréwnaniu do
407 min USD w 2008 r. Natomiast zdaniem firmy konsultacyjnej Deloitte w najblizszych latach
Internet nie zagrozi telewizji na polskim rynku reklamowym. Rozwoj sieci pod tym wzgledem
odbywa si¢ glownie kosztem prasy, a nie telewizji.

Coraz wigkszy udziat w rynku dostepu do Internetu stanowig alternatywni operatorzy - lokalni
ISP (Internet Service Providers), telewizje kablowe oraz operatorzy telefonii ruchomej.

Prognozowany przez ekspertow spadek roli anten uniwersalnych na rzecz intensyfikacji
I rozbudowywania portfolio kanatéw tematycznych spowoduje, ze wartos¢ reklamy w kanatach
tematycznych w Polsce bgdzie w dalszym ciggu rosngé (poza niewielkim spadkiem w 2009 r.) na



poziomie 9,8 procenta CAGR, osiggajagc warto$¢ 498 min USD w 2013 r. Ponadto stacje
tematyczne planuja zdywersyfikowane zrodia przychodow, ktére beda pochodzi¢ ze sprzedazy
czasu reklamowego i subskrypcji, co moze zapewniaé stabilny wzrost. Jednoczesnie w dalszym
ciggu bedzie si¢ W Polsce rozwijata telewizja wysokiej rozdzielczosci, co znajdzie
odzwierciedlenie w rosngcej liczbie programéw i kanatow HD.

1.1.2. Reakcja dostawcow ushug medialnych na zachodzace zmiany

Pewne eclementy tej reakcji przesledzimy na przykladzie telewizji 2. Wobec spadku udzialu
w rynku oraz kryzysu w reklamie, nadawcy telewizyjni majg mniejsze przychody, co utrudnia
dalsze zakupy licencji do drogich gatunkow (sport, filmy i seriale) oraz utrzymanie
dotychczasowej skali zatrudnienia i dziatalnosci. Zmusza ich to do podjgcia réznych dziatan
takich jak:

1. Redefinicja brandu iformuty danego programu: liczne programy wyspecjalizowane
zdobywaja widownie, przez co spada udzial wrynku dotychczasowych programow
uniwersalnych. Grozi im, ze z ,,programéw dla wszystkich” stang si¢ ,,programami dla
nikogo”. Stad dazenia programoéw uniwersalnych do odrdznienia si¢ od innych, wigkszej
specjalizacji, wreszcie rezygnacja z gatunkéw nie przynoszacych pewnych i mozliwie
najwigkszych przychodow reklamowych. Nie zmienia to faktu, ze nadawcy publiczni
powinni w dalszym ciggu mie¢ obowigzek nadawania swoich glownych programow
w formule uniwersalnej;

2. Ograniczanie kosztow biezacych, osiggane przez ograniczenie zatrudnienia, rezygnacje
z zakupu drogich licencji programowych; inwestycje w nowe technologie, ktore pozwalaja
obnizy¢ koszty produkcji, zarzadzania i dystrybucji programu, zwigkszy¢ wydajnosé
pracownikow; stosowanie gatunkow polegajacych na udziale amatorow badZz udziale
odbiorcow w dochodowych dla nadawcy formach kontaktu z nim;

3. ,Produkcja na wszystkie azymuty” (ang. 360-degree commissioning) to system
multimedialnej produkcji od poczatku zaprojektowanej z mysla 0 wykorzystaniu danej
zawartosci na roéznych platformach — w radiu, telewizji, Internecie, telewizji mobilnej itp.
Materiat wyj$ciowy albo jest od razu wytwarzany w réznych wersjach albo tez adaptowany,
przeksztalcany w rdézne wersje odpowiednie dla poszczegélnych platform, uzupetniany
0 nowe (np. interaktywne) elementy itp. Pozwala to na uzyskanie powaznych oszczednosci
w procesie produkcji, na wielokrotne wykorzystywanie produktu (system COPE — Create
Once, Play Everywhere: ,,produkuj raz, wykorzystuj wszedzie wiele razy”); wreszcie na
uzyskiwanie zawarto$ci dostosowanej do wymogow réznych platform i r6znych tworzonych
przez nie sytuacji komunikacyjnych (od ,,odbioru kanapowego” w przypadku tradycyjnej
telewizji po ,,0dbior biurkowy” w przypadku mediéw interaktywnych). Wymaga to
dysponowania instytucja nadawczg obejmujgcg W swojej strukturze wszystkie tradycyjne
i nowe media elektroniczne;

4. Poszukiwanie alternatywnych zrddet finansowania; wymaga to intensyfikacji sprzedazy
praw do programu, uruchamiania ustug interaktywnych, tworzenia platnych ofert
programowych dla telewizji mobilnej badZ Internetu. Mozna wyrdzni¢ piec¢ strategii temu
stuzacych:

2 Por. Takze Saul J. Berman, Niall Duffy, Louisa A. Shipnuck, “The end of television as we know it. A future
industry perspective”. Somers, N.Y.: IBM Institute for Business Value, 2006.
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a. Uruchamianie systeméw warunkowego dostepu i oferowanie sprz¢tu umozliwiajgcego
dostep do danych ofert programowych by mdc pobiera¢ optaty od widzow;

b. Zamknicte srodowiska: ustugi dostepne przez systemy warunkowego dostepu, ktore
opierajg si¢ na zawarto$ci tworzonej przez uzytkownikow (user-generated content);

c. ,,Hipersyndykacja”: udostepnianie programu za pomocg takich systeméw jak Hulu czy
iplex.pl;

d. Agregowanie platform: lgczenie otwartych platform rozprowadzania z zawarto$cig
generowang przez uzytkownikow (YouTube, MySpace, Second Life itp.);

e. Wykorzystywanie odbiorcow jako ,sily roboczej” nadawcy przez wykorzystywanie
gatunkow ,audiotele”, ,reality TV” iinnych opartych na formule uczestnictwa
odbiorcow W licznych glosowaniach, konkursach itp. wymagajacych korzystania z taczy
telekomunikacyjnych, co przynosi dochéd nadawcy;

5. Koncentracja wlasnosci. Koncentracja wlasno$ci wyraza si¢ fuzjami badz przejeciami
majacymi przynie$¢ efekty W postaci zwigkszenia skali dziatania, oferowania mozliwos$ci
przeprowadzania kampanii reklamowych w wielu réznych mediach i segmentach rynku,
osiggania efektu synergii i efektu skali.

6. Wykorzystywanie ,user-generated content” (UGC) - materialu programowego
dostarczonego przez odbiorcow (cho¢ obsluga tego zrédla materialu moze by¢
pracochtonna). Wymienia si¢ kilka form UGC:

a. Materiaty informacyjne (zdjecia, nagrania, informacje 0 wydarzeniach);

b. Wypowiedzi odbiorcow (udziat w dyskusjach studyjnych badz telefony do studia);

c. Wspolpraca programowa (pozycje stworzone razem przez dziennikarzy i uzytkownikoéw
— filmy, opowiesci osobiste itp.)

d. Dziennikarstwo interaktywne (odbiorcy dostarczajg informacji, robig research,

uzupetniajg materialy zebrane przez dziennikarza);

e. Inne, nie zwigzane z informacjami (nagrania filmowe, zdjecia, rekomendacje).

1.2.  Oligopolizacja, koncentracja kapitalowa polskiego rynku medialnego

W tradycyjnej telewizji mozna wrgcz mowi¢ 0 oligopolu trzech nadawcow programow
naziemnych (TVP, POLSAT, TVN). W 2009 r. tacznie mieli ponad 80% udzialow w rynku
reklamy telewizyjnej. Oligopol ten przenosi si¢ obecnie do naziemnej telewizji cyfrowej i do
Internetu (TVN zawart dlugoterminowa umowe 2z Telekomunikacja Polska S.A.; POLSAT
tworzy wiasng infrastrukture internetowa z wykorzystaniem technologii LTE). Koncentracja
zachodzi takze w obrebie poszczegolnych grup przedsigbiorstw, 0 czym §wiadczy np. przejecie
100% akcji Telewizji Polsat przez Cyfrowy Polsat. Sytuacj¢ zmieniaja W pewnym stopniu platne
kanaty tematyczne, ktore stopniowo odbierajg widzow nadawcom programow uniwersalnych.

Plany uruchomienia naziemnej telewizji cyfrowej przewiduja umozliwienie dotychczasowym
koncesjonowanym nadawcom analogowym (TVN, Polsat, TV4 i TV Puls) umieszczenia
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dodatkowego programu ,,bonusowego” w MUX-2 3 co moze znacznie zwiekszy¢ ich sitg
rynkowsa.

Na 229 rozglosni lokalnych dziatajacych na falach UKF, 110 znajduje si¢ w r¢kach 4 grup
radiowych (Grupa RMF, Grupa Time, Grupa Eurozet, Grupa Agory), a 54 nalezy do
niezaleznych przedsi¢biorcoOw lokalnych, 10 do wyzszych uczelni, 4 do stowarzyszen i fundacji,
6 stacji dziata w ramach samorzadow. Ponadto na falach $rednich dziata 51 lokalnych rozgto$ni.
Grupy radiowe przytaczyly do swoich sieci wiele lokalnych stacji radiowych, tworzac sieci
programo6w lokalnych — ujednoliconych, sformatowanych produktéw, przeznaczonych dla $cisle
okre$lonych grup odbiorcow, 0 niewielkim udziale programu autentycznie lokalnego. W
ostatnich latach daje si¢ jednak zauwazy¢é powolna stabilizacja niewielkich niezaleznych
rozglo$ni wskutek wzrostu zainteresowania lokalnych reklamodawcow oraz stuchaczy bliskimi
ich $rodowisku mediami.

Konsolidacji podlega roéwniez rynek telewizji kablowej. Z ustug 10 najwigkszych firm
operatorskich korzysta ponad 3 mln abonentéw, co stanowi ok. 70% ogo6tu korzystajacych
z telewizji kablowej.

W Polsce =zachodzg wszystkie procesy koncentracji medidow: integracja pozioma;
migdzymedialna; miedzysektorowa  (faczenie  podmiotow  medialnych  z innymi
przedsigbiorstwami spoza mediow); pionowa ,,w dot i w gore rzeki”, wreszcie migdzynarodowa.

W tej sytuacji uszczerbek ponoszg wszystkie formy pluralizmu mediow i réznorodnosci ich
zawartosci:

e Pluralizm wlascicielski;

e Pluralizm geograficzny (daleko idace ograniczenie zawartosci lokalnej w stacjach radiowych
przejmowanych przez sieci; bardzo ograniczony rozwdj naziemnej telewizji
koncesjonowanej na poziomie regionalnym ilokalnym; kryzys finansowy mediow
publicznych powodujacy ograniczenie $rodkéw na programy regionalne oraz zdolno$¢
programow regionalnych spotek radia publicznego do przeznaczania na tematyke regionalng
tylko 31% rocznego czasu nadawania programu. Plany konwersji cyfrowej w telewizji
naziemnej moga oznacza¢ czasowe powazne ograniczenie zasiggu programow regionalnych
TVP lub opdZznienie wprowadzenia ich do systemu.

e Pluralizm wewngtrzny programoéw uniwersalnych: coraz bardziej dominujg W nich (takze
w TVP) gatunki fabularne i rozrywkowe, a inne gatunki sg marginalizowane badz usuwane.

3 Nalezy zwrocié uwage, ze w takiej sytuacji ma zastosowanie art. 4 Dyrektywy Komisji 2002/77/WE z dnia 16
wrze$nia 2002 r. w sprawie konkurencji na rynkach sieci iustug tacznosci elektronicznej. Zawiera on zakaz
przyznawania praw wylacznych lub specjalnych do wykorzystywania czgstotliwosci w odniesieniu do $wiadczenia
ustug lacznosci elektronicznej i stwierdza, ze ,,przydzielanie czgstotliwosci w odniesieniu do uslug tacznosci
elektronicznej opiera si¢ na obiektywnych, przejrzystych, niedyskryminacyjnych oraz proporcjonalnych kryteriach”.
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1.3. Tabloidyzacja mediow

Tabloidyzacja to proces przeksztalcania funkcji niemal catej zawartosci mediow, zwlaszcza
adresowanych do masowego odbiorcy na funkcje rozrywkowa. Wynika on ze zmian spoteczno-
kulturowych oraz efektow narastajacej konkurencji rynkowej, zZ komercjalizacji mediow (w tym
publicznych) oraz dazenia do maksymalizowania zyskow. Tabloidyzacja jest szczegolnie
widoczna w informacji radiowej i telewizyjnej i obejmuje: (1) rosngcg personalizacj¢ informacji
(koncentracja na osobowos$ciach politykéw kosztem kwestii programowych); (2) rosnacg
trywializacje informacji: w serwisach dominujg krajowe wiadomosci ,,migkkie” kosztem
wiadomosci ,,twardych” (polityka, gospodarka, zycie publiczne) oraz wiadomosci
zagranicznych; (3) rosngcy udziat ,,dziennikarstwa dnia powszechnego”, zgodnie z ktérym
W ocenie polityki przyjmuje si¢ perspektywe¢ spojrzenia “zwyktych ludzi”; (4) zwigzany z tym
rosnagcy populizm informacji politycznych, przez co informacje przeciwstawiaja ,lud”
»politykom” czy ,systemowi”, od ktorych dzieli go przepas¢ braku zaufania; (5)
,emocjonalizacja” zawarto$ci: ukazywanie $wiata jako rzadzonego emocjami wspolnymi
wszystkim ludziom, niezaleznie od ich statusu spotecznego; (6) state przyspieszenie tempa
i efektow wizualnych, przejawiajace si¢ W coraz krotszych ,,setkach” oraz w dynamicznej pracy
kamery i szybkim montazu; (7) coraz bardziej potoczny, codzienny i konwersacyjny styl jezyka
oraz grezentacji informacji, a takze nieformalny sposob przeprowadzania wywiadow oraz
debat “.

Szczegolnie istotnym aspektem tabloidyzacji jest fakt, ze prowadzi ona do zawezenia i zmiany
kryteriow oceny, jaka wiedza o0 politykach iurzednikach panstwowych potrzebna jest
obywatelom do oceny ich dziatalnosci. Pod wptywem procesu tabloidyzacji media rezygnuja
w duzej mierze z merytorycznej i doglebnej analizy ich dziatalno$ci publicznej, a koncentrujg si¢
na nich jako osobach oraz na ich rodzinach, zyciu prywatnym, domniemanych czy
rzeczywistych sensacjach, skandalach, czy ekscesach z ich udziatem itp.

W sumie tabloidyzacja ogranicza w programach uniwersalnych czas dostgpny dla petnione;j
przez program funkcji informacyjnej oraz bardzo zawegza isptyca obraz zycia publicznego,
rezygnujac z powaznej analizy idyskusji, a tym samym pozbawiajac odbiorcg mozliwosci
zrozumienia z otrzymywanych w ten sposob informacji zachodzacych zjawisk oraz narzedzi ich
interpretacji. Tym samym ostabia role mediow w systemie demokratycznym .

* Jak pisze Dorota Piontek (,,Wiadomosci jak dobranocka”, Gazeta Wyborcza, 23-24-X-2010 r.) "Wiadomosci" TVP
przegonily "Fakty" TVN w liczbie informacji petnych emocji, ,,pokazywanych w konwencji bajek”. ,Historie
osobiste” zajety w ,,Wiadomosciach” wigcej czasu W 2010 r. niz informacje polityczne. Udzial informacji
,»,Spoleczno-tzawych” wzrdst w ciggu roku z 55% do 78%. Emocje staty sie wazniejsze od informacji, a wydarzenia
pokazywane sg W konwencji nie pozostawiajacej watpliwosci kto jest dobry (obywatel, dziennikarz), a kto zty
(urzednik). W obydwu dziennikach spadia liczba ,twardych” informacji - o legislacji, ekonomii, stosunkach
miedzynarodowych. W "Faktach" ten spadek jest w badanym okresie nieznaczny, a w "WiadomoS$ciach" az
0 potowe.

> Obserwatorium Wolnoéci Mediow w Polsce razem ze Stowarzyszeniem Dziennikarzy Polskich — Oddziat
Warszawski oraz organizacjami Human Rights House Foundation i Article 19 w liscie otwartym z listopada 2010 r.
wyrazily ,.zaniepokojenie zmniejszajgcq sig iloscig zagranicznych serwisow informacyjnych w polskich mediach —
sytuacjq, ktora ma miejsce zaréwno W publicznej, jak i w komercyjnej telewizji, radiu oraz w prasie. Naszym
zdaniem taki stan rzeczy ma istotny wplyw na prawo do informacji obywateli ... polski odbiorca pozbawiony jest
mozliwosci uzyskania informacji 0 biezgcych wydarzeniach na swiecie oraz zrozumienia sytuacji na arenie
migdzynarodowej”.
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Tabloidyzacja jest szczegdlnym wyzwaniem dla polityki medialnej, jako ze powoduje
(1) gleboka erozje funkeji programu 0 kluczowym znaczeniu dla spoleczenstwa i demokracji ®;
(2) coraz mniejszg zdolno$¢ programow do realizowania wszystkich zadan okreslonych
wart. 1 U.R.T.; (3) przenoszenie gatunkéw informacyjnych i publicystycznych z programow
uniwersalnych do programéw tematycznych (gdzie tez podlegaja W niektorych przypadkach
tabloidyzacji); (4) pozbawianie istotnej czesci audytorium i widowni dostepu do powaznych
tresci programowych. Przeciwwagg dla procesu tabloidyzacji mogg i powinny by¢ silne media
publiczne, niekomercyjne i zorientowane na wysoka jakos$¢ informacji i programu (co wymaga
dostatecznego finansowania ze $rodkéw publicznych oraz stworzenia warunkéw, by mogly
wlasciwie wypetnia¢ swoje funkcje). Istotny moze tez by¢ rozwdj niekomercyjnych mediow
spotecznych i obywatelskich trzeciego sektora”. Alternatywnym zZroédlem informacji
(ale rowniez bardzo stronniczej i gwaltownej debaty publicznej) moze by¢ Internet. Nalezy
rozwija¢ instrumenty polityki publicznej wspierajace informacyjne funkcje dostawcow tresci
internetowych.

.4, Niedostateczny rozwaj trzeciego sektora mediow elektronicznych

Trzeci sektor mediow elektronicznych mozna ogolnie nazwac sektorem medidw obywatelskich,
ztozonym z nadawcOw naziemnych, programow telewizji kablowej, wreszcie internetowych
ustug medialnych. Moze on przyczyni¢ si¢ do poszerzenia gamy dostepnych tresci
w srodowiskach  lokalnych iregionalnych, zwlaszcza przez tworzenie programow
przemawiajacych w imieniu i do réznych mniejszosci. Rozne postaci internetowych mediow
obywatelskich stanowig wazna nowa forme¢ tego sektora 0 powaznym potencjale rozwojowym
I powszechnym zasiegu.

Oprocz nadawcow spoteczno—religijnych w Polsce dziata 19 rozgtosni radiowych oraz
12 programéw telewizji kablowej stworzonych i finansowanych m.in. przez fundacje
| stowarzyszenia, samorzady lokalne czy szkoty wyzsze. Celem ich dziatania jest realizacja
zadan innych niz komercyjne. Odrgbng grupg wsrdd nadawcow lokalnych sg stacje akademickie.
Program skierowany do srodowisk akademickich obecny jest W 10 miastach. Wigkszo$¢ z nich
tworza | rozpowszechniajg zespoly redakcyjne powotane przez szkoty wyzsze pod bezposrednim
nadzorem rektora.

Parlament Europejski ' i Rada Europy ° uznaja media obywatelskic za wazne narzedzie

wzmacniania roli obywateli i zachecania ich do aktywnego zaangazowania W spoleczenstwie
obywatelskim. W dobie koncentracji wlasnosci mediow prywatnych media spoteczne
wzbogacaja debate spoteczng i sg skutecznym narzedziem umacniania roznorodnosci kulturowe;j
I jezykowej, integracji spotecznej itozsamosci lokalnej. Media tego typu (znane m.in. jako

® Raport ,,Wizja §wiata. Emocje wyzwolone. Badanie zawarto$ci gtéwnych wydan Panoramy, Wiadomosci, Faktow,
Wydarzen w listopadzie 2010 r.” (Warszawa: Instytut Monitorowania Mediow, styczen 2011 r.) stwierdza: ,,Ludzkie
tragedie i human [interest] stories stanowiq duzy udziat W odsetku informacji, ich celem ma by¢ zblizenie wydania
ku »zwyktemu szaremu cztowiekowi«. ... Soft news przewazajq W uktadzie wydan programow informacyjnych. Czy
to kolejny krok w kierunku transformacji informacji w rozrywke czy zwykia zasada optacalnosci / oglgdalnosci? Tak
moze wyglgdac grozba dalszego splycania zawartosci merytorycznej programow informacyjnych: aby utrzymaé
widza, a co za tym idzie stupki oglgdalnosci i oplacalnosé calego przedsiewzigcia, newsy muszq byé coraz bardziej
atrakcyjne, krotsze, prostsze i szybciej podawane”.

’ Parlament Europejski, ,,Rezolucja w sprawie mediéw spolecznych w Europie”, Bruksela, 2008 r.

8 Committee of Ministers, ,Declaration on the role of community media in promoting social cohesion and
intercultural dialogue”, Strasbourg, 2008 r.
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community radio) wystepuja w wielu krajach, korzystajac z r6znych ulg w optatach ponoszonych
przez nadawcow oraz form wsparcia, w tym finansowego.

Rada Europy uznaje media obywatelskie za “odrebny segment mediow” — obok mediow
publicznych i prywatnych mediow komercyjnych — i wzywa do ,,analizy ram prawnych w celu
uznania mediow obywatelskich i umozliwienia ich rozwoju oraz wlasciwego wypetniania ich
zadan” (patrz pkt 1V.3).

Komitet Praw Cztowieka ONZ wzywa W projekcie ogdlnego komentarza nr 34 nt. Artykutu XIX
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych do ,,sprawiedliwego” rozdziatu
czestotliwosci miedzy nadawcow publicznych, komercyjnych i obywatelskich.

I.5. Unijna polityka audiowizualna i medialna
Stosowanie zasad ochrony konkurencji i pomocy publicznej
wobec mediow

Unia Europejska nie ma podstawy traktatowej, by ksztattowaé dziedzing mediow. Polityka
audiowizualna (koncentrujaca si¢ gtéwnie na telewizji i kinematografii) stuzy przede wszystkim
osigganiu ogolnych celow UE, zwlaszcza rozwijaniu rynku wewngtrznego, zapewnieniu
swobodnego przeptywu towarow (w tym np. gazet i czasopism) oraz ushug (w tym programéw
radiowych i telewizyjnych). Przepisy dotyczace medidéw maja swoje podstawy traktatowe
w przepisach dotyczacych podstawowych swobdod (przepltywu towarow, osoéb, kapitatu
| Swiadczenia ustug).

Glownym instrumentem realizacji unijnej polityki audiowizualnej jest dyrektywa 2010/13/UE
0 audiowizualnych ustugach medialnych (w latach 1989-2007 dyrektywa ,,O telewizji bez
granic”).

Zmieniona i rozszerzona w 2007 r. dyrektywa ta harmonizuje prawo panstw cztonkowskich,
realizujac nastepujace gtowne cele:

e Ulatwianie swobodnego przeptywu programéw telewizyjnych iaudiowizualnych ushug
medialnych (AUM) na zadanie W obrebie Unii Europejskiej. Stworzenie neutralnej
technologicznie i stopniowalnej regulacji, obejmujacej trzy poziomy: 1) wylacznie dla ustug
linearnych (programow), 2) wspoélny dla ustug linearnych i nielinearnych (na zadanie), 3)
wylgcznie dla ustug nielinearnych;

e Zapewnienie ochrony podstawowego interesu publicznego poprzez ochron¢ matoletnich
I godnosci ludzkiej (w tym zakaz propagowania nienawisci), regulacj¢ dostepu do waznych
wydarzen i krotkich sprawozdan w programach telewizyjnych, ochrong konsumentéw przez
minimalne standardy w zakresie audiowizualnych przekazow handlowych (reklamy,
telesprzedazy, sponsorowania, lokowania produktéw), zagwarantowanie prawa do
odpowiedzi;

e Promocja produkcji europejskich i producentow niezaleznych;

e Zachecanie do Kkorzystania ze wspolregulacji isamoregulacji zawartoSci mediow
elektronicznych;

e Promocja edukacji medialnej.

15



Istotne znaczenie dla funkcjonowania mediéw elektronicznych w UE ma takze europejskie
prawo konkurencji, w tym stosowanie zasad pomocy publicznej wobec mediow publicznych.

Materia ta jest przedmiotem komunikatu Komisji z 2009 r.°, ktory zastapit komunikat z 2001 r.%°
Komunikat uznajac szczegdlng specyfike radiofonii i telewizji publicznej, traktuje ja jako ustugi
swiadczone W ogolnym interesie gospodarczym (uzytecznosci publicznej). Komunikat formutuje
nastgpujace najwazniejsze wymagania wobec panstw cztonkowskich:

Oficjalne zdefiniowanie i powierzenie misji mediow publicznych przez dane panstwo, przy
czym dopuszcza si¢ szerokg definicje obejmujacg zrdéznicowane programy i ushugi,
jednoczesnie wymagajac jej mozliwej precyzji; jest to wylaczna kompetencja danego
panstwa, rola KE ogranicza si¢ do wykrywania razacych btedow;

e Nadzoér nad realizacja misji | prawidlowym finansowaniem mediéow publicznych (nie
powodujacym nadmiernej kompensaty) na poziomie krajowym przez niezalezng instytucje;

e Prowadzenie przez dane panstwo uprzedniej kontroli (ex ante) istotnych nowych ustug
nadawcow publicznych w zakresie ich wartosci publicznej | wptywu na rynek;

e Zapewnienie przejrzystosci finansowej mediow publicznych poprzez oddzielenie
dziatalno$ci misyjnej ipozostatej oraz wyodrgbnienie rachunkowe (oddzielna
rachunkowos$¢) albo strukturalne kazdej z tych dziatalno$ci; zakaz korzystania ze §rodkow
publicznych do finansowania dziatalno$ci komercyjnej; ale $rodki uzyskane dzigki
dzialalnosci komercyjnej (np. reklamie) moga zosta¢ przeznaczone do finansowania misji;
ustugi odptatne moga wchodzi¢ w zakres misji, pod warunkiem, ze odplatnos¢ nie
sprzeniewierza si¢ szczeg6lnemu charakterowi ustugi publicznej jes$li chodzi o0 shuzenie
spotecznym, demokratycznym i Kulturalnym potrzebom obywateli;

e Pomoc publiczna nie moze przekroczy¢ kosztow netto realizacji misji publicznej
uwzgledniajac dochody osiagane z tego tytulu, przy czym dopuszcza si¢ zachowanie przez
nadawce 10% rocznych kosztow misji publicznej przewidzianych w jego budzecie;

Istotne jest przy tym rozrdznienie tzw. pomocy ,,istniejacej” (existing aid) i ,,nowej” (new aid).
Wprowadzenie ,,nowej” pomocy pocigga za sobg konieczno$¢ zgloszenia, a nastgpnie
notyfikowania tej pomocy Komisji Europejskiej: panstwa czlonkowskie zobowigzane sa
informowa¢ Komisje 0 wszelkich planach przyznania lub zmiany pomocy (,,zgloszenie ex
ante”). Nie moga wprowadzi¢ W zycie zgloszonych srodkéw pomocy do czasu zatwierdzenia ich
przez Komisje (,,zasada zawieszenia”). Wszelka pomoc udzielona bez zgody Komisji jest
automatycznie uznawana za pomoc niezgodng z prawem. Jezeli Komisja Europejska uzna
bezprawnie przyznang pomoc publiczng za niezgodng z rynkiem wspolnotowym, wowczas
panstwo czltonkowskie ma obowigzek odzyska¢ pomoc od beneficjenta wraz z odsetkami
naliczanymi wedtug wtasciwej stopy ustalonej przez Komisje Europejska.

Nowelizacja ustawy o radiofonii i telewizji z dnia 2 kwietnia 2004 r. ! oraz ustawa z dnia

21 kwietnia 2005 r. o oplatach abonamentowych ? dokonaly transpozycji wymogdw
okreslonych w komunikacie Komisji z 2001 r. W $lad za tym wdrozono oddzielng ksiggowos¢
i mechanizmy nadzoru. Publiczne programy wyspecjalizowane poddano koncesjonowaniu,
co stanowi przejaw kontroli ex ante istotnych nowych uslug. Wprowadzenie porozumien

% Komunikat Komisji w sprawie stosowania zasad pomocy panstwa wobec radiofonii i telewizji publicznej (2009/C
257/1), Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej, C 257, 27-X-2009 r.

1% Komunikat Komisji w sprawie udzielania pomocy panstwa dla radiofonii i telewizji publicznej (2001/C 320/03),
Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej, C 320, 15-X1-2001 r.

1 Dz.U. Nr 91, poz. 874, z pozn. zm.
2 Dz.U. Nr 85, poz. 728, z pozn. zm.
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co do planéw programowo-finansowych tworzy dodatkowag przestrzen do oceny ex ante
planowanych istotnych nowych ustug wymagajacych finansowania ze $rodkow publicznych.
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji w zakresie swoich kompetencji bedzie dokonywata takiej
oceny jak tez uwzgledniata w swoich dziataniach inne wymogi komunikatu Komisji z 2009 r.

1.6. Ponadgraniczne programy satelitarne
oraz ushlugi audiowizualne na zadanie
rozpowszechniane z terytorium innych panstw

Jak podaje MAVISE, baza danych Europejskiego Obserwatorium Audiowizualnego, polscy
widzowie majag W sumie dostgp do 530 programdéw telewizyjnych wszelkiego typu, wtym
satelitarnych adresowanych do innych krajow, ale pochodzacych z satelitow obejmujacych
swoim zasiggiem terytorium Polski. Na polskim rynku mozna odebra¢ ponad 160 kanatow
satelitarnych w jezyku polskim, z czego 72 koncesjonowata KRRiT (dane z 2009 r.), zas 82 to
polskojezyczne wersje satelitarnych programow telewizyjnych (w wiekszosci adresowanych do
roéznych krajow, w réznych wersjach jezykowych), koncesjonowanych w innych krajach.

W Unii Europejskiej obowigzuje zasada panstwa pochodzenia jako podstawy ustanawiania
jurysdykcji nad nadawcami ponadgranicznymi przy ochronie prawa do swobody ustanawiania
dziatalno$ci w dowolnym panstwie czlonkowskim. Audiowizualne ustugi medialne nadawane
w ramach Wspo6lnoty oraz przeznaczone do odbioru na terytorium Wspdlnoty, a W szczegolnosci
ustugi przeznaczone do odbioru W innym panstwie cztonkowskim winny by¢ zgodne z prawem
panstwa czlonkowskiego, z ktoérego pochodza. Ono z kolei musi by¢ zgodne z przepisami
dyrektywy. Dzieki temu panstwo czlonkowskie, ktore jest odbiorcg danej ustugi, jest zwolnione
z koniecznosci dokonywania wtoérnej kontroli. Na mocy art. 3 dyrektywy D.A.U.M. ma
natomiast obowiazek zapewni¢ swobode odbioru tej ustugi i nie ograniczac jej retransmisji.

Polska korzysta z dopuszczonej przez motyw 83 preambuty i art. 4 ust. 1 dyrektywy D.A.U.M.
mozliwo$ci zobowigzania podlegajacych jej jurysdykeji dostawcow ustug medialnych ,.do
przestrzegania bardziej szczegotowych lub surowszych przepisow Ww dziedzinach, ktore
podlegaja koordynacji na mocy (...) dyrektywy”. Dotyczy to W szczegdlnosci systemu ochrony
matoletnich i porzadku publicznego, czgsciowo przekazow handlowych, a takze przepisow
0 audycjach pierwotnie wytworzonych w jezyku polskim. Adresowane do Polski programy
satelitarne koncesjonowane w innych krajach, podlegajac jurysdykcji panstwa pochodzenia, nie
maja na gruncie ogolnych zasad dyrektywy obowiazku stosowa¢ si¢ do tych szczegdlnych
polskich wymogow. Mogg natomiast ustanowi¢ dzialalno$¢ w innym kraju cztonkowskim.
Mechanizm ten zacheca do dokonywania tzw. delokalizacji.

Programy ponadgraniczne mozna podzieli¢ na ,,zdelokalizowane” i ,,inne”. Przez ,,delokalizacj¢”
nalezy rozumie¢ zgodnie z przepisem art. 4. ust. 3 pkt b dyrektywy D.A.U.M. sytuacje¢, W ktorej
dostawca medialnej ustugi audiowizualnej celowo ,ustanowil swoja siedzibe W panstwie
czlonkowskim sprawujacym jurysdykcje w celu ominigcia surowszych przepiséw (...), ktore
mialyby do niego zastosowanie”, gdyby miat siedzib¢ w Polsce pod warunkiem, ze przekaz
telewizyjny oferowany przez tego dostawce W catosci lub W przewazajacej czesci jest kierowany
na terytorium Polski *3. Termin ten moze wiec nie dotyczyé nadawcow programéw ,,innych”,
np. takich, ktore sg dostgpne w wielu krajach w roznych wersjach jezykowych.

B3 Kryteriami pozwalajacymi to okresli¢ moga by¢: zrodio dochodow z reklam telewizyjnych lub abonamentu,
glowny jezyk danej ustugi lub obecnos¢ audycji lub przekazéw handlowych skierowanych bezposrednio do widzow
W panstwie czlonkowskim, w ktorym sa one odbierane.
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Jezeli programy ponadgraniczne przestrzegaja zgodnych z dyrektywa D.A.U.M. przepisow kraju
pochodzenia Polska nie ma podstaw prawnych, by wystepowac przeciwko nim tylko dlatego, ze
nie sg one zgodne z ,,bardziej szczegdlowymi lub surowszymi przepisami” polskimi. Zachecenie
ich (i by¢ moze innych nadawcow) do przeniesienia si¢ do Polski wymagaloby stworzenia
korzystnego tadu regulacyjnego, na co moga sklada¢ si¢ mniejsze obcigzenia regulacyjne
w sferze prawa mediow (w ramach dopuszczonych przez dyrektywe D.A.U.M.), ale takze prawa
podatkowego, zasad prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej czy prawa autorskiego niz w innych
krajach unijnych.

W trakcie negocjacji dotyczacych dyrektywy D.A.U.M., postulat zmiany zasady, ze program
znajduje si¢ W jurysdykcji panstwa, w ktérym ustanowiony jest nadawca (zasada panstwa
pochodzenia) zgtaszato 13 panstw cztonkowskich. Twierdzity, ze program ,,zdelokalizowany”
powinien znajdowaé si¢ W jurysdykcji kraju, do ktorego jest adresowany, gdyz w innym
przypadku kraj taki nie jest w stanie prowadzi¢ wiasnej polityki audiowizualnej *. Dziatalnos¢
ustug ponadgranicznych zamieszczajacych przekazy handlowe wykorzystujace potencjat rynku
reklamowego panstwa-adresata moze powodowaé powazne uszczuplenie zdolnosci finansowania
medidow W tym Kraju.

Rezygnacja z zasady panstwa pochodzenia okazata si¢ jednak niemozliwa, gdyz jest to jedna
Z kluczowych zasad dziatania wspolnego rynku. Osiagnigty kompromis zapisany zostat
w motywach 94-95 preambuty, w art. 3 ust. 2-6, art. 4 ust. 2-5 oraz art. 30 dyrektywy D.A.U.M.

Dyrektywa D.A.U.M. daje panstwu, na ktorego terytorium mozna odbiera¢ ponadgraniczny
program badZz audiowizualng ustuge medialng na zadanie trzy mozliwosci ewentualnego
dziatania:

1. Na podstawie art. 3 ust. 2-3 dyrektywy panstwo takie moze podja¢ dziatania przeciwko
programom ponadgranicznym pochodzacym z panstw czlonkowskich UE (zar6wno
,zdelokalizowanym”, jak i ,,innym”, niezaleznie od jezyka, w ktorym sa nadawane) jezeli sa
niezgodne z art. 6 dyrektywy (zakaz zawierania tresci nawotujacych do nienawisci ze
wzgledu na rase, pte¢, religie lub narodowos¢) badz zart. 27 ust. 1 i2 (zakaz
rozpowszechniania tresci ,,mogacych powaznie zaszkodzi¢ rozwojowi fizycznemu,
umystowemu lub moralnemu matoletnich, W szczegdlnosci programdéw zawierajacych
pornografi¢ lub nieuzasadniong przemoc”);

2. Na podstawie art. 4 ust. 2-5 dyrektywy mozna na warunkach okre§lonych w tych przepisach
podjac¢ dziatania w sprawie programu ,,zdelokalizowanego”. Jezeli efekty tych dzialan ,nie
sa satysfakcjonujace”, panstwo odbierajace program ,zdelokalizowany” moze ,,przyjac
odpowiednie $rodki przeciwko takiemu nadawcy” (po wyczerpaniu procedur okreslonych

przez dyrektywe);

3. Na podstawie art. 3 ust. 4 dyrektywy panstwo moze na warunkach okreslonych w dyrektywie
»podja¢ srodki” (np. zawiesi¢ retransmisj¢) W odniesieniu do audiowizualnych ustug
medialnych na zadanie. Dyrektywa dopuszcza ewentualne dziatanie tego typu ze wzgledu na
koniecznos¢ ochrony: (1) porzadku publicznego (a zwlaszcza zapobiegania przestepstwom,
ich wykrywania, $cigania i karania, w tym ochrony matoletnich oraz zwalczania wszelkich
przypadkow nawotywania do nienawisci Z powodu rasy, pici, religii czy narodowosci oraz
przypadkoéw naruszenia godno$ci ludzkiej w stosunku do konkretnych osob); (2) zdrowia

4 potrzeba zachowania przez panstwa cztonkowskie “zdolnosci do prowadzenia efektywnej polityki regulacyjnej na
poziomie krajowym” zostata podniesiona podczas spotkania ministrow odpowiedzialnych za polityke audiowizualng
w 2004 r. w Irlandii. Patrz “The Future of European Audiovisual Regulatory Policy” Presidency. Discussion paper,
8045/1/04 REV 1 (en), Council of the European Union, Brussels, 1 April 2004.
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publicznego; (3) bezpieczenstwa publicznego (w tym ochrony bezpieczefstwa panstwa
i obrony kraju); (4) konsumentéw, W tym inwestorow.

1.7. Media elektroniczne a polityka

Czesto podnoszona kwestia ,,upolitycznienia medidéw” (w tym zwlaszcza medidw publicznych)
zobowigzuje Krajowg Rade Radiofonii i Telewizji do analizy tego zjawiska i okreslenia swojego
pogladu na postulat ,,odpolitycznienia” mediow. Jednoczes$nie drazliwos$¢ i konfliktogennosc¢
tego terminu sktania do szukania maksymalnej precyzji sformutowan oraz szerokiego tta
poréwnawczego pozwalajacego uchwyci¢ prawidtowosci wystepujace W wielu krajach i lepiej
zrozumie¢ zarowno obecng sytuacje W Polsce, jak i rysujace si¢ perspektywy na przysztosé.

Zgodnie zart. 21 U.R.T., program radiofonii i telewizji publicznej powinien cechowaé sig
pluralizmem, bezstronno$cia, wywazeniem I niezalezno$cig. Programy publicznej radiofonii
I telewizji powinny m.in. rzetelnie ukazywacé calg réznorodno$¢ wydarzen i zjawisk w kraju i za
granicg; sprzyja¢ swobodnemu ksztattowaniu si¢ pogladow obywateli oraz formowaniu si¢
opinii publicznej; umozliwia¢ obywatelom 1iich organizacjom uczestniczenie Ww zyciu
publicznym poprzez prezentowanie zrdéznicowanych pogladéw i stanowisk oraz wykonywanie
prawa do kontroli i krytyki spoteczne;j.

Przez ,,upolitycznienie” medidw publicznych nalezy rozumie¢ sytuacje, wskutek ktorej nadawcy
ci nie mogg wywigzywac si¢ Z tych obowigzkoéw, gdyz podporzadkowanie badz to wladzom
panstwowym badz silom politycznym sprawia, ze cato$¢ lub czg$¢ programu (w tym
W szczegblnosci pozycje informacyjne i publicystyczne, ale tez potencjalnie wszelkie inne) stuzg
reprezentowaniu pogladéw, interesow oraz wizji rzeczywistosci dysponenta badz rdéznych
dysponentoéw politycznych lub w inny sposob stuzg ich interesom.

W przypadku mediow publicznych nalezy — W najprostszym ujeciu — wyrdznic:

e ,upolitycznienie” zarzadcze, czyli struktur zarzgdzania mediami, do czego moze dojs¢
wskutek upartyjnienia sktadu cial nadzorczych i zarzadzajacych (czyli zdominowania ich
skladu przez politykow badz zwlaszcza przez osoby reprezentujace tylko wybrane
ugrupowania polityczne) w konsekwencji personelu danego medium, ewentualnie
podporzadkowania tego medium czynnikom politycznym. W zaleznosci od okolicznosci,
Moze si¢ ztym wigza¢ rozbidr partyjny lub polityczny organizacji medialnej,
%odporzqdkowuja}cy poszczegolne jej czesci (programy itp.) réznym czynnikom politycznym

e upolitycznienie” (ideologizacj¢) programowe — jednolite ,,upolitycznienie” kompleksowe
(gdy cato$¢ zawartosci wyraza to samo stanowisko polityczne) badz ,,pluralistyczne”,
zroznicowane ,,upolitycznienie” strukturalne (rézne orientacje polityczne okre$lajg
zawarto$¢ roznych programow) czy tez ,,okienkowe” (przydziat poszczegdlnych pozycji lub
pasm czasowych przedstawicielom réznych opcji politycznych);

e ,oddolne upolitycznienie wewnetrzne” przez samych pracownikow, poczuwajacych si¢ do
obywatelskiego obowigzku udzialu — poprzez swoje audycje - w debacie politycznej po

W duzych komercyjnych wydawnictwach prasowych wydawanie gazet i czasopism reprezentujacych odmienne
i wzajemnie wykluczajace si¢ orientacje polityczne moze byé¢ efektem $wiadomej polityki biznesowej, polegajace;j
na celowym roznicowaniu oferty rynkowej i zagospodarowywaniu réoznych segmentow rynku. Nie jest to jednak
wzor do nasladowania przez media publiczne.
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stronie popieranych przez nich sil politycznych, bez wzgledu na obowigzujacy nadawce
publicznego wymodg bezstronnosci polityczne;.

Relacja migdzy ,upolitycznieniem” zarzadczym iprogramowym moze mie¢ charakter
przyczynowo-skutkowy, jednak mozna tez, przynajmniej teoretycznie, zatozy¢ sytuacje, W ktorej
— W szczegblnie sprzyjajacych okolicznosciach — ,,upolitycznienie” zarzadcze chroni przed
(nadmiernym) ,,upolitycznieniem” programowym.

Przez ,odpolitycznienie” nie rozumie si¢ oczywiscie oczyszczenia programu Zz tematyki
politycznej. Chodzi o uwolnienie instytucji z wystepujacych w niej form ,,upolitycznienia” oraz
przywrocenie niezalezno$ci | samodzielnego ksztaltowania programu, a w konsekwencji
zdolnoéci do wlasciwego wykonywania wymienionych wyzej obowigzkow okreslonych
w artykule 21 U.R.T.

O tym jaka sytuacja panuje na rynku mediow decyduje ogodlna sytuacja spoteczno-polityczna
w danym kraju, ksztaltujaca wystepujacy w nim system medialny.

Istnieje wiele typologii systemow medialnych ujmujacych relacje miedzy ustrojem politycznym
I modelem demokracji a zasadami rzadzagcymi mediami . Najbardziej znana i nosna okazata si¢
klasyfikacja s;/steméw medialnych w krajach zachodnich opracowana przez Hallina
i Manciniego ', Wiaza oni dzialanie mediéw z cechami systemu politycznego, systemem
rzadow i stopniem rozwoju demokracji w danym kraju. Za determinanty ksztattu danego
systemu medialnego z tych punktéw widzenia uznajg m.in. takie uwarunkowania jak: wczesna
czy pozna demokratyzacja (oraz modernizacja) izwigzany ztym stan rozwoju kultury
politycznej oraz wigkszosciowy badz konsensualny typ rzadéow. Wybor jednej z tych dwoch
formut zalezy od tego jak bardzo dane spoteczenstwo jest podzielone oraz od stopnia
rzeczywistego badz potencjalnego konfliktu migdzy réoznymi grupami spotecznymi. Im glgbsze
i silniejsze podzialy, tym wieksze prawdopodobienstwo, ze wystepowaé bedzie proporcjonalna
ordynacja wyborcza i konsensualny typ rzadow ztozony z koalicji roznych partii.

Na tej podstawie autorzy wyroézniajg trzy systemy medialne:

e spolaryzowanego pluralizmu (czyli §rodziemnomorski obejmujacy Francje, Grecje, Wiochy,
Portugali¢ i Hiszpanig);

e demokratycznego korporacjonizmu (czyli poétnocno- i zachodnioeuropejski obejmujacy
Austrig, Belgie, Danig, Finlandi¢, Niemcy, Holandi¢, Norwegie, Szwecje¢ i Szwajcarig);

e oraz liberalny (czyli poéinocno-atlantycki obejmujacy Wielkg Brytani¢, Stany Zjednoczone,
Kanadg i Irlandig).

'8 Dla przykladu, Roger Blum identyfikuje szes¢ systeméw mediow, a mianowicie: (1) Liberalny model regionu
Atlantyku i Pacyfiku (USA, Australia i Nowa Zelandia), gdzie system medialny zorientowany jest na rynek
i autonomi¢ oraz ma cechy dziennikarstwa $ledczego; (2) Model klientelistyczny Europy Potudniowej (Portugalia,
Hiszpania, Grecja, Malta, Cypr, potencjalnie takze Europa wschodnia), gdzie telewizja ma charakter komercyjno-
populistyczny, prasa za$ stuzy elicie i w tym zakresie pelni swoistg stuzbe publiczng (jako, ze — dodajmy — dostarcza
elicie informacji, analizy i oceny sytuacji); (3) Model stuzby publicznej Europy Potnocnej (Niemcy, Skandynawia,
Benelux, Francja oraz ,,zmodernizowane” kraje Europy wschodniej, takie jak Estonia), gdzie zar6wno media
elektroniczne, jak i drukowane realizujg stuzbe publiczng; (4) Wschodnioeuropejski model wstrzagsowy (Rosja,
Ukraina, Bialoru$, Iran, Turcja), gdzie wramach formalnej demokracji panstwo sprawuje silng kontrole nad
mediami i czgsto ogranicza lub gwalci ich swobodg; (5) Arabsko-azjatycki model patriotyczny (Egipt, Syria,
Tunezja, Maroko, Indonezja itp.), gdzie media maja obowigzek wspierania procesu rozwoju i moga podlegac
cenzurze; (6) Azjatycko-karaibski model nakazowy (Chiny, Korea Pdémnocna, Wietnam, Birma, Kuba), gdzie
panstwo ma pelna kontrole nad mediami, cho¢ moga one by¢ finansowane z przychodéw rynkowych.

7 Daniel C. Hallin, Paolo Mancini Comparing Media Systems: Three Models of Media and Politics. Cambridge:
Cambridge University Press, 2004 .
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Model $rédziemnomorski, czyli system ,,spolaryzowanego pluralizmu” cechujg: silny paralelizm
polityczny  (odzwierciedlenie  biezacego uktadu wiladzy ipodzialow politycznych
W spoteczenstwie W systemie medialnym, powstawanic mediow zwigzanych Zz réznymi
ugrupowaniami i reprezentujacych ich poglady iinteresy); silna rola panstwa; mocne
| antagonistyczne podziaty polityczne w mediach. Kraje Europy Potudniowej cechujg sie¢
»paternalizmem panstwowym” badz wrecz ,.klientelizmem politycznym”. Z tym modelem taczy
si¢ tradycja dziennikarstwa politycznie zaangazowanego; wymienno$¢ 16l dziennikarzy
I politykow; polityczna instrumentalizacja mediow prywatnych przez wtascicieli; upolitycznienie
mediéow publicznych i podporzadkowanie ich elicie wiadzy; niedostateczna profesjonalizacja
dziennikarzy jako niezaleznej grupy zawodowej, kierujgcej si¢ wlasnymi warto$ciami i celami
profesjonalnymi. Jest to model znany takze jako ,,polityka nad radiem i telewizja” 2.

Model demokratycznego korporacjonizmu wyksztalcit si¢ w krajach, gdzie proces budowy
i konsolidacji demokracji trwat dluzej i stad m.in. wystepuje w nich umiarkowany pluralizm,
cechujacy si¢ relatywnie niewielkim dystansem ideologicznym migdzy partiami, dosrodkowa
konkurencja oraz rzadami koalicyjnymi. Jednocze$nie w wielu z tych krajow wystepuje silny
korporacjonizm spoleczny, wynikajacy z glgbokich niekiedy podzialow ideologicznych,
$wiatopogladowych, kulturowych czy historycznych, sktaniajacych tak wyrdznione grupy
spoteczne do organizowania si¢ W imi¢ obrony wlasnych interesow oraz uzyskiwania
reprezentacji w strukturach witadzy. Stad przewaga rzadéw konsensualnych, angazujacych
reprezentacje roznych grup spotecznych i tworzacych mechanizmy roztadowywania napi¢é oraz
zapobiegania konfliktom. Podobne struktury wiadzy wystepuja np. W systemach zarzadzania
mediami publicznymi. Media te realizujg parlamentarny badz obywatelsko-korporacjonistyczny
model zarzadzania oznaczajacy, ze albo partie polityczne albo rézne grupy spoteczne badz tez
I jedni i drudzy, uczestnicza W zarzadzaniu nimi przez swoich przedstawicieli. Sg to rozwigzania
znane jako ,,polityka wewnatrz radiofonii i telewizji”, czyli rozmaitego rodzaju parytety partyjne
badz inne (jak np. w Niemczech — przydzial miejsc dla partii politycznych, wiadz krajow
zwigzkowych i ,,znaczacych grup spolecznych”) w organach nadzorczych radia i telewizji
publicznej.

Model ten tagczy dwa elementy: (1) dazenie do wypracowania w tonie pluralistycznych ciat
nadzorczych i zarzadzajacych kompromisowych rozwigzan mozliwych do zaakceptowania przez
wszystkich, a zatem w mniejszym lub wigkszym stopniu odzwierciedlajacych interes publiczny
(w takiej sytuacji ,,upolitycznienie” wiadz mediéw publicznych moze potencjalnie prowadzic¢
przy wysokim stopniu kultury politycznej do ,,odpolitycznienia” programu); (2) dazenie
poszczegdlnych uczestnikdw systemu do realizacji wlasnych interesow politycznych
w granicach nie zagrazajacych zaktoceniem podstawowej rownowagi, ktorej utrzymaniu caty ten
model stuzy — jezeli zaostrzenie konfliktéw spolecznych nie sktania ich do bardziej
zdecydowanego dziatania.

Model liberalny (pdinocnoatlantycki czy ,angloamerykanski”) wystepuje W najstarszych
demokracjach. W normalnych okolicznos$ciach charakteryzuje si¢ on niewielkg ingerencja rzadu
w media (w tym publiczne), a zatem bardzo ograniczonym paralelizmem politycznym (jednak
ostatnio w Stanach Zjednoczonych uwidaczniaja si¢ wyrazne rdznice polityczne pomiedzy
réznymi stacjami radiowymi i telewizyjnymi). Oprécz silnego udziatu (a w niektorych
przypadkach dominacji) sektora komercyjnego, system liberalny jest trudny do sklasyfikowania,

18 Znanym przykladem tego modelu jest sytuacja wioska, gdzie po II wojnie $wiatowej nadawca publiczny RAI
przeszed! trzy etapy relacji ze $wiatem polityki: 1945-1975: etap podporzadkowania jednej partii dominujacej na
scenie publicznej; 1975-1994: etap ,,rozbioru partyjnego” przez trzy glowne partie (podziat programéw miedzy nie);
1994 - etap podporzadkowania jednej partii dominujacej, a W ostatnim okresie ponowny rozbior telewizji RAI
miedzy Berlusconiego, ugrupowanie Gianfranco Piniego, bylego sojusznika Berlusconiego oraz opozycyjna Parti¢
Demokratyczna.
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gdyz z jednej strony obejmuje Stany Zjednoczone (o niewielkim udziale sektora publicznego),
z drugiej za$ kraje takie jak Wielka Brytania, gdzie media publiczne sa silne i nawet komercyjne
telewizje naziemne uznawane sg za ,,komercyjnych nadawcow publicznych”.

Ta sytuacja wskazuje na znaczenie osiggnigtego Wysokiego stopnia konsolidacji demokracji
i rozwoju obywatelskiej kultury politycznej. Pozwalajg one godzi¢ sprzeczno$ci i wbrew nim
tworzy¢ na ogét sprzyjajace warunki dla niezaleznosci mediéw. Dlatego Hallin i Mancini
zauwazajg, z¢ dokladnie takie same rozwigzania prawne czy instytucjonalne stosowane przy
powolywaniu wiladz mediéw publicznych przez rzad w lslandii (ktoéra spetnia te wymogi)
i Hiszpanii (mtodej, nie do konca skonsolidowanej demokracji) dajg zupetie inne skutki, jezeli
idzie 0 niezalezno$¢ 1 bezstronno$¢ mediow publicznych. I odwrotnie: im silniejsza polaryzacja
polityczna oraz im wyzsze napigcie W relacjach migdzy roéznymi sitami politycznymi
I spotecznymi, tym silniejsze tez dazenie do politycznej i administracyjnej kontroli nad mediami
(w tym publicznymi).

Krajom postkomunistycznym uznanym za demokratyczne najblizej jest do srodziemnomorskiego
modelu spolaryzowanego pluralizmu. W Zadnym kraju postkomunistycznym nie doszto jeszcze
do pelnej konsolidacji demokracji, zas wystepujace W nich hybrydalne systemy polityczne (w tym
demokracje formalistyczne, elitystyczne, partiokracje isystemy ,tyranizujacej wigkszosci”)
cechujg si¢ dominacjg partii politycznych nad calym zyciem publicznym oraz staboscia
spoteczenstwa obywatelskiego. Przyczynia si¢ to do zaistnienia niektorych cech systemow
spolaryzowanego pluralizmu: wysokiego paralelizmu politycznego mediow, silnej roli panstwa
w mediach, niskiego profesjonalizmu dziennikarzy itp. Mtodym, niestabilnym demokracjom,
cechujacym sie glebokimi i bardzo konfliktogennymi podziatami oraz niskim poziomem kultury
politycznej trudno tego unikna¢ — szczegdlnie w czasach ostrych napig¢ spotecznych czy
politycznych. Napiecia te wptywaja rowniez na postawy i zachowania szeregowych dziennikarzy
i autorOw programow, ktorzy poczuwaja sie do obowigzku uczestnictwa — poprzez swoje
audycje — w debacie publicznej i walce politycznej, negujac zasadg bezstronnosci i rownego
dystansu, ktora powinna cechowa¢ dziatalno$¢ programowa mediow publicznych.

W dzialalno$ci polskich mediow publicznych dostrzec mozna wszystkie wymienione wyzej
formy ,,upolitycznienia”. Dotychczasowe proby poszukiwania drog ,,odpolitycznienia”
przybieraty m.in. posta¢ ponizszych rozwigzan (realizowanych badz projektowanych):

e poszukiwanie metody powotywania do rad nadzorczych i zarzadow ,,pozapartyjnych”
fachowcow;

e pozbawianie politykow formalnej mozliwosci wysuwania kandydatdow na rzecz
rekomendacji przez uczelnie wyzsze W potgczeniu z trybami konkursowymi (nowelizacja
U.R.T.z2010r.);

e poszukiwanie metody wytaniania cial nadzorczych i zarzadczych mediow publicznych
bezposrednio przez organizacje spoteczenstwa obywatelskiego, zawodowe, profesjonalne
oraz samorzadowe (,,projekt tworcow”);

e przekazanie wlasnosci mediow publicznych uczelniom (koncepcja z czasow rzadow AWS).

Kazda z tych metod opierata si¢ na nadziei — ktorg nalezy uznaé¢ za podstawg pierwotnie
zatozonego modelu mediow publicznych w Polsce - ze mozna (1) wyr6zni¢ grupy spoleczne
wolne od wptywow i walki politycznej oraz zdolne do wylonienia ,,apolitycznych fachowcow”
do witadz mediow publicznych, a takze (2) umieSci¢ media publiczne poza polem walki
politycznej w przestrzeni spotecznej dajacej ochrone przez naciskami politycznymi oraz
,»oddolnym upolitycznieniem wewnetrznym”, a zatem tworzacej warunki (przy odpowiednim
finansowaniu) do realizowania misji. Dotychczas nadzieja ta okazywata si¢ zawsze ptonna. Byta

22



raczej szlachetnym zludzeniem opartym na pewnym zatozeniu ideowym niz efektem rzetelnej
I realistycznej analizy sytuacji spoteczne;.

W $wietle wiedzy 0 mechanizmach rozwoju systemoéw medialnych mozna przewidywaé, ze
przed mediami publicznymi i polityka medialng w Polsce rysuja si¢ (oprocz trwania w stanie
obecnym) dwa rozwigzania Kierunkowe:

1.

mozliwie szybkie przechodzenie od modelu spolaryzowanego pluralizmu ku modelowi
demokratycznego korporacjonizmu. W warunkach polskich powinien on oznacza¢ m.in.:
w petni pluralistyczne sktady ciat regulacyjnych i nadzorczych (w tych ostatnich wszelka
ewentualna reprezentacja panstwa powinna stanowi¢ wyrazng mniejszo$¢) powolywanych
przez wybieralne organy wladzy panstwowej spomiedzy osob z nominacji (nie tylko
rekomendacji) spotecznej (z udzialem szerokiego przekroju spoteczenstwa obywatelskiego, a
nie tylko uczelni) ipowotywanych w trybach konkursowych; wolne od parytetu
politycznego, funkcjonalne zarzady wytaniane w trybie przejrzystego konkursu; dodatkowe
zabezpieczenia zapobiegajace kompleksowemu, strukturalnemu czy ,,okienkowemu”
upolitycznieniu programu, jak rowniez ,,oddolnemu upolitycznieniu wewngtrznemu”;

szybkie przechodzenie ku czystemu modelowi liberalnemu: czeSciowa prywatyzacja mediow
publicznych i marginalizacja pozostato$ci przy dominacji mediéw komercyjnych (co jednak
w sytuacji ostrej polaryzacji politycznej nie zagwarantuje petnej bezstronnosci programu).

Jezeli nie bedzie mozliwe rozwigzanie bardziej zblizajace si¢ do wspomnianego wyzej
pierwotnie zatozonego W Polsce modelu mediow publicznych, Krajowa Rada Radiofonii
I Telewizji opowiada si¢ za poszukiwaniem rozwigzan W zakresie przedstawionym w pkt 1.
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1. MISJA

Misje Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wyznaczajg spoteczne potrzeby i oczekiwania
wobec systemu mediow elektronicznych, nadawcow i dostawcow ustug medialnych. KRRIT ma
zagwarantowa¢ realizacje roli mediow elektronicznych W zyciu kraju i spoleczenstwa
przewidziang w Konstytucji RP, ustawach i standardach migdzynarodowych. Jej rola polega tez
na zapewnieniu spoteczenstwu za pomocg dziatah w ramach upowaznien ustawowych tresci oraz
ustug medialnych zgodnych z jego prawami i potrzebami, a takze przepisami i standardami
krajowymi oraz mig¢dzynarodowymi. Takze W ramach upowaznien ustawowych KRRIT ma
obowigzek zapewni¢ wlasciwe warunki dziatania dostawcom ustug medialnych.

KRRIiT interpretuje swoja role w relacjach z parlamentem irzadem jako rolg¢ rzecznika
odbiorcow 1 uzytkownikow ustug medialnych oraz rzecznika rynku medialnego i podmiotow na
nim dziatajacych.

I1.1. Swoboda wypowiedzi i prawo do informacji

Swoboda wypowiedzi '° jest jednym z fundamentéw spoleczenstwa demokratycznego,

warunkiem jego rozwoju i samorealizacji jednostek.?

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji rozumie swoje zadania w tej dziedzinie zgodnie z art. 54.
Konstytucji RP jako obowigzek ochrony prawa swobody wypowiedzi iprawa do informacji
kazdego cztowieka w mediach elektronicznych: wolnosci od cenzury, naciskow, ingerencji.

Jednoczesnie KRRiT uznaje, ze korzystanie ztych wolnosci pocigga za sobg obowigzki
i odpowiedzialno$¢, imoze byé poddane wymogom badZz ograniczeniom Z powodoéw
wymienionych wart. 10 ust. 2 Europejskiej Konwencji 0 Ochronie Praw Czlowieka

19 Konstytucja RP stwierdza w art. 213, ze ,,Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji stoi na strazy wolnosci stowa,
prawa do informacji...”. Ze wzgledu jednak na réznorodnoé¢ form isrodkow wyrazu wykorzystywanych do
komunikowania si¢ iautoekspresji w mediach elektronicznych oraz w Internecie pojgcie ,,wolnosci stowa”
i sSrodkow jej realizowania nalezy rozumie¢ szeroko, co wyraza si¢ terminem ,,swoboda wypowiedzi”. Wskazuje na
to artykut 19 ust. 2 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych: ,.kazdy cztowiek ma prawo do ...
otrzymywania i rozpowszechniania wszelkich informacji i poglgdow, bez wzgledu na granice panstwowe,_ustnie
pismem lub drukiem, W postaci dzieta sztuki bgd? W jakikolwiek inny sposob wedlug wiasnego wyboru”. Moze to
oznacza¢ wypowiedz niewerbalng. Terminem ,,swoboda wypowiedzi” postuguje si¢ tez Trybunat Konstytucyjny.
W wyroku o sygn. K 4/06 (wyrok z 23 marca 2006 r., OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 32), Trybunat Konstytucyjny
stangt na stanowisku, ze ,,.swoboda wypowiedzi jest jednym z fundamentow spoleczernstwa demokratycznego,
warunkiem jego rozwoju i samorealizacji jednostek ”.

2 \Wyrok TK z 23.03.2006, K 4/06. Jak stwierdzit Europejski Trybunal Praw Cztowicka w sprawie ,,Handyside
przeciwko Wielkiej Brytanii” (skarga nr 5793/72), "swoboda wypowiedzi to jeden z niezbednych fundamentéw
spoleczenstwa demokratycznego, jeden z podstawowych warunkow rozwoju spoleczenstwa i kazdego czlowieka.
Z zastrzezeniem Art. 10. ust. 2 [Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka] swoboda ta nie moze jedynie obejmowac
informacji i poglgdow, ktére sq odbierane przychylnie albo postrzegane jako nieszkodliwe lub obojetne, lecz
rowniez takie, ktore obrazajg oburzajq lub wprowadzajg niepokoj W Panstwie lub W jakiejs grupie ludnosci. Takie
sq wymogi pluralizmu i tolerancji, bez ktorych nie istnieje cos takiego, jak »spoteczenstwo demokratyczne«"
(przektad wilasny).
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i Podstawowych Wolnos$ci oraz interpretowanych W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowicka. Trybunal sprecyzowat tez warunki prawne dopuszczajace takie ograniczenia 2.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji bedzie zwracala uwage na ewentualne przypadki
naduzywania prawa w celu wywierania presji na media elektroniczne i uzyskiwania tzw. ,,efektu
zmrozenia”, W szczegolnosci przez dochodzenie rujnujacych odszkodowan lub innych srodkow
ochrony dobr osobistych, nieproporcjonalne stosowanie s$rodkdéw zabezpieczajacych czy
naduzywanie penalizacji zniestawienia (art. 212 Kodeksu karnego).

Obok dazenia do ochrony niezaleznych i wykonujacych swa misje mediow publicznych oraz
radiofonii i telewizji niepublicznej, KRRIT - realizujagc wramach swych kompetenciji,
a zwlaszcza polityki koncesyjnej wymog otwartego i pluralistycznego charakteru radiofonii
i telewizji — sprzyja¢ bedzie powstawaniu nowych nadawcow i dostawcoHw ustug medialnych,
szczegoblnie dzigki mozliwosciom tworzonym przez proces cyfryzacji. KRRiT bedzie tez dgzyc
do ochrony nadawcéw lokalnych oraz rozwoju ,.trzeciego sektora” nadawcéw spolecznych,
a takze bedzie zachgcata nadawcow i dostawcow ustug medialnych do korzystania z tresci
tworzonych przez odbiorcéw (user-generated content). Sprzyjac tez bedzie rozwojowi mediow
| form komunikacji za posrednictwem Internetu iinnych sieci szerokopasmowych dazac do
promowania dostepu do Internetu zaré6wno odbiorcow/uzytkownikéw, jak inadawcoéw oraz
innych dostawcow tresci medialnych. Celem jest tu otwarto$¢ i roznorodno$¢ komunikowania
w Internecie, jak rOwniez bezpieczenstwo korzystania z niego.

W tym celu Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji popiera¢ bedzie wszelkie dziatania na rzecz
rozwoju sieci szerokopasmowych w Polsce izapewnienia powszechnego dostepu do
szerokopasmowego Internetu, jednak bez uszczerbku dla zasobow potrzebnych dla rozwoju
radiofonii i telewizji w erze cyfrowej.

11.2. Samodzielno$¢ nadawcow

Samodzielno$¢ nadawcoéw (gwarantowana w Konstytucji RP, Prawie prasowym i U.R.T.
(art. 13 ust. 1, art. 14 ust. 1) jest kluczowym elementem wolno$ci medidow elektronicznych.

11.2.1. Nadawcy publiczni

Jednym z gtéwnych celow ustawy o radiofonii i telewizji (U.R.T.) z 1992 r. byto stworzenie
radiofonii i telewizji publicznej niezaleznej od rzadu i wiadzy panstwowej .

KRRiT bedzie dziata¢ na rzecz:

2! Trybunat wielokrotnie stwierdzit, ze (1) powdd ewentualnego ograniczenia swobody wypowiedzi powinien by¢
przewidziany przez prawo (ktore nalezy wasko interpretowaé tak, by chroni¢ inne dobro kosztem mozliwie
najmniejszego ograniczenia swobody wypowiedzi); (2) wiedza o istnieniu tego prawa musi by¢ powszechnie
dostegpna; (3) prawo to musi by¢ zrozumiale i gwarantowaé pewnos$¢ prawna (4) ingerencja musi mie¢ uprawniony
cel (tj. jeden z celow okreslonych w art. 10 ust. 2 Konwencji) i musi by¢ zdolna realizowa¢ ten cel bez ograniczania
innych praw swobody wypowiedzi; (5) ingerencja musi by¢ konieczna w spoteczenstwie demokratycznym, tj. musi
by¢ rzeczywiscie niezbg¢dna do ochrony uprawnionej wartosci, musi odpowiada¢ na pilng potrzebg spotecznag i by¢
wspotmierna do celu, ktory chcee si¢ osiggnac.

22 Por. np. uchwata TK z 13.12.1995, W 6/95.

25



e Umacniania niezaleznosci redakcyjnej i autonomii instytucjonalnej mediéw publicznych,
W tym wystarczajgcego finansowania publicznego;

e Stanowczego i czynnego reagowania na polityczne zawtaszczanie tych mediow badz ich
upolitycznianie od wewnatrz;

e Tworzenia wraz z kierownictwami mediéw publicznych metod precyzyjnego okreSlania
i okresowego konkretyzowania misji publicznej sprzyjajacych odpowiedzialno$ci
I rozliczaniu tych kierownictw za wlasciwe realizowanie zadan mediow publicznych.

11.2.2. Nadawcy koncesjonowani

Samodzielno$¢ nadawcow wyraza si¢ W swobodzie ksztattowania programu W zakresie zadan
okreslonych wart. 1 ust. 1 ustawy o radiofonii itelewizji, przy realizacji obowigzkow
zwigzanych z realizacja interesu publicznego.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji bedzie aktywnie chronita niezalezno$¢ nadawcow
niepublicznych przed wszelkimi pozaprawnymi ingerencjami wich dziatalno$¢. Bedzie tez
promowata swobode komunikowania W Internecie oraz chronita samodzielno$¢ dostawcoOw
ustug medialnych w Internecie. Media internetowe powinny mie¢ prawa i obowiazki zwigzane
z dziatalnoscig dziennikarska i redakcyjna.

I1.3. Pluralizm mediow

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji dazy¢ bedzie w granicach swoich kompetencji prawnych
do zapewnienia pluralizmu mediéw elektronicznych 2 rozumianego jako réznorodnosé podazy,
dystrybucji i korzystania z zawartosci mediow oraz odzwierciedlenie w nich szerokiego
wachlarza informacji, opinii i interesow, a takze wartosci spotecznych, demokratycznych oraz
kulturalnych. W tym celu dazy¢ bedzie do realizacji dwoch powigzanych grup celow, jakimi sa:

e promowanie strukturalnego pluralizmu mediéw poprzez (1) dazenie do pluralizmu
wiascicielskiego (istnienie roznorodnych, autonomicznych i wzajem od siebie niezaleznych
mediow finansowanych z réznych Zroédet); pluralizmu geograficznego (media lokalne
I regionalne; zachowanie lokalnego charakteru lokalnych stacji radiowych i telewizyjnych);
wspieranie rozwoju mediow mniejszosci Oraz spotecznych; (2) regulacja dostepu
I interoperacyjnosci sieci i ustug komunikacji elektronicznej; (3) pomoc publiczna iinne
formy wsparcia; (4) zapewnianie przejrzystosci struktur wtasno$ciowych.

e oraz promowanie roznorodnosci zawarto$ci (zewngtrzny Iwewngtrzny pluralizm tresci),
wtym (1) promocja uczestnictwa demokratycznego iwewnetrznego pluralizmu tresci,
tacznie z pogladami i stanowiskami politycznymi, a takze ekspresji kulturalnej; (2) proces
koncesjonowania i odpowiednio zaprojektowane zasady must carry/must offer; (3) finansowe
wsparcie produkcji i dystrybucji zawartosci stuzgce roznorodnosci zrodet informacji, w tym
dla mediéw w jezykach mniejszosci.

2 W sprawie “Informationsverein Lentia i inni przeciwko Austrii” Europejski Trybunal Praw Czlowieka orzekt
w odniesieniu do polityki koncesyjnej w radiofonii i telewizji, ze ,,zadaniem Panstwa jest wystepowaé w roli
ostatecznego gwaranta pluralizmu, zwlaszcza w dziedzinie mediow audiowizualnych, ktorych programy sa czgsto
rozpowszechniane bardzo szeroko” (1993, Seria A nr. 276, § 32).
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KRRiT bedzie chronita ipromowata pluralizm mediow W ramach istniejagcych $rodkow
prawnych oraz, jezeli okaza si¢ one niewystarczajace, poprzez dazenie do uzupelnienia
polskiego tadu prawnego 0 dodatkowe wymienione wyzej instrumenty.

KRRIT podejmie prace analityczno-studialne w zakresie pluralizmu mediow i celowosci
dodatkowych s$rodkow jego promowania, liczac na wspoélprace ze strony MKiDN, UOKiK
I zainteresowanych podmiotow.

I1.4. Demokracja

Rozne media elektroniczne petnig rozne funkcje w sferze publicznej: (1) dostarczanie informacji
oraz kontrola wtadzy politycznej igospodarczej; (2) ukazywanie sfery politycznej
I spoteczenstwa; (3) pelienie roli forum debaty publicznej; (4) tworzenie obywatelom
mozliwosci uczestnictwa W zyciu publicznym i tworzeniu sieci spolecznych, a takze
w komunikacji spotecznej i w funkcjonowaniu mediow; (5) z jednej strony reprezentowanie
odmiennych punktow widzenia réznych grup spolecznych, a z drugiej poszukiwanie pol
porozumienia i kompromisu, a wigc roztadowywanie konfliktow. Zwtaszcza media publiczne
maja obowiazek (i sa W tym celu niezbednie potrzebne) stuzenia pluralistycznej, zrownowazonej
i racjonalnej debacie z udzialem wszystkich zainteresowanych oraz przyczyniania si¢ do
spojnosci spotecznej przez prezentowanie pogladoéw, potrzeb i interesow poszczegdlnych grup,
W tym mniejszosci.

Internet, nowe media oraz nowe formy dziennikarstwa obywatelskiego sprzyjaja rozwojowi
dziennikarstwa zaangazowanego oraz bezposredniemu wyrazaniu pogladéw rozmaitych grup
i jednostek. Powstaja tez komercyjne portale iserwisy informacyjne oraz publicystyczne
zorientowane na wszechstronng i pluralistyczng informacje. Rodza si¢ wten sposob formy
e-demokracji, pozwalajace jednostkom, grupom i organizacjom uczestniczy¢ Ww debacie
publicznej, organizowac si¢, walczy¢ 0 wlasne interesy i kontrolowa¢ wtadze.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji bgdzie chroni¢ swobode debaty politycznej w mediach
elektronicznych i podejmowaé dziatania, gdy zostanie ona naruszona. Zgodnie ze standardami
Rady Europy dazy¢ bedzie do pelnego wykorzystania przez obywateli potencjatu i wartosci
publicznej Internetu i innych nowych technologii w celach demokratycznych.

11.5. Kultura

KRRIiT dazy do realizacji art. 6 ust. 1 Konstytucji RP (,,Rzeczpospolita Polska stwarza warunki
upowszechniania irownego dostepu do dobr kultury, bedgcej zZrodiem tozsamosci narodu
polskiego, jego trwania irozwoju") traktujgc kultur¢ jako dziedzictwo narodowe - wytwory
I czynnosci danego narodu nalezace do kultury symbolicznej i majace dla niego wyjatkowe
znaczenie. Dziedzictwo to tworzy poczucie tozsamosci kulturowej inarodowej oraz buduje
wiezi.

Celem tej dziatalnosci jest to, by media elektroniczne przyczyniaty si¢ do budowania narodowej
tozsamosci kulturowej. Media elektroniczne powinny tez promowaé poszanowanie dla kultur
oraz tradycji mniejszosci narodowych ietnicznych, a takze przyczynia¢ si¢ do integracji
europejskiej oraz do upowszechniania kultury i historii narodow europejskich. Media, zwlaszcza
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publiczne, odgrywa¢ tez powinny istotng rol¢ W promowaniu kultury polskiej za granicg
| przyczynianiu si¢ do zapewnienia jej naleznego miejsca wsrod kultur europejskich.

Celem bedzie zatem realizacja wymogéw U.R.T., ktore oznaczaja obowigzek (1) stymulowania
rozwoju  Srodowisk tworczych iinnych zawodow wytwarzajacych dobra kultury,
(2) udostepniania dobr kultury i sztuki. Szczegdlne obowigzki W tym zakresie majg media
publiczne, zobowigzane do tworzenia I rozpowszechniania programéw realizujacych m.in.
kulturalne potrzeby odbiorcéw; popierania tworczosci artystycznej, literackiej, naukowej oraz
dziatalno$ci o§wiatowej, a takze uwzgledniania potrzeb mniejszos$ci narodowych i etnicznych.
Zgodnie z zaleceniem Rady Europy media publiczne powinny tez aktywnie uczestniczy¢
w kreowaniu i produkcji zawartosci audiowizualnej oraz propagowac narodowe i europejskie
dziedzictwo kulturowe.

11.6. Cele gospodarcze **

KRRIT definiuje media elektroniczne, produkcj¢ programu i zawartosci oraz nowych ushug
komunikacyjnych m.in. jako tzw. przemyst kultury o istotnym znaczeniu gospodarczym, a takze
jako $rodki przenoszenia reklamy istymulowania oraz sterowania popytem. Coraz wigcej
proceséw 1 czynno$ci gospodarczych odbywa si¢ za posrednictwem mediow elektronicznych.
Media elektroniczne generujg wzrost gospodarczy, W tym posredniczg W tworzeniu nowych
dziedzin gospodarki o duzym potencjale rozwojowym, gdzie moze powstawaé wiele miejsc
pracy dla wykwalifikowanego personelu. Rozwo6j produkcji, eksploatacji oraz handlu filmami
i audycjami telewizyjnymi traktowany jest jako droga do podnoszenia poziomu produktu
krajowego.

Dobra kondycja finansowa rynku audiowizualnego jest warunkiem zdolnosci do realizacji zadan
ustawowych (produkcja europejska, krajowa, niezalezna etc.), ochrony praw autorskich oraz
podjetych przez nadawcow zobowigzan programowych, a takze zdolnosci inwestycyjnych
w nowe technologie, wtym konwersje cyfrowa inowe ustugi audialne iaudiowizualne.
Gwarantuje rozw0j oferty programowej, zar6wno W tradycyjnej postaci programow linearnych,
jak i w sektorze tzw. nowych mediéw. Dobra sytuacja finansowa nadawcoéw moze zapobiegaé
przejeciom wiascicielskim, a w konsekwencji nadmiernej koncentracji kapitatu w mediach.

KRRIT bedzie miata na wzglgdzie interesy gospodarcze przedsigbiorcow medialnych i w ramach
swoich mozliwo$ci bedzie sprzyjata osigganiu przez nich sukcesu gospodarczego.

Realizacja celow spoteczno-kulturowych moze wymagac regulacyjnej ingerencji w dziatalnosc¢
medidow elektronicznych  kosztem (zwlaszcza W przypadku mediow  komercyjnych)
maksymalnej efektywnos$ci gospodarczej. KRRIT musi w mozliwym osiagalnym zakresie godzi¢
to zrespektowaniem swobody dziatalnosci gospodarczej | wspieraniem rozwoju mediow
elektronicznych jako sektora gospodarki.

# Misja KRRIiT wynika m.in. ze stwierdzenia zawartego W motywie 5 preambuly unijnej dyrektywy
0 audiowizualnych ustugach medialnych (D.A.U.M.), Ze ,,audiowizualne ustugi medialne sg ustugami o charakterze
zard6wno kulturalnym, jak igospodarczym”, majacymi ,rosngce znaczenie dla spoteczenstw, demokracji —
polegajace W szczegblnoséci na zapewnianiu wolno$ci informacji, réznorodnosci opinii i pluralizmu mediow — oraz
dla edukacji i kultury”.
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11.7. Ochrona odbiorcow
(konsumentéw, dzieci i mlodziezy, oséb niepelnosprawnych i starszych

itp.)

Zadanie to oznacza ochron¢ odbiorcow W ich réznych rolach spotecznych, a w szczegdlnosci
jako konsumentow (do ktérych adresowane sg przekazy handlowe), obywateli demokratycznego
panstwa, a przede wszystkim oséb 0 okreslonej wrazliwosci (obyczajowej, spotecznej, religijnej)
oraz roznych grup (dzieci imlodziez, 0Soby niepetnosprawne, osoby starsze). W kazdej
z wymienionych sfer media mogg nies¢ odbiorcom korzysci, ale mogg tez by¢ zrodtem
szkodliwych oddziatywan.

Ochronie przed tymi oddzialywaniami stuzy realizowana przez KRRIT kontrola dziatalnosci
reklamowej i sponsorskiej. Istotna jest tez ochrona zgodno$ci programu Zz normami
obyczajowymi i spotecznymi (m.in. kontrola przestrzegania warto$ci okreslonych w art. 18
ust. 1-3 ustawy), wtym ochrona dzieci imlodziezy przed treSciami niepozadanymi
i szkodliwymi (takze kontrola wiasciwego, tj. zgodnie z kategoria wiekowa maloletnich
oznakowania audycji).

Zgodnie z wymogami dyrektywy D.A.U.M. (motywy 46 i 59 preambuty) oraz U.R.T., KRRIiT
nasili wysitki, by nadawcy programow telewizyjnych zapewnili dostepnos¢ programéw dla osob
niepelnosprawnych, a takze by jeszcze bardziej skuteczng ochrong zostat objety fizyczny,
umystowy I moralny rozw6j matoletnich oraz godnos¢ ludzka.

11.8. Ksztaltowanie ladu w mediach elektronicznych

Misja i glowne cele dziatalnosci KRRiT sktadajg si¢ tacznie na swoistg definicje interesu
publicznego, przyswiecajacego wszystkim dziataniom Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
I stanowigcego wytyczng do ksztattowania tadu mediow elektronicznych. Rola KRRIT w tej
dziedzinie przybiera posta¢ (1) wspotpracy z Prezesem Rady Ministrow w projektowaniu
kierunkéw polityki panstwa w dziedzinie radiofonii itelewizji; (2) udzialu w okreslaniu
i realizowaniu polityki audiowizualnej; (3) dziatalnosci prawotworczej KRRIT oraz (4) polityki
koncesyjnej i regulacyjnej.

Zgodnie z Konstytucja RP ,,Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji stoi na strazy wolnosci stowa,
prawa do informacji oraz interesu publicznego w radiofonii i telewizji” (art. 213). Ustawa
o radiofonii i telewizji (U.R.T.) szerzej definiuje t¢ misj¢. KRRIT stoi ,,na strazy wolnosci stowa
w radiu i telewizji, samodzielnosci nadawcéw 1 interesow odbiorcow oraz zapewnia otwarty
I pluralistyczny charakter radiofonii i telewizji” (art. 6 ust. 1).

Zadaniem radiofonii i telewizji w Polsce jest dostarczanie informacji; udostepnianie dobr kultury
I sztuki; ulatwianie korzystania z oswiaty i dorobku nauki; upowszechnianie edukacji
obywatelskiej; dostarczanie rozrywki; popieranie krajowej tworczosci audiowizualne;.
Szczegdlne obowiazki nadawcow publicznych definiujg szczegétowo art. 21 i nastgpne U.R.T.
Na KRRIiT cigzy obowiazek zapewnienia zgodnosci dziatalnosci tych podmiotow z ustawg
I koncesja, a takze chronienia interes6w odbiorcow.

Poste¢p technologiczny i zmiany rynkowe gruntownie przeksztalcajg krajobraz medialny. Wraz
Z postgpujaca za nimi aktualizacja przepisow prawnych oznacza to konieczno$¢ objecia
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zakresem materialnym zadan KRRiT nie tylko tradycyjnej radiofonii i telewizji, ale wszelkich
mediow elektronicznych niezaleznie od srodkow przenoszenia ich zawartos$ci.

Postep technologiczny, W tym szczegolnie konwersja cyfrowa, tworzg liczne nowe mozliwosci
dla znacznie wigkszej niz dotychczas liczby dostawcow tresci i ulatwiaja ich dostgp do
odbiorcéw. Z czasem moga usung¢ potrzebe jego reglamentowania, nie stanie si¢ to jednak do
2013 r. Jednoczesnie zjawiska rynkowe (patrz pkt | ,,Wyzwania i przestanki dla dziatalnos$ci
KRRIT. Elementy analizy”) sprawiajg, ze polityka publiczna zmierzajaca do realizacji interesu
publicznego w mediach elektronicznych oraz regulacja strukturalna ibehawioralna sg nadal
potrzebne, by¢ moze nawet bardziej niz dotychczas (stalty wzrost liczby dostawcéw tresci
medialnych prowadzi do coraz ostrzejszej konkurencji migdzy nimi, kosztem jako$ci oraz
przestrzegania standardow etycznych iinnych). Tym samym niezbedne jest dalsze istnienie
organu regulacyjnego, ktory zapewnia realizacj¢ tej polityki.

W nowej ekologii medialnej (patrz pkt 1), polityka publiczna stanie wobec obowigzku
uksztattowania na nowo tadu medialnego im.in. odtworzenia w nim kluczowych czesci
sktadowych tadu z czaséw mediéw analogowych, w tym mediéw publicznych 2 j spolecznych
(na ten ostatni temat patrz pkt IV.3).

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji bardziej aktywnie wiaczy si¢ do ksztattowania polityki
panstwa W dziedzinie radiofonii i telewizji (patrz pkt 111.5).

> Dokument Parlamentu Europejskiego stwierdza: ,,W nowym srodowisku cyfrowym bezptatna publiczna oferta
nadawcow publicznych jest solg w oku wielu komercyjnych podmiotéw medialnych. Wynikiem jest rosngca niechedé
wydawcow do ustug online oferowanych przez publicznych dostawcow uslug medialnych. W efekcie
zrownowazony model wspotistnienia W Internecie nalezy do czotowych priorytetow krajowej i europejskiej polityki
medialnej w najblizszej przysztosci”. Uzasadnienie do projektu rezolucji Parlamentu Europejskiego (PE) w sprawie
publicznych ustug nadawczych w epoce cyfrowej: przysztos¢ dwoistego systemu (2010/2028(INT)) — sprawozdanie
Komisji Kultury i Edukacji PE z 11-X-2010, sprawozdawca Ivo Belet. Rezolucja zostata przyjeta przez PE
25-X1-2010 r.
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I1l. PRIORYTETOWE DZIEDZINY DZIAEALNOSCI
W LATACH 2011-2013

I11.1. Dzialanie na rzecz swobody wypowiedzi w mediach elektronicznych

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji w granicach swoich kompetencji bedzie aktywnie
reagowala na wszelkie naruszenia swobod zagwarantowanych w art. 14 i54 Konstytucji RP,
w tym na wszelkie formy cenzury prewencyjnej. Bedzie tez przeciwstawiala si¢ wszelkim
formom ingerencji panstwa (wykraczajacym poza granice okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP), a takze partii politycznych czy innych podmiotdow W swobod¢ wypowiedzi dostawcow
ustug medialnych, dziennikarzy czy innych os6b w mediach elektronicznych i w Internecie oraz
w prasie drukowanej w zakresie obejmujacym jej relacje z mediami elektronicznymi. To samo
dotyczy ewentualnych trudnos$ci redakcji czy dziennikarzy w dostepie do informacji, w tym
informacji publicznej (zagwarantowanym przez art. 54 i61 Konstytucji RP), z powodu
wykorzystania ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych dla nadmiernej
I nieuzasadnionej ochrony informacji, ktéra powinna by¢ dostgpna dziennikarzom, a za ich
posrednictwem opinii publiczne;.

W I potowie 2011 r. KRRiT wyda rozporzadzenie przewidziane w art. 23a ust. 1 U.R.T. o trybie
postepowania zwigzanego z nieodptatnym informowaniem w publicznej radiofonii i telewizji
0 prowadzonej przez organizacje pozytku publicznego nieodplatnej dziatalnosci pozytku
publicznego, w tym o sposobie przygotowania i emisji audycji oraz czasie przeznaczonym na ich
rozpowszechnianie.

Do wspotpracy w tej dziedzinie Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji zaprosi Rzecznika Praw
Obywatelskich, Centrum Monitoringu Wolnosci Prasy SDP, Obserwatorium Wolno$ci Mediow
w Polsce Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, Stowarzyszenie Wolnego Stowa oraz inne
podmioty.

KRRIT uznaje natomiast, ze kwestia sformutowania i przestrzegania dziennikarskich standardow
etycznych i profesjonalnych powinna znajdowac si¢ W gestii sSrodowiska dziennikarskiego i jego
organizacji. Liczy zatem na ich aktywna postawe W poprawianiu sytuacji, ograniczaniu agresji
I podnoszeniu jakosci debaty publicznej oraz deklaruje gotowo$¢ wspolpracy z nimi w tym
zakresie.

W 1 potowie 2012 r. KRRiT zintensyfikuje wysitki na rzecz promowania dziatan
samoregulacyjnych zmierzajagcych do formulowania i przestrzegania standardéw etycznych
| profesjonalnych ograniczajacych tabloidyzacje dziennikarstwa polskiego, powstawania
kodeksow dobrej praktyki oraz innych zasad sprzyjajacych rzetelnosci, bezstronnosci i wysokiej
jakosci informacji. KRRIT sprzyja¢ bedzie powolaniu nowego sktadu Rady Etyki Mediow,
uznajagc ja za wazny element samoregulacji isamorzadno$ci srodowiska dziennikarskiego.
Uruchomi tez monitoring programéw z punktu widzenia przestrzegania standardow etycznych,
jakosciowych i profesjonalnych.
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Efekty monitoringu bedg mogly by¢ wykorzystane we wspotpracy z nadawcami i dostawcami
ustug medialnych zmierzajacej do podniesienia jakoSci programu | wyeliminowania
przynajmniej niektorych efektéw tabloidyzacji. KRRiT bedzie tez zachgcata dostawcoéw ustug
medialnych do samoregulacji w tym zakresie.

W uzasadnionych przypadkach KRRiT zwroci uwage wtadzom mediéw publicznych oraz innym
dostawcom ustug medialnych na konieczno$¢ podniesienia jakosci dziennikarstwa w ich
programach. W ramach swoich kompetencji bedzie tez starata si¢, by media publiczne dawaty
przyktad rzetelnego, obiektywnego i etycznego dziennikarstwa, reprezentujacego wysoki poziom
profesjonalny.

W I potowie 2011 r. KRRiT stworzy w swoim Biurze stanowisko pracy ds. ochrony swobody
wypowiedzi.

W | potowie 2011 r. KRRIiT przedstawi program i metody pracy w zakresie dziatania na rzecz
swobody wypowiedzi. Zaproponuje tez ramy wspolpracy z wyspecjalizowanymi organizacjami
pozarzadowymi w tym zakresie.

I11.2. Udzial w procesie konwersji cyfrowej telewizji i radia

KRRIT aktywnie uczestniczy w pracach nad projektem ustawy o wdrozeniu naziemnej telewizji
cyfrowej prowadzonych w Ministerstwie Infrastruktury.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji uznaje, ze proces konwersji cyfrowej powinien by¢
wykorzystany do zapewnienia mozliwosci powszechnego odbioru programéw obecnie
rozpowszechnianych przez nadawce publicznego inadawcow koncesjonowanych, a takze do
poszerzenia oferty programow telewizyjnych, zwlaszcza w trzech pierwszych multipleksach.

Powinny to by¢ nowe, bezplatne programy telewizyjne, tworzone zwtaszcza przez podmioty
dotychczas nieobecne na rynku telewizji naziemnej. Programy te maja by¢ dostgpne bezptatnie
przez caly okres obowigzywania koncesji. Nalezy dba¢ o niskie koszty konwersji
w gospodarstwach domowych, dostepnos¢ dekoderéw i dostep oferty programowe;.

W I potowie 2011 r. KRRiT zorganizuje, we wspolpracy z Migdzynarodowymi Targami
Poznanskimi konferencje pt. ,, Telewizja cyfrowa dla wszystkich”, podejmujaca nast¢pujace
tematy: ,,Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu”, ,,Co to jest telewizja cyfrowa?”, ,,Po
telewizji cyfrowej pora na cyfrowe radio”. Celem konferencji bedzie m.in. rozeznanie sytuacji,
jezeli idzie 0 ewentualng potrzebg pomocy finansowej dla najbiedniejszych rodzin w procesie
konwersji cyfrowe;.

Zgodnie ze swoimi konstytucyjnymi obowigzkami i uwzgledniajac przede wszystkim spoteczno-
kulturowe aspekty tego procesu, KRRIT bierze maksymalny mozliwy udziat w projektowaniu
I wdrazaniu zasad oraz strategii konwersji cyfrowej telewizji iradia, harmonogramu dziatan
z tym zwigzanych, zagospodarowania multiplekséw 1 dywidendy cyfrowej. Napotyka przy tym
szereg trudnosci wynikajacych z niespdjnych przepisow w U.R.T. i Prawie telekomunikacyjnym.

Proces zagospodarowywania multipleksow musi by¢ zaprojektowany w sposéb uwzgledniajacy
interes publiczny iinteres odbiorcy, tj. zapewni¢ wszechstronno$¢ i pluralizm oferty
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programowej. Roéznorodno$¢ programowg moze zapewni¢ przede wszystkim proces
koncesjonowania programéw z przeznaczeniem do wprowadzenia do konkretnego multipleksu.

Oznacza to, przynajmniej w pierwszych trzech multipleksach, pasywny model operatorow
multipleksow, przy czym decyzje koncesyjne powinny uwzglednia¢ takze ich interesy.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji bedzie dazyta do tego, by jak najszybciej byl mozliwy
odbiér programdéw regionalnych TVP na calym terenie kraju oraz by zapewnié przyszto$¢
w Polsce telewizji iradiu regionalnemu ilokalnemu (w krajach UE polowa programow
naziemnej telewizji cyfrowej to programy regionalne i lokalne). Istotng warto$¢ spoteczng niesé
bedzie takze zapewnienie powszechnego dostepu do programu TVP Kultura, ktérego szeroki
profil kulturalny przemawia za traktowaniem zblizonym do publicznych programow
uniwersalnych. Nalezy tez W perspektywie zadba¢ 0 obecno$¢ nadawcoéOw spolecznych oraz
pozytku publicznego w nowym cyfrowym krajobrazie medialnym.

111.2.1. Konwersja cyfrowa telewizji naziemnej

Aktualne w czasie powstawania niniejszego dokumentu rzadowe zatozenia procesu cyfryzacji,
opracowane z udzialem KRRiT, wyznaczaja pole dla nastepujacego scenariusza:

Multipleks 1 (MUX-1) powinien zostaé przeznaczony na programy Telewizji Polskiej S.A.
tj. TVP 1, TVP 2 iwlasciwy dla danego terenu program regionalny. Pozostata wolna czes¢
przeptywnosci MUX-1 powinna zosta¢ zagospodarowana poprzez przeprowadzenie
postepowania koncesyjnego na 4 programy, zainicjowanego ogloszeniem Przewodniczacego
KRRiT, na mocy ktorego zostalyby nastgpnie wydane koncesje na rozpowszechnianie
programéw i decyzje rezerwacyjne Prezesa UKE. Telewizja Polska musiataby przeprowadzié
zgodnie ustawg Prawo zamowien publicznych procedure wytonienia operatora technicznego tego
multipleksu, a nadawcy nowych programéw w nim umieszczonych mieliby obowigzek
podpisania umowy z tym samym operatorem.

Ewentualne przeniesienie programéw TVP S.A. do MUX-3 bedzie przedmiotem osobnej
decyzji. W takim przypadku, przeprowadzone zostaloby postepowanie koncesyjne w celu
wylonienia dodatkowych programéw, ktére zajma zwolnione po TVP 1, TVP 2 i TVP Info
miejsca na multipleksie.

Multipleks 2 (MUX-2) uruchomiono 30 wrzesnia 2010 r. Umieszczono W nim programy
czterech nadawcow komercyjnych (Polsat, TVN, TV 4 i TV Puls). Kazdy z tych nadawcow
bedzie mogt nadawaé program dodatkowy 2. KRRiT przyznala koncesje na te dodatkowe
kanaty: Telewizja TVN umiesci W multipleksie swoj satelitarny kanat TVN7, telewizja Polsat —
kanat Polsat Sport News. TV Puls stworzy uniwersalny kanat dla mtodszej widowni Puls 2,
a TV4 mtodziezowa stacje TV6. 29 wrzesnia 2010 r. wymienieni nadawcy podpisali umowy
z TP Emitel na $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych na multipleksie drugim. Harmonogram
uruchomien podzielony bedzie na sze$¢ etapow. Dwa pierwsze juz si¢ zakonczyly, a ostatni
zakonczy si¢ 31 lipca 2013 r.

Multipleks 3 (MUX-3) uruchomiono 27 pazdziernika 2010 r. w wojewddztwach: mazowieckim,
pomorskim, wielkopolskim i zachodniopomorskim (zasiggiem zostanie objete 58 proc.
mieszkancoOw tego obszaru). Swoje programy umiescita w nim Telewizja Polska S.A. Sg to:

% Rozwigzanie to moze by¢ uznane przez Komisje Europejska (jak w przypadku Francji) za potencjalnie sprzeczne
z art. 4 Dyrektywy Komisji 2002/77/WE z dnia 16 wrze$nia 2002 r. w sprawie konkurencji na rynkach sieci i ustug
facznosci elektroniczne;j.
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TVP1, TVP2 (wraz z TVP Warszawa), TVP Info (w odpowiednich dla wojewddztw wersjach
regionalnych), TVP Kultura i TVP Historia. Bedzie to multipleks przeznaczony wylacznie dla
TVP S.A., po przeniesieniu do niego programoéw z MUX — 1. Przyrosty zasiegu zaleze¢ beda od
tempa wylaczania kanalow analogowych. Jezeli nie nastapi wczes$niejsze wylaczenie emisji
analogowej niektorych programéw, uzyskanie pelnego pokrycia nastgpi nie wczeSniej niz
w dziewig¢ miesigey po catkowitym wytaczeniu telewizji analogowej, czyli w kwietniu 2014 r.

Nie mozna catkowicie wykluczy¢ ewentualnych zmian w tych planach.

Biorac pod uwage fakt, ze na konferencji RRC-06 Polska Administracja uzgodnita dla DVB-T
6 pokry¢ kraju W zakresie czestotliwo$ci 470- 790 MHz, jedno pokrycie w zakresie
czestotliwosci 790-862 MHz i jedno pokrycie w zakresie czestotliwosci 174-230 MHz oraz dla
T-DAB 3 pokrycia w zakresie czestotliwosci 174-230 MHz, Kkonieczne jest ustalenie
odpowiednich plandéw zagospodarowania czgstotliwosci. Dotyczy to trzech kolejnych
multipleksow DVB-T w zakresie 470-790 MHz, trzech multipleksow T-DAB w zakresie
174-230 MHz. Konieczne jest podjecie ostatecznej decyzji co do sposobu wykorzystania zakresu
790-862 MHz (radiodyfuzja czy stuzba ruchoma, a po podjeciu decyzji ewentualna korekta
tabeli przeznaczen czestotliwosci) oraz sposobu zagospodarowania jednego pokrycia DVB-T
w zakresie 174-230 MHz. Pokrycie to moze by¢ zastgpione 4 pokryciami T-DAB lub innym
standardem radiofonii cyfrowej 0 szerokos$ci bloku czestotliwosciowego 1,5 MHz.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji uczestniczy w przygotowywanej przez Ministerstwo
Infrastruktury, resort kultury iUrzad Komunikacji Elektronicznej kampanii informacyjnej
utatwiajacej proces konwersji analogowo-cyfrowej. Powstaje strona internetowa dotyczaca
cyfryzacji. Nadawcy zobowiazali si¢ tez, ze udostepnia swoj czas antenowy na emisj¢ Spotow
informacyjnych. Ze wzgledu na krotki okres pozostajacy do tzw. switch off, istnieje jednak
obawa, co do skutecznosci przeprowadzenia tej kampanii w odniesieniu do niektorych obszaréw
wylaczen sygnatu analogowego przewidzianych w harmonogramie cyfryzacji.

Przygotowania do dalszego etapu konwersji cyfrowej telewizji wymagac beda:

e analizy rynku ioferty programowej po konwersji wcelu ustalenia sposobu
zagospodarowania kolejnych multipleksow i dywidendy cyfrowej (KRRIT przedstawi
propozycje odnosnie mozliwosci zagospodarowania dywidendy cyfrowej, ktora powstanie
po 31 lipca 2013 r.);

e przeprowadzenia konsultacji spotecznych i przygotowania koncepcji konwersji analogowo-
cyfrowej lokalnych nadawcow telewizyjnych;

e oceny zdolnos$ci rynku telewizyjnego do utrzymania wigkszej liczby bezptatnych programow
telewizyjnych;

e przygotowania kryteriow konkurséw na operatorow aktywnych (nadawcy koncesjonowani
w Polsce, tak jak w przypadku DVB-H), programy wyspecjalizowane ze wzgledu na
tematyke lub odbiorce.

Mozna przewidywaé, ze uruchomienie MUX—4 i MUX-5 bedzie wigzato si¢ z wprowadzaniem
do nich programéw ptlatnych. Bedzie to oznaczalo rozpoczgcie regulacji systemow dostepu
warunkowego.

Zgodnie zart. 133 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego, przedsigbiorcy telekomunikacyjni
dostarczajacy systemy dostepu warunkowego powinni oferowa¢ nadawcom na réwnych
i niedyskryminujgcych warunkach ustugi techniczne umozliwiajgce odbior cyfrowych transmisji
radiofonicznych i telewizyjnych za pomoca dekoderéw zainstalowanych w sieciach lub
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u abonentow. Minister wlasciwy do spraw tgcznosci moze okresli¢ w drodze rozporzadzenia
(1) wymagania techniczne i eksploatacyjne dla systemow dostgpu warunkowego, majac na
uwadze zapewnienie sprawowania przez przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych peinej kontroli
nad cyfrowymi transmisjami radiofonicznymi i telewizyjnymi dokonywanymi z wykorzystaniem
systemow dostepu warunkowego oraz kierujgc si¢ dazeniem do stworzenia warunkow dla
efektywnego $wiadczenia ustug z wykorzystaniem takich systemow; (2) szczegdtowy zakres
ustug technicznych oferowanych nadawcom na warunkach, o ktorych mowa w ust. 1. przez
przedsi¢biorcoOw telekomunikacyjnych dostarczajacych systemy dostepu warunkowego w celu
umozliwienia odbioru cyfrowych transmisji radiofonicznych itelewizyjnych za pomocg
dekoderéw zainstalowanych w sieciach lub u abonentéw.

KRRiT bedzie kontynuowata udziat w pracach nad koncepcjami wprowadzenia radiofonii
cyfrowej w Polsce we wspolpracy z UKE przy uwzglednieniu réznych technologii (DAB+,
DMB, DRM). Bedzie to wymagato:

e okre§lenia zasad uczestniczenia nadawcoéw ogolnokrajowych i ponadregionalnych
z uwzglednieniem zréwnowazonych interesow przedsigbiorcow krajowych iich zdolnosci
do tworzenia programow W rozszerzonej ofercie cyfrowej;

e zagwarantowania odpowiedniej liczby multiplekséw regionalnych na potrzeby nadawcow
lokalnych i regionalnych; analizy potrzeb z uwzglednieniem mozliwosci technicznych;

e okreslenia daty wyltaczenia transmisji analogowe;.

KRRiT przygotuje propozycje zagospodarowania wolnych zasobow czgstotliwosci
z przeznaczeniem dla rozwoju rynku radiowego. KRRiT dokona analizy celowosci cyfryzacji
zakresow czgstotliwosci ponizej 50 MHz (DRM) oraz zagospodarowania dwoch pokry¢ T-DAB
w zakresie czestotliwosci 1,5 GHz.

111.2.2. Must carry/must offer

Decydujaca przestanka uzasadniajaca stosowanie przez panstwo zasady must carry/must offer 2/,
powinien by¢ interes publiczny (patrz dyrektywa 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
zdnia 7 marca 2002 r. oustudze powszechnej, znowelizowana dyrektywag Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/136/WE z dnia 25 listopada 2009 r.). Osiggni¢ciu tego celu moze
stuzy¢ przyjecie rozwigzan obejmujgcych:

e Obowigzek rozprowadzania podstawowych programow telewizji publicznej;

e Zapewnienie  odbiorcom  oferty telewizyjnej  wsieciach telekomunikacyjnych
niezaktoconego dostgpu W miare dostepnych mozliwosci do oferty programowej pierwotnie
uksztattowanej w naziemnej telewizji analogowej i odtworzonej w naziemnej telewizji
cyfrowej, oile programy te spelniajg ustawowe kryteria programowe i jakoSciowe,
umozliwiajagce umieszczenie ich na liscie programow objetych zasada obowigzkowego
rozprowadzania i udostepniania za pomocg sieci telekomunikacyjnych.

Powinno$¢ obowigzkowego rozprowadzania (must carry) powinna zosta¢ natozona na wszystkie
podmioty $§wiadczace ustugi rozprowadzania programow, jezeli znaczna czgs$¢ uzytkownikow

27 Jest to zasada obowigzkowego rozprowadzania (must carry) programu naziemnego przez sieci telekomunikacyjne
(systemy kablowe i satelitarne, ewentualnie takze Internet) oraz obowiazku jego udostgpniania na ten cel przez
nadawce (must offer). Koncepcja ta nie moze prowadzi¢ do uszczerbku dla wymogow prawa autorskiego czy tez do
przerzucania wynikajacych z niego obowiazkoéw zwigzanych z reemisja na nadawce.
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koncowych takich sieci (przewodowych lub bezprzewodowych) korzysta z nich jako gtéwnego
srodka odbioru programoéw. Za ,znaczng liczbe uzytkownikdéw koncowych” proponuje si¢
przyja¢ 100 000 odbiorcow.

Dlatego KRRiT uwaza, ze projektowana ustawa 0 wdrozeniu naziemnej telewizji cyfrowej
powinna obejmowa¢ nowelizacje ustawy o radiofonii itelewizji zastepujaca art. 43 U.R.T.
odnoszacy si¢ do kolejnosci wprowadzania programéw do sieci kablowe;j.

KRRiT uznaje koniecznos¢ zapewnienia odbiorcom programow wszystkich platform
telewizyjnych dostepu do podstawowych programéw telewizji publicznej. Podmioty
rozprowadzajagce programy za pomoca sieci telekomunikacyjnej, z wylgczeniem podmiotu
rozprowadzajacego program W sposob cyfrowy droga rozsiewcza naziemng W multipleksie,
powinny by¢ zobowigzane do rozprowadzania ogdlnokrajowych programéw telewizji
publicznej: 11 1l oraz, o ile jest to uzasadnione zasi¢giem rozprowadzania, jednego regionalnego
programu wlasciwego dla tego obszaru. Podmiot rozprowadzajacy programy za pomocg sieci
telekomunikacyjnej, dla ktérego nie mozna okresli¢ wlasciwego obszaru powinien zostad
zobowigzany do rozprowadzania wybranego przez siebie programu regionalnego telewizji
publicznej. TVP S.A. mialaby obowiazek udostepniaé sygnal swoich programoéw objetych
zasada must offer na wniosek podmiotu rozprowadzajacego program bez wynagrodzenia, w tym
w szczeg6lnosci z tytutu udzielenia licencji za korzystanie z nadania.

Co do pozostatych programéw KRRIiT jest zdania, ze ustalenie listy programow objetych zasada
must carry/must offer wprost w tre$ci ustawy uniemozliwia skuteczne i adekwatne do potrzeb
stosowanie tego instrumentu. W tej sytuacji, wiasciwym rozwigzaniem byloby przekazanie
kompetencji organowi regulacyjnemu do ustalania na wyznaczony okres listy programow
objetych zasadg must carry/must offer.

W celu realizacji tej koncepcji KRRiT powinna otrzyma¢ w art. 6 U.R.T. kompetencj¢ tworzenia
w drodze rozporzadzenia listy programow objetych zasada obowigzkowego rozprowadzania
I udostepniania za pomoca sieci telekomunikacyjnych z uwzglednieniem potrzeb spotecznych
w zakresie zapewnienia pluralistycznej ir6znorodnej oferty programéw telewizyjnych,
zainteresowania nadawcoéw udostepnianiem programow na tej zasadzie oraz wplywu na warunki
konkurencji na rynku nadawcow telewizyjnych i podmiotéw rozprowadzajacych programy.

Glowne zasady funkcjonowania tego systemu powinny by¢ okreslone w nowej wersji art. 43
U.R.T., wprowadzonej przez ustawe o wdrozeniu naziemnej telewizji cyfrowej, przewidujacej
m.in., ze:

1. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji wydawa¢ bedzie rozporzadzenie w sprawie ustalenia
obowigzujacej przez 3 lata listy do 20 programéw objetych zasada obowiazkowego
rozprowadzania i udostepniania za pomocg sieci telekomunikacyjnych;

2. Przed ustaleniem listy programoéow, ktéore maja zostaé objete zasada obowigzkowego
rozprowadzania iudostepniania za pomoca sieci telekomunikacyjnych, KRRIiT
przeprowadza¢ bedzie konsultacje spoteczne. Tworzac taka liste, Krajowa Rada Radiofonii
I Telewizji kierowa¢ si¢ bedzie m.in.:

a. waznym interesem publicznym zwigzanym z pluralizmem mediow i réznorodnoscia
kulturows;

b. potrzeba zapewnienia dostgpu do informacji, dobr kultury isztuki, utatwiania
korzystania z o$wiaty, sportu i dorobku nauki i upowszechniania edukacji obywatelskiej;
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c. konieczno$cig zachowania wymogu proporcjonalnosci obowigzkéw ograniczajgcych
swobod¢ dziatalnosci operatorow W stosunku do realizowanych celow polityki
publicznej;

d. dazeniem do =zapewnienia niezakloconego (nieprzerwanego) odbioru oferty
programowej dostepnej dotychczas w telewizji analogowe;j.

3. W przypadku, gdy program przestal spelnia¢ kryteria okreslone wart. 4 ust. 4b, jest
usuwany W drodze zmiany rozporzadzenia 2z listy programéw objetych zasadg
obowigzkowego rozprowadzania i udostepniania za pomocg sieci telekomunikacyjnych, a
jego miejsce na liscie moze by¢ uzupelione innym programem spetniajacym ustawowe
kryteria.

Po 2 latach od przyjecia listy programow, ktore maja zosta¢ objete zasada obowigzkowego
rozprowadzania i udostepniania, KRRiT powinna przystgpi¢ do przegladu sposobu dziatania tej
zasady tak, aby wyniki tego przegladu uwzgledni¢ przy tworzeniu nowej listy lub zmianie
istniejace;.

Harmonogram gtéwnych dziatan KRRiT w zakresie konwersji cyfrowej w latach 2011-2013
przedstawia si¢ nastepujaco:

Styczen-czerwiec 2011 r.

1. Rozstrzygnigcie konkursu na zagospodarowanie multipleksu 1 naziemnej telewizji cyfrowej,
wydanie decyzji koncesyjnych dla 4 nowych nadawcow.

2. Opracowanie zatozen do ,,Strategii wdrozenia naziemnej radiofonii cyfrowe;”.
Lipiec-grudzien 2011 r.

1. Przeprowadzenie konsultacji spolecznych ,,Zatozen do Strategii wdrozenia naziemne;j
radiofonii cyfrowej”, analiza wynikow konsultacji i opracowanie ostatecznej wersji Zatozen.

2. Przeprowadzenie konsultacji spotecznych i przygotowanie koncepcji konwersji analogowo-
cyfrowej lokalnych nadawcow telewizyjnych.

Styczen-czerwiec 2012 r.

1. Opracowanie na podstawie zatozen dokumentu pt. ,Strategia wdrazania naziemnej
radiofonii cyfrowej w Polsce” we wszystkich zakresach czestotliwosci przewidzianych dla
tej ustugi (pasmo III, pasmo L, zakresy ponizej 30 MHz) przyblizonego terminu wytaczenia
radiofonii analogowej i propozycja zagospodarowania pasma zwolnionego.

Styczen-czerwiec 2013 r.

1. Stworzenie analizy mozliwo$ci rozwoju technologii zwigzanych z przekazem radiowym
I telewizyjnym poprzez Internet i sieci telefonii komorkowe;.

2. Prace przygotowawcze do zagospodarowania dywidendy cyfrowej dla potrzeb telewizji
cyfrowej po wyltaczeniu telewizji analogowej w lipcu 2013 r. przygotowanie konkursu na
zagospodarowanie multipleksu 4 i 5 (konsultacja spoteczna warunkéw konkursu, badanie
zainteresowania nadawcow, zakres wprowadzenia telewizji ptatnej itp.).

Lipiec-grudzien 2013 r.

1. Ogloszenie irozstrzygnigcie konkursu na zagospodarowanie multipleksow 4 15 dla
naziemnej telewizji cyfrowej.

2. Ewentualna rewizja ,,Strategii wdrozenia naziemnej radiofonii cyfrowej” na tle projektu
zagospodarowania dywidendy cyfrowej dla potrzeb radiodyfuzji cyfrowej.
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111.3. Dzialalno$¢ na rzecz rozwoju mediow publicznych

Media publiczne realizujace okreslong prawem misj¢ publiczng stanowig podstawowg
instytucjonalng gwarancj¢ wolno$ci stowa, prawa do informacji oraz interesu publicznego
w radiofonii i telewizji. Sg one uwazane za trwaly element tzw. ecuropejskiego modelu
audiowizualnego opartego na systemie dualnym (publiczno-prywatnym) 2, odgrywaja istotna
role W zapewnieniu pluralizmu mediow®. Ich rola w spoleczenstwie informacyjnym
I gospodarce opartej na wiedzy nie tylko nie zanika, ale — przeciwnie — staje si¢ szczegodlnie
doniosta **. Wymaga jednak sprostania wyzwaniom nowej ery.

Misji publicznej rozumianej jako tworzenie irozpowszechnianie programow iinnych ustug
,misyjnych” tj. spetniajacych okreslone standardy jakosciowe iwykonujace rozne zadania
publiczne, realizowane przez specjalnie do tego powotang instytucje medialng (badz wiele
instytucji), probuje sie przeciwstawia¢ model zadaniowy oparty na finansowaniu ze Srodkow
publicznych  zgromadzonych  w specjalnym  funduszu  produkcji i rozpowszechnianiu
konkretnych audycji majacych realizowa¢ zadania publiczne, umieszczanych nastgpnie takze
w ramach niepublicznych programéw, czy katalogow ustug medialnych na zgdanie. Model taki
(mozna go nazwa¢ modelem ,,rozproszonej misji”’) nie zostal dotad przyjety w Europie ani —
W czystej postaci — nigdzie na $wiecie. Proby wprowadzenia rozwigzan opartych na takim
modelu podjeto natomiast w Polsce, co spotkato si¢ z szeroka krytyka jako propozycja skrajna
I ostatecznie nie zostato wprowadzone.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji uznaje, ze model zadaniowy nie moze zastgpi¢ modelu
instytucjonalnego m.in. z dwoch gléwnych powodow:

e Narastajaca konkurencja migdzy komercyjnymi dostawcami ustlug medialnych
(zainteresowanymi nie tylko ewentualnym zwrotem kosztow produkcji z funduszu
panstwowego, ale maksymalizowaniem przychodéw reklamowych) powoduje coraz
wyrazniejsze profilowanie ich gtownych programéw na rozrywke i usuwanie innych typow
tresci, przez co ewentualne audycje wytworzone przy udziale S$rodkéw publicznych
rozpowszechnialiby przede wszystkim w tematycznych programach niszowych;

e Rozproszenie audycji majgcych realizowaé zadania publiczne po réznych programach
i ustugach wymagatoby od odbiorcéw nieustannego, aktywnego poszukiwania takich tresci
W calo$ci oferty programowej, gdy tymczasem wzrost liczby ofert programowych moze
wywotywaé efekt odwrotny: skupienie si¢ na jednym badz kilku zZrodtach programu 3

%8 Motyw 13 dyrektywy 2010/13/EU 0 audiowizualnych ustugach medialnych; rezolucja Parlamentu Europejskiego
z dnia 25.11.2010 r. w sprawie publicznych ustug nadawczych w epoce cyfrowej: przysztos¢ dwoistego systemu
(2010/2028(INI)). Przypomnijmy jednak, ze — jak piszemy w Rozdziale | - Rada Europy uznaje media obywatelskie

za “odrgbny segment medidow” — obok mediow publicznych iprywatnych mediow komercyjnych. W pehni
rozwinigty system powinien zatem obejmowaé trzy segmenty, wykraczajac poza tradycyjng formute systemu
dualnego.

2 Protokét nr 29 do Traktatu Lizbonskiego nt. systemu publicznej radiofonii i telewizji w panstwach cztonkowskich
(wprowadzony Traktatem Amsterdamskim z 02.10.1997 r.) — tzw. Protokét Amsterdamski; art.6 ust.2 lit.h)
konwencji UNESCO z 20.10. 2005 r. w sprawie ochrony i promowania réznorodnosci form wyrazu kulturalnego,
Dz.U. 22007 r., Nr 215, poz. 1585; zalecenie Rec(2007)2 Komitetu Ministrow Rady Europy z 31.01.2007 r.
w sprawie pluralizmu mediéw i réznorodnosci tresci medialnych.

%0 Zalecenie Rec(2007)3 Rady Europy z 31.01.2007 r. w sprawie misji mediéw publicznych w spoleczefistwie
informacyjnym.

LW 2010 r. az 53,2% (w pordwnaniu z 47,9% w 2009 r.) stuchaczy w Polsce deklaruje, ze stucha tylko jednego
radia dziennie (Radio Track, MillwardBrown SMG/KRC, wszyscy 15+, fala I1-X- 2010 r.).
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System ten de facto pozbawitby wiekszo$¢ odbiorcow szansy prostego kontaktu z tatwym do
zidentyfikowania programem misyjnym.

Niewykluczone natomiast jest traktowanie rozwigzania zadaniowego jako dodatkowej formy
wsparcia produkcji i rozpowszechniania tresci 0 warto$ci publicznej, pod warunkiem, ze nie
uszczuplitoby to srodkéw publicznych przeznaczonych dla mediéw publicznych na realizacje¢ ich
misji.

Kolejnym nieporozumieniem utrudniajagcym okreslanie zadan mediéw publicznych jest
ujawniajgca si¢ niekiedy tendencja do definiowania misji publicznej w kategoriach
pojedynczych audycji. W istocie od mediow publicznych nalezy wymagac, by caty program byt
zgodny z wymogami obowigzujacymi te media.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji uznaje silne media publiczne w uj¢ciu instytucjonalnym za
kluczowy element tadu mediow elektronicznych, niezbedny dla realizacji interesu publicznego
i pelnego zaspokojenia potrzeb spoleczenstwa oraz do zrealizowania wszystkich glownych
celow polityki publicznej w tej dziedzinie. Nalezy broni¢ mediéw publicznych majacych zadanie
integrowania spoleczenstwa oraz dazy¢ do utrzymania uniwersalnego charakteru ich gléwnych
programow. Media publiczne maja z zalozenia oferowa¢ W gtéwnych programach pelng game
gatunkOéw i tresci stanowigcych tez odzwierciedlenie petnej roéznorodno$ci spoteczenstwa
I pelnego wachlarza pogladoéw politycznych.

111.3.1. Sytuacja finansowa mediow publicznych i jej skutki programowe

Drastyczny spadek wptywow przekazywanych nadawcom publicznym odnotowano po 2008 r.
(po zapowiedziach planu najpierw ograniczenia, a potem zniesienia optat abonamentowych).
Spadek ten przedstawiajg ponizsze dane:

e 2008 . — 0 161,2 mln zt, tj. 0 18,2% w poréwnaniu z 2007 r.
e 2009 . — 0 103,1 miln zt, tj. 0 14,2% W poréwnaniu z 2008 r.
e 2010r. — 0 96,0 mln zt, tj. 0 15,4% W poréwnaniu z 2009 r.

Realna warto$¢ wptywow abonamentowych z 2010 r. obnizyta si¢ 051% W poroéwnaniu Zz
2003 .

Sytuacja ta jest niezgodna z zatozeniami systemu mediow publicznych w Polsce i lokuje Polske
w zakresie udzialu §rodkow publicznych w finansowaniu tych mediow na jednym z ostatnich
miejsc w Europie. Znaczenie finansowania mediéw publicznych z optat abonamentowych
podkreslit takze Trybunat Konstytucyjny w wyrokach z dnia 9 wrzesnia 2004 r. (K2/03), z dnia 4
listopada 2009 r. (Kp 1/08) i zdnia 16 marca 2010 r. (K 24/08). Trybunal Konstytucyjny
stwierdzit, ze skoro abonament radiowo-telewizyjny zostal wymieniony na pierwszym miejscu
przychodéw mediow publicznych (art. 31 ust. 1 pkt 1 U.R.T.), to ustawodawca uznaje go za
najwazniejsze zrodto ich finansowania. Po stronie panstwa wystepuje obowiagzek wprowadzenia
takich gwarancji instytucjonalnych, ktore zapewnilyby, ze wszyscy na réwnych zasadach
przyczyniaja si¢ do pokrywania wspolnych potrzeb.
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Zgodnie ze standardami Rady Europy wymagane jest adekwatne, bezpieczne i przejrzyste
finansowanie gwarantujace $rodki potrzebne do realizacji misji mediow publicznych®. Takze
Parlament Europejski zwrécil ostatnio uwage, ze ,,media publiczne muszq otrzymywac
wystarczajgce finansowanie publiczne, mie¢ swoj udzial w istotnych nowych technologiach
| platformach oraz mie¢ zapewnione stabilne | przewidywalne otoczenie regulacyjne, aby mogty
pelni¢  swojq misje W zakresie oferowania wysokiego poziomu tresci kulturowych
| informacyjnych, a takze przyczyniaé¢ sie wyraznie do rozwoju umiejetnosci korzystania
Z mediow Z korzyscig dla obywateli”, a ,,przestrzeganie europejskich norm w zakresie swobody
wypowiedzi, pluralizmu mediow, a takze niezaleznosci, misji | finansowania mediow publicznych
powinno byé priorytetem we wszystkich panstwach cztonkowskich”. W zwigzku z tym PE
przypomniat 0 znaczeniu zalecen Rady Europy, m.in. dotyczacych misji i finansowania mediow
publicznych; przypomniat panstwom czlonkowskim 0ich obowigzku przestrzegania tych
europejskich norm iwezwat je ,do zapewnienia mediom publicznym odpowiedniego,
proporcjonalnego i statego finansowania, tak aby umozliwi¢ im wypelnianie ich misji,
zagwarantowac ich niezaleznos¢ polityczng | ekonomiczng | przyczyniaé si¢ do rozwoju
otwartego dla wszystkich i opartego na wiedzy spoleczenstwa informacyjnego, dysponujgcego
reprezentatywnymi i dostepnymi dla wszystkich mediami wysokiej jakosci” *

Wskutek zwigzanej z ubytkiem abonamentu wzrastajacej zaleznosci od wpltywow reklamowych,
Telewizja Polska (TVP 1, TVP 2) ma — wedtug danych opublikowanych przez angielski organ
regulacyjny OFCOM ** - najbardziej, po Irlandii, skomercjalizowana ramoéwke z telewizji
publicznych uwzglednionych w analizie glownych programéw naziemnych telewizji
publicznych wybranych krajow europejskich. Wyraza si¢ to m.in. najwyzszym udzialem
gatunkéw fabularnych (53%) inajnizszym udzialem dziennikow (6%) oraz, po Irlandii,
wszelkich gatunkow dokumentalnych (10%).

Z uwagi na zmniejszanie si¢ poziomu wpltywow abonamentowych KRRIT zmienita klucz
podziatu tych wptywow na korzysé spotek radiofonii publicznej. Pozwolito to utrzymac sytuacje,
w ktorej udzial poszczegdlnych rodzajow audycji w czterech programach ogdlnokrajowych
PR S.A. Iacznie ulegal w ostatnich latach coraz mniejszym zmianom. W szczegolnosci
niewielkie zmiany zaszly w ciggu 2009 r. Ilo§¢ czasu poswigcana na poszczegélne rodzaje
audycji stawata si¢ jednocze$nie bardziej zrownowazona. Przez kolejne lata, na niemal statym
poziomie utrzymywat si¢ udziat audycji informacyjnych, literackich i form udramatyzowanych,
rozrywkowych, sportowych oraz religijnych. Od czterech lat na tym samym poziomie utrzymuje
si¢ tez udziat audycji dla dzieci.

Media publiczne tworzone s3 na mocy ustawy do realizacji celow, okreslonych
wart. 21-25 U.R.T. Jezeli nie sa w stanie ich w pelni realizowa¢, na skutek niewypekiania
obowigzkow panstwa W zakresie zapewnienia odpowiedniego finansowania publicznego tym
mediom, stabnie wiarygodno$¢ panstwa. System medialny traci wtedy rownowage wynikajaca
z faktu istnienia sektora publicznego bezposrednio zwigzanego — jak okresla to Protokot
Amsterdamski do Traktatu UE — .,z demokratycznymi, spotecznymi i kulturowymi potrzebami
(...) spoteczenstwa oraz potrzebq zachowania pluralizmu srodkow przekazu”, a ogélnodostepne
programy radiowe i telewizyjne nie zaspokajaja wielu potrzeb odbiorcow.

%2 Pkt V zalacznika do zalecenia nr R(96)10 Komitetu Ministrow Rady Europy (RE) z 11-1X-1996 w sprawie
gwarancji niezaleznosci publicznej radiofonii i telewizji; zalecenie Rec (2007)3 Komitetu Ministrow RE z 31-I-
2007 r. wsprawie misji mediow publicznych w spoteczenstwie informacyjnym; zalecenie 1878 (2009)
Zgromadzenia Parlamentarnego RE z 25-V1-2009 r. finansowanie publicznej radiofonii i telewizji.

% Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 25-X1-2010 r. w sprawie publicznych ustig nadawczych w epoce
cyfrowej: przyszto$é¢ dwoistego systemu (2010/2028(INT)) — lit.S i U, oraz pkt 17 i 18.

3% “The International Communications Market 2010”. London: Office of Communications. Dane zaczerpni¢to m.in.
z informacji pochodzacych od European Broadcasting Union.
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111.3.2. Dzialania naprawcze

Ze wzgledu na obecng sytuacj¢ W mediach publicznych dziatalno$¢ KRRiT musi i§¢ W dwodch
gléwnych kierunkach:

e wdrozenia dzialan naprawczych, pozwalajacych cofnagé media publiczne z obecnej $ciezki
coraz wyrazniejszego upolitycznienia oraz niszczacej komercjalizacji,

e oraz stworzenia i wmozliwym zakresie wdrozenia koncepcji zmian systemowych,
pozwalajgcych media publiczne zmodernizowaé i przystosowaé do zaspokajania
wspotczesnych potrzeb spotecznych oraz do nowej ekologii mediow.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji podejmie w ramach swych kompetencji dziatania na rzecz
osiggniecia tych celow. W potrzebnym zakresie i bez uszczerbku dla swej niezaleznosci oraz
niezaleznos$ci mediéw publicznych od rzadu, KRRiT dazy¢ bedzie do wspotpracy z wlasciwymi
ministrami w realizacji obu tych kierunkow dziatan.

Zgodnie z nowelizacjag U.R.T. 2 2010 r., na KRRIT cigza liczne nowe zadania w odniesieniu do
mediow publicznych (patrz art. 21 ust. 3 14, art. 27 art. 28, art. 31a i 31b U.R.T.). Zdolnos¢
KRRIT do pelnej realizacji tych zadan zalezy od okreslenia przez polityke panstwa strategicznej
wizji miejsca mediow publicznych na rynku medialnym oraz od Stworzenia przez wiadze
panstwowe warunkéow (W tym odpowiedniego publicznego finansowania) pozwalajacych
mediom publicznym wlasciwie wywigzywac si¢ ze swoich obowigzkow.

W I potowie 2011 r. KRRiT podejmie m.in. nast¢pujace dziatania W odniesieniu do mediow
publicznych:

1. Rozstrzygniecie konkurséw ipowotanie cztonkéw rad nadzorczych spoétek radiofonii
i telewizji publiczneyj.

Powotanie pozostatych rad programowych spotek radiofonii i telewizji publicznej.

3. Widrozenie ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz
ustawy o0 optatach abonamentowych, w zakresie zawierania z jednostkami publicznej
radiofonii  itelewizji porozumien W sprawie plandw finansowo-programowych
przedsiewzie¢ W zakresie realizacji zadan misyjnych wymagajacych finansowania ze
srodkoéw publicznych czesci kosztow funkcjonowania i rozwoju tych jednostek w 2012 r.

4. Wydanie rozporzadzenia okreslajacego terminy przedktadania i zakres planow finansowo-
programowych.

5. Wydanie rozporzadzenia W sprawie poziomu optat za uzywanie odbiornikéw radiowych
i telewizyjnych od 1 stycznia 2012.

6. Okreslenie sposobu podziatu §rodkow z rachunku bankowego KRRiT na 2012 r. migdzy
jednostki radiofonii i telewizji publiczne;.

Dziatania naprawcze podjete zostang przede wszystkim w trzech dziedzinach: (1) sktad wtadz
mediow publicznych; (2) zmiany programowe pozwalajace pehniej realizowaé misj¢ publiczng
oraz (3) finansowanie mediow publicznych ze srodkéw publicznych. Media publiczne stoja tez
przed koniecznoscig glgbokich zmian organizacyjnych zmierzajacych do reformy systemu
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zarzadzania programem, wprowadzenia zobiektywizowanych ocen audycji, racjonalizacji
kosztow, restrukturyzacji i racjonalizacji zatrudnienia, mi¢dzy innymi poprzez wprowadzenie
jednolitych, przejrzystych zasad oceny pracownikéw. Te sfery dzialania sg jednak przede
wszystkim w gestii zarzadoéw i rad nadzorczych.

111.3.2.1. Wladze

Na mocy art. 28 U.R.T., Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji powotuje po 5 z 7 cztonkéw rad
nadzorczych spotek ,, Telewizja Polska — Spotka Akcyjna” i ,,Polskie Radio — Spotka Akcyjna”
oraz po 4 z5 czlonkow rad nadzorczych spotek radiofonii regionalnej. W obu przypadkach
dokonuje w trybie konkursowym wyboru sposréd kandydatow zgloszonych przez organy
kolegialne uczelni akademickich, w procedurze okre$lonej w Rozporzadzeniu Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji z dnia 9 wrzeénia 2010 r. w sprawie regulaminu konkursu na cztonkow
rad nadzorczych spétki , Telewizja Polska — Spotka Akcyjna”, spoiki ,,Polskie Radio —
Spotka Akcyjna” oraz spotek radiofonii regionalne;.

Dazac do maksymalnej przejrzystosci procesu wyboru rad nadzorczych KRRiT zwroécita si¢ do
organizacji pozarzgdowych 0 przesytanie sugestii i oczekiwan wobec kandydatow do rad
nadzorczych i zarzadow spotek radiofonii itelewizji publicznej. Przewidziano takze udziat
akredytowanych dziennikarzy w trzecim etapie procedury konkursowej.

Tak powotane rady nadzorcze i zarzady powinny dysponowa¢ mozliwos$cig stabilnego dziatania
przez okres swojej kadencji. Niezalezno$¢ nie moze jednak oznacza¢ braku odpowiedzialnosci
za sposob wykonywania obowigzkow. Ustawodawca stworzyt w nowelizacji U.R.T. z 2010 r.
mozliwo$¢ odwotania cztonkéw rad nadzorczych i utrzymat przepisy 0 mozliwosci odwotania
czlonkow zarzadu. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji bedzie zabiegata 0 uwzglednianie
W ocenie wiadz mediow publicznych oceny wykonania przez nadawce porozumienia z KRRiT
codo planu finansowo-programowego. KRRiT, uwzgledniajgc autonomi¢ programowsq
I niezalezno$¢ instytucjonalng nadawcow publicznych oraz regulacj¢ ustawows, bedzie jednak
korzystata z kompetencji odwotania cztonkow zarzadu (na wniosek wiasciwego organu) badz
rady nadzorczej jedynie w przypadkach skrajnych, gdy dalsze sprawowanie danej funkcji przez
dang osobe bedzie szkodliwe dla nadawcy publicznego.

I11.3.2.2. Program

111.3.2.2.1. Plany finansowo-programowe

Zgodnie z art. 21 ust. 3 14 U.R.T. TVP, Polskie Radio i spotki publicznej radiofonii regionalne;j
przygotowywa¢ beda corocznie w porozumieniu z KRRiT ,plany finansowo-programowe
przedsiewzie¢ W zakresie realizacji zadan, 0 ktorych mowa wust. 1 1 la, wymagajgcych
finansowania ze Srodkow publicznych, 7 uwzglednieniem czesci kosztow funkcjonowania
I rozwoju tych jednostek™. Pelne wdrozenie tego systemu nastapi od 2012 r.
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W 1II potowie 2011 r. KRRIiT wyda rozporzadzenie zmieniajace rozporzadzenie W sprawie
sprawozdan kwartalnych i sprawozdania rocznego z wykorzystania srodkow publicznych oraz
kosztow realizacji zadan misyjnych (odpowiednio dostosowanego do systemu planowania) do
wprowadzenia od 1 stycznia 2012 r.

KRRIiT bedzie dazyta do tego, by porozumienia staty si¢ istotnym mechanizmem bardziej
szczegotowego niz W U.R.T. okreslania zadan mediow publicznych w danym roku, przy
poszanowaniu swobody nadawcow publicznych w ksztaltowaniu programéw. Postuzy to
nastepnie do rozliczania wykonania tych zadan, a takze oceny pracy zarzadow i rad nadzorczych.
Beda to plany zbiorcze, ujmujgce wszystkie obje¢te nimi przedsiewzigcia danego nadawcy.

Plany obejmowac¢ maja zgodnie z ustawa ,,przedsiewziecia W zakresie realizacji zadan, 0 ktorych
mowa w art. 21 ust.1 i 1a U.R.T. wymagajgcych finansowania ze srodkoéw publicznych”. Zadania
wymienione w tych przepisach okreslone sa szeroko, zgodnie z instytucjonalnym modelem
mediow publicznych i calo$ciowa definicja ich misji. Obejmuja one W szczegdlnosci oferowanie
powszechnych i zréznicowanych programéw i innych ustug spetniajacych okreslone wymogi
jakosciowe (art. 21 ust.l U.R.T.), jak tez tworzenie irozpowszechnianie programow
ogolnokrajowych, regionalnych, dla odbiorcow za granica i wyspecjalizowanych
(art. 21 wustla pkt 1 i2 UR.T.), a takze bardziej szczegdtowe powinno$ci
(art. 21 ust.1 pkt 3-9 U.R.T.). Przedsi¢wziecia W zakresie wszystkich tych zadan wymagajace
publicznego finansowania powinny by¢ objete planem. Nawet jezeli w aktualnej sytuacji
niedostatku §rodkow z optat abonamentowych mozliwe jest sfinansowanie z nich jedynie pewnej
czesci calej dziatalnosci programowej mediow publicznych, nie mozna celowo przeznaczy¢ tych
srodkow na poszczegolne ,,przedsiewzigcia” w izolacji od kontekstu programowego, w ramach
ktorego sa realizowane.® W rezultacie KRRIT oczekiwaé bedzie obj¢cia planem z jednej strony
samych przedsiewzie¢ *° wymagajacych publicznego finansowania, ktore powinny zostaé
szczegotowo przedstawione, z drugiej strony ogoélniejszego zarysu kontekstu programowego,
w ramach ktorego przedsigwzigcia te beda realizowane, aby mozliwa byta ocena, czy i w jaki
sposob dane przedsigwziecie miesci si¢ W zakresie zadan z art. 21 ust.1 i ust.1a U.R.T. Zgodnie
z wymogami komunikatu Komisji Europejskiej z 2009 r. w sprawie stosowania zasad pomocy
panstwa wobec radiofonii i telewizji publicznej, celowe jest takze objecie planami nowych
istotnych ustug nadawcy publicznego, ktorych uruchomienie jest planowane w danym roku,
a ktore w toku uzgadniania porozumienia co do planow KRRiT podda ocenie w zakresie ich
wartosci publicznej | wptywu na rynek.

KRRIiT rozpocznie wdrazanie przepisow art. 21 ust. 3 14 U.R.T. od okreslenia w drodze
rozporzadzenia zakresu tych planow oraz terminu ich przedktadania (I potrocze 2011 r.).

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji opublikuje rowniez podstawy metodologiczne
(oczekiwania wzgledem planow programowo-finansowych w zakresie realizacji misji; nazwy
I klasyfikacja gatunkéw programowych; okreslenie poszczegdlnych gatunkéw w ramach

% Przyktadowo przeznaczenie kwoty X na wyprodukowanie okreslonych ilosci audycji z cyklu Teatru Telewizji, ma
sens i stanowi rzeczywiste ,,przedsiewzigcie w zakresie realizacji zadan z art.21 ust.1 i 1a U.R.T.” tylko wowczas,
gdy zapewnione zostanie nadanie tych audycji w odpowiednich programach i w okreslonym pasmie czasowym.

% Przedsiewzigciem moze byé np.: caly program, pasmo programu, audycje okre§lonego gatunku (np. film
dokumentalny), cykl audycji, audycja, usluga towarzyszaca pewnym programom, pasmom, cyklom czy audycjom
(np. audiodeskrypcja, napisy dla niestyszacych, tlumaczenie na jezyk migowy), przedsigwzigcie produkcyjne lub
archiwizacyjne, inwestycje w $rodki techniczne, nowa ustuga (np. serwis internetowy) itd.
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realizacji misji, w tym gatunkow adresowanych do odbiorcow mniejszo$ciowych i 0 wysokiej
warto$ci publicznej; metoda oceny wyceny kosztow lub kosztorysow poszczegoélnych pozycji
programowych; metoda weryfikowania efektywnosci dysponowania przyznanymi $rodkami),
ktore bedzie stosowata we wspotpracy z nadawcami publicznymi.

Projekty plandéw tworzy¢ beda sami nadawcy publiczni. Ostateczny ksztalt planow musi by¢
efektem porozumienia mi¢dzy nadawca | KRRIT (przy czym za ,,porozumienie” uwazac si¢
bedzie sam uzgodniony plan). W procesie ich uzgadniania Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
bedzie dbata 0to, by ujete W nich zostaly przedsiewziecia, ktore mozna okre§lic W sposob
przedmiotowy, czyli np., ze wspierane bedg programy osrodkow telewizyjnych mowigcych
0 lokalnosci, ze beda wspierane okreslone gatunki, np. film dokumentalny czy audycje
edukacyjne i audycje/programy dla dzieci. Z drugiej strony plany powinny opisywa¢ gatunki, a
nawet pasma od strony waznych obszaréw tematycznych. Uzgodniony i wspoélnie przyjety plan
stanowi¢ bedzie swoiste porozumienie mi¢dzy nadawcg | KRRiT. W miar¢ gromadzonych
doswiadczen porozumienia bgda coraz bardziej doskonalone, a W miar¢ zwigkszania dostepnych
srodkéw publicznych beda mogly obejmowaé szczegdtowym opisem coraz wieksza czes$¢
dziatalnosci programowej nadawcy.

Porozumienia stworza podstawe do finansowania lub dofinansowania obje¢tych nimi audycji,
cykli czy gatunkéw przez KRRIiT z przychodow abonamentowych. Pozwola takze na $cista
ewidencje wydatkowania §rodkow z abonamentu.

Przewiduje si¢, ze kontrola wykonania przez nadawcow przyjetych planéw dokonywaé sie
bedzie W nastepujacych formach:

e Wnikliwa analiza, m.in. wtrybie przewidzianym wart. 8 ust. 2 ustawy o optatach
abonamentowych, sprawozdan finansowych przewidzianych wart. 31 U.R.T., m.in. jako
podstawa do formulowania ocen, 0 ktéorych mowa ponizej;

e ilo$ciowa kontrola wykonania planéw programowych na podstawie kwartalnych sprawozdan
nadawcow, 0 ktorych mowa w art. 31b pkt 3 U.R.T., poszerzone w stosunku do ich obecnej
postaci 0 informacje dotyczace emisji zaplanowanych audycji, finansowanych zgodnie
Z planem ze $rodkoéw publicznych (wymagac to bedzie nowelizacji rozporzadzenia KRRiT
okreslajacego zawarto$¢ tych sprawozdan).

e Jakosciowa analiza nadanych audycji na podstawie corocznego monitoringu audycji
objetych planem i finansowanych ze srodkow publicznych.

KRRiT bedzie dazyla do tego, by porozumienia staty si¢ istotnym mechanizmem bardziej
szczegdtowego niz w U.R.T. okreslania zadan mediow publicznych przy poszanowaniu swobody
nadawcéw publicznych w ksztattowaniu programéow.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji bedzie dazyta (w razie koniecznosci przez inicjowanie
zgodnych z obowigzujagcym stanem prawnym zmian W Statutach iregulaminach spotek
radiofonii i telewizji publicznej) do zwigkszenia roli rad programowych i postawienia kwestii
zwigzanych z programem w centrum uwagi rad nadzorczych.

KRRIT bedzie co roku publikowata szczegotowe oceny sposobu wywigzywania si¢
poszczegolnych nadawcoéw publicznych z zawartych porozumien, wykorzystujac w tym celu
takze opinie rad programowych poszczegélnych spotek. Bedzie tez zabiegata (poczatkowo
w kontaktach z radami nadzorczymi oraz walnym zgromadzeniem i ministrem wilasciwym do
spraw kultury iochrony dziedzictwa narodowego, a z czasem takze w procesie tworzenia
nowych ram prawnych dziatania mediow publicznych) o to, by oceny te byly jedng z podstaw
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decyzji o skwitowaniu badz odmowie skwitowania zarzgdéw irad nadzorczych oraz
ewentualnych dziatan przewidzianych w art. 27 ust. 1 pkt 3 i art. 28 ust. 1d U.R.T.

111.3.2.2.2. Koncesjonowane programy nadawcow publicznych

Zadaniem KRRIT jest rowniez rozpatrywanie wnioskow nadawcoéw publicznych o koncesje na
rozpowszechnianie programow wyspecjalizowanych i ewentualne udzielanie takich koncesji (art.
21 ust. la, pkt 2). Polityka panstwa powinna sprzyja¢ temu kierunkowi rozwoju nadawcow
publicznych — jednak pod warunkiem zachowania ich zdolno$ci do wlasciwego wykonywania
swoich zadan. Nadawcy publiczni bg¢da mieli obowigzek udowodnienia, ze dysponuja srodkami
na nowy program i ze nie wplynie on negatywnie na pozostate formy dziatalnosci programowe;j.

Nalezy przyja¢, ze procedura koncesyjna konsumuje dokonywany ex ante test wartoSci
publicznej (tzw. test amsterdamski) oraz test wptywu na rynek danego programu, wymagane
komunikatem Komisji Europejskiej z 2009 r. w sprawie stosowania zasad pomocy panstwa
wobec radiofonii itelewizji publicznej. KRRiT bedzie uwzgledniata te wymogi
W rozstrzygnigciach dotyczacych nowych programéw iinnych istotnych nowych ustug
nadawcow publicznych.

Celowe jest umozliwienie nadawcom publicznym tworzenia takze programow
koncesjonowanych nie zaliczanych do ich misji publicznej, ale stanowigcych dziatalnosé
pozostatg (komercyjng) przy zachowaniu wymogow jej prowadzenia.

111.3.2.3. Finansowanie

KRRiT wuznaje, ze oplaty abonamentowe sa obowigzkiem wynikajacym z obowigzujacego
prawa. Podlegaja one egzekucji W trybie administracyjnym, jak wyjasnil Trybunal
Konstytucyjny. Tym samym usuni¢te zostaly przeszkody do egzekwowania abonamentu
w praktyce. Za swodj obowigzek KRRiT uznaje petng wspotprace z whasciwymi instytucjami,
udzielanie im pomocy i stymulowanie ich do dzialan w zakresie poboru i egzekucji optat
abonamentowych.

W 1II potowie 2011 r. KRRiT przedstawi program dziatah na rzecz podniesienia Sciggalnosci
abonamentu w Polsce w ramach obowiazujacych przepisow.

Obowigzek poboru abonamentu spoczywa na Poczcie Polskiej, egzekucja za§ nalezy do
administracji skarbowej, na czele ktorej stoi Ministerstwo Finanséw. Celowe jest tez
kontynuowanie przez media publiczne akcji promowania uiszczania optat abonamentowych.
Niezbedne jest egzekwowanie wypelniania obowigzku abonamentowego tak skutecznie, jak to
tylko jest mozliwe. Zwigkszenie wplywdéw Zz abonamentu umozliwi podjecie staran
0 ograniczenie udzialu wpltywow reklamowych w budzetach mediow publicznych, tak, aby
abonament byt dla nich glownym zrédtem przychodu.

Trybunat Konstytucyjny, niezaleznie od mozliwosci poboru iegzekwowania oplat
abonamentowych w obecnym stanie prawnym, wskazal tez na potrzebe rozwazenia zmian
ustawowych. Zmiany takie wprowadzane sg W innych krajach. Zauwaza si¢ W szczegdlnosci, ze

45




model oparty na powigzaniu obowigzku abonamentowego Z posiadaniem/uzywaniem
odbiornika, pochodzacy z czasow, gdy nie byly to dobra powszechnie posiadane wymaga
dostosowania do obecnej rzeczywistosci, W ktorej prawie kazde gospodarstwo domowe posiada
odbiornik (a zwykle kilka), a odbiér programdéw nastgpuje takze przy pomocy urzadzen
zintegrowanych taczacych rézne funkcje (telefon komorkowy, komputer) 3, Wskazuje sig, ze
zuwagi na spoleczng, demokratyczng i kulturowa rol¢ mediéw publicznych, beneficjentem
wlasciwej realizacji ich misji, finansowanej Z abonamentu, jest spoteczenstwo jako catos¢, a nie
tylko osoby posiadajgce odbiorniki albo osoby korzystajace z nich w celu odbioru programoéw
publicznych.

Celowe staje si¢ wigc rozwazenie wzorem innych krajow europejskich rezygnacji z powigzania
optaty abonamentowej z uzywaniem tradycyjnego odbiornika RTV itym samym ucigzliwego
obowigzku jego rejestracji. Systemem prostszym, skuteczniejszym i tanszym bytaby powszechna
optata obcigzajaca wszystkie gospodarstwa domowe. Rozwigzanie takie pozwalatoby
jednoczesnie zachowaé znaczng cze$¢ elementdéw obecnego systemu abonamentowego, nie
burzyloby wigc przyzwyczajen osob uiszczajacych te oplate.

Zdaniem Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, proporcje udzialu abonamentu i wptywow
reklamowych w budzetach nadawcow publicznych, a zwlaszcza TVP, powinny ulec zasadniczej
zmianie: przychody abonamentowe powinny stanowi¢ wyrazng wigkszo$¢ $rodkow
w dyspozycji TVP tak, jak to jest w przypadku spotek radia publicznego.

Nalezy tez zwroci¢ uwage na fakt, ze na nadawcoéw publicznych nakladane sa W réznych
ustawach kolejne nowe obowigzki programowe, ktére obcigzaja koszty tych nadawcow
borykajacych si¢ z powaznymi trudnosciami finansowymi. Argument, ze obowiazki te mieszcza
si¢ W misji nadawcy publicznego traci sit¢ przekonywania, gdy nadawcom tym nie zapewnia si¢
dostatecznego finansowania ze $rodkow publicznych umozliwiajacego realizacje¢ misji oraz
coraz to nowych obowigzkow, bedacych niekiedy ustuga na rzecz panstwa raczej niz odbiorcow.

Harmonogram innych prac KRRIT w dziedzinie mediow publicznych przewiduje nastepujace
dziatania:

Lipiec-grudzien 2012 r.

Nowelizacja zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia KRRiT z dnia 22 kwietnia 2008 r. w sprawie
sposobu prowadzenia przez spotki publicznej radiofonii itelewizji dokumentacji w oparciu
0 zasady rachunkowosci oraz sposob sporzadzania sprawozdan skladanych przez zarzady tych
spotek Krajowej Radzie Radiofonii | Telewizji, by uzupehi¢ sprawozdania sporzadzane obecnie
przez nadawcow na podstawie art. 31b pkt 2 0 wykazy audycji sfinansowanych badz
wspotfinansowanych ze §rodkow publicznych.

Styczen-czerwiec 2013 r.

Opublikowanie szczegdétowej oceny sposobu wywigzywania si¢ poszczegdlnych nadawcow
publicznych z porozumien finansowo-programowych (w tym na podstawie opinii rad
programowych poszczeg6lnych spotek).

% W Polsce juz okolo 9 mln os6b okazjonalnie wykorzystuje telefon komérkowy do shichania radia, za§ 64%
polskich internautow codziennie lub prawie codziennie stucha radia za posrednictwem Internetu, a tylko 4%
internautow deklaruje, ze w ogole nie stucha w ten sposoéb radia.

46




111.3.3. Dostosowanie mediow publicznych
do zaspokajania wspélczesnych potrzeb spolecznych
oraz do nowej ekologii mediow

Zmiany spoteczne, kulturowe i technologiczne, ktore zaszty od lat 20. XX w., kiedy powstawat
model mediow publicznych (w swoim podstawowym zarysie trwajacy do dzisiaj), nakazuja na
nowo przemysle¢ ten model istworzy¢ nowy, odpowiedni W dzisiejszych imozliwych do
przewidzenia przysztych warunkach.

W I potowie 2011 r. KRRIT podejmie prace analityczno-studialne zwigzane z przygotowaniem
programu zmian w mediach publicznych stuzacych zaspokajaniu wspotczesnych potrzeb
spotecznych oraz dostosowaniu do nowej ekologii mediow, a tym samym opracowania zatozen
nowych uregulowan prawnych dotyczacych mediow publicznych.

111.3.3.1. Program

W dodatku do zmian wynikajacych z dziatan naprawczych, zmiany programowe powinny
realizowa¢ dwa gltowne cele: dostosowa¢ program do dominujacych wzoréw kulturowych
I estetycznych (m.in. po to, by przyciagnagé¢ do programu mtode pokolenie) oraz uwzglednié
nowe zadania, odpowiadajace na potrzeby spoteczne dzisiejszej epoki. W kazdym kluczowym
zakresie zadan mediéw publicznych procesy cywilizacyjne, spoteczne i inne (w tym integracja
mig¢dzynarodowa) wymagaja redefiniowania badZ uzupetnienia zadan mediéw publicznych:

e ze wzgledu na uczestnictwo Polski W organizacjach migdzynarodowych dziatania na rzecz
demokracji i obywatelsko$ci wymagaja znacznie szerszego zakresu informacji
np. o dzialalnosci Unii Europejskiej oraz umozliwienia obywatelom sprawowania nadzoru
nad organizacjami mig¢dzynarodowymi oraz dziatalnoscig w nich przedstawicieli Polski.
Media publiczne powinny uczestniczy¢ w tworzeniu europejskiej sfery publicznej oraz
demokratycznej debaty w skali europejskiej;

e w dobie integracji migdzynarodowe] i globalizacji, media publiczne majg obowigzek
zaroOwno wspierania polskiej kultury itozsamosci narodowej oraz kultur mniejszosSci
narodowych i etnicznych, jak iwspierania kulturowej integracji Polakoéw z reszta Europy.
Wobec narastania procesOw imigracji, wigksza uwage nalezy zwraca¢ na zaspokajanie
potrzeb grup imigranckich;

e szczegblng uwage nalezy zwroci¢ na region Europy srodkowo-wschodniej, w tym zaréwno
na informowanie odbiorcéw polskich 0 zachodzgcych tam wydarzeniach i procesach, jak
i na informowanie mieszkancow krajow regionu 0 Polsce i Unii Europejskiej;

e funkcje edukacyjne powinny zosta¢ dostosowane do wymogow cywilizacyjnych
i technologicznych XXI w., wtym uczestniczy¢é W ksztatceniu ustawicznym, edukacji
medialnej  iinformacyjnej, wyrabia¢ kompetencje potrzebne do uczestnictwa
W Spoteczenstwie Informacyjnym;

e W zakresie wspierania integracji ispojnosci spotecznej media publiczne powinny
przyczynia¢ si¢ do przeciwdzialania fragmentaryzacji spoteczenstwa w efekcie procesow
globalizacji oraz nowych technologii komunikacyjnych, wtym m.in. do zmniejszenia
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wykluczenia cyfrowego przez obecnos¢ i dostarczanie bezplatnej zawartosci na wszystkich
platformach, zache¢cajagc do korzystania z nich iuczestniczac W promowaniu nowych
technologii.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji uwzgledni te wymogi przy rozpatrywaniu projektow
planow finansowo-programowych przedktadanych przez nadawcow publicznych.

111.3.3.2. Technologia i struktura organizacyjna

Wynikajaca z cyfryzacji konwergencja technologiczna sprawia, ze tradycyjny model mediow
publicznych zorientowanych na radiodyfuzyjne rozpowszechnianie programéw wymaga
szybkiej modernizacji. Internet iinne nowe platformy dostgpne za posrednictwem sieci
szerokopasmowych powinny sta¢ si¢ rosngcym, rOwnoprawnym, a W przysziosci by¢ moze
dominujacym polem dziatalnosci tych medidw.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji bedzie dazyta do pelnego odzwierciedlenia tego stanu
rzeczy w regulacji i praktyce. KRRIT zadba tez o to, by plany programowo-finansowe mediow
publicznych przewidywaly istotny zakres dziatalnosci programowej W Internecie polegajacej nie
tylko na wykorzystaniu istniejagcych archiwdéw czy na uzupeklianiu oferty programowej
zawarto$cig serwisOw internetowych, ale tez na rosngcym udziale tresci nowych, tworzonych
specjalnie do wykorzystania w Internecie badz w wersji internetowej obok wersji
przeznaczonych na anten¢ radiowg badz telewizyjna. Niezbednie potrzebne jest szerokie
udostgpnianie (z zachowaniem wymogoéw prawa autorskiego) zbiorow programowych
w Internecie *.

Konwergencja umozliwia takze tworzenie systemOow produkcji multimedialnej zawarto$ci
programowej, przeznaczonej jednoczes$nie dla anteny radiowej, telewizyjnej i dla Internetu oraz
innych platform (,,produkcja na wszystkie azymuty”), co przyspiesza proces produkcyjny i daje
duze oszczgdnosci. Ze wzgledu na podziaty strukturalne polskie media publiczne nie maja takiej
mozliwosci. Przyjete w ustawie o radiofonii i telewizji rozwigzania instytucjonalne dodatkowo
powoduja mnozenie cial nadzorczych izarzadczych, rad programowych, wielokrotne
dublowanie stuzb finansowych, technicznych i administracyjnych — powodujac dalsze wysokie
koszty. Jako jedna z opcji, drogg do zmiany tej sytuacji moze by¢ stworzenie jednego nadawcy
publicznego zradiem itelewizja polaczonymi W jedng spoétke, zsilnymi programami
regionalnymi. Obnizenie kosztow ogoélnych mogloby zwigkszy¢ $rodki mozliwe do
przeznaczenia dla programéw regionalnych.

KRRIiT podda analizie drogi do ewentualnej realizacji tego celu. Wymagatoby to zmian
ustawowych. Krokami posrednimi mogloby by¢ tworzenie wspolnych multimedialnych
newsrooméw radiowo-telewizyjnych, laczenie oddziatow terenowych TVP S.A. ze spotkami
regionalnej radiofonii  publicznej, wreszcie wprowadzenie rozwigzan O charakterze
holdingowym, obejmujacych w ramach takich struktur zaréwno radio, jak i telewizje publiczng.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji bedzie zabiegata 0to, by system prawny dotyczacy
medidw publicznych lepiej odzwierciedlal nowe zasady ich funkcjonowania oraz sposoby ich

% W tym kontekscie nalezy odnotowa¢ uruchomienie przez Polskie Radio S.A. z okazji 85 rocznicy instytucji
85 internetowych kanatéw radiowych w ramach platformy ,,moje.polskieradio.pl”.
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definiowania. Tradycyjnie media publiczne utozsamiano Zz programami uniwersalnymi,
zaspokajajacymi wszystkie potrzeby i oferujacymi wszystkie tresci i gatunki oraz cechujgcymi
si¢ pluralizmem wewnetrznym. Obecnie rosngca cze$¢ oferty programowej odbiega od tych
cech: programy tematyczne oraz ustugi internetowe (tzw. spersonalizowana ustuga publiczna)
wykraczaja poza tradycyjnie uniwersalng formule programowsg, adresujgca zawartos¢ do
wszystkich odbiorcow. W obliczu zmian kulturowych i estetycznych, a takze koniecznosci
tworzenia programu atrakcyjnego dla mtodego pokolenia, redefinicji musi ulec takze samo
pojecie tresci misyjnych, jak réwniez relacji migdzy nadawcami publicznymi a ich odbiorcami.

111.3.3.3. Relacje z odbiorcami

Dawna jednostronna, paternalistyczna relacja miedzy nadawca publicznym a jego odbiorcami
musi ulec zmianie na rzecz relacji opartej na otwartosci dziatania nadawcy publicznego oraz na
partnerstwie z odbiorcg i jego uczestnictwie, czyli swoistej demokratyzacji. Odbiorcy, zwlaszcza
mtodzi, przenosza na media publiczne oczekiwania zrodzone na podstawie nieformalnych
I dwustronnych relacji migdzy dostawcg i odbiorcg tresci internetowych. Brak ze strony nadawcy
publicznego gotowosci do dialogu, wspotpracy i uczestnictwa odbiorcoéw moze ich skutecznie
zniechecic.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji bedzie wspotpracowata z mediami publicznymi, by
promowaé m.in. nastepujace elementy koniecznej zmiany:

e Otwarto$¢ i przejrzystos¢ kluczowych procesow decyzyjnych, zwlaszcza w zakresie
programowym i finansowym, gotowos¢ do dialogu z odbiorcami wtym zakresie oraz
zmiany polityki w przypadku braku spotecznej akceptacji dla niej;

e Tworzenie form konsultacji i bezposredniego udziatu organizacji pozarzadowych i innych
form spoteczenstwa obywatelskiego w tworzeniu i ocenie wykonania polityki programowej
nadawcy publicznego;

e Wykorzystanie blogéw prowadzonych przez kadre kierownicza oraz serwisOw
spoteczno$ciowych jako $rodka budowania wigzi Z odbiorcami/uzytkownikami.

I11.4. Implementacja dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych
I znowelizowanej ustawy o radiofonii i telewizji

Zgodnie z ustawg z dnia 25 marca 2011 r. zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz niektorych

innych ustaw, w polskim tadzie regulacyjnym mediow elektronicznych oraz w celach regulacji

zajdg nastepujgce zmiany:

1. Rozszerzenie zakresu regulacji na wszystkie linearne ustugi medialne z wylaczeniem
programow radiowych rozpowszechnianych wytgcznie w systemach teleinformatycznych;

2. Zastosowanie liberalnego (rejestracyjnego, a nie koncesyjnego) modelu uzyskania uprawnien
do $wiadczenia ustug dotad nieuregulowanych (programow telewizyjnych w systemach
teleinformatycznych) oraz czesciowej liberalizacji bezprzewodowego rozprowadzania
programow;

3. Ustanowienie regul ogélnych dla wszystkich objetych regulacja ustug medialnych,
zawierajagcych zwlaszcza zasady identyfikacji dostawcy ustug medialnych, zakaz
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nawotywania do nienawisci, ogélne zasady dotyczace przekazéw handlowych (reklamy,
sponsorowania, telesprzedazy, lokowania produktow);

4. Stopniowe zapewnianie dostepnosci programow telewizyjnych dla osob niepetnosprawnych
z powodu dysfunkcji narzadu wzroku oraz osob niepetnosprawnych z powodu dysfunkcji
narzadu stuchu;

5. Zapewnianie niezalezno$ci | pluralizmu organéw regulacyjnych oraz ich zdolnosci do
wspolpracy z organami z innych panstw cztonkowskich UE przy stosowaniu dyrektywy.

Transpozycja dyrektywy rozszerzy dotychczasowy zakres kompetencji KRRIiT w zakresie
regulacji treSci na programy telewizyjne dostgpne na innych platformach niz radiodyfuzja (w
tym webcasting). Ustawa z dnia 25 marca 2011 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz
niektorych innych ustaw naklada na KRRiT zadania kontrolne w zakresie poprawnego
stosowania standardow jakosciowych i ilosciowych.

Przepisy dyrektywy, jak pokazuja doswiadczenia krajow, ktore ja wdrozyly, pozostawiaja wiele
watpliwosci W niemal wszystkich aspektach nowej regulacji. Obok wspierania rzadu i Sejmu
w opracowaniu nowelizacji U.R.T., Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji bedzie dazyta do
dookreslenia tej materii w swoich rozporzadzeniach oraz praktyce regulacyjnej, by stworzy¢
podmiotom rynkowym jasny i przewidywalny tad regulacyjny w zakresie odpowiednim dla
kazdego z pozioméw regulacji. Nacisk zostanie potozony na procedury konsultacyjne ina
analizy danych problemow. Analizy KRRiT powinny poprzedza¢ wysuwanie propozycji
regulacyjnych np. projektow rozporzadzen. Za celowe uznaje si¢ regularne organizowanie
konsultacji publicznych przed wydaniem rozporzadzen KRRiT — nie tylko na etapie projektu, ale
przed jego opracowaniem — a takze organizowanie publicznych wystuchan w sprawach
problematycznych przed podjgciem istotnych rozstrzygnie¢ z zakresu polityki regulacyjnej.
Poniewaz podmioty rynkowe powinny wiedzie¢, jak przepisy prawne sa interpretowane przez
Rade, bedzie ona przyjmowata i publikowata komunikaty interpretacyjne w sprawach ztozonych
lub budzacych watpliwosci prawne.

W 2011 r. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji wyda lub znowelizuje rozporzadzenia w celu
wdrozenia znowelizowanej U.R.T. transponujacej dyrektywe D.A.U.M. do polskiego porzadku
prawnego (liste przygotowywanych rozporzadzen przedstawia Zatacznik 2).

W II polowie 2011 r. KRRIT m.in.:

1. Przeprowadzi konsultacje spoteczne iopracuje model oraz rozwigzania formalno-prawne
dotyczace koncesji analogowych lokalnych nadawcoéw telewizyjnych.

2. Przygotuje analize sytuacji zwigzanej z programami polskojezycznymi rozpowszechnianymi
Z terytorium innych panstw, a skierowanymi na rynek polski (nadawcy zdelokalizowani).

3. Stworzy koncepcje iplan pracy KRRIT w zakresie promowania samo- i wspotregulacji
odnos$nie do $wiadczenia ustug medialnych objetych U.R.T.

W I polowie 2012 r. KRRIT przygotuje analizg skutkow nowelizacji art. 43. ustawy o radiofonii
i telewizji (nowelizacja ma nastgpi¢c W ramach ustawy o0 wdrozeniu naziemnej telewizji
cyfrowej).

W 1II polowie 2012 r. KRRIiT przygotuje analiz¢ skutkow rozwigzan wprowadzonych
rozporzadzeniami do ustawy implementujacej dyrektywe — przygotowanie ewentualnych
projektéw nowelizacji rozporzadzen.
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Projektowane przepisy omoéwimy ponizej W odniesieniu do dziedzin, ktorych dotycza.

KRRIT obejmie tez monitoringiem wszystkie ustugi medialne objete zakresem znowelizowanej
U.R.T., co bedzie wymagato stworzenia metodologii | narzedzi monitorowania.

Realizacja celow 1 zadan okreslonych w dyrektywie D.A.U.M. oraz w znowelizowanej ustawie
o radiofonii itelewizji wplynie wiec zasadniczo na funkcje regulacyjne KRRiT. Dotyczy¢
to bedzie takze promowania, W miar¢ mozliwosci prawnych, samo- | wspoélregulacji oraz
edukacji medialnej (patrz pkt 1V.10 i 11).

Pewne istotne problemy rodzita w pracach nad nowelizacja U.R.T. kwestia przeniesienia
do polskiego porzadku prawnego rozwigzan dyrektywy D.A.U.M. odnosnie do
ponadgranicznych programéw telewizyjnych (szczegélnie ,,zdelokalizowanych”) oraz
audiowizualnych ustug medialnych rozpowszechnianych z terytorium innych krajow.

Jak stwierdzono w pkt 1.6. dyrektywa stwarza panstwom cztonkowskim UE trzy mozliwoS$ci
dziatania w przypadku ponadgranicznych programéw telewizyjnych i audiowizualnych ustug
medialnych na zadanie:

1. Na podstawie art. 3 ust. 2-3 dyrektywy panstwo takie moze podja¢ dziatania przeciwko
programom ponadgranicznym podchodzacym z panstw cztonkowskich UE (zaréwno
,»zdelokalizowanym?”, jak i ,,innym”, niezaleznie od jezyka, w ktorym sg nadawane) jezeli
sa niezgodne z art. 6 dyrektywy (zakaz zawierania tre$ci nawotujacych do nienawisci ze
wzgledu na rasg, ple¢, religic lub narodowo$¢) badz zart. 27 ust. 1 i2 (zakaz
rozpowszechniania tre$ci ,,mogacych powaznie zaszkodzi¢ rozwojowi fizycznemu,
umystowemu lub moralnemu matoletnich, W szczegolnosci programoéw zawierajacych
pornografi¢ lub nieuzasadniong przemoc”);

2. Na podstawie art. 4 ust. 2-5 dyrektywy mozna na warunkach okreslonych w tych
przepisach podja¢ dziatania w sprawie programu ,,zdelokalizowanego”. Jezeli efekty tych
dziatah ,,nie sa satysfakcjonujace”, panstwo odbierajace program ,,zdelokalizowany”
moze ,,przyja¢ odpowiednie $rodki przeciwko takiemu nadawcy” (po wyczerpaniu
procedur okreslonych przez dyrektywe);

3. Na podstawie art. 3 ust. 4 dyrektywy panstwo moze na warunkach okreslonych
w dyrektywie ,,podja¢ srodki” w odniesieniu do audiowizualnych ustlug medialnych na
zadanie ze wzgledu na porzadek publiczny (a zwlaszcza zapobieganie przestepstwom, ich
wykrywanie, $ciganie i karanie, w tym ochrone matoletnich oraz zwalczanie wszelkich
przypadkéw nawolywania do nienawisci z powodu rasy, pfici, religii czy narodowosci,
a takze zwalczanie przypadkow naruszenia godnosci ludzkiej w stosunku do konkretnych
0sOb), ochron¢ zdrowia publicznego; bezpieczenstwo publiczne (w tym ochrong
bezpieczenstwa panstwa ize wzgledow obrony kraju); ochrong konsumentow, w tym
inwestorow.

Art. 4 ust. 2 pkt b dyrektywy D.A.U.M. stwierdza: ,,W przypadku gdy panstwo cztonkowskie: a)
na mocy ust. 1 skorzystato 7 prawa do przyjecia W ogolnym interesie publicznym bardziej
szczegotowych lub surowszych przepisow, oraz b) ocenia, Ze nadawca podlegajgcy jurysdykcji
innego panstwa cztonkowskiego dokonuje przekazu telewizyjnego, ktory W calosci lub
W przewazajgcej czesci jest kierowany na jego terytorium, moze ono kontaktowac si¢ 7 panstwem
czlonkowskim _sprawujgcym _jurysdvkcie W celu osiggniecia obopolnie zadowalajgcego
rozwiqzania wszelkich pojawiajgcych si¢ problemow. Panstwo czlonkowskie sprawujgce
jurysdykcje, po otrzymaniu uzasadnionego wniosku od pierwszego panstwa czionkowskiego,

wystepuje do nadawcy 0 przestrzeganie rzeczonych przepisow przyjetych W interesie
publicznym”.
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Z inicjatywy Krajowej Rady projekt ustawy z dnia 25 marca 2011 r. 0 zmianie ustawy o
radiofonii i telewizji oraz niektorych innych ustaw zostat uzupehiony tak, by w art. 45, 46a i 46b
dokonywat pelnej transpozycji tych przepisow, tworzac dopuszczone przez dyrektywe D.A.U.M.
narzedzia reagowania na niewlasciwag dziatalno$¢ ponadgranicznych ustug medialnych oraz
programow zdelokalizowanych. Te proponowane przepisy zostaly przyjete w procesie
legislacyjnym.

Dyrektywa D.A.U.M. przewiduje mozliwos$¢ szerszego zakresu wspotpracy miedzy panstwami
cztonkowskimi oraz ich organami regulacyjnymi, choéby w celu uzyskania informacji
o nadawcy programu zdelokalizowanego. Na mocy tego przepisu KRRIiT otrzymuje od
niektorych zagranicznych organéw regulacyjnych informacje 0 przyznaniu koncesji na program
skierowany na terytorium Polski. Znowelizowana ustawa o radiofonii i telewizji w art. 6. ust. 2
pkt 9 naklada na KRRiT zadanie ,,organizowania i inicjowania wspotpracy z zagranicg
w dziedzinie radiofonii itelewizji, wtym wspolpracy z organami regulacyjnymi panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, wlasciwymi w sprawach ustug medialnych”. Zacie$nieniu
wspolpracy m.in. W tej dziedzinie stuzylo utworzenie Forum Organdéw Regulacyjnych Europy
Centralnej (CERF) - patrz pkt 1V.7 ponize;.

I11.5. Projektowanie w porozumieniu z Prezesem Rady Ministrow
kierunkow polityki panstwa w dziedzinie radiofonii i telewizji

111.5.1. Ustrojowa pozycja KRRIT i charakter jej relacji z wtadza wykonawcza

Role i zadania KRRiT okre$laja przede wszystkim Konstytucja RP (art. 213-215) oraz ustawa
o radiofonii itelewizji. Pelng liste ustaw irozporzadzen tworzacych podstawy prawne
dziatalno$ci KRRIT zawiera Zalacznik 1.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit: ,,KRRIT jest organem konstytucyjnym, postawionym poza
schematem trojpodziatu  wladz. Jego wewnetrzna  struktura zapewnia, W realizacji
konstytucyjnie okreslonych zadan, rownowage miedzy wladzg ustawodawczq | wykonawczq
(Art. 10 Konstytucji). Cho¢ jej zadania W znacznym stopniu wigzq sie 7 dzialalnoscig
administracyjno-wykonawczq, to jest usytuowana jak gdyby pomiedzy egzekutywq
a legislatywq, przy zachowaniu wyraznego dystansu wobec rzqdu.”39 Wypelnianie zadan
w zakresie funkcjonowania mediow elektronicznych niezaleznie od rzadu jest wrgcz ,.racja
istnienia” KRRIiT jako szczegélnego organu. tgczy sie ztym niezalezny status i brak
formalnego  podporzagdkowania  innym  organom = panstwowym, W szczegolnos$ci
autonomicznos$¢ W stosunku do Rady Ministrow i jej Prezesa.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji spetnia m.in. funkcje administracyjne. Przewiduje je
ustawa o radiofonii i telewizji, wyposazajgc KRRiT w prawo podejmowania rozstrzygniec¢
w sprawach koncesji na rozpowszechnianie i rozprowadzanie programow.

Jak wyjasnil Trybunal Konstytucyjny: ,,... KRRiT jest konstytucyjnym organem panstwa
wyposazonym W szereg istotnych kompetencji, ktorych realizacja (rozstrzygnigcia W formie
uchwat i wydawanie decyzji administracyjnych) stanowi element wykonywania przez pasistwo

% Wyrok TK z 23.03.2006, K 4/06; L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, wyd. 9, Warszawa
2005, s. 342.
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jego funkcji.”*® Jak zauwazono w literaturze w oparciu o analize polskiego stanu prawnego
w dziedzinie mediow, ,Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji jest ... organem wladzy
wykonawczej, do tego naczelnym [...] nie jest jednak organem administracji panstwowej ...
organ ten nie tylko chroni prawo, lecz rowniez zarzqdza pewngq sferq stosunkow publicznych [ ...]
w ramach konstytucji iustaw [...] KRRiT samodzielnie administruje, samodzielnie ustala
i realizuje, czyli prowadzi polityke panstwa™**. Na mocy przepisu konstytucyjnego, KRRIT moze
wydawa¢ rozporzadzenia przewidziane w ustawach i zgodne z zawartymi w nich dyspozycjami.
Nowelizacja U.R.T. 22010 r. powigkszyla zakres je] odpowiedzialnos$ci za realizacje misji
mediéw publicznych, wyposazajac ja w nowe kompetencje w zakresie powotywania wtadz tych
mediéw oraz finansowania ich z optat abonamentowych *.

Pewng autonomi¢ posiada Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji takze wobec organdéw
powotujacych jej cztonkéw — Sejmu, Senatu, Prezydenta z uwagi na to, ze U.R.T. nie lagczy
kadencji cztonkéw KRRIT z kadencjami zadnego ztych organéow. KRRiT nie jest wigc
zwiazana z konkretnym sktadem parlamentu czy osoba Prezydenta in concreto.*®

111.5.2. Wspélpraca z Prezesem Rady Ministrow

Do zadan KRRIiT nalezy projektowanie w porozumieniu z Prezesem Rady Ministréw kierunkow
polityki panstwa w dziedzinie radiofonii i telewizji (art. 6 ust 2 U.R.T.).

W II potowie 2011 r. KRRiT przedstawi wniosek 0 ustalenie procedury regularnej wspotpracy
Z Prezesem Rady Ministrow, w tym periodycznych spotkan z premierem i przedstawicielami
rzadu, zasad przeptywu informacji itp.

Zgodnie zustawg z dnia 4 wrzeSnia 1997 r. 0 dziatach administracji rzadowej, polityka
audiowizualna znajduje si¢ we wiasciwosci Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
Opracowanie i przyjecie catosciowego dokumentu okreslajagcego polityke audiowizualng
panstwa i priorytety w tej dziedzinie bedzie dla Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji zbiorem
wytycznych o charakterze strategicznym. KRRIT uczestniczy w pracach strategicznych rzadu
w zakresie okre$lania polityki audiowizualnej i strategii rozwoju kapitatu spotecznego, strategii
cyfryzacji, mediéw publicznych i ich finansowania itp.

W 1II potowie 2011 r. KRRIiT przedstawi rzadowi zatozenia przejSciowej nowelizacji U.R.T.
zmierzajacej do usunigcia z niej przepisow nieaktualnych lub nieadekwatnych do sytuacji
rynkowej, technologicznej badz regulacyjne;.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji opiniuje, na zaproszenie rzadu i Sejmu, projekty aktow
ustawodawczych oraz umoéw migdzynarodowych dotyczacych radiofonii i telewizji (art. 6 ust. 7
U.R.T)).

0 Wyrok TK z 23.03.2006, K 4/06.

“ ], Barta, R, Markiewicz, A. Matlak (red. red.) ,Prawo mediow”, Warszawa, Wydawnictwo Prawnicze
LexisNexis, 2008, s. 29-30.

*2 por. wyrok TK z 09.09.2004, K 2/03.

* Uchwata TK z 10.05.1994, W 7/94; wyrok TK z 23.03.2006, K 4/06.
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KRRIT wnosi rowniez wktad do prac rzadu zwigzanych z wspottworzeniem i implementacija
europejskiej polityki audiowizualnej ** oraz dziatalno$cia w organizacjach miedzynarodowych.
KRRIT opracowuje — na podstawie wszechstronnej analizy unijnych aktow prawnych
odnoszacych si¢ do sfery audiowizualnej — wlasne stanowiska oraz wspotpracuje z innymi
resortami i urzedami przy przygotowywaniu stanowisk Polski w takich dziedzinach jak:

e regulacja tresci audiowizualnych;

e regulacja $wiadczenia ushug tacznosci elektronicznej — KRRiT realizuje ja poprzez
wspoOlprace z resortem merytorycznie wlasciwym oraz regulatorem rynku komunikacji
elektronicznej;

e wspolnotowe podejscie do praw autorskich ipraw pokrewnych — dziatanie to obejmuje
wspotprace z Ministerstwem Kultury i Dziedzictwa Narodowego w kwestiach zwigzanych
z pracami Grupy roboczej ds. wlasnosci intelektualnej, dziatajacej w strukturach Rady UE.

KRRiT opracowuje takze wiasne dokumenty strategiczne *°> wyrazajace zalozenia, cele i kierunki
polityki KRRIT w zakresie mediéw elektronicznych. Podobnym wktadem do mysli strategiczne;j
Panstwa jest niniejsza strategia regulacyjna KRRiT.

Wiasne prace strategiczne i analityczne Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wskazuja, ze nowa
ekologia mediéw elektronicznych i zachodzace w niej dalsze procesy szybkiej i wszechstronnej
zmiany wymagaja stworzenia nowej regulacji prawnej, W pelni odpowiadajagcej nowym
warunkom dziatania mediow elektronicznych iumozliwiajacej realizowanie celéw polityki
publicznej w tej dziedzinie. Nowelizacja U.R.T. w procesie transpozycji dyrektywy D.A.U.M.
stanowi¢ bedzie istotny, ale niewystarczajacy krok na tej drodze. Nie dotyka ona chocby
problematyki mediow publicznych, ktore w Polsce staty si¢ przedmiotem licznych inicjatyw
legislacyjnych, wtym waznych dzialan spoteczenstwa obywatelskiego, zwlaszcza projektu
,Ustawy 0 mediach publicznych”, przygotowanego przez Komitet Obywatelski Mediow
Publicznych.

W 1l potowie 2012 r. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji begdzie kontynuowata prace nad
przygotowaniem zalozen ustawy 0 mediach publicznych biorgc pod uwage calosciowy kontekst
regulacji medidow elektronicznych. W zaleznosci od efektow tych prac iewentualnego
stwierdzenia potrzeby stworzenia calosciowej ustawy o mediach elektronicznych, KRRIT
podejmie w porozumieniu z Prezesem Rady Ministrow prace nad przygotowaniem zatozen takiej
ustawy.

* Dla przyktadu w1 potowie 2011 r. Krajowa Rada przedstawita Sejmowi irzadowi propozycje legislacyjne
zwigzane z Owczesnym projektem nowelizacji U.R.T. stuzacym transpozycji dyrektywy o0 audiowizualnych
ustugach medialnych (patrz pkt 1V.14: ,Propozycje legislacyjne KRRiT w zwiazku z nowelizacja ustawy
o radiofonii i telewizji”).

* S to takie dokumenty, jak ,Dziatalno$¢ Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w zakresie wprowadzania
naziemnej telewizji cyfrowej w Polsce; KRRiT, Warszawa, kwiecien 2006 r.”; ,,Obrona lokalno$ci i demokracji
lokalnej - Strategia dziatania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji na rzecz ochrony lokalnego charakteru
i pluralizmu oferty programowej w lokalnych mediach elektronicznych” grudzien 2005 r.; ,,Strategia Panstwa
Polskiego w dziedzinie mediéw elektronicznych na lata 2005 — 20207; sierpien 2005 r. (na wniosek Ministra
Kultury przyjeta do wiadomosci przez Rad¢ Ministrow w pazdzierniku 2005 r.); Biata Ksigga: "Polityka panstwa
polskiego w dziedzinie mediéw elektronicznych w konteksécie europejskiej polityki audiowizualnej - zatozenia
nowej ustawy o mediach elektronicznych”, 2004 r.; Zielona Ksigga: "Polityka panstwa polskiego w dziedzinie
mediéw elektronicznych w kontekécie europejskiej polityki audiowizualnej - zatozenia nowej ustawy o mediach
elektronicznych”; 2003 r.
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KRRIiT begdzie kontynuowata praktyke przedstawiania Prezesowi Rady Ministrow informacji
o0 koniecznych zmianach prawnych w zakresie ustaw regulujgcych dziatalno$¢ nadawcow
radiowych i telewizyjnych. Na biezaco zapoznaje Prezesa Rady Ministrow z opiniami
i stanowiskami KRRiT, ktore maja wplyw na stan rynku mediow elektronicznych w Polsce,
atakze — w postaci dorocznej informacji o podstawowych problemach radiofonii i telewizji
w Polsce, jak rowniez winnych formach — zaréwno o0 swoich istotnych pracach, jak
I 0 zjawiskach o kluczowym znaczeniu dla funkcjonowania rynku mediéw elektronicznych
w Polsce.

Niezaleznie od zadan ustawowych, organ regulacyjny powinien stanowi¢ centrum kompetencji
w zakresie swojej dziatalnosci. W tym celu KRRIT gromadzi i udostgpnia w publikacjach oraz
na stronie internetowej wiedz¢ 0 mediach elektronicznych oraz polityce, prawie i regulacji w tej
dziedzinie w kraju izagranica. Wiedza ta jest wykorzystywana w kontaktach z naczelnymi
organami wladzy panstwowej, z administracja rzadowa oraz udost¢pniana, W granicach
okreslonych prawem, wszystkim zainteresowanym. Dziatalno$¢ ta bedzie rozwijana.
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IV. POZOSTALE CELE | METODY DZIALALNOSCI

IV.1. Udzial KRRIT w realizowaniu polityki panstwa,
wspolpraca z administracja rzadow3.
Relacje z innymi organami regulacyjnymi

IV.1.1. Urzad Komunikacji Elektronicznej (UKE)

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji jest wspotodpowiedzialna za zapewnienie mozliwosci
technicznych rozwoju radiofonii i telewizji. W ramach tej wspotodpowiedzialnosci KRRiT dba
aby odpowiednie zakresy czgstotliwosci byly zabezpieczone dla potrzeb radiodyfuzji.
Przeznaczenie poszczegdlnych zakresoOw czestotliwosci dla poszczegdlnych stuzb wynika
z polskiej Tablicy Przeznaczen Czgstotliwosci zawartej W Rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 29 czerwca 2005 r. (Dz. U. Nr 134, poz. 1127 z pdzniejszymi zmianami).

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej ma uprawnienia bezposrednio zwigzane
z wykonywaniem ustawowych zobowigzan przez KRRiT w zakresie prowadzenia postgpowan
koncesyjnych. Przepisy U.R.T. i Prawa telekomunikacyjnego okre$lajg pola wspotpracy migdzy
KRRIT a UKE. Projekt ustawy o wdrozeniu naziemnej telewizji cyfrowej przewiduje czynny
udziat KRRiT w tym procesie. KRRiT aktywnie uczestniczy we wszystkich pracach zwigzanych
z cyfrowa konwersja telewizji naziemnej, opracowaniem koncepcji zagospodarowania
multipleksow oraz uruchomieniem telewizji mobilnej, a takze w pracach koncepcyjnych
zwigzanych z cyfryzacja radia i wspolpracuje w tym zakresie z UKE.

Historia tej wspotpracy wskazuje na powazne trudnosci wynikajace z przyjmowanych przez oba
organy roznych punktéw widzenia iich funkcjonowanie w réznych tadach regulacyjnych,
stuzacych realizacji odmiennych celow. W sferze konwersji cyfrowej niektore najistotniejsze
przeszkody moze usung¢ ustawa 0 wdrozeniu naziemnej telewizji cyfrowej, ale nie rozwigzuje
ona jednak wszystkich problemow dotyczacych nadawania cyfrowego w telewizji. Obecnie
przepisy Prawa telekomunikacyjnego przewiduja, ze uzgodnienie warunkow konkursu na
operatora multipleksu, a takze uzgadnianie zmiany i cofanie decyzji rezerwacyjnych wydanych
w efekcie przeprowadzenia tego konkursu jest dokonywane w trybie art. 106 kodeksu
postepowania administracyjnego. Nalezy dodaé, ze W projekcie zatozen do zmiany ustawy
Prawo telekomunikacyjne przedstawionym do uzgodnien proponuje si¢ powrdt do uzgodnien
Z Przewodniczacym KRRiT.

Mozna wskaza¢ na dwie drogi wyjscia z tej sytuacji: (1) stworzenie form $cislejszej wspotpracy
w celu zminimalizowania konfliktow w tej dziedzinie (2) badZ rozstrzygnigcia instytucjonalne,
likwidujgce zrodta tych trudnosci.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji zintensyfikuje starania 0 wdrozenie mechanizmow
praktycznych shuzacych zwigkszeniu efektywnosci wspotpracy z UKE, przy poszanowaniu
zakresu kompetencji kazdego z organdéw. Jezeli nie wyeliminuje to istniejacych trudnosci,
konieczne bedzie rozwazenie zmian prawnych zmierzajacych do bardziej precyzyjnego
rozdzielenia kompetencji badz — w dalszej perspektywie — nowych rozwigzan instytucjonalnych.
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W 1II potowie 2012 r. KRRIT podejmie prace analityczno-studialne oraz konsultacje na temat
przysztosci systemu regulacyjnego W zakresie ustug medialnych oraz sieci i ustug komunikacji
elektronicznej w $wietle procesu konwergencji.

IV.1.2. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow (UOKIiK).
Pluralizm mediow elektronicznych

Wspoétprace KRRiIiT z UOKIK utrudniajg luki prawne ibrak koordynacji miedzy ustawami
regulujgcymi dziatalnos¢ tych ciat regulacyjnych. Nie ma takze pewnosci, czy UOKIK uznaje, ze
sfera jego dziatalnosci obejmuje media elektroniczne *.

Zgodnie z art. 36 ust. 2 pkt 2 U.R.T. koncesji ha rozpowszechnianie programu radiowego lub
telewizyjnego nie udziela si¢, jezeli rozpowszechnianie programéw przez wnioskodawce
mogtoby spowodowa¢ m.in. ,,osiggnigcie przez wnioskodawce_pozycji dominujgcej W dziedzinie
Srodkow masowego przekazu na danym terenie”. 7 dotychczasowych doswiadczen Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji wynika, ze obecny ksztalt przepisow (w tym brak definicji przejecia
kontroli nad dziatalno$cig nadawcy oraz pozycji dominujacej adekwatnej dla rynku medidw oraz
brak przepisow umozliwiajacych zebranie przez Przewodniczacego KRRiT niezbgdnych
informacji od przedsi¢biorcow do przeprowadzenia analizy koncentracji i zachowania warunkow
konkurencji) uniemozliwia skuteczne przeciwdzialanie niekorzystnym zjawiskom zagrazajacym
pluralizmowi opinii i zrodet informowania. Dotyczy to w szczegdlnosci rynku radiowego, na
ktérym zjawisko koncentracji kapitalowej (sieciowanie) W istotny sposoéb wptywa na zubozenie
I unifikacjg¢ programéow lokalnych.

Jeszcze powazniejsza przeszkode stanowi rozna logika i cele przy$wiecajace prawu konkurencji
oraz regulacji medialnej. Celem prawa konkurencji jest dbanie o witasciwe funkcjonowanie
wolnego rynku, a co si¢ z tym wiaze, wolnej konkurencji pomigdzy podmiotami rynkowymi.
Nadrzednym celem przepisoOw ograniczajacych koncentracje wlasnosci w mediach jest natomiast
zachowanie pluralizmu mediow poprzez wykazanie czy dany podmiot ma dominujaca moc
opiniotwoérczg. Zgodnie z ustawg 0 ochronie konkurencji i konsumentow, przedsigbiorca posiada
pozycje dominujaca, ktora umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku
wlasciwym, jezeli ma mozliwo$¢ dzialania W znacznym zakresie niezaleznie od konkurentow,
kontrahentéw i konsumentéw (nie jest niedozwolone posiadanie pozycji dominujacej, ale jej
naduzywanie). Domniemywa si¢, ze przedsigbiorca ma pozycje dominujaca, jezeli jego udziat
w rynku przekracza 40%”. Z kolei przepis art. 36 ust. 2 pkt 2 U.R.T. wyraznie odnosi ,,pozycje¢
dominujacg na danym terenie” do catej dziedziny ,,srodk6w masowego przekazu”, co obejmuje
nie tylko dysponowanie na niej stacja radiowa, telewizyjna, ale tez np. gazeta ™. Jezeli wigc
udzial takiego podmiotu W kazdym z tych osobnych rynkéw nie powoduje osiggnigcia pozycji
dominujacej, ustawa 0 ochronie konkurencji ikonsumentdow nie ma zastosowania - choc
W sumie podmiot ten moze posrednio lub bezposrednio kontrolowa¢ wigkszo$¢ informacji
I opinii publikowanych w mediach na danym terenie i jego dotyczacych.

% W Polsce organami odpowiedzialnymi za rozwoj i tworzenie konkurencji w sektorze [mediéw elektronicznych]

sa: Prezes UKE i KRRiT”. UOKIiK, ,,Polityka konkurencji na lata 2008 — 2010”, Warszawa, 2008, s. 33.

*" Zgodnie z ta linig rozumowania unijna ,,Zielona Ksiega nt. ustug uzytecznosci publicznej” (COM(2003) 270)
stwierdza, ze ,dzialania na rzecz pluralizmu mediow zazwyczaj zmierzaja do ograniczenia udziatlow
w przedsigbiorstwach medialnych lub do zapobiezenia kumulacyijnej kontroli lub jednoczesnemu udziatowi w Kilku

przedsi¢biorstwach medialnych”.
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W I potowie 2011 r. KRRiT opracuje analiz¢ koncentracji kapitatowej, pluralizmu zrdédet
informowania, zroznicowania oferty programowej na rynku radiowym i telewizyjnym;

Jezeli przepis art. 36 ust. 2 U.R.T. ma znalez¢ praktyczne zastosowanie, wymagane sg zmiany
w prawie. ,,Rozporzadzenie Rady Unii Europejskiej nr 139/2004 na temat kontroli koncentracji
mi¢dzy przedsigbiorstwami” stwierdza wart. 21 ust. 4, ze panstwa czlonkowskie moga
podejmowaé dzialania inne niz przewidziane W rozporzadzeniu m.in. na rzecz pluralizmu
medidow. Zgodnie wigc Zteza przedstawiong W ,Zielonej Ksigdze nt. ustug uzytecznosci
publicznej” i podtrzymang w ,,Biatej Ksiedze” (COM(2004) 374 final), zapewnienie pluralizmu
mediow to sfera polityki panstw cztonkowskich, a prawo wspdlnotowe ,,dopuszcza przepisy
krajowe majace chroni¢ pluralizm mediow” “®. W realizacji U.R.T. nalezy wicc positkowo
sigga¢ do analogii z ustawa o0 ochronie konkurencji i konsumentow w zakresie definicji pozycji
dominujacej, ale zgodnie z U.R.T. odnosi¢ ja do catej dziedziny srodkéw masowego przekazu na
danym terenie, a nie do rynku wtasciwego W rozumieniu prawa antymonopolowego.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji widzi potrzebe nowelizacji odnosnych ustaw w celu
zastosowania i nadania praktycznego wymiaru przepisowi art. 36 ust. 2 U.R.T. Nalezy tez
rozwazy¢ wzorem niektorych krajoéw unijnych wprowadzenie przepisOw nakazujacych przy
ocenie dopuszczalno$ci fuzji iprzeje¢ na rynku medialnym stosowanie testu interesu
publicznego”, pozwalajacego oceni¢ wplyw zmiany wiasnosciowej na pluralizm mediow na
danym rynku, nawet jezeli nie doszlo do przekroczenia dopuszczalnych progéw pozycji
rynkowej. Pozwolitoby to zapobiega¢ fuzjom i przejeciom 0 szkodliwym wptywie na dziatalnosé
mediow. Stosuje si¢ tez dokonywanie przez regulatora audiowizualnego na wniosek urzedu ds.
ochrony konkurencji oceny lokalnego rynku mediéw w celu sprawdzenia czy konkretna fuzja
medialna zagraza swobodzie konkurencji na nim, czy nie.

Wydaje si¢, ze nalezaloby ponadto rozwazy¢ fuzje Iiprzejecia oraz charakter relacji
ekonomicznych w sektorze reklamy $cisle powigzanym z sektorem mediow. Dziatalnos¢ domow
mediowych, hurtowy zakup czasu antenowego oraz praktyki dyktatu cenowego nie naleza w tej
dziedzinie do rzadkosci. W istocie ograniczaja one pluralizm inie sprzyjaja finansowaniu
nowych przedsiewzie¢. Przedmiotem szczegdlnego nadzoru powinni stac si¢ takze operatorzy
telewizji kablowej i platform cyfrowych, bowiem ich dziatania cz¢sto blokuja rozw6j rynku.
Orzecznictwo antymonopolowe wskazuje, ze wlasnie W tej dziedzinie najczesciej stosowane sg
tzw. klauzule niedozwolone.

Troska 0 pluralizm mediow wymaga takze m.in.:

e Swiadomego zaplanowania i wykorzystania procesu konwersji cyfrowej w celu zwigkszenia
pluralizmu wiascicielskiego oraz aktywnej polityki regulacyjnej W celu zapewnienia pelnego
pluralizmu strukturalnego i programowego oferty *°;

*® Wypowiadajac si¢ w tej kwestii w 2001 r., Mario Monti, wowczas cztonek Komisji Europejskiej, wskazat, ze
Luzasadnione zaniepokojenie moze budzi¢ rowniez koncentracjia mediow W sytuacji, gdy sila rynkowa
poszczegolnych podmiotow nie osiggnela skali, ktora wymagataby zastosowania przepiséw 0 ochronie konkurencji.
W takich przypadkach przepisy antymonopolowe mogg okazaé sie niewystarczajgce, aby zapewnié¢ pluralizm
mediow. Wtedy panstwa cztonkowskie dysponujg swobodg wprowadzenia dodatkowych przepisow. W _celu ochrony
pluralizmu mediow, mogg one nawet zapobiegaé fuzjom, ktore zostalyby zatwierdzone przy zastosowaniu jedynie
przepisow 0 ochronie konkurencji ” (za ,,Media diversity in Europe”. Media Division, Directorate General of Human
Rights, Strasbourg, December 2002).

* 0 ile wérod analogowych programéw telewizyjnych w krajach unijnych programy publiczne stanowia okoto 10%,
na platformach naziemnej telewizji cyfrowej stanowig — wskutek takiej wtasnie polityki regulacyjnej — ponad 26%.
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e \Wzmocnienia regionalnego i lokalnego charakteru programu stacji regionalnych i lokalnych,
(w tym analizy zrodel finansowania stacji lokalnych, tacznie z kwestig dostepu do rynku
reklamy);

e Zapewnienia misyjnego charakteru i wtasciwego finansowania mediow publicznych oraz ich
zdolnosci do wlasciwego wykonywania swoich zadan, W tym przez zawieranie porozumien
co do planow finansowo-programowych gwarantujacych pluralizm oferty programowe;.

Zgodnie z wymogami UE panstwa czlonkowskie maja obowigzek poddaé ,,wazne nowe ustugi
audiowizualne” nadawcow publicznych tzw. ,testowi amsterdamskiemu” (na zgodnos$¢ ustugi
z wymogami Protokotu Amsterdamskiego, tj. czy spetniaja demokratyczne, spoleczne
i kulturalne potrzeby spoteczenstwa) oraz ocenie ogolnego ich oddzialywania na rynek %0,
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji bedzie samodzielnie przeprowadzala ,test amsterdamski”
(takze w ramach procedury koncesyjnej, gdy rozpatrywac bedzie wnioski 0 udzielenie koncesji
nowym programom specjalistycznym nadawcow publicznych) i deklaruje aktywny udzial
W opracowywaniu procedur przeprowadzania oceny wptywu nowej ustugi na rynek.

W 1 potowie 2012 r. KRRIT podejmie prace analityczno-studialne w zakresie pluralizmu
mediow i celowosci dodatkowych s$rodkéw jego promowania (we wspotpracy z MKIDN,
UOKIK i zainteresowanymi podmiotami).

IV.2. Okreslanie warunkow prowadzenia dzialalnosSci
dostawcom ustug medialnych

IV.2.1. Rola, zadania i metody dzialania KRRIT jako organu regulacyjnego

Regulacja danego sektora polega na realizacji przewidzianych prawem czynnosci
administracyjnych i kontrolnych w sposob profesjonalny, bezstronny iwolny od motywacji
politycznych, w tym na nadzorowaniu realizacji prawa i podejmowaniu dziatan, gdy jest ono
famane. Na mocy przepisu konstytucyjnego, KRRIT moze wydawa¢ rozporzadzenia
przewidziane w ustawach i zgodne z zawartymi w nich dyspozycjami.

Radiofonia i telewizja sa rynkiem regulowanym, co obejmuje:

e reglamentacje dostepu do mozliwosci rozpowszechniania programu (proces koncesyjny,
przyznawanie kanatlow w multipleksach);

e regulacj¢ strukturalng (przede wszystkim decyzje podejmowane w ramach polityki
koncesyjnej decydujace 0 tym, jakie typy nadawcoOw majg by¢ obecne na rynku);

e regulacje behawioralng (warunki koncesji oraz rozporzadzenia nakazujace lub zakazujace
pewnych praktyk dostawcom zawartosci).

%0 Komisja Europejska, ,,Komunikat w sprawie stosowania zasad pomocy panstwa wobec radiofonii i telewizji
publicznej”, Bruksela, Unia Europejska, 2009 r.
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Zasada neutralnosci technologicznej oraz stopniowalnej regulacji ustug medialnych z jednej
strony wymaga zapewnienia, ze wszystkie ustugi medialne beda — we wiasciwym dla nich
stopniu — obj¢te regulacjag majacg zapewnic ich zgodnos¢ z prawem, z drugiej zas pozwala na
liberalizacje sposobu reglamentowania ich dostgpu do mozliwosci rozpowszechniania lub
rozprowadzania zawarto$ci.

Stopniowalno$¢ regulacji zalezy od ich zasiegu (dotarcie do odbiorcy), dostepu
(do powszechnego odbioru, ptatny, ptatny dodatkowo, kodowany), stopnia spodziewanego
wplywu na ksztaltowanie opinii publicznej oraz korzystania z dobra rzadkiego dla
rozpowszechniania programu lub innej ustugi.

Nowelizacja U.R.T. wdrazajaca dyrektywe D.A.U.M. opiera si¢ na nast¢pujacym stopniowaniu
regulacji:

1. programy radiowe i telewizyjne, z wyjatkiem rozpowszechnianych wylacznie w systemach
teleinformatycznych — koncesjonowanie,

2. programy telewizyjne rozpowszechniane wylacznie w sieciach teleinformatycznych —
rejestrowanie.

IV.2.2. Nadawcy koncesjonowani-komercyjni

IV.2.2.1. Elementy polityki koncesyjnej

W toku postepowania 0 udzielenie koncesji ocenia si¢ W szczegdlnosci stopien zgodnosci
zamierzone] dziatalno$ci programowej z zadaniami okreSlonymi wart. 1 ust. 1 ustawy
o radiofonii i telewizji z uwzglednieniem stopnia realizacji tych zadan przez innych nadawcow
dziatajacych na obszarze objetym koncesja. Kierujac si¢ tg przestanka Krajowa Rada Radiofonii
| Telewizji dokonuje wyboru przysztego koncesjonariusza biorgc pod uwage innowacyjnosc¢
i oryginalnos¢ jego oferty programowej oraz zaprezentowany sposob realizacji programu.
Wzbogacenie istniejagcej oferty programowej na danym obszarze jest jednym z gtéwnych
kryteriow wyboru W postgpowaniu 0 udzielenie koncesji. Zr6znicowanie to moze wyrazac si¢
poprzez skierowanie programu do okreslonej grupy odbiorcéw, ewentualnie wybor wiodace;j
tematyki lub formatu muzycznego nieobecnych w nadawanych juz na danym obszarze
programach.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 18 lipca 2006 r. stwierdzil, ze U.R.T. naklada
na koncesjonariusza pewne obowiazki dotyczace wymiaru czasowego niektorych nadawanych
programow (np. art. 15 ust. 1-3, art. 15a ust. 1, art. 16 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji). Sg
to obowigzki powstale ex lege, ktore nie mogg by¢ rozszerzone w decyzji koncesyjnej. Zdaniem
NSA, dopuszczalne jest zamieszczenie w decyzji koncesyjnej odestania do informacji
programowych, dolaczonych do wniosku o0 udzielenie koncesji albowiem wten sposob
informacje programowe zaproponowane przez wnioskodawce beda mogty sta¢ si¢ sktadnikiem
decyzji koncesyjnej. Jednoczesnie nie zostanie naruszona samodzielno$¢ nadawcy w zakresie
ksztaltowania programu proklamowana w art. 13 ustawy o radiofonii itelewizji poniewaz
informacje programowe s3 ustalane przez samego nadawceg, a zatem koncesjonariusz ma
obowigzek ich przestrzegania, jako zadeklarowanych przez siebie zamierzen przy ubieganiu si¢
0 udzielenie koncesji, a nie jako warunkow okreslonych jednostronnie i wladczo przez organ.
Razace odstgpienie od zadeklarowanych warunkéw programowych po udzieleniu koncesji
stanowi przestanke cofnigcia koncesji w trybie art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o radiofonii i telewizji.
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Obowigzki i zadania KRRiT wzgledem nadawcoéw koncesjonowanych i procedury ich realizacji
okreslaja art. 33-46 U.R.T. Wskutek nowelizacji U.R.T. dokonujacej transpozycji dyrektywy
D.A.U.M. Krajowa Rada otrzyma nowe obowigzki zwigzane z prowadzeniem rejestru
programow rozpowszechnianych wyltacznie w systemie teleinformatycznym oraz rejestru
rozprowadzania programoOw przez operatora. Sposob itryb prowadzenia tych rejestrow oraz
wzory zgloszen 0 wpis do rejestru, jak rowniez optaty za dokonanie wpisu do rejestru zostang
uregulowane w rozporzadzeniach KRRiT.

Ze wzgledu na perspektywy rozwoju rynku KRRiT bedzie dazyta do uzyskania zmian w prawie
pozwalajacych na:

e Ustalenie definicji programu ogdélnokrajowego;

e Ustalenie nowej definicji programu wyspecjalizowanego (faktyczna specjalizacja nadawcow
niszowych) oraz przyznanie tej kategorii nadawcow ulg W optatach koncesyjnych i optatach
statych za czestotliwosci;

e Uwzglednienia W projektowanych ogloszeniach 0 mozliwosci uzyskania koncesji jako
kryterium rozstrzygnigcia faktu, ze wnioskodawca bedzie/jest nadawcg programu
wyspecjalizowanego.

IV.2.2.2. Regionalne i lokalne ushugi medialne

Jak wynika z powyzszych informacji na temat koncentracji mediow elektronicznych w Polsce,
pluralizm geograficzny jest niedostatecznie rozwiniety w radiofonii i telewizji, wskutek czego
mieszkancy wielu terenow pozbawieni sg pelnowarto$ciowych lub w ogole jakichkolwiek
lokalnych programoéw radiowych i telewizyjnych >,

»Plan wdrazania telewizji cyfrowej W Polsce”, przyjety przez Rad¢ Ministrow 4 czerwca 2010 r.,
stwierdza, ze transmisja cyfrowa umozliwia m.in. ,,zwigkszenie udziatu nadawcéw lokalnych
I mozliwosci rozwoju regionalnej oferty programowej”. W ,Planie” stwierdza si¢ tez, ze
Hrealizujgc cele programowe nalezy takze zwroci¢c uwage na koniecznos¢ zapewnienia
mozliwosci rozpowszechniania programéw poswieconych tematyce regionalnej i lokalnej.
Roznorodnos¢ geograficzna, odzwierciedlajgca zZycie spotecznosci lokalnych oraz zawierajgca
tresci 1elementy kultury regionalnej jest jednym z wazniejszych warunkow zachowania
pluralizmu mediow ... W ramach oferty cyfrowej mogg sie rowniez znalez¢ programy tworzone
przez tzw. media ,, trzeciego sektora” tj. media srodowiskowe”. Dokument stwierdza wprost, ze
»W planowaniu pokry¢ cyfrowych dqzy¢ sig¢ bedzie do dokonania takiego podziatu obszarow
rezerwacji czestotliwosci, ktory odpowiadatby potrzebom spotecznosci lokalnych oraz zapewniat
nadawcom mozliwosci finansowania produkcji | emisji programoéw zZ przychodow pochodzgcych
z lokalnych i regionalnych rynkow reklamowych”.

*! Stan ten trudno uznaé¢ za wiasciwy czy zgodny z projektem rzadowej ,.Strategii rozwoju kapitatu spotecznego”
(SRKS), ktora ma realizowa¢ nastepujgce cele strategiczne: ,,Rozwdj iefektywne wykorzystanie potencjatu
kulturowego i kreatywnego”, ,Zwickszenie partycypacji obywateli Wwzyciu publicznym i spotecznym”,
,Poszerzenie przestrzeni dla wysokiej jakosci aktywnej komunikacji spotecznej imedialnej”. W ramach tego
ostatniego celu wymienia si¢ m.in. nastgpujace cele operacyjne: wspieranie udzialu mediow w ksztattowaniu wigzi
spotecznych i demokracji oraz poszerzenie domeny publicznej; zapewnienie powszechnego dostepu do ustug
medialnych i zapobieganie wykluczeniu cyfrowemu. Wsérdod celow wymienia si¢ wzmacnianie spojnosci
Spofecznej —  wzrost integracji spolecznej oraz wzmacnianie wigzi spotecznych i solidarnosci spotecznej
i wzmacnianie wspolnot lokalnych poprzez wspieranie rozwoju ich podmiotowosci, wzajemnej pomocy wspdlnot
lokalnych oraz wymiany ustug lokalnych.
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W 1II potowie 2012 r. KRRiT przedstawi zaktualizowang strategi¢ obrony lokalnosci
i regionalnosci oraz demokracji lokalnej w mediach elektronicznych (w tym zwlaszcza radia)
w warunkach konwersji cyfrowej.

KRRIT ma $wiadomo$¢ uwarunkowan gospodarczych, ktore wptywaja na perspektywy rozwoju
radiofonii i telewizji lokalnej oraz regionalnej. Dlatego bedzie zabiegaé o to, by wzorem wielu
krajow %2 stworzy¢ system wsparcia dla tych nadawcow. Wymaga to m.in.:

e Przyjecia definicji nadawcy lokalnego iregionalnego, w tym okreslenia warunkéw do
uznania, ze podmiot wystepujacy 0 koncesje jest przedsigbiorcg lokalnym czy regionalnym,
wprowadzenia ulg w optatach za koncesje i optatach statych za czestotliwosci;

e Definicji sieci stacji lokalnych wraz z zasadami uczestniczenia sieci w lokalnych rynkach
reklamowych (w tym ich maksymalnego udziatu w tych rynkach);

e Definicji programu tworzonego w redakcji lokalnej iudziatu w programach sieciowych
blokéw pochodzacych z centrali, a takze ustalenia sposobu uzywania nazwy wiasnej i nazwy
sieciowej);

e Ustalenia warunkow dostepu nadawcow ogdlnokrajowych i ponadregionalnych do lokalnych
rynkow reklamowych;

e Uwzgledniania w dziataniach zwigzanych z doborem czgstotliwosci potrzeb zwigzanych
Z powstawaniem nowych rozglo$ni lokalnych;

e Uwzgledniania W projektowanych ogloszeniach 0 mozliwosci uzyskania koncesji jako
krytertum rozstrzygnigcia faktu, ze wnioskodawca jest przedsigbiorcg lokalnym badz
regionalnym.

IV.2.3. Telewizja kablowa i satelitarna

Ustawa z dnia 25 marca 2011 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz niektérych innych
ustaw przyjeta w celu transpozycji dyrektywy D.A.U.M. przewiduje ujednolicenie regulacji
wobec platform satelitarnych (dotychczas koncesjonowanych na podstawie uchylonego wskutek
nowelizacji art. 47 U.R.T.) i operatorow sieci kablowych (obowigzek wpisu rozprowadzanych
programow do rejestru), a takze poddanie tej regulacji rowniez operatoréw innych platform
telekomunikacyjnych i teleinformatycznych (o ile w ich ofercie beda rozprowadzane telewizyjne
programy linearne).

W I potowie 2011 r. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji wyda rozporzadzenie W sprawie
szczegotowego sposobu i trybu prowadzenia rejestru programow rozpowszechnianych wytacznie
w systemie teleinformatycznym 1 programow rozprowadzanych oraz rozporzadzenie w sprawie
optat za dokonanie wpisu do tego rejestru.

%2 Ewa Murawska-Najmiec, ,,Informacja o celach i metodach polityki panstwa w zakresie radiofonii i telewizji
lokalnej na podstawie wybranych przykladow z krajow europejskich”. Warszawa: KRRiT, 2005 r.
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IV.2.4. Telewizja mobilna

KRRIT podtrzymuje poglad, ze programy (linearne audiowizualne ustugi medialne) stworzone
specjalnie dla potrzeb DVB-H i pierwotne rozpowszechnianie w sygnale multipleksu DVB-H,
wymagaja uzyskania koncesji. Takze programy rozprowadzane w multipleksie DVB-H muszg
uzyskaé koncesje na rozpowszechniane na innych platformach .

IV.2.5. Programy telewizyjne rozpowszechniane wylacznie
w systemach teleinformatycznych (Internet Protocol Television IPTV)

Nowelizacja U.R.T. przewiduje, ze programy telewizyjne rozpowszechniane wylacznie
w systemach teleinformatycznych beda wymagaty uzyskania wpisu do rejestru prowadzonego
przez Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (dyrektywa D.A.U.M. nie
dotyczy programow radiowych). Wymog ten bedzie obowigzywatl ze wzgledu na konieczno$é¢
kontroli: czy programy rozprowadzane sg koncesjonowane w Polsce lub przez innych
regulatorow, czy nie wystepuja przestanki do odmowy Ilub wykre§lenia z rejestru
rozprowadzanych programoéw itp. Zgodnie z zasadg neutralnosci technologicznej platformy
IPTV powinny mie¢ obowiazek prowadzenia rejestru programow.

Tryb dokonywania wpisu oraz prowadzenia rejestru okresli KRRiT w swoim rozporzadzeniu
w I potowie 2011 r.

IV.3. Uznawanie za nadawce spolecznego lub odbieranie tego przymiotu

Na mocy art. 6 ust. 2 pkt 3a, do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji nalezy uznanie danego
nadawcy za nadawce spotecznego. KRRIT moze tez odbiera¢ ten przymiot.

Art. 39 U.R.T. teoretycznie przyznaje prawo do ubiegania si¢ 0 status nadawcy spotecznego
szerokiej grupie podmiotow, jednak obecna definicja nadawcoéw spotecznych w U.R.T. (art. 4
ust. la) w praktyce bardzo zawgza to pojgcie — W sposob, ktory moze by¢ sprzeczny
zart. 6-8 110 ustawy zdnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych przepisow Unii
Europejskiej w zakresie rownego traktowania (Dz. U. Nr 254, poz. 1700).

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji stoi na stanowisku, ze celowe jest objgcie pojeciem
nadawcy spotecznego podmiotéw tzw. trzeciego sektora, dziatajacych non-profit i stworzonych

% Motyw 20 preambuty dyrektywy D.A.U.M. podkresla brak obowiazku wprowadzania w zwigzku

z implementacjg dyrektywy ,nowych systemdéw koncesjonowania lub zatwierdzania administracyjnego
jakiegokolwiek rodzaju audiowizualnych ustug medialnych”. Zdaniem KRRiT, koncesjonowanie programow
telewizji mobilnej nie jest ,,nowym systemem koncesjonowania”, a jedynie rozszerzeniem — zgodnie z zasada
neutralno$ci technologicznej — istniejacego systemu na ushuge podlegajaca regulacji. W 2008 r. koncesji
programowej dla telewizji mobilnej wymagato 15 krajow europejskich (“The Status of National Licensing
Frameworks for Mobile TV - A country-by-country Assessment”. Berlin: Broadcast Mobile Convergence Forum,
2008).
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w celu realizowania w programie wszelkich niekomercyjnych celow spotecznych, kulturalnych,
edukacyjnych, religijnych, charytatywnych itp., bez wzgledu na typ wtasnosci: stowarzyszenia
i fundacje, instytucje kultury itp.

W I potowie 2012 r. KRRIiT rozpocznie prace nad stworzeniem programu rozwoju trzeciego
sektora mediow elektronicznych (medidow obywatelskich) w Polsce wraz z projektami rozwigzan
prawnych i finansowych.

KRRIT bedzie przedstawiata propozycje form wsparcia dla tych nadawcow, np. uwzglednienie
w projektowanych ogloszeniach 0 mozliwo$ci uzyskania koncesji jako kryterium rozstrzygniecia
faktu, ze wnioskodawca bedzie/jest nadawca spotecznym. Nalezy rozwazy¢ (uwzgledniajac
konsekwencje odnosnie wysokosSci optaty za wykorzystanie czestotliwosci) ewentualne
dopuszczenie w bardzo ograniczonym zakresie reklamy w ich programach, z zastrzezeniem, ze
wszelkie przychody z tego Zzroédta moga by¢ przeznaczone wytgcznie na dziatalnos¢ programowa
czy rozw0j nadawcy.

Przetrwanie i rozwoj tych nadawcow uzaleznione sg od uwzglednienia ich w planach konwersji
cyfrowej 1 wpodziale kanalow w multipleksach, szczegdlnie w planach wykorzystania
»dywidendy cyfrowej”. Powinna ona zosta¢ W cz¢s$ci przeznaczona na stworzenie mozliwosci
dziatania nadawcom spotecznym.

IV.4. Sprawowanie w granicach okreslonych ustawg kontroli dzialalnos$ci
dostawcow ustug medialnych

Zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 4 do zadan Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji nalezy sprawowanie
W granicach okreslonych ustawg kontroli dziatalnos$ci nadawcow (w szczegodlnosci w odniesieniu
do nastepujacych kryteriow: programowych, reklamy i sponsoringu, stanu realizacji zobowigzan
z tytutu korzystania z praw autorskich i praw pokrewnych).

Oprocz obszarow 1 form kontroli opisanych nizej, nalezy wymieni¢ nastgpujace pola kontroli
programow radiowych badz telewizyjnych:

e Respektowanie przez nadawcoéw, publicznych i koncesjonowanych wartosci okreslonych
w art. 18 ust. 1 - 3 ustawy (kontrola incydentalna poprzez monitoring);

e Realizacja tzw. kwot ekranowych w programach telewizyjnych, publicznych
I koncesjonowanych (kontrola poprzez sprawozdawczosé);

e Realizacja w publicznych i koncesjonowanych programach radiowych obligatoryjnego
udzialu utworéw stowno-muzycznych (piosenek) wykonywanych w jezyku polskim, w tym
udzialu tych piosenek w godz. 5.00-24.00 oraz udziatu debiutow (kontrola poprzez
sprawozdawczo$¢). W celu przeprowadzania skutecznego monitoringu realizacji tego
wymogu konieczne moze si¢ okaza¢ porozumienie migdzy KRRiT, wykonawcami
i producentami nagran piosenek w celu opracowania systemu znakowania piosenek kodem
zawierajagcym wszystkie istotne dla kontroli informacje. Podczas kontroli programu
radiowego  specjalne  oprogramowanie = odczytywaloby zakodowane informacje,
kwalifikowaloby piosenki i zliczatoby czas ich trwania. System ten moglby by¢ réwniez
wykorzystywany do ochrony praw wykonawcow i tworcoOw piosenek.
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W II potowie 2011 r. KRRiT opublikuje analiz¢ efektow dotychczasowej polityki koncesyjnej na
rynku radiowym (aspekty rynkowe, media niekomercyjne tzw. Il sektora). Dokonana zostanie
ocena ustawowych instrumentéw regulacyjnych oraz ich skutecznoSci i adekwatno$ci
W tworzeniu fadu medialnego.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji zamierza cz¢sciej niz dotychczas odnosi¢ si¢ do jakosSci
przekazu, sposobu relacji wydarzen i prezentacji proceséw spolecznych (przyktadu moze
dostarczy¢ ,,Raport z monitoringu na temat prezentowania w programach telewizyjnych
przebiegu wydarzen zwigzanych z zamiarem przeniesienia krzyza sprzed Patacu Prezydenckiego
do kosciota Sw. Anny”, opublikowany 19-X1-2010r.).

W 1I potowie 2011 r. KRRiT przeprowadzi monitoring kampanii wyborczej w radiofonii
i telewizji przed wyborami parlamentarnymi.

Nalezy zauwazyé¢, ze wrazie wiernej implementacji dyrektywy D.A.U.M., zwazywszy na
przyjety w dyrektywie waski zakres pojecia przekazow handlowych, reklama polityczna
pozostanie poddana jedynie regulacji dotyczacej ogloszen w Prawie prasowym. Ewentualny
problem moze rozwigza¢ znowelizowana w lutym 2011 r. ustawa — Kodeks wyborczy, ktora
w Art. 119 § 1 zabrania rozpowszechniania odptatnie ogloszen wyborczych w programach
publicznych i niepublicznych nadawcoéw radiowych i telewizyjnych. Przepis ten nie rozstrzyga
natomiast kwestii ogloszen nadawanych poza okresem kampanii wyborczej oraz ewentualnie
rozpowszechnianych bezptatnie.

Jezeli zajdzie taka potrzeba, KRRiT podejmie kwesti¢ szeroko rozumianej reklamy politycznej
w radiofonii i telewizji we wspolpracy z wlasciwymi instytucjami oraz ekspertami
I uwzgledniajgc standardy miedzynarodowe dazy¢ bedzie do wypracowania rozwigzan stuzgcych
interesowi publicznemu i swobodzie wypowiedzi.

IV.4.1. Kontrola dzialalnosci programowej nadawcow publicznych

Kontrola obejmuje dziatalno$¢ programowsg nadawcow publicznych, radiowych i telewizyjnych
w zakresie realizacji podstawowych zadan radiofonii itelewizji (art. 1 ust. 1 ustawy) oraz
szczegolnych zadan nadawcy publicznego (art. 21. ust. 1; art. 21 ust. 1a pkt 8, 8a; art. 21 ust. 2
pkt 7, 7a, 8; art. 25 ust. 2-5; art. 22, 23, 23a, 24 ustawy i rozporzadzenia KRRiT).

Kontrolg objete sa wszystkie programy publicznego radia i telewizji. Analizie poddawane sa
roczne sprawozdania nadawcow dotyczace struktury gatunkowej programow oraz liczby godzin
audycji realizujgcych zadania nadawcy publicznego. Analizie poddaje si¢ tez kwartalne
sprawozdania nadawcoéw dotyczace realizacji art. 23 wustawy (dostgp do anteny partii
politycznych, zwigzkow zawodowych 1 organizacji pracodawcow). W najblizszej przysztoSci
analogiczne sprawozdania dotyczy¢ tez beda organizacji pozytku publicznego (art. 23a).
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W II potowie 2011 r. KRRiT przygotuje opracowanie dotyczace realizacji przez media publiczne
obowigzkow wynikajagcych z ustaw innych niz U.R.T. (ustawa o wychowaniu w trzezwosci
| przeciwdziataniu alkoholizmowi — realizacja art. 7 - material przygotowywany corocznie dla
Panstwowej Agencji Przeciwdziatania Problemom Alkoholowym; ustawa 0 przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie — realizacja zadan wynikajacych z krajowego programu przeciwdzialania
przemocy w rodzinie - material przygotowywany corocznie dla Ministerstwa Pracy i Polityki
Spotecznej).

Nowe obszary kontroli dotyczy¢ beda wynikajacego z art. 21 ust. 3 ustawy obowigzku
opracowywania przez nadawcow publicznych w porozumieniu z KRRIT corocznych planéw
finansowo-programowych przedsiewzi¢é¢ realizujacych misje publiczng (art. 21 ust. 1 ila
ustawy), wymagajacych finansowania ze $rodkow publicznych. KRRiT okresla
W rozporzadzeniu zakres tych planéw (art. 21 ust. 4), a kontrola powinna sprawdza¢ ich
realizacjg.

Jak stwierdzono powyzej, KRRIT bedzie kierowala si¢ opracowanymi przez siebie kryteriami
oceny wykonania planow finansowo-programowych.

Poczynajac od I potowy 2013 r., KRRiT bedzie w1 potowie roku publikowata szczegdtowa
oceng sposobu wywigzywania si¢ poszczegolnych nadawcéw publicznych z porozumien
finansowo-programowych (w tym na podstawie opinii rad programowych poszczegdlnych
spotek).

Dla celoéw tej oceny i kontroli bedzie wykonywana:

a) analiza kwartalnych sprawozdan nadawcoéw dotyczacych wykorzystania Srodkow
publicznych (art. 31b pkt 2 U.R.T.) pod katem realizacji (Iub braku realizacji) zalozonych
planéw finansowo-programowych sporzadzonych zgodnie z art. 21 ust. 3 ustawy;

b) oraz monitoring audycji wskazanych przez nadawcow w rocznych planach i kwartalnych
sprawozdaniach jako audycje realizujgce zadania art. 21 ust. 1 ila finansowane ze
srodkow publicznych.

KRRiT dokona tez nowelizacji zalagcznika nr 2 do rozporzadzenia KRRiT zdnia
22 kwietnia 2008 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez spoiki publicznej radiofonii i telewizji
dokumentacji w oparciu o0 zasady rachunkowosci oraz sposdb sporzadzania sprawozdan
sktadanych przez zarzady tych spotek Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji, by uzupehic
sprawozdania sporzadzane obecnie przez nadawcow na podstawie art. 31b pkt 2 0 wykazy
przedsigwzie¢ w ramach realizacji misji sfinansowanych w catosci lub w czgéci ze $rodkow
publicznych.

Wyniki przeprowadzonego monitoringu w zestawieniu z planami i sprawozdaniami, bedg stuzy¢
do rozliczenia nadawcéw ze $rodkéw finansowych przyznanych w danym roku na realizacje
planu oraz stanowi¢ podstawe do oceny jego planéw na rok nastepny (ich wiarygodnosci
i realnosci).
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1V.4.2. Kontrola programow koncesjonowanych pod katem
realizacji zadan ustawowych i programowych warunkow koncesji

Na podstawie rocznych sprawozdan przedstawianych przez nadawcow koncesjonowanych
przeprowadza si¢ analiz¢ struktury gatunkowej programéw i zrdznicowanie form audycji
w ramach poszczegdlnych rodzajow oraz wynikajacy z tych cech sposob realizacji zadan
radiofonii i telewizji, okreslonych wart. 1 ust. 1 ustawy. W odniesieniu do telewizyjnych
programow wyspecjalizowanych analizuje si¢ takze udzial irodzaj audycji realizujacych
specjalizacje.

W zwigzku z wydluzeniem czasu trwania koncesji radiowych z siedmiu do 10 lat, zaktada sie, ze
w okresie 10-letniego trwania koncesji konieczne jest przeprowadzenie trzykrotnego
monitoringu programu kazdego nadawcy w odstgpach ok. 1,5 roku - 2 lat. Taki system pozwoli
KRRiT wyrobi¢ sobie udokumentowany poglad czy nadawca realizowat koncesje przez caty
okres jej obowigzywania i czy spetnia warunki do ponownego jej udzielenia.

W 2011 r. KRRIT przeprowadzi kontrole programéw radiowych o zasiegu lokalnym, ktorych
koncesje wygasaja W tym roku.

1V.4.3. Kontrola dzialan mediéw elektronicznych
w dziedzinie ochrony odbiorcow i uzytkownikéw
(konsumentéw, dzieci i mlodziezy, oséb niepelnosprawnych i starszych

itp.)

1V.4.3.1. Ochrona maloletnich

KRRIT prowadzi systematyczng kontrolg obligatoryjnych zasad ochrony matoletnich
w programach telewizyjnych znajdujacych si¢ w polskiej jurysdykcji. Narzgdziem kontroli jest
monitoring programéw. Jest on prowadzony W dwoch aspektach:

a) kontroli kwalifikacji wiekowej nadawanych audycji zgodnej z rozporzadzeniem KRRiT
Z dnia 23 czerwca 2005 r. oraz wlasciwego oznaczania audycji na antenie;

b) kontroli programéw pod katem przestrzegania art. 18 ust. 4 1 5.

1V.4.3.2. Ochrona odbiorcow niepelnosprawnych

Zgodnie z art. 7 dyrektywy D.A.U.M., panstwa cztonkowskie UE powinny zacheca¢ dostawcow
ustlug medialnych do zapewniania, by $§wiadczone przez nich ustugi stawaly si¢ stopniowo
dostepne dla 0séb z uposledzeniami wzroku lub stuchu.
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Nowelizacja U.R.T., w$lad za dyrektywag D.A.U.M., wprowadza do ustawy Art.18a ust. 1
stanowigcy, ze nadawcy programoéw telewizyjnych beda zobowigzani do zapewniania
dostepnosci programéw dla 0sob niepelnosprawnych z powodu dysfunkcji narzgdu wzroku oraz
0sOb niepelnosprawnych z powodu dysfunkcji narzadu stuchu poprzez wprowadzanie
odpowiednich udogodnien: audiodeskrypcji, napisow dla niestyszacych oraz ttumaczen na jezyk
migowy, tak by co najmniej 10% kwartalnego czasu nadawania programu z wylaczeniem reklam
i telesprzedazy posiadato takie udogodnienia.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji bedzie mogta okresli¢ w drodze rozporzadzenia, nizszy niz
okre$lony w art. 18a ust. 1 udziat w programie telewizyjnym audycji z udogodnieniami odbioru
dla 0sdb niepetnosprawnych z powodu dysfunkcji narzadu wzroku oraz oséb niepetnosprawnych
z powodu dysfunkcji narzadu sluchu uwzgledniajac réoznorodng ofert¢ programowg W réznym
czasie antenowym, mozliwosci techniczne, potrzeby odbiorcow, sposdb rozpowszechniania
I specjalizacj¢ programu, bez naktadania nieuzasadnionych obowigzkoéw na nadawcow.

Kontrola dziatalno$ci dostawcéw ustug medialnych obejmie nadzér nad realizacja tych
Wymogow.

W | potowie 2012 r. KRRIT:

1. Stworzy program dziatania na rzecz zapewnienia dostgpnosci programoéw dla o0sob
niepetnosprawnych.

2. Rozwinie program dzialan na rzecz jeszcze skuteczniejszej ochrony fizycznego,
umystowego i moralnego rozwoju matoletnich oraz godnosci ludzkiej.

IV.4.4. Kontrola linearnych audiowizualnych ustug medialnych
rozpowszechnianych wylacznie w systemach teleinformatycznych

Znowelizowana U.R.T. obejmie swym zakresem programy telewizyjne rozpowszechniane
w systemach teleinformatycznych. Podlega¢ one bgda tym samym zasadom kontroli, co takie
ustugi dostepne na innych platformach.

IV.4.5. Kontrola linearnych ushug medialnych
w zakresie dotyczacym przekazow handlowych
w programach i ustugach medialnych

Prowadzona jest stata kontrola dziatalnosci reklamowej i sponsorskiej (audiowizualnych
przekazéw handlowych). Uporczywe naruszanie przepisOw jest podstawa do podjecia przez
Przewodniczacego KRRiT decyzji 0 ukaraniu nadawcy karg pieni¢zng, a nawet do wszczecia
postepowania 0 cofnigcie koncesji.

Rozpatrywane sa rowniez skargi na przekazy handlowe naruszajace przepisy (np.
dyskryminujace ze wzgledu na pte¢, przekonania religijne, zagrazajace rozwojowi psychicznemu
czy moralnemu dzieci). W uzasadnionych przypadkach daje to podstawe do wezwania dostawcy
ustugi do zaniechania emisji takiej reklamy i (lub) natozenia kary finansowej.
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Art.17a. ust. 1 znowelizowanej U.R.T. dopuszcza praktyke lokowania produktu wytgcznie: (1)
w filmach  kinematograficznych, filmach Iub serialach wytworzonych na uzytek
audiowizualnych ustug medialnych, a takze w audycjach sportowych oraz audycjach
rozrywkowych, z wytaczeniem audycji dla dzieci lub (2) w postaci nieodptatnego udostepniania
towaru lub ustugi do wykorzystania w audycji, w szczegdlnosci w charakterze rekwizytu lub
nagrody z wylaczeniem audycji dla dzieci.

Audycje, w ktorych stosuje si¢ lokowanie produktu bedg musialy by¢ oznaczone za pomoca
znaku graficznego. Neutralng, wolng od elementéw reklamowych informacje¢ 0 producencie lub
sprzedawcy lokowanego produktu oraz o samym produkcie umieszcza si¢ na koncu audycji.

Nowelizacja U.R.T. przyznaje Przewodniczacemu KRRIiT prawo do zadania od nadawcy
przedstawienia dokumentacji w zakresie lokowania produktu i zobowigzuje KRRiT do wydania
rozporzadzenia W sprawie szczegdlowych warunkéw lokowania produktow. Okresli ono takze
sposob oznaczania przez nadawce audycji zawierajacych lokowane produkty oraz prowadzenia,
przechowywania (w tym w postaci elektronicznej) oraz przekazywania przez nadawce ewidencji
audycji, w ktorych zastosowano lokowanie produktu.

Konieczna tez bedzie nowelizacja rozporzadzenia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
W sprawie sposobu sponsorowania audycji lub innych przekazow w programach radiowych
I telewizyjnych; rozporzadzenia w sprawie sposobu prowadzenia w programach radiowych
i telewizyjnych dziatalnosci reklamowe;j i telesprzedazy oraz rozporzadzenia z dnia 20 wrzes$nia
2005 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez nadawce ewidencji czasu nadawania audycji
wytworzonych pierwotnie w jezyku polskim, audycji europejskich iaudycji europejskich
wytworzonych przez producentéw niezaleznych oraz czasu jej przechowywania (w zwigzku
z wprowadzong przez nowelizacje U.R.T. zmiang definicji reklamy wytaczeniu z kwartalnego
czasu nadawania programu podlega¢ rowniez bedzie rowniez autopromocja tj. fragmenty audycji
| programow oraz inne przekazy zachgcajace do ogladania).

IV.5. Organizowanie badan tresci i odbioru programow
radiowych i telewizyjnych

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji -  zgodnie  z zadaniami  ustawowymi
(art. 6 ust. 2 pkt 5 U.R.T.) analizuje dane dotyczace odbioru programéw radia i telewizji
korzystajac z wynikow badan telemetrycznych, prowadzonych przez AGB Nielsen Media
Research oraz jedynego, dostepnego na rynku badania radiometrycznego firmy SMG/KRC.
Badania te pokazuja wielkos¢ widowni iaudytorium programow poszczegoélnych stacji
i pojedynczych audycji wich ramach (telewizja) lub poszczegdlnych pasm programowych
w ciggu dnia (radio). Pozwalaja takze na prowadzenie analiz przekrojowych w dhuzszych
przedziatach czasowych, umozliwiaja $ledzenie tendencji i zmian na rynku nadawcoéw. Mozna
na ich podstawie formutowaé¢ prognozy krotko- i dlugoterminowe dotyczace kierunku rozwoju
nadawcow.

KRRIT systematycznie prowadzi analizy dotyczace badania wielkosci widowni i audytorium
nadawcow radiowych i telewizyjnych zar6wno publicznych, jak i koncesjonowanych. Podobnie
byto réwniez w 2009 r. Wyniki tych analiz (ich list¢ zawiera Zatacznik 3) obrazowatly sytuacje
programow pod wzgledem widowni telewizyjnej i audytorium radiowego oraz okreslaty pozycje
poszczego6lnych nadawcoéw na rynku mediow.
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IV.6. Inicjowanie postepu naukowo-technicznego i ksztalcenia kadr
W dziedzinie mediow elektronicznych

Inicjowanie postepu naukowo-technicznego przybiera¢ bedzie forme:

e Wydawania rekomendacji technologicznych dla nowych technologii zwigzanych z produkcja
I przekazem tresci W kontekscie modelu biznesowego 1 potencjalnego zainteresowania
odbiorcy koncowego. Opracowane rekomendacje bylyby np. pomocne przy szybszym
uruchomieniu cyfryzacji radia. Powotany w tym celu ,,Zespét rekomendacyjny” sktadatby
si¢ Z przedstawicieli stuzb technicznych dostawcéw ustug audiowizualnych, operatorow
sieci telekomunikacyjnych i teleinformatycznych oraz pracownikow DT, jak roéwniez
zapraszanych gosci.

e Przyznawanie nagrod za szczeg6lne dokonania w tych zakresach (np. za prace naukowe
poswiecone mediom elektronicznym).

e Udzial w podnoszeniu poziomu deontologicznego dziennikarstwa poprzez sprzyjanie
tworzeniu $rodowiskowych standardow postgpowania. KRRIT uznaje, ze standardy te
powinny tworzy¢, a ich przestrzeganie nadzorowac, organizacje i stowarzyszenia zawodowe
I branzowe. Deklaruje wspotprace z nimi w tej dziedzinie. Stuzy¢ to bedzie podnoszeniu
kwalifikacji zawodowych pracownikéw mediow elektronicznych.

e Prowadzenie prac analitycznych istudialnych w dziedzinie mediéw elektronicznych
w kontekscie krajowym i migdzynarodowym.

W I potowie 2013 r. KRRiT opracuje analiz¢ mozliwosci rozwoju technologii zwigzanych
z przekazem radiowym i telewizyjnym poprzez Internet i sieci telefonii komorkowe;.

Oprocz wymaganych przez U.R.T. dorocznych ,Informacji 0 podstawowych problemach
radiofonii i telewizji” przedktadanych Marszatkom Sejmu i Senatu, Prezydentowi RP oraz
premierowi, KRRIT publikuje réwniez raporty >* i analizy.

Analizy to opracowania sporzadzane przez pracownikow Biura KRRiT na zamoéwienie cztonkow
KRRIiT lub tez z wiasnej inicjatywy. Liste analiz opublikowanych na stronie internetowej
KRRIT zawiera Zalacznik 4. Dziatalno$¢ analityczna owocujaca przygotowywaniem takich
opracowan bedzie kontynuowana i rozwijana.

Swoistym wkladem KRRiT w ksztatcenie kadr w dziedzinie mediéw elektronicznych jest
przyznawanie nagrod w konkursach, przegladach i festiwalach dot. radiofonii i telewizji *°.
KRRIT zamierza kontynuowac i rozszerzy¢ t¢ forme dziatania (np. przyznawac¢ nagrody takze za

> Wsréd raportdw mozna wymienié: ,,Radio i telewizja w Polsce: Raport o stanie rynku w chwili przystepowania
do Unii Europejskiej” (2004 r.); ,,Radio i telewizja w Polsce: Raport 0 stanie rynku” (2006 r.); ,,Raport
otwarcia: rynek radiowo-telewizyjny w Polsce” (2006 r.).

% Przyktadowo w 2007 roku przyznano nagrody dla laureatow: Migdzynarodowego Katolickiego Festiwalu Filmow
i Multimediéw ,,Niepokalanéw 2007”; VII edycji Festiwalu Teatru Polskiego Radia i Teatru Telewizji Polskiej
»Dwa Teatry — Sopot 2007”; VIII Festiwalu Dobrego Humoru w Gdyni; Festiwalu Polskich Filméw Fabularnych
w Gdyni; Przegladu Tworczosci Radiowej w dziedzinie reportazu i dokumentu artystycznego w Kazimierzu. Nalezy
tez wymieni¢ Honorowe wyrdznienie dla filmu ,Exit Afghanistan” w rezyserii Mariusza Pilisa iOlafa
Oudheusdena, na XVI Ogolnopolskim Przegladzie Niezaleznych Form Dokumentalnych NURT 2010.
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specjalistyczne ksigzki i publikacje z zakresu badan nad mediami elektronicznymi), jezeli
pozwola na to $rodki przyznane w jej budzecie.

IV.7. Organizowanie i inicjowanie wspolpracy z zagranica

Miedzynarodowa dziatalnos¢ KRRiT wynika z upowaznienia zawartego w art. 6 ust. 2 pkt 9
U.R.T. Proces integracji mi¢dzynarodowej, W tym zwlaszcza dziatalno$¢ Unii Europejskiej
sprawia, ze zardbwno ogo6lne standardy europejskie W dziedzinie wolnos$ci stowa | mediow, jak
i kierunki polityki publicznej oraz ramy prawne dzialalno$ci mediow elektronicznych w coraz
wigkszym stopniu ksztaltowane sa na szczeblu ponadnarodowym. Wraz z przystapieniem Polski
do Unii Europejskiej zmienit si¢ sposob formutowania polskiej polityki publicznej w dziedzinie
medidw oraz stanowienia prawa regulujacego funkcjonowanie sektora audiowizualnego.

Przy planowaniu kierunkow swojej dziatalno$ci miedzynarodowej Krajowa Rada Radiofonii
I Telewizji kieruje si¢ priorytetami polskiej polityki miedzynarodowe;j, kierunkami europejskiej
polityki audiowizualnej oraz potrzebami wynikajacymi z biezacej dziatalno§ci KRRiT.

Jak wskazano wyzej, jednym Z najistotniejszych kierunkow dziatan KRRiT w zakresie
wspoéttworzenia i implementacji europejskiej polityki audiowizualnej jest wypracowywanie
stanowisk KRRiT oraz wspoétpraca z innymi resortami iurzgdami przy przygotowywaniu
stanowisk Polski w tym zakresie.

Do glownych zadan w tej dziedzinie nalezy uzyskanie wplywu na ksztalt unijnej polityki
| przepisOw na etapie ich tworzenia w instytucjach Unii Europejskiej.

KRRIiT uznaje zatem za swoj obowigzek uczestniczenie w tym procesie — albo, gdy dysponuje
stosownymi upowaznieniami, jako przedstawiciel RP, albo tez jako uczestnik merytoryczny,
wspierajacy prace rzadu RP.

Dziatalno$¢ migdzynarodowa KRRiT odbywa si¢ na kilku poziomach:
e Unii Europejskiej i Rady Europy;

e Europejskiej Platformy Organéw Regulacyjnych (EPRA);

e Forum Organéw Regulacyjnych Europy Centralnej (CERF);

e Europejskiego Obserwatorium Audiowizualnego;

e wspOlpracy bilateralnej oraz kontaktow roboczych Z poszczegdlnymi organami
regulacyjnymi i innymi instytucjami wiasciwymi W sprawach ustug medialnych.

W Unii Europejskiej KRRIiT aktywnie uczestniczy w pracach grup roboczych i statych
komitetow (Komitet Kontaktowy ds. dyrektywy 0 audiowizualnych ustugach medialnych; Grupa
Robocza ds. Organdw Regulacyjnych; Grupa Robocza ds. audiowizualnych) dziatajacych przy
Radzie UE iwspiera dziatalno$¢ polskiego rzadu w uzyskiwaniu korzystnych rozwigzan
prawnych z zakresu polityki audiowizualnej. Dziatalnos¢ ta bedzie kontynuowana.

W Radzie Europy KRRIiT reprezentuje Polske w Komitecie Zarzadzajacym ds. Mediow
I Nowych Ustug Komunikacyjnych (CDMC), w Stalym Komitecie ds. Telewizji
Ponadgranicznej (T-TT) oraz w Grupie Roboczej ds. nowych mediow.

KRRiT wuczestniczy roéwniez W pracach Stalego Komitetu ds. Praw Autorskich i Praw
Pokrewnych (SCRR) dziatajacego w strukturach WIPO, w szczegdlnosci W zwigzku z pracami
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nad projektem nowego traktatu WIPO o ochronie organizacji nadawczych, ktory podwyzszytby
standardy ochrony nadawcéw na forum migdzynarodowym.

Europejska Platforma Organéw Regulacyjnych (EPRA) oraz Forum Organdéw Regulacyjnych
Europy Centralnej (CERF, grupujace organy regulacyjne Czech, Polski, Rumunii, Serbii,
Stowacji | Wegier) to formy integracji | wymiany informacji, porad oraz doswiadczeh miedzy
organami regulacyjnymi. W ostatnich latach szczegdlnie duzo uwagi pos§wigcaja implementacji
dyrektywy D.A.UM. W ,Memorandum Porozumienia W sprawiec wspOtpracy i wymiany
informacji” sygnatariusze deklaruja gotowo$¢ omoéwienia sposobow wzajemnej wspoipracy
nieformalnej w celu zwigkszenia wzajemnego zrozumienia swoich obowigzujacych przepisow
prawa i zasad dotyczacych tresci uslug telewizyjnych oraz ilosci iczasu nadawania reklam,
wymiany informacji oraz udzielania sobie nawzajem pomocy przy rozpatrywaniu skarg
ztozonych przez strong, a dotyczacych audycji dostarczanych przez nadawcoéw dzialtajacych na
terytorium innego sygnatariusza Memorandum. Kazdy sygnatariusz moze wyznaczy¢
wlasciwego eksperta sposrod swych pracownikow W celu utatwienia wymiany informacji
i usprawnienia procesu konsultacji w duchu Art. 23b i motywu 66 preambuty dyrektywy
D.A.U.M.

KRRIT jest i zamierza by¢ coraz bardziej aktywnym cztonkiem obu cial. Spotkania panstw
bedacych stronami CERF odbywajg si¢ raz wroku, a EPRY - dwa razy wroku w jednym
Z krajow cztonkowskich.

W 1II potowie 2011 r. odbedzie si¢ Warszawie spotkanie Forum Organdéw Regulacyjnych Europy
Centralnej.

W 1 potowie 2013 r. odbedzie si¢ w Warszawie posiedzenie Europejskiej Platformy Organow
Regulacyjnych.

Europejskie Obserwatorium Audiowizualne (EOA) to europejska instytucja publiczna, ktorej
celem jest gromadzenie ianaliza informacji na temat rynku audiowizualnego. Polska jest
wspoélzatozycielem tej organizacji, a KRRIT reprezentuje ja w EAO od 1996 r.

KRRiT bedzie kontynuowata publikacje ,,Przegladu Miedzynarodowego”, comiesi¢cznego
biuletynu informacyjnego ukazujacego si¢ W formie -elektronicznej. Poswigcony jest on
dzialalno$ci instytucji Unii Europejskiej oraz Rady Europy w dziedzinie mediow, stanowiskom
lub inicjatywom podejmowanym przez europejskie organizacje branzowe, istotnym
wydarzeniom gospodarczym, badaniom naukowym czy wreszcie najwazniejszym reformom
I inicjatywom podejmowanym przez poszczegbdlne panstwa W tym obszarze.

IVV.8. Wspélpraca z whasciwymi organizacjami i instytucjami w zakresie
ochrony praw autorskich, praw wykonawcow, praw producentow
oraz nadawcow programow radiowych i telewizyjnych

Dziatalno$¢ w tym zakresie obejmuje:

1. Wspotpracge z MKIDN, innymi instytucjami krajowymi (w tym instytucjami
reprezentujacymi  uprawnionych iuzytkownikéw chronionych przedmiotow praw)
w sprawach ochrony praw autorskich i pokrewnych, wtym w odniesieniu do nowelizacji
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ustawy o prawie autorskimi i pracach pokrewnych oraz nowelizacji innych ustaw ztg
tematyka zwigzanych;

2. Zaangazowanie W wypracowywanie stanowiska Polski w sprawach dotyczacych ochrony
praw autorskich i praw pokrewnych w zwigzku z pracami podejmowanymi na forum Unii
Europejskiej, Swiatowej Organizacji Wlasnoéci Intelektualnej iRady Europy. Udziat
w otwartych konsultacjach publicznych organizowanych przez Komisj¢ Europejska lub Rade
Europy dotyczgcych probleméw praw autorskich i praw pokrewnych. Z uwagi na znaczenie
ochrony praw autorskich i praw pokrewnych dla rozwoju rynku nadawczego KRRIT od lat
bierze udziat w réznych dziataniach temu poswigconych. Przedstawiciel KRRIT uczestniczy
w pracach WIPO i Rady Europy nad wypracowaniem nowych traktatéw mi¢dzynarodowych
zapewniajacych nadawcom wyzszy poziom ochrony. W odréznieniu od praw autorskich,
prawnomigdzynarodowa ochrona nadan jest dalece niewystarczajaca;

3. Prowadzenie analiz dotyczacych nowych wyzwan dla ochrony praw autorskich i praw
pokrewnych istotnych dla wtasciwego funkcjonowania rynku audiowizualnych ushug
medialnych;

4. Troske 0 przestrzeganie prawa autorskiego przez koncesjonariuszy oraz podmioty ubiegajace
sie 0 koncesje badz rejestracje.

W tej ostatniej kwestii, dostawcy ustug medialnych maja obowigzek zawrze¢ przed podjeciem
dziatalno$ci stosowne umowy licencyjne z organizacjami zarzadzania prawami autorskimi.
Dotyczy to tez podmiotow ubiegajacych si¢ 0 koncesje na bezprzewodowe rozprowadzanie
programoéw, ktore nie wymaga rezerwacji czgstotliwosci. Zobowigzane sg one przedstawié
dokumenty wskazujace, iz rozprowadzanie programu nie bedzie narusza¢ praw nadawcy
programul.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji prowadzi monitoring w trakcie wykonywania koncesji,
podczas ktorego nadawcy zobowigzani sg do przedstawiania stanu realizacji zobowigzan
prawno- autorskich, a takze wyjasnien W zwiazku ze skargami kierowanymi do KRRiT przez
tworcOw I organizacje zbiorowego zarzadzania ich prawami.

Zgodnie z zakresem posiadanych kompetencji Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji nie ingeruje
w spory cywilno-prawne pomiedzy nadawcami a organizacjami zbiorowego zarzadzania,
W szczegdlnosci W spory 0 wysoko$¢ naleznych tantiem. KRRiT wymaga natomiast, aby
nadawcy regulowali swoje zobowigzania wobec tworcow i innych uprawnionych.

IV.9. Zachecanie dostawcow ustlug medialnych do samoregulacji
lub wspéltregulacji w zakresie Swiadczenia uslug medialnych
objetych ustawg o radiofonii i telewizji

Dyrektywa D.A.U.M. w art. 4 ust. 7 wymaga, by panstwa czlonkowskie wspieraty systemy
samoregulacji i wspotregulacji, ,,w zakresie dozwolonym przez ich systemy prawne”. Systemy te
maja by¢ powszechnie akceptowane przez ,,glowne zainteresowane strony” oraz musza
zapewniac ich skuteczne wykonywanie.

Dyrektywa definiuje samoregulacje jako rodzaj dobrowolnej inicjatywy pozwalajace]
podmiotom gospodarczym, partnerom spotecznym, organizacjom pozarzadowym lub
stowarzyszeniom przyjmowa¢ wspolne wytyczne, ktére beda obowigzywac ich wszystkich.
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Moga to by¢ kodeksy dobrych praktyk lub kodeksy postepowania przez podmioty rynkowe,
niekiedy tworzone i wcielane w zycie pod nadzorem regulatora badz we wspotpracy z nim.

Wspoétregulacja natomiast postrzegana jest W dyrektywie jako ogniwo prawne pomig¢dzy
samoregulacja a prawodawcg krajowym zgodnie z tradycjami prawnymi poszczegolnych panstw
cztonkowskich.

W znowelizowanej postaci U.R.T. przewiduje wart. 6 ust. 12, ze do zadan KRRiT bedzie
nalezato ,propagowanie samoregulacji lub wspotregulacji w zakresie Swiadczenia ustug
medialnych objetych ustawg, w tym przedstawianie, na wniosek dostawcy ustugi medialnej,
opinii o kodeksie, o ktorym mowa w art. 3a”. KRRiT stwierdza, ze ten przepis moze okazac si¢
niewystarczajacy °°, by systemy wspolregulacji mogly rzeczywiscie powstaé. Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji moze zacheca¢ do samoregulacji, jednak w przypadku wspotregulacji
konieczne jest jasne okreSlenie ram prawnych dziatania KRRIiT wtym procesie, wtym
okreslenie zakresu, jakiego moze dotyczy¢ wspotregulacja, etapow procesu zatwierdzania zasad
kodeksowych, formy tego zatwierdzenia i mozliwo$ci dziatan kontrolnych ex post w przypadku
gdyby system ten okazat si¢ nieefektywny.

Systemy wspotregulacji sg ustanawiane celem realizacji celéw polityki publicznej w sferze
spotecznej. W takim systemie:

e pozapanstwowy komponent takiej regulacji obejmuje tworzenie szczegélnej organizacii,
zasad, sposobow dziatania;

e pozapanstwowy system regulacyjny jest polaczony wieziag prawng z tradycyjna regulacja
panstwowa, jednakze wykorzystanie pozapanstwowej regulacji (non-state regulation)
niekoniecznie musi by¢ oparte na ustawie, moze to by¢ np. umowa,

e panstwo pozostawia swobod¢ uznaniowg takiemu pozapanstwowemu Systemowi
regulacyjnemu (non-state regulatory system);

e panstwo jednakze korzysta ze $rodkow regulacyjnych, aby wpltywaé na wynik takiego
procesu regulacyjnego po to, aby zagwarantowa¢ wypelnienie celow regulacyjnych,
(instytucje publiczne sprawuja kontrole nad wilasciwym funkcjonowaniem systemu
wspolregulacii).

Celem zastosowania wspotregulacji, organ panstwowy zaangazowany W tworzenie kodeksu lub
porozumienia wspoOlregulacji (w tym przypadku KRRiT) musi dysponowaé¢ wyraZznymi
uprawnieniami do delegowania czesci obowigzkow kontrolnych na organizacje branzowa lub
spoteczng 1 do przekazania uprawnienia do okreslenia szczegdétowych form i zakresu tej kontroli
danej organizacji. W braku takiej delegacji trudno wyobrazi¢ sobie zastosowanie wspotregulacji
— tak jak jest ona rozumiana w prawie unijnym - na gruncie ustawy o radiofonii i telewizji.

Inicjatywa i czynna postawa KRRIT jest warunkiem powstania i wtasciwego funkcjonowania
systemow wspotregulacji, W tym potencjalnie obejmujacych role organizacji branzowych jako
wspotregulatoréw. KRRiT zamierza odegra¢ aktywng role w zachgcaniu podmiotow rynkowych
do wspotregulacji, tworzeniu stosownych rozwigzan instytucjonalnych oraz promowaniu ich.

% W ,Uzasadnieniu projektu ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz niektérych innych ustaw”

stwierdza si¢: ,,Z uwagi na stosunkowo niewielka tradycj¢ samoregulacji i wspotregulacji w Polsce w tym zakresie,
dopuszczajac te instrumenty, nalezy wprowadzi¢ regulacj¢ otwarta, ktora nie bedzie narzucata zainteresowanym
podmiotom sposobu dochodzenia do ustalenia aktow samoregulacyjnych lub wspotregulacyjnych. Wydaje si¢ wigc,
ze nie jest konieczne definiowanie samoregulacji i wspotregulacji. Choé ta ostatnia zaklada udzial panstwa, nie

wydaje si¢ na tym etapie niezbedne formalizowanie sposobu uczestniczenia KRRiT w tworzeniu aktow
wspotregulacyjnych lub ich zatwierdzania przez KRRiT”.
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W tym celu potrzebuje rozwigzan prawnych, ktore to umozliwig badz upowaznienia do wydania
rozporzadzenia tworzacego ramy prawne | instytucjonalne wspotregulacji.

W II potowie 2011 r. KRRIiT przedstawi koncepcj¢ i plan pracy w zakresie promowania samo-
I wspotregulacji W zakresie swiadczenia ustug medialnych objetych U.R.T. W ramach prac nad
zalozeniami nowych regulacji z zakresu mediow elektronicznych KRRIT przedstawi tez
propozycje przepisdéw dotyczacych zasad tworzenia i funkcjonowania systemow wspotregulacii.

IV.10. Upowszechnianie umiejetnosci Swiadomego korzystania z mediow
(edukacji medialnej) oraz wspolpraca z innymi organami panstwowymi,
organizacjami pozarzadowymi i innymi instytucjami w tym zakresie

Dyrektywa D.A.U.M. stwierdza w motywie 47 preambuly, ze ,nalezy upowszechniaé
umiejetnos¢ korzystania 7 mediow we wszystkich grupach spotecznych | uwaznie obserwowac
rozwdj tych umiejetnosci >

Edukacja medialna jest wigc W najprostszym uj¢ciu dziataniem ws$réd odbiorcéw tresci
medialnych (z udziatem samych mediéw badz tez nie) przygotowujacym ich do §wiadomego
i krytycznego korzystania z mediéw elektronicznych . W cytowanym motywie 47 do dziatan
takich zalicza si¢ m.in. ksztalcenie nauczycieli i szkoleniowcow, specjalne szkolenia internetowe
dla dzieci poczawszy od najmlodszych grup wiekowych, zajecia otwarte dla rodzicow oraz
organizowanie krajowych kampanii spotecznych z udzialem wszystkich mediow na temat tego,
jak odpowiedzialnie korzysta¢ z mediéw i Internetu.

Znowelizowana U.R.T. przewiduje wart. 6 ust. 2 pkt 13, Zze do zadan KRRIiT nalezy
Lupowszechnianie umiejetnosci swiadomego korzystania 7 mediow (edukacji medialnej) oraz
wspolpraca 7 innymi organami panstwowymi, organizacjami pozarzgdowymi 1innymi
instytucjami w zakresie edukacji medialnej”.

" Umiejetno$é ta, zgodnie z dyrektywa, to: ,zdolnoéé, wiedza iosad pozwalajace konsumentom skutecznie
i bezpiecznie korzysta¢ z mediow. Osoby cechujace si¢ umiejetnoscia korzystania z mediow potrafia dokonywaé
swiadomych wyborow, zdaja sobie sprawe z charakteru tresci i ustug, a takze sa w stanie korzystac¢ z catego zakresu
mozliwo$ci stwarzanych przez nowe technologie komunikacyjne. Umieja lepiej chroni¢ siebie i swoja rodzine przed
materiatami szkodliwymi lub obrazliwymi”.

%8 Zgodnie z Komunikatem Komisji Europejskiej pt. ,,Europejskie podejscie do umiejetnosci korzystania z mediow

w srodowisku cyfrowym” (KOM(2007) 833 wersja ostateczna) rozne poziomy umiej¢tnosci korzystania z mediow

obejmuja:

e  latwos¢ korzystania ze wszystkich istniejacych mediow od gazet po spotecznosci wirtualne;

e aktywne korzystanie z mediéw poprzez migdzy innymi interaktywna telewizje, uzywanie wyszukiwarek
internetowych albo udzial w spotecznosciach wirtualnych ilepsze wykorzystywanie potencjalu mediow
w dziedzinie rozrywki, dostgpu do kultury, miedzykulturowego dialogu, uczenia si¢ i codziennych zastosowan
(np. poprzez korzystanie z biblioteki, podcast);

e posiadanie krytycznego podejscia do mediow odnosnie ich jako$ci itreci (np. zdolno$¢ oceny informacji,
stosunek do reklam w roznych mediach, inteligentne uzywanie wyszukiwarek);

e  kreatywne uzywanie mediow, skoro ewolucja technologii medialnej i wzrastajgca obecnos$¢ Internetu jako
kanatu dystrybucji pozwala stale rosngcej liczbie europejczykdéw na tworzenie i rozpowszechnianie obrazow,
informacji i tresci;

e rozumienie ekonomii medidow oraz réznicy migdzy pluralizmem a wlasnoscig mediow;

e S$wiadomos$¢ W zakresie zagadnien zwigzanych z prawami autorskimi, ktore sa niezbegdne dla ,kultury
legalnosci”, w szczegdlnosci dla miodszej generacji wystepujacej zarowno jako konsumenci i producenci
tresci.
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Podstawowe zadania z dziedziny edukacji medialnej spadajg na system o$wiaty. Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji postrzega swa rolg jako uczestnika tego procesu, dziatajacego zarowno we
wlasnym zakresie (w tym W pozyskiwaniu wspotpracy mediow w upowszechnianiu kompetencji
medialnej), jak iwe wspolpracy zinnymi instytucjami. Bedzie tez gromadzita wiedze
| wystepowata jako centrum kompetencji w tej dziedzinie.

\ W I potowie 2013 r. KRRiT przedstawi koncepcje i plan pracy w zakresie edukacji medialnej.

IV.11. Wspolpraca z organizacjami pozarzadowymi
(branzowymi, tworczymi, z zakresu obrony praw czlowieka itp.)

Zadanie stania na strazy interesu publicznego, wiasciwe jego rozumienie oraz identyfikowanie
zadan do wykonania W tym zakresie naktadaja na KRRiT obowigzek pozostawania w statym
kontakcie z reprezentacjami politycznymi i spotecznymi przy zachowaniu wlasnej niezaleznosci.
Wymog przejrzystosci dziatania oraz konieczno$¢ uzyskiwania publicznego zrozumienia
I poparcia dla dziatalno$ci KRRiT rowniez nakazujg state i regularne kontakty oraz konsultacje
z r6znymi reprezentacjami spoteczenstwa oraz z organizacjami zawodowymi i branzowymi.

Krajowa Rada odbywaé bedzie regularne spotkania z gléwnymi organizacjami branzowymi.
Organizowac¢ bedzie rozne formy konsultacji na temat projektow dziatan i dokumentow KRRiT.
Do przyktadow tego typu dzialalnosci mozna zaliczy¢ wspomniane wyzej konsultacje zwigzane
z wdrazaniem dyrektywy D.A.U.M. Inny przyktad to przeprowadzone w 2008 r. konsultacje
owocujace opublikowaniem ,,Raportu z konsultacji publicznych dotyczacych implementacji
Dyrektywy 2007/65/EC”. Odbyly sie¢ rowniez konsultacje poprzedzajace nowelizacje
,Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 3 grudnia 2009 r. zmieniajace
rozporzadzenie W sprawie trybu postepowania W zwigzku z przedstawianiem w programach
publicznej radiofonii i telewizji stanowisk partii politycznych, zwiazkéw zawodowych
I zwigzkow pracodawcow W weztowych sprawach publicznych”.

Krajowa Rada begdzie zachgcata organizacje pozarzadowe do realizowania wiasnej aktywno$ci
informacyjnej i komunikacyjnej oraz wykorzystywania przez nie medidow elektronicznych,
w tym Internetu, jako elementu ich dziatalnosci. Bedzie tez wspottworzyta z nimi systemy
wspot- | samoregulacji | wspotpracowata z ciatami realizujgcymi takg dziatalno$é.

Inne kierunki takiej dziatalnosci to:

e Nawigzanie stalej wspotpracy z organizacjami zrzeszajagcymi nadawcoOw, operatorow,
producentéow i tworcow — pozyskiwanie informacji na temat problemow zwigzanych
Z rozwojem rynku, strategii inwestycyjnych itp. oraz poddawanie konsultacjom spotecznym
stanowisk KRRIT w sprawach dotyczacych sposobu zagospodarowania wolnych zasobow
czestotliwosci.

e Nawigzanie wspOlpracy z pracowniami badan opinii oraz firmami zajmujacymi si¢
monitoringiem rynku mediow i rynku reklamy.

e Nawigzanie wspotpracy z organizacjami konsumentéw i odbiorcow.
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IV.12. KRRIiT a spoleczenstwo i opinia publiczna

KRRiT prowadzi¢ bedzie aktywng polityke informacyjng w celu promowania wartosci
przyswiecajacych jej dziatalnosci oraz wyjasniania i uzasadniania celow i powodow dziatania.

Obok periodycznych kontaktéw 2z poszczegdlnymi grupami reprezentacji politycznych
I spotecznych, KRRIT bedzie konsultowata si¢ z konkretnymi organizacjami, gdy zaistnieje taka
potrzeba (np. z okazji wyborow z przedstawicielami organizacji pozarzadowych zajmujacych si¢
monitorowaniem przebiegu kampanii w mediach elektronicznych i propagowaniem wiedzy
0 samych wyborach, z organizacjami dziennikarskimi w kwestii standardéw dziennikarskich
w mediach publicznych badz z przedstawicielami mniejszo$ci narodowych i etnicznych, gdy
bedzie podejmowata problem realizacji ich praw w programach radiowych i telewizyjnych).

Jednym z kanalow komunikacji ze spoteczenstwem bedg strony internetowe KRRIT, ktore
zostang rozwinigte i zmodernizowane.
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ANEKS. HARMONOGRAM WYKONANIA GLOWNYCH ZAMIERZEN

Ponizszy ramowy harmonogram koncentruje si¢ na dziataniach o charakterze strategicznym,
nowym badz wnoszacym do pracy KRRiT warto$¢ dodang. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
I jej Biuro realizuja tez rozlegla, codzienng dziatalno§¢ w zakresie przewidzianym w ustawie
o radiofonii i telewizji oraz w innych ustawach. Opis tej dziatalnos$ci znajduje si¢ w corocznych
»Sprawozdaniach KRRiT” przedktadanych Sejmowi, Senatowi i Prezydentowi RP.

Styczen-czerwiec 2011 r.

Dzialanie na rzecz swobody wypowiedzi w mediach elektronicznych

1. Opracowanie metod pracy KRRIT w zakresie dzialania na rzecz swobody wypowiedzi,
stworzenie ram wspoOlpracy z wyspecjalizowanymi organizacjami pozarzagdowymi W tym
zakresie. Wspieranie powolania nowego sktadu Rady Etyki Medidw, waznego elementu
samoregulacji i samorzadnosci srodowiska dziennikarskiego.

2. Stworzenie w Biurze stanowiska pracy ds. ochrony swobody wypowiedzi.

Konwersja cyfrowa

1. Whniesienie wktadu do prac nad projektem ustawy 0 wdrozeniu naziemnej telewizji
cyfrowej, prowadzonych w Ministerstwie Infrastruktury.

2. Rozstrzygniecie konkursu na zagospodarowanie multipleksu 1 naziemnej telewizji
cyfrowej, wydanie decyzji koncesyjnych dla 4 nowych nadawcow.

3. Zorganizowanie we wspOtpracy z Miedzynarodowymi Targami Poznanskimi
konferencji pt. ,,Telewizja cyfrowa dla wszystkich”, podejmujacej nastgpujace tematy:
»Przeciwdzialanie wykluczeniu cyfrowemu”, ,,Co to jest telewizja cyfrowa?”, ,,Po
telewizji cyfrowej pora na cyfrowe radio”.

Media publiczne

1. Rozstrzygnigcie konkursow i powotanie czlonkéw rad nadzorczych spoétek radiofonii
I telewizji publicznej.

Powotanie pozostatych rad programowych spotek radiofonii i telewizji publicznej.

3. Wdrozenie ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o0 zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz
ustawy o0 optatach abonamentowych w zakresie zawierania z jednostkami publicznej
radiofonii  itelewizji porozumien W spawie planéw finansowo-programowych
przedsigwzie¢ W zakresie realizacji zadan misyjnych wymagajacych finansowania ze
srodkow publicznych czesci kosztow funkcjonowania i rozwoju tych jednostek w 2012 r.
Wydanie rozporzadzenia okreslajagcego terminy przedkladania izakres planow
finansowo-programowych zgodnie z art. 21 ust. 314 U.R.T.

4. Wydanie rozporzadzenia W sprawie poziomu optat za uzywanie odbiornikow radiowych
I telewizyjnych od 1 stycznia 2012 r.
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5.

6.

1.

1.

2.

3.

Okreslenie sposobu podziatu $rodkéw z rachunku bankowego KRRIT na 2012 r. migdzy
jednostki radiofonii i telewizji publicznej.

Podjecie prac analityczno-studialnych zwigzanych z przygotowaniem programu zmian
w mediach publicznych stuzacych zaspokajaniu wspoétczesnych potrzeb spotecznych oraz
dostosowaniu do nowej ekologii medidow, a tym samym opracowania zalozen nowych
uregulowan prawnych dotyczacych mediow publicznych.

Implementacja dyrektywy D.A.U.M.

Wydanie rozporzadzen KRRiT przewidzianych w ustawie z dnia 25 marca 2011 r.
0 zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz niektorych innych ustaw (patrz Zatacznik
2) transponujacej dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10
marca 2010 r. w sprawie koordynacji niektorych przepisow ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw cztonkowskich, dotyczacych wykonywania telewizyjnej
dziatalnosci transmisyjnej (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych).

Inne

Wydanie rozporzadzenia przewidzianego wart. 23a ust. 1. otrybie postgpowania
zwigzanego Z nieodptatnym informowaniem W publicznej radiofonii i telewizji
0 prowadzonej przez organizacje pozytku publicznego nicodptatnej dziatalnosci pozytku
publicznego, wtym osposobie przygotowania iemisji audycji oraz czasie
przeznaczonym na ich rozpowszechnianie.

Opracowanie  analizy koncentracji kapitalowej, pluralizmu Zrédel informowania,
zroznicowania oferty programowej na rynku radiowym i telewizyjnym.

Kontrola programéw radiowych 0 zasiggu lokalnym, ktéorych koncesje wygasaja
w2011 r.

Lipiec-grudzien 2011 r.

N

w

Konwersja cyfrowa

Przeprowadzenie konsultacji spotecznych iinne dziatania zwigzane z przygotowaniem
strategii wdrozenia naziemnej radiofonii cyfrowej, W tym konsultacje spoleczne
I przygotowanie koncepcji konwersji lokalnych nadawcow telewizyjnych.

Media publiczne

Wydanie rozporzadzenia KRRiT zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie sprawozdan
kwartalnych i sprawozdania rocznego z wykorzystania $rodkéw publicznych oraz
kosztow realizacji zadan misyjnych (odpowiednio dostosowanego do systemu
planowania) do wprowadzenia od 1 stycznia 2012 r.

Przedstawienie programu dzialan na rzecz podniesienia $ciggalno$ci abonamentu
w Polsce.

Opracowanie dotyczace realizacji przez media publiczne obowigzkéw wynikajacych
z innych ustaw (ustawa o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi —
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realizacja art. 7 - material przygotowywany corocznic dla Panstwowej Agencji
Przeciwdziatania Problemom Alkoholowym; ustawa 0 przeciwdzialaniu przemocy
w rodzinie — realizacja zadan wynikajacych z krajowego programu przeciwdziatania
przemocy w rodzinie — material przygotowywany corocznie dla Ministerstwa Pracy
i Polityki Spotecznej).

Implementacja dyrektywy D.A.U.M.

1. Przeprowadzenie konsultacji spotecznych i opracowanie modelu i rozwigzan formalno-
prawnych dotyczacych koncesji analogowych lokalnych nadawcéw telewizyjnych.

2. Analiza sytuacji zwigzanej 2z programami polskojezycznymi rozpowszechnianymi
z terytorium innych panstw, a skierowanymi na rynek polski.

3. Stworzenie koncepcji iplanu pracy KRRIiT w zakresie promowania samo-
| wspotregulacji W zakresie $wiadczenia ustug medialnych objetych U.R.T.
Przedstawienie w ramach prac nad zalozeniami nowych regulacji z zakresu mediow
elektronicznych propozycji przepisow dotyczacych zasad tworzenia i funkcjonowania
systemow wspotregulacji.

Inne

1. Monitorowanie kampanii wyborczej przed wyborami parlamentarnymi w radiofonii
I telewizji.
2. Przedstawienie wniosku o ustalenie procedury regularnej wspotpracy z Prezesem Rady

Ministréw, w tym periodyczne spotkania z premierem i przedstawicielami rzadu, zasady
przeplywu informacji itp.

3. Przedstawienie rzadowi zalozen przejsciowej nowelizacji U.R.T. zmierzajacej do
usunigcia Z niej przepisow nieaktualnych lub nieadekwatnych do sytuacji rynkowej,
technologicznej badz regulacyjne;.

4. Opublikowanie analizy efektow dotychczasowej polityki koncesyjnej na rynku radiowym
(aspekty rynkowe, media niekomercyjne tzw. Ill sektora). Dokonana zostanie ocena
ustawowych instrumentéw regulacyjnych iich skuteczno$ci i adekwatnosci w tworzeniu
fadu medialnego.

5. Kontrola programéw radiowych o0 zasiegu lokalnym, ktorych koncesje wygasaja
w 2011r.

6. Zorganizowanie spotkania w Warszawie Forum Organéw Regulacyjnych Europy
Centralnej (CERF).

Styczen-czerwiec 2012 r.

Implementacja dyrektywy D.A.U.M.

1. Stworzenie programu dziatania na rzecz zapewnienia dostepnosci programéw dla 0sob
niepetnosprawnych.

2. Rozwinigcie programu dziatan na rzecz podniesienia skutecznosci ochrony fizycznego,
umystowego | moralnego rozwoju matoletnich oraz godnosci ludzkiej.
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Inne

1. Podjgcie prac analityczno-studialnych w zakresie pluralizmu mediow i celowos$ci
dodatkowych s$rodkow jego promowania (we wspoOlpracy z MKIDN, UOKIK
I zainteresowanymi podmiotami).

2. Analiza skutkow nowelizacji art. 43. ustawy 0 radiofonii i telewizji (nowelizacja ma
nastgpi¢ W ramach ustawy o wdrozeniu naziemnej telewizji cyfrowe;j).

3. Rozpoczecie prac nad stworzeniem programu rozwoju trzeciego sektora medidow
elektronicznych (mediow obywatelskich) w Polsce wraz z projektami rozwigzan
prawnych i finansowych.

4. Promowanie dzialtan samoregulacyjnych  zmierzajacych do  formulowania
I przestrzegania standardow etycznych i profesjonalnych ograniczajacych tabloidyzacje
dziennikarstwa polskiego, powstawania kodekséw dobrej praktyki oraz innych zasad
sprzyjajacych rzetelnosci, bezstronnosci i wysokiej jako$ci informacji.

5. Uruchomienie monitoringu programéw z punktu widzenia przestrzegania standardow
etycznych, jakosciowych i profesjonalnych, a takze ewentualnego udzialu mediow
elektronicznych w podsycaniu atmosfery konfliktu i agresji politycznej.

Lipiec-grudzien 2012 r.

Media publiczne

1. Nowelizacja zalacznika nr 2 do rozporzadzenia KRRIiT z dnia 22 kwietnia 2008 r.
W sprawie sposobu prowadzenia przez spoOlki publicznej radiofonii i telewizji
dokumentacji w oparciu 0 zasady rachunkowosci oraz sposob sporzadzania sprawozdan
sktadanych przez zarzady tych spotek Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji, by
uzupehi¢ sprawozdania sporzadzane obecnie przez nadawcow na podstawie art. 31b pkt
2 U.R.T. owykazy audycji sfinansowanych badz wspotfinansowanych ze $rodkéw
publicznych.

2. Kontynuacja prac nad przygotowaniem zalozen ustawy 0 mediach publicznych, biorac
pod uwage calo$ciowy kontekst regulacji mediow elektronicznych. W zalezno$ci od
efektow tych prac i ewentualnego stwierdzenia potrzeby stworzenia cato$ciowej ustawy
o mediach elektronicznych, KRRIT podejmie w porozumieniu z Prezesem Rady
Ministrow prace nad przygotowaniem zalozen takiej ustawy.

Inne

1. Analiza skutkdw rozwigzan wprowadzonych rozporzadzeniami do ustawy
implementujacej dyrektywe¢ D.A.U.M. - przygotowanie ewentualnych projektéw
nowelizacji rozporzadzen.

2. Podjgcie prac analityczno-studialnych oraz konsultacji na temat przyszitosci systemu
regulacyjnego w zakresie ushug medialnych oraz sieci | ustug komunikacji elektroniczne;j
w $wietle procesu konwergencji.

3. Przedstawienie zaktualizowanej strategii obrony lokalno$ci i regionalnosci oraz
demokracji lokalnej w mediach elektronicznych w warunkach konwersji cyfrowe;j.
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Styczen-czerwiec 2013 r.

Konwersja cyfrowa

1. Stworzenie analizy mozliwosci rozwoju technologii zwigzanych z przekazem radiowym
i telewizyjnym poprzez Internet i sieci telefonii komorkowe;.

Media publiczne

1. Opublikowanie szczegdétowe] oceny sposobu wywigzywania si¢ poszczegdlnych
nadawcoéw publicznych z porozumien finansowo-programowych (w tym na podstawie
opinii rad programowych poszczegolnych spotek).

Inne
1. Przedstawienie programu pracy KRRIT na rzecz rozwoju edukacji medialnej.

2. Zorganizowanie konferencji Europejskiej Platformy Organdéw Regulacyjnych.

Lipiec-grudzien 2013 r.

Konwersja cyfrowa

1. Przedstawienie propozycji odnosnie mozliwosci zagospodarowania dywidendy cyfrowe;j
po 31 lipca 2013 r. z przeznaczeniem dla rozwoju rynku radiowego. Analiza celowo$ci
dokonania cyfryzacji zakresow czestotliwosci ponizej 50 MHz (DRM) oraz
zagospodarowania dwoch pokry¢ T-DAB w zakresie czgstotliwosci 1,5 GHz.
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ZALACZNIKI

Zalacznik 1. Podstawy prawne dzialalnosci KRRIT

Ustawy

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483,
Z pozn. zm.)

Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2004, Nr 253, poz. 2531,
Z pozn. zm.)

Ustawa z dnia 21 kwietnia 2005 r. o optatach abonamentowych (Dz. U. Nr 85, poz. 728,
Z pozn. zm.)

Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24, z p6zn. zm.)

Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800, z p6zn.
zm.)

Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. 0 dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112,
poz. 1198, z p6zn. zm.)

Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2007 r.,
Nr 155, poz. 1095, z p6zn. zm.)

Ustawa z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r.,
Nr 90, poz. 631, z p6zn. zm.)

Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o kinematografii (Dz. U. z 2005 r., Nr 132, poz. 1111)

Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50,
poz. 331, z p6zn. zm.)

Ustawa z dnia 6 stycznia 2005 r. 0 mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku
regionalnym (Dz. U. Nr 17, poz. 141, z p6zn. zm.)

Ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o swiadczeniu ustug droga elektroniczng (Dz. U. Nr 144,
poz. 1204, z pézn. zm.)

Ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien przyshugujacych
Skarbowi Panstwa (Dz. U. Nr 106, poz. 493, z p6zn. zm.)

Ustawa zdnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu W sprawach dotyczacych pomocy
publicznej (Dz. U. z 2007 r., Nr 59, poz. 404, z p6zn. zm.)

Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. 0 rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223,
Z pozn. zm.)

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 i Nr 161, poz. 1078 — tekst ujednolicony)

Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz.U. z 2011 r. nr 21 poz. 112, z p6zn.
zm.)
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

Ustawa z dnia 27 wrzeSnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. 22010 r., Nr 72, poz. 467) obowigzujaca do dnia wejscia w zycie Kodeksu
wyborczego (1.08.2011 r.)

Ustawa z dnia 12 kwietnia 2001 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2007 r., Nr 190, poz. 1360, z p6zn. zm.)
obowigzujaca do dnia wejscia w zycie Kodeksu wyborczego (1.08.2011 r.)

Ustawa z dnia 16 lipca 1998 r. Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow
wojewddztw (Dz. U. z 2010 r., Nr 176, poz. 1190) obowigzujaca do dnia wejscia w zycie
Kodeksu wyborczego (1.08.2011r.)

Ustawa z dnia 20 czerwca 2002 r. 0 bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta
miasta (Dz. U. z 2010 r., Nr 176, poz. 1191) obowigzujgca do dnia wejscia w zycie Kodeksu
wyborczego (1.08.2011 r.)

Ustawa z dnia 23 stycznia 2004 r. Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego
(Dz. U. Nr 25, poz. 219, z pdzn. zm.) obowigzujagca do dnia wejScia w zycie Kodeksu
wyborczego (1.08.2011r.)

Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogolnokrajowym (Dz. U. Nr 57, poz. 507,
Z pdzn. zm.)

Ustawa z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2010 nr 28 poz. 146)

Ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz.U. 2010 nr 127 poz. 857)

Rozporzgdzenia KRRiT

1.

Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii | Telewizji z dnia 9 wrze$nia 2010 r. w sprawie
regulaminu konkursu na cztonkéw rad nadzorczych spotki ,,Telewizja Polska - Spotka
Akcyjna”, spotki ,,Polskie Radio - Spotka Akcyjna” oraz spolek radiofonii regionalnej
(Dz. U. Nr 172, poz. 1168)

Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 6 maja 2010 r. w sprawie
wysokosci  optat abonamentowych za uzywanie odbiornikow radiofonicznych

I telewizyjnych oraz znizki za ich uiszczanie z gory za okres dluzszy niz jeden miesiac
w 2011 r. (Dz. U. Nr 86, poz. 558)

Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 16 lutego 2010 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw oraz wzoru o$wiadczenia potwierdzajace uprawnienia do zwolnien od
optat abonamentowych (Dz. U. Nr 29, poz. 152)

Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 28 kwietnia 2009 r. w sprawie
wysokosci  optat abonamentowych za uzywanie odbiornikow  radiofonicznych

I telewizyjnych oraz znizki za ich uiszczanie z géry za okres dluzszy niz jeden miesiac
w 2010 r. (Dz. U. Nr 72, poz. 628)

Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z23 grudnia 2010 zmieniajace rozporzadzenie
W sprawie sposobu prowadzenia przez spotki publicznej radiofonii i telewizji dokumentacji
na podstawie zasad rachunkowosci oraz sposobu sporzadzania sprawozdan sktadanych przez
zarzady tych spotek KRRiT (Dz. U. Nr 259, poz. 1776)
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 4 stycznia 2007 r. w sprawie
zawartos¢ wniosku 0 udzielenie koncesji oraz szczegdlowy tryb postepowania w sprawach
udzielania icofania koncesji na rozpowszechnianie irozprowadzaniec programow
radiofonicznych i telewizyjnych (Dz. U. Nr 5, poz. 41, z p6zn. zm.)

Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 20 wrze$nia 2005 r. w sprawie
sposobu prowadzenia przez nadawce ewidencji czasu nadawania audycji wytworzonych
pierwotnie w jezyku polskim, audycji europejskich iaudycji europejskich wytworzonych
przez producentdw niezaleznych oraz czas jej przechowywania (Dz. U. Nr 201, poz. 1676,
Z pdzn. zm.)

Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 23 czerwca 2005 r. w sprawie
kwalifikowania audycji lub innych przekazow mogacych mie¢ negatywny wplyw na
prawidlowy fizyczny, psychiczny lub moralny rozwdj matoletnich oraz audycji lub innych
przekazoéw przeznaczonych dla danej kategorii wiekowej matoletnich, stosowanie wzoréw
symboli graficznych i formut zapowiedzi (Dz. U. Nr 130, poz. 1089)

Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 24 listopada 2004 r. w sprawie
optat za dokonanie wpisu do rejestru programéw rozprowadzanych w sieciach kablowych
(Dz. U. Nr 262, poz. 2618)

Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 4 listopada 2004 r. w sprawie
nizszego udzialu w programie telewizyjnym audycji wytworzonych pierwotnie w jezyku
polskim i audycji europejskich (Dz. U. Nr 247, poz. 2483)

Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 17 sierpnia 2004 r. w sprawie
szczegdtowego sposobu I trybu prowadzenia rejestru programéw W sieciach kablowych oraz
wzOr rejestru | wzor zgtoszenia o wpis do rejestru (Dz. U. Nr 194, poz. 2002)

Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 3 czerwca 2004 r. w sprawie

sposobu prowadzenia dziatalnosci reklamowej i telesprzedazy w programach radiowych
i telewizyjnych (Dz. Nr 148, poz. 1565)

Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
trybu postgpowania W sprawach podzialu czasu rozpowszechniania audycji wyborczych,
zakres rejestracji, sposob przygotowania i emisji tych audycji w wyborach do Parlamentu
Europejskiego (Dz. U. Nr 82, poz. 766, z p6zn. zm.)

Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
list wydarzen uznanych przez inne panstwa europejskie za wazne wydarzenia oraz zasady
wykonywania wytacznych praw do telewizyjnych transmisji takich wydarzen (Dz. U. Nr 82,
poz. 765)

Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 12 sierpnia 2003 r. w sprawie
trybu postepowania W sprawach podziatu czasu rozpowszechniania audycji referendalnych,
Sposob przygotowania i rozpowszechniania tych audycji oraz sposdéb upowszechniania
informacji o terminach rozpowszechniania audycji referendalnych (Dz. U. Nr 166, poz.
1621, z p6zn. zm.)

Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 3 grudnia 2009 r. zmieniajace
rozporzadzenie W sprawie trybu postepowania W zwigzku z przedstawianiem w programach
publicznej radiofonii i telewizji stanowisk partii politycznych, zwigzkow zawodowych
I zwigzkow pracodawcow W weztowych sprawach publicznych (Dz. U. Nr 222 poz. 1774)

Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 26 wrzesnia 2002 r. w sprawie
trybu postgpowania W sprawach podziatu czasu nieodptatnego rozpowszechniania audycji
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

wyborczych, sposob przygotowania iemisji tych audycji oraz sposdb upowszechniania
informacji o terminach emisji audycji wyborczych w wyborach na wojtow, burmistrzow
| prezydentéw miast (Dz. U. Nr 164, poz. 1351, Z p6zn zm.)

Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 26 wrze$nia 2002 r. w sprawie
trybu postepowania w sprawach podziatu czasu nieodplatnego rozpowszechniania audycji
wyborczych, sposob przygotowania iemisji tych audycji oraz sposob upowszechniania
informacji o terminach emisji audycji wyborczych przed wyborami do rad gmin, rad
powiatow I sejmikéw wojewodztw (Dz. U. Nr 164, poz. 1350, z p6zn. zm.)

Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 13 sierpnia 2001 r. w sprawie
przygotowania i rozpowszechniania audycji wyborczych w wyborach do Sejmu i do Senatu
(Dz. U. Nr 89, poz. 991, p6zn. zm.)

Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji zdnia 3 lipca 2001 r. trybu
postgpowania W zakresie nieodptatnego przedstawiania W programach ogo6lnokrajowych
telewizyjnych iradiowych informacji, wyjasnien ikomunikatow Panstwowej Komisji
Wyborczej zwiazanych z zarzagdzonymi wyborami do Sejmu i do Senatu i obowigzujacymi
przepisami prawa wyborczego (Dz. U. Nr 74, poz. 800, z p6zn. zm.)

Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 31 sierpnia 2000 r. w sprawie
trybu postepowania dotyczacego podziatu czasu nieodplatnego rozpowszechniania audycji
wyborczych, zakres rejestracji, sposob przygotowania iemisja tych audycji oraz sposob
upowszechniania informacji o terminach emisji audycji wyborczych w wyborach Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 73, poz. 854, z p6zn. zm.)

Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 6 lipca 2000 r. w sprawie
sposobéw utrwalania i przechowywania przez nadawcoéw audycji, reklam iinnych
przekazow (Dz. U. Nr 65, poz. 786)

Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 6 lipca 2000 r. w sprawie
sposobu sponsorowania audycji lub innych przekazéw (Dz. U. Nr 65, poz. 785)

Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 6 lipca 2000 r. w sprawie trybu
postepowania W zakresie nicodptatnego przedstawiania W programach ogolnokrajowych
telewizyjnych iradiowych przez Panstwowa Komisje Wyborcza informacji, wyjasnien
I komunikatéw zwigzanych z zarzadzonymi wyborami Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
i obowigzujacymi przepisami prawa wyborczego (Dz. U. Nr 59, poz. 692, z p6zn. zm.)

Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii | Telewizji z dnia 4 lutego 2000 r. w sprawie

optat za udzielenie koncesji na rozpowszechnianie programéw radiowych i telewizyjnych
(Dz. U. Nr 12, poz. 153, z p6zn. zm.)

Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 21 sierpnia 1996 r. w sprawie
trybu postgpowania W zwigzku z prezentowaniem i wyjasnianiem W publicznej radiofonii
I telewizji polityki panstwa przez naczelne organy panstwowe (Dz. U. Nr 109, poz. 526)
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Zalacznik 2. Rozporzadzenia KRRIT zwiazane z procesem implementacji

unijnej dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych

W zwiagzku z nowelizacja ustawy o radiofonii i telewizji w ramach procesu transpozycji
dyrektywy D.A.U.M. do polskiego prawa, w zakresie przewidzianym w ustawie z dnia 25 marca
2011 r. 0 zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz niektorych innych ustaw, Krajowa Rada
zobowigzana jest do wydania:

1.

Rozporzadzenia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w sprawie szczegdélowych warunkoéw
lokowania produktow,

Rozporzadzenia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w sprawie nizszego udziatu audycji
europejskich wytworzonych przez producentow niezaleznych w okresie 5 lat przed
rozpowszechnieniem w programie dla programow telewizyjnych, dla ktorych ze wzgledu
na wyspecjalizowany charakter programu brak jest wystarczajacej liczby tych audyc;ji.

Ponadto, zmiany wynikajace z nowelizacji ustawy wymagaja uwzglednienia w obowigzujacych
rozporzadzeniach Krajowej Rady:

1.

Rozporzadzeniu Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji z dnia 20 wrze$nia 2005 r. w sprawie
sposobu prowadzenia przez nadawce ewidencji czasu nadawania audycji wytworzonych
pierwotnie w jezyku polskim, audycji europejskich 1 audycji europejskich wytworzonych
przez producentdéw niezaleznych oraz czasu jej przechowywania,

Rozporzadzeniu Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji z dnia 4 listopada 2004 r. w sprawie
nizszego udzialu w programie telewizyjnym audycji wytworzonych pierwotnie w jezyku
polskim i audycji europejskich,

Rozporzadzeniu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 3 czerwca 2004 r. w sprawie
sposobu prowadzenia dziatalnosci reklamowej i telesprzedazy w programach radiowych
I telewizyjnych,

Rozporzadzeniu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 6 lipca 2000 r. w sprawie
sposobu sponsorowania audycji lub innych przekazow,

Rozporzadzeniu Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
list wydarzen uznanych przez inne panstwa europejskie za wazne wydarzenia oraz zasad
wykonywania wylacznych praw do telewizyjnych transmisji takich wydarzen,

Rozporzadzeniu Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji z dnia 22 kwietnia 2008 r. w sprawie
sposobu prowadzenia przez spolki publicznej radiofonii i telewizji dokumentacji w oparciu
0 zasady rachunkowosci oraz sposobu sporzadzania sprawozdan sktadanych przez zarzady
tych spotek Krajowej Radzie Radiofonii i Telewiz;i,

Rozporzadzeniu Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji z dnia 4 stycznia 2007 r. w sprawie
zawartosci wniosku o udzielenie koncesji oraz szczegdtowego trybu postepowania
w sprawach udzielania i cofania koncesji na rozpowszechnianie i rozprowadzanie
programo6w radiofonicznych i telewizyjnych,

Rozporzadzeniu Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji z dnia 4 lutego 2000 r. w sprawie
optat za udzielenie koncesji na rozpowszechnianie programéw radiowych i telewizyjnych,
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9. Rozporzadzeniu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 24 listopada 2004 r. w sprawie
optat za dokonanie wpisu do rejestru programow rozprowadzanych w sieciach kablowych,

10. Rozporzadzeniu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 17 sierpnia 2004 r. w sprawie
szczegotowego sposobu i trybu prowadzenia rejestru programéw w sieciach kablowych
oraz wzoru rejestru i wzoru zgtoszenia o wpis do rejestru.

Jednoczesnie, znowelizowana ustawa przewiduje mozliwo$¢ fakultatywnego wydania przez
Krajowa Radg¢ rozporzadzen w sprawie:

1. Sposobu zapewnienia przez nadawcéw dostepu do informacji umozliwiajacych identyfikacje
programu i jego nadawcy,

2. Rodzajow artykutéw spozywcezych lub napojow zawierajacych sktadniki, ktorych obecnos$c
w nadmiernych ilo$ciach w codziennej diecie jest niewskazana oraz sposobu umieszczania
w programach przekazow handlowych dotyczacych tych artykulow, tak aby przekazy te
nie towarzyszyly audycjom dla dzieci,

3. Nizszego niz okreslony w art. 18a ust. 1 ustawy udziatu w programie telewizyjnym audycji
z udogodnieniami odbioru dla os6b niepelnosprawnych z powodu dysfunkcji narzadu
wzroku oraz 0s6b niepetnosprawnych z powodu dysfunkcji narzadu shuchu.

88



Zalacznik 3. Raporty z badan odbioru radia i telewizji

1.

Udzial w rynku, wielkos$¢ i struktura widowni (wiek, wyksztalcenie, ple¢) programéw
telewizji publicznej (TVP1, TVP2, TVP Info, TVP Polonia) i koncesjonowanej (TVN,
Polsat, TV4, Puls) w Il kwartale 2010 r.

Udziat w rynku i wielko$¢ audytorium programéw radiowych w uktadzie wojewddzkim
lipiec — wrzesien 2010 r.

Udziat w rynku, wielko$¢ i struktura widowni (wiek, wyksztatcenie) programow telewizji
publicznej (TVP1, TVP2, TVP Info, TVP Polonia) i koncesjonowanej (TVN, Polsat, TV4,
Puls) w Il kwartale 2010 r.

3. Udziat w rynku, wielko$¢ i struktura audytorium programow radiowych w Il kwartale 2010 r.

4. Udziat wrynku i wielko$¢ audytorium programéw radiowych w uktadzie wojewddzkim

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

kwiecien — czerwiec 2010 r.

Udziat w rynku i wielkos¢ widowni programéw telewizji publicznej (TVP1, TVP2, TVP
INFO, TVP Polonia) i koncesjonowanej (TVN, Polsat, TV4, Puls) w | kwartale 2010 r.

Udziat w rynku, wielko$¢ i struktura audytorium programow radiowych w | kwartale 2010 r.

Analiza wielko$ci widowni programéw telewizyjnych wsrod odbiorcéw platform cyfrowych
w styczniu i lutym 2010 r.

Udziat w rynku i wielko$¢ audytorium programoéw radiowych w uktadzie wojewodzkim —
styczen — marzec 2010 .

Wielkos¢ widowni telewizyjnej uroczystosci zalobnych i pogrzebowych w dniach
17 118 kwietnia 2010 r. (uroczystosci zatobne na Placu Pitsudskiego w Warszawie oraz
pogrzebowe w Krakowie)

Udziat w rynku i wielkos¢ widowni programéw telewizji publicznej (TVP1, TVP2, TVP
Info, TVP Polonia) i koncesjonowanej (TVN, Polsat, TV4, Puls) w IV kwartale 2009 r.

Udziat w rynku, wielko$¢ i struktura audytorium programoéw radiowych w IV kwartale
2009 .

Widownia gltéwnych wydan audycji informacyjnych oraz audycji publicystycznych
w programach TVP1 1, POLSAT, TVN w IV kwartale 2009 r.

Udziat w rynku i wielko$¢ audytorium programoéw radiowych w uktadzie wojewodzkim -
pazdziernik-grudzien 2009 r.

Prime-Time w programach radiowych (styczen — wrzesien 2009) - na podstawie badania
Radio Track, SMG/KRC Millward Brown)

Ogladalno$¢ polskich i zagranicznych seriali w TVP 1, TVP 2, Polsat, TVN we wrzes$niu,
pazdzierniku, listopadzie 2009 ze szczegdlnym uwzglednieniem nowosci jesiennej ramowki

Analiza danych radiometrycznych pod katem modelu stuchania radia z uwzglgdnieniem
wskaznikow demograficznych 2009 r.

Udziat wrynku i wielko$¢ audytorium programéw radiowych w ukladzie wojewoddzkim
kwiecien-czerwiec 2009 r.

Udziat w rynku, wielko$¢ 1 struktura audytorium programéw radiowych w Il kwartale 2009 r.
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19.
20.

21.

22.

23.

Udziat w rynku, wielko$¢ i struktura audytorium programow radiowych w | kwartale 2009 r.

Udziat w rynku i wielkos¢ widowni programéw telewizji publicznej (TVP1, TVP2, TVP
Info, TVP Polonia) i koncesjonowanej (TVN, Polsat, TV4, Puls) w | kwartale 2009 r.

Udziat w rynku i wielko$¢ audytorium programow radiowych w uktadzie wojewodzkim,
styczen-marzec 2008 r.

Wielkos¢ i struktura demograficzna widowni audycji rozrywkowych Gwiezdny cyrk , Jak
oni $§piewaja, Taniec z gwiazdami, Gwiazdy tancza na lodzie, marzec-kwiecien 2008 .

Wielko$¢ widowni i udziat w rynku programow telewizyjnych wsrod widzow posiadajacych
mozliwos¢ odbioru wylgcznie poprzez anteny naziemne oraz drogg satelitarno-kablowa w 11
kwartale 2008 .
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Zalacznik 4. Analizy przygotowane przez Biuro KRRIT

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Polityka informacyjna i pomoc panstwa w zakresie konwersji cyfrowej — przyktad Francji,
Analiza Biura KRRIT nr 1/2011, luty 2011 r.

Ustugi telekomunikacyjne 0 podwyzszonej optacie w przekazach telewizyjnych i radiowych
- rola organdéw regulacyjnych w wybranych panstwach europejskich, Analiza nr 7/2010,
listopad 2010 r.

Rola organdéw regulacyjnych w systemach wspotregulacyjnych, Analiza nr 6/2010, wrzesien
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