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miejscowos¢: Warszawa , 2020-10-15

Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Odwolanie

Odwolujacy : imig:
nazwisko:

lub

nazwa firmy: Sprint S.A.
miejscowos¢: Olsztyn

kod pocztowy: 10-062
ulica: Jagiellonczyka
numer: 26

lokal:

kraj: Polska

telefon:

fax:

email:
Przedstawiciel ustawowy/pelnomocnik: imi¢: Wojciech

nazwisko: Adamczyk
miejscowos¢: Warszawa

kod pocztowy: 00-140
ulica: Solidarnosci
numer: 113

lokal: 57

kraj: Polska

telefon: 690032398
fax:

email: w.adamczyk@aswkancelaria.pl
Zamawiajacy: nazwa: Skarb Panstwa - Ministerstwo
Finansow
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miejscowos¢: Warszawa
kod pocztowy: 00-916
ulica: Swigtokrzyska
numer: 12
kraj: Polska
telefon:
fax:
email: wzp@mf.gov.pl
Okreslenie przedmiotu zamowienia: Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ,,Zaprojektowanie, budowa i
utrzymanie Punktow Kontroli dla Systemu Kontroli w Systemie Poboru Optaty

Elektronicznej Krajowej Administracji Skarbowej*, nr postepowania:
BDG.ZPB.230.35.2020

Numer ogloszenia, jezeli zostalo

zamieszczone w  Biuletynie = Zamoéwien rok: Nr pozycji:
Publicznych:

Numer ogloszenia, jezeli zostato

zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Numer: 2020/S 126-308547
Europejskiej:

Wskazanie czynnos$ci lub zaniechania czynno$ci zamawiajacego, ktorej zarzuca si¢
niezgodnos¢ z przepisami ustawy: Zmiany/modyfikacje/uzupetnienia/braki odpowiedzi na
pytania dotyczacych postanowien specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Zwigzle przedstawienie zarzutoéw: Odwolujacy zarzuca Zamawiajagcemu naruszenie: - art. 38
ust 6 ustawy Pzp oraz art. 12a ust 1 poprzez wydtuzenie terminu sktadania ofert o czas
niewystarczajacy do wprowadzenia zmian w ofertach — zarzut nr 1 - art. 38 ust 1 ustawy Pzp
poprzez nieudzielenie odpowiedzi na zadane przez Wykonawcow pytania — zarzuty nr
2.1-2.2 - art. 38 ust. 1 w zw. z art. 29 ust 1 ustawy Pzp poprzez brak opisania przedmiotu
zamoOwienia tudziez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny i
niewyczerpujacy oraz nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych
mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty w wyniku zaniechania udzielenia odpowiedzi na zadane
pytania (zarzuty 2.1 i 2.2) tudziez modyfikacji tresci SIWZ w ww. sposdb w zakresie
odpowiedzi na pytania nr 392 oraz 399 — zarzut nr 2.3 - art. 29 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku
z art. 38 ust. 1 poprzez zmian¢ opisu przedmiotu zamowienia, dokonanej w wyniku
udzielenia odpowiedzi na pytania nr 392 1 399, w sposob, ktory moégltby utrudniac uczciwag
konkurencje — zarzut nr 2.3 - art. 7 ust. 1 1 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad
zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, a to przez
zaniechanie przygotowania i prowadzenia postgpowania z nalezytg starannoscig, w sposob
umozliwiajacy zachowanie uczciwej konkurencji i wypehienie obowigzkow Zamawiajacego
zwigzanych z przygotowaniem postgpowania a tym samym zaniechania jednoznacznego 1
wyczerpujacego opisania przedmiotu zaméwienia, w szczegolnosci w wyniku zaniechania
odpowiedzi na zadane pytania.— zarzuty nr 1 oraz nr 2.1-2.3
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Whiosek (zadanie) co do rozstrzygniecia odwotania: Odwotujacy wnosi o nakazanie
Zamawiajacemu: 1) wydtuzenia terminu sktadania ofert o okres umozliwiajacy
uwzglednienie zmian, modyfikacji i informacji przekazanych w tresci udzielonych 5
pazdziernika 2020 r. odpowiedzi na pytania (minimum 2 tygodnie); 2) wskazanie
konkretnych lokalizacji Punktow Kontrolnych, co umozliwi kalkulacje ilosci paséw ruchu
wymaganych do odczytu, liczby kierunkéw ruchu, szerokos$ci jezdni oraz pasa rozdziatu
pomigdzy jezdniami, rodzaju konstrukcji nosnych, dtugosci przytaczy energetycznych oraz
ilosci 1 rodzaju elementow bezpieczenstwa ruchu drogowego. 3) udzielenie precyzyjnych i
wyczerpujacych odpowiedzi odnoszacych sie do kwestii merytorycznych, na wymienione w
tresci zarzutow nr 2.1 1 2.2 pytania zadane przez Wykonawcow, zgodnie z ich trescig - nr 2,
4,24,243, 274,275, 385, 424, 460 (zarzut nr 2.1) oraz 6, 391, 384, 399, 403, 427, 438
(zarzut nr 2.2) 4) przywrdcenie obowigzku demontazu i utylizacji catego istniejacego sprzetu
wykorzystywanego do tej pory w systemach Kontroli Optat (zarzut nr 2.2 i 2.3) 5) zmiany
SIWZ polegajacej na wskazaniu, iz nowy system kontroli na pasach manualnego poboru
optat bgdzie dziatat jako autonomiczny, samodzielny system niezaleznie od istniejacych
innych systemow w tamtych punktach oraz tylko i wylacznie w potaczeniu z centralnym
systemem Zamawiajacego ANPRS PL.

Wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych odwotania oraz wskazanie dowoddw na ich
poparcie: 1. Odwotlujacy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia, a bedace
przedmiotem odwotania czynno$ci Zamawiajacego wprost skutkuja powstaniem po stronie
Odwotujacego szkody z uwagi na fakt, iz niezgodne z ustawa Pzp brak odpowiedzi na
pytania opisanie przedmiotu zamowienia bedace wynikiem zmian SIWZ prowadzi do
istotnego utrudnienia a wrgcz uniemozliwienia Odwolujagcemu uczestnictwa w postgpowaniu
i uzyskania zamowienia lub zaburzenia konkurencji skutkujacej wyborem oferty, ktora w
istocie nie jest ofertg najkorzystniejsza ekonomicznie. Zamawiajacy zamiescit odpowiedzi na
pytania, zadane przez Wykonawcow bedace przedmiotem niniejszego odwotania, w dniu 5
pazdziernika 2020 r.. Dodatkowo czynno$¢ polegajaca na wydtuzeniu o okre$lony czas
terminu sktadania ofert, bedaca przedmiotem odwotania zostata opublikowana réwniez w
dniu 5 pazdziernika 2020 r. A zatem przedmiotowe odwolanie zostato ztozone zgodnie z
terminami ustawowymi. II. Uzasadnienie Zarzut nr 1 — brak wydtuzenia terminu w sposob
umozliwiajacy wydtuzenie terminu sktadania ofert o czas wystarczajacy do wprowadzenia
zmian w ofertach. Zgodnie z art. 38 ust. 6 ustawy Pzp: ,.Jezeli w wyniku zmiany tresci
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia nieprowadzacej do zmiany tresci ogloszenia o
zamoOwieniu jest niezbedny dodatkowy czas na wprowadzenie zmian w ofertach,
zamawiajacy przedtuza termin sktadania ofert i informuje o tym wykonawcow, ktérym
przekazano specyfikacje istotnych warunkéw zamdwienia, oraz zamieszcza informacj¢ na
stronie internetowej, jezeli specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia jest udostgpniana
na tej stronie. Przepis ust. 4a stosuje si¢ odpowiednio.” Podnie$¢ nalezy iz uzupehienie tresci
SIWZ o informacje wczes$niej niepodane lub doprecyzowanie informacji znajdujacych si¢ juz
w tym dokumencie, nawet bez dokonania przez Zamawiajgcego formalnej zmiany tresci
SIWZ w istocie stanowig dokonanie zmiany. Oczywistym jest ponadto iz z tresci
wskazanego powyzej art. wynika, iz Zamawiajacy dokonujac zmiany tresci SIWZ byt
zobowigzany do przedtuzenie terminu sktadania ofert o czas niezbedny do wprowadzenia
zmian w ofertach. Podobng regulacje znajdujemy w tresci art. 12a ust 2 ustawy Pzp w
ktérym w przypadku w ktorym zmiana jest istotna (a zdaniem Odwolujacego dokonane
zmiany maja taki charakter) zamawiajacy przedtuza termin sktadania ofert o czas niezbgdny
do wprowadzenia zmian w ofertach. W przedmiotowym postgpowaniu Zamawiajacy w dniu
5 pazdziernika 2020 r. odpowiedziat na ponad 500 pytan dotykajac wtasciwie wszelkich
aspektow realizacji zaméwienia. W wielu przypadkach doszto do modyfikacji i uzupeinienia
tresci SIWZ w sposéb ktory w istotny sposob wptywa na tre$¢ ztozonej oferty. Tytutem
przyktadu: Zgodnie z Zatacznikiem nr | do SIWZ OPZ Punkty Kontroli punkt 8.3. b Zakres
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dostosowania MPO obejmowatl w szczegdlnos$ci demontaz i utylizacje obecnych urzadzen
kontrolnych dziatajacych w ramach KSPO. Zgodnie natomiast z udzielonymi odpowiedziami
nr 399 1438 iz zakres demontazu i utylizacji jak rowniez kwestia mozliwosci wykorzystania
obecnego sprz¢tu bedzie uzalezniona od oferty 1 projektu Wykonawcy realizujacego
wymagania Zamawiajacego. W istocie zatem Wykonawca jest zobowigzany do oceny ryzyk,
wskazania mozliwego zakresu demontazu i utylizacji obecnych urzadzen kontrolnych co
niewatpliwie wptywa na ceng¢ ofertowa. Analiza ta (niezbedna w razie oddalenia zarzutu nr
2.3) wymaga ponowienia wyceny oferty w istotnym zakresie, co rodzi koniecznos¢
przesuni¢cia terminu sktadania ofert o minimum 2 tygodnie. Dotyczy Zatacznik nr 4.1 do
OPZ, pkt. 4.2.1/4.3.1, pytanie 392 Pyt. Prosimy o potwierdzenie, Ze nowy system kontroli na
pasach manualnego poboru oplat bedzie dzialat jako autonomiczny, samodzielny system,
niezaleznie od istniejgcych innych systemow w tamtych punktach oraz tylko 1 wytacznie w
pofaczeniu z centralnym systemem Zamawiajacego ANPRS PL. Z dokumentacji wynika, ze
oferent nie musi planowa¢ zadnej wymiany danych na poziomie lokalnym z komponentami
zewngtrznymi, niezwigzanymi z urzgdzeniami do kontroli optat. Odp.: Zamawiajacy
wskazuje, i1z kwestia ta bedzie uzalezniona od projektu Wykonawcy realizujacego
wymagania Zamawiajacego okreslone w SIWZ w zakresie Dostosowanie MPO majac na
uwadze realizacj¢ celow 1 zatozen zawartych w Preambule. W konsekwencji o ile
poczatkowo ww. zakres nie byt ujety trescig SIWZ o tyle odpowiedz wskazuje iz bedzie ona
jednak uzalezniona od projektu Wykonawcy. Zgodnie z pytaniem nr 341: ,,Zgloszenie
gotowosci do odbioru PK jest mozliwe dopiero po przeprowadzeniu m.in. testow. Jednak
zgodnie z [PU 11.3 to Zamawiajacy lub inny podmiot przez niego wskazany przeprowadza
testy. Jaki jest maksymalny czas przeprowadzania testow przez Zamawiajacego lub inny
podmiot — czas ten wplywa na catkowity czas realizacji IRPK.” Zamawiajacy udzielit
odpowiedzi iz termin przeprowadzenia testow bedzie indywidualny dla kazdego PK i
uzalezniony m.in. od nalezytego wykonania przedmiotu Umowy przez Wykonawce. Brak
wskazania jednolitego lub maksymalnego terminu na odbidr powoduje konieczno$é
oszacowania ryzyk, bowiem testy sa elementem odbioru Punktéw Kontrolnych a w
konsekwencji wplywa to na terminy uzyskania ptatnosci, ewentualny poziom kar umownych
etc. Dodatkowa analiza w tym zakresie wymaga przesuni¢cia terminu sktadania ofert.
Ponadto modyfikacj¢/uzupetnienia/doprecyzowania SIWZ skutkujace koniecznoscia
zapewnienia dodatkowego czasu na ztozenie oferty zostaty wskazane w szczego6lnosci w
odpowiedziach 145, 232 czy 403. W konsekwencji wyznaczenie terminu obejmujacego w
istocie 9 dni roboczych na zapoznanie si¢ i ujgcie wszystkich zmian i modyfikacji w tresci
ztozonych ofert jest terminem zbyt krotkim. Odwotujacy wnosi o wydtuzenie terminu
sktadania ofert o okres minimum 2 tygodni. Zarzut nr 2 — brak odpowiedzi na zadane
pytania, a w konsekwencji niezgodno$ci w zakresie Opisu Przedmiotu Zamowienia, Zarzut
nr 2.1 dotyczacy braku wskazania lokalizacji Punktéw Kontrolnych oraz danych
charakteryzujacych te Punkty, w szczeg6lnosci w wyniku zaniechania udzielenia odpowiedzi
na pytania zadane przez Wykonawcow. Zgodnie z trescig odpowiedzi na ponizej wymienione
pytania (nr 2, 4, 24, 243, 274, 275, 385, 424 oraz 460) zakres robdt do wykonania oraz
specyfikacja materialow 1 sprzgtu, ktore wykonawca powinien uwzgledni¢ w ofercie w
ramach budowy nowych Punktéw Kontrolnych bgda okreslone dopiero na etapie realizacji —
po wyltonieniu Wykonawcy w postgpowaniu przetargowym oraz po podpisaniu umowy — w
ramach trgjstronnych uzgodnien pomigdzy Zamawiajacym, Wykonawcg 1 Zarzadcg Drogi
dokonany zostanie wybor lokalizacji docelowych; usytuowanie Punktéw Kontrolnych w
okreslonej lokalizacji zaleze¢ bedzie od mozliwos$ci zapewnienia transmisji
(odpowiedzialno$¢ Zamawiajacego, ktory wskazuje na postepowanie nr.
BDG.ZPB.230.34.2020, gdzie w dniu 31.07.2020 zmienit zapisy SIWZ wykreslajac
wykonanie transmisji danych do nowych Punktow Kontrolnych — odpowiedZ na pytanie nr 4)
oraz od mozliwos$ci dostawy energii elektrycznej, jak réwniez od decyzji Zarzadcy Drogi,
ktory bedzie bral pod uwagg bezpieczenstwo w ruchu drogowym (odpowiedz nr 24). Stad tez
brak precyzyjnie wskazanych konkretnych lokalizacji Punktoéw Kontrolnych uniemozliwia
Wykonawcy rzetelng kalkulacje kosztow budowy systemu, ktore uzaleznione sg od ilosci
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pasow ruchu wymaganych do odczytu, liczby kierunkéw ruchu, szerokosci jezdni oraz pasa
rozdziatu pomig¢dzy jezdniami, rodzaju konstrukeji no$nych, dlugosci przytaczy
energetycznych, ilosci 1 rodzaju elementow bezpieczenstwa ruchu drogowego. Powyzsze
wynika wprost z odpowiedzi Zamawiajacego na pytania o numerach: 2, 4, 24, 243, 274, 275,
385, 424 oraz 460. Wskazac¢ nalezy iz w istocie na wyzej postawione pytania Zamawiajacy
nie udzielit odpowiedzi co narusza tre$¢ art. 38 ust.1 ustawy Pzp. Tytutem przyktadu
wskaza¢ nalezy iz zgodnie z pytaniem nr 2 Wykonawca prosit o ,,sprecyzowanie ilo$ci
wymaganych do odczytu paséw ruchu dla kazdej lokalizacji wymienionej w Zataczniku nr 6
do OPZ "Zestawienie lokalizacji dla nowych punktéw kontrolnych", w celu prawidlowego
zaprojektowania systemu’ oraz ,,czy ponizsze zatozenie Wykonawcy jest prawdziwe? Jest 19
nowych lokalizacji, w tym: - Typ A) 2 lokalizacje: 1 x 1 (jeden pas ruchu w dwoch
kierunkach) — czyli wymagany jest odczyt 2 pasow, po jednym w przeciwnych kierunkach? -
Typ B) 17 lokalizacji: 2 x 2+1 (2 pasy ruchu + pas awaryjny w dwdch kierunkach) — czyli
wymagany jest odczyt 6 pasow, po 3 w przeciwnych kierunkach?”” Zamawiajacy udzielit
nastepujacej odpowiedzi: ,,Liczba wymaganych do odczytu paséw ruchu jest uzalezniona od
konkretnego miejsca usytuowania danego Punktu Kontroli na odcinku Sieci Drog Ptatnych
wskazanych w Zataczniku nr 6. Zamawiajacy nie jest w stanie okresli¢ precyzyjnie na tym
etapie postepowania ww.miejsca. Jest to uzaleznione od mozliwosci zapewnienia transmisji
danych, mozliwos$ci dostawy energii elektrycznej oraz uzgodnienia tego usytuowania
dokonanego z udziatem Wykonawcy i Zamawiajacego z wlasciwym zarzadca drogi. Z tresci
pytania wynika jednakze, ze Wykonawca dazy do potwierdzenia przez Zamawiajgcego
prawidlowej technologii realizacji zamowienia - bramownice. Zamawiajacy w tym miejscu
podkresla, Zze postgpowanie ma charakter zaprojektuj 1 wybuduj, a zgodnie z wiedza
Zamawiajacego istniejg rozne technologie ITS (Intelligent Transport Systems, inteligentne
systemy transportowe), w tym zapewniajace mozliwos¢ odczytu z urzadzenia
zlokalizowanego np. na poboczu drogi, bez konieczno$ci montazu urzadzen nad kazdym
konkretnym pasem drogi.” W istocie zatem Zamawiajacy nie odpowiedziat na zadane
pytania, do czego byl zobowigzany. Co takze istotne pytania dotyczace lokalizacji Punktow
Kontrolnych i danych szczegoétowych dotyczacych np. liczby paséw do uwzglednienia,
liczby kierunkow, szerokosci jezdni byty wielokrotnie zadawane przez Wykonawcow —
przyktadowo pytania nr 385, 424 1 460. Za kazdym razem Zamawiajacy unikatl udzielenia
odpowiedzi wskazujac iz nie jest on w stanie okresli¢ precyzyjnie na tym etapie
postepowania miejsca zlokalizowania Punktéw Kontrolnych. Brak podania powyzszych
danych nie tylko uniemozliwia racjonalng wyceng oferty ale rowniez powoduje brak
mozliwosci zrealizowania zamdOwienia w zakladanych przez Zamawiajacego terminach. Bez
powyzszych danych, terminy realizacji (zaprojektowanie punktu kontroli oraz wykonani
punktu kontroli) sa nierealne. Na okolicznos$¢ nierealnos$ci termindw wykonania zamdowienia
wykonawcy wskazywali w swoich pytaniach do SIWZ (w szczegdlnosci pytania nr 408 oraz
265). Odwotujgcy stwierdza, ze brak podania lokalizacji punktow kontrolnych w odpowiedzi
na uzasadnione pytania wykonawcoéw w polaczeniu z nierealnymi terminami wykonania
zamoéwienia oznacza brak mozliwosci ztozenia oferty. Wymaga podkreslenia, ze powyzsza
niejednoznaczno$¢ SIWZ w zakresie lokalizacji punktow kontrolnych wykonawcy mogli
zaskarzy¢ w trybie odwotania na tre§¢ SIWZ lub tez wnosi¢ o doprecyzowanie tej
okolicznos$ci w trybie art. 38 ust. 1 ustawy Pzp. Wybor procedury z art. 38 ust. 1 ustawy Pzp
zamiast odwotania na tre$¢ SIWZ nie zwalniat Zamawiajacego z udzielenia merytoryczne;j
odpowiedzi na pytania tj. okreslenia lokalizacji nowych punktéw kontrolnych podlegajacych
realizacji w ramach zamowienia. Zarzut nr 2.2 dotyczacy braku udzielenia odpowiedzi na
pytanie dotyczace wskazania materiatéw 1 sprzetu, ktore wykonawca winien uwzgledni¢ w
ramach budowy Manualnego Systemu Poboru Optat, Jak wynika z odpowiedzi na pytania nr
6, 384, 391, 399, 403, 427 1 438 zakres robdt do wykonania oraz specyfikacja materiatow i
sprz¢tu, ktore Wykonawca powinien uwzgledni¢ w ofercie w ramach budowy Manualnego
Systemu Poboru Optat beda okreslone dopiero na etapie realizacji - po wylonieniu
Wykonawcy w postgpowaniu przetargowym oraz po podpisaniu umowy — w ramach
uzgodnien z Zamawiajacym okreslone zostang elementy istniejacej infrastruktury
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dedykowane do demontazu i utylizacji, jak rowniez sprzgt i urzadzenia planowane do
pozostawienia i ponownego wykorzystania. Podobnie sposob realizacji powyzszego zakresu
jest niedookreslony - dostosowanie istniejgcych MPO do mozliwosci petnienia funkcji
Punktéw Kontrolnych nalezy wykonaé zgodnie z wytycznymi Zamawiajgcego nie
wskazanymi 1 opisanymi w postgpowaniu przetargowym, a ktore wg. Zamawiajacego beda
uzaleznione od aktualnych (na etapie realizacji) okolicznos$ci, uwarunkowan danej lokalizacji
oraz od projektu dostosowania i realizacji Umowy przez Wykonawce. Brak okreslonego
przez Zamawiajacego zakresu postepowania przetargowego wskazanego powyzej skutkuje
ograniczonymi mozliwo$ciami do rzetelnej wyceny niniejszego przez wiarygodnych
oferentéw. Takze Zamawiajacy nie okreslil, w jakim stopniu i w jaki sposob Wykonawca
moze wylaczy¢ istniejace systemy Kontroli i Poboru Optat, a jest to niezbedne jezeli
Wykonawca bedzie mial mozliwo$¢ wykorzystania istniejgcych elementéw infrastruktury
Systemu we wlasnych rozwigzaniach, szczegdlnie ze doniesienia medialne wskazuja na
jednoczesne prace obu Systemow Poboru Optat, co za tym idzie Systemu Kontroli Optat tez.
Dodatkowo stawia na korzystnej pozycji potencjalnych oferentéw bioracych udziat we
wczesniejszej budowie istniejacych aktualnie elementow systemu MSPO, ktorzy to
dysponuja wiedzg o istniejagcym systemie. Brak dookreslenia powyzszych elementow wynika
z (zaniechania) odpowiedzi Zamawiajgcego na pytania o numerach: 6, 391, 384, 399, 403,
427 oraz 438 W odniesieniu do odpowiedzi na pytania nr 6, 384, 391, 399, 403, 427 1 438
mamy réwniez do czynienia z sytuacja w ktorej Zamawiajacy w zasadzie unika odpowiedzi
na nie, co jest niezgodne z trescig art. 38 ust 1 ustawy Pzp. Tytulem przyktadu wskazac
nalezy na pytanie nr 391: ,,Prosimy o jasne i precyzyjne okreslenie, jakie s3 wymagania
Zamawiajacego w stosunku do dodatkowego systemu w MSPO. Jaki sprz¢t Zamawiajacy
planuje pozostawi¢ a jaki planuje wymieni¢/dotozy¢. Po czyjej stronie bedzie integracja
istniejgcego systemu? Czy Zamawiajacy udostepni wszystkie dokumenty umozliwiajace
integracja z pozostawionymi przez Zamawiajacego elementami?” Zamawiajacy
odpowiedziat nastgpujaco: ,,Zamawiajacy wskazuje, iz zakres ten bedzie uzalezniony od
oferty 1 projektu Wykonawcy realizujacego wymagania Zamawiajacego okreslone w SIWZ.
Zakres 1 warunki integracji z Systemem zostaty okreslone w pkt 6-8 Zalacznika nr 1 do
SIWZ.” W istocie zatem Zamawiajacy nie odpowiada na pytanie, ,,przerzucajac”
jednoczesnie dookreslenie przedmiotu zamowienia na etap realizacji zamowienia.
Uniemozliwia to jakakolwiek wycen¢ ofertowa w tym zakresie. Podobnie (i z tym samym
skutkiem) Zamawiajacy postepuje w zakresie odpowiedzi na pytanie 384: Wykonawca
zaktada, ze na pasach recznego pobierania oplat sg juz wyposazone w systemie klasyfikacji.
Czy zadanie Wykonawcy bedzie integracja i wykorzystanie istniejacych systemow?
Odpowiedz Zamawiajacego: ,,Zamawiajacy wskazuje, iz zakres ten bedzie uzalezniony od
oferty i projektu Wykonawcy realizujacego wymagania Zamawiajacego okreslonego w
SIWZ.” Réwniez w pozostatych wyzej wymienionych pytaniach Zamawiajacy w istocie
unika udzielenia odpowiedzi kluczowych dla mozliwos$ci sporzadzenia oferty Zarzut 2.3
dotyczacy zmiany treSci SIWZ w zakresie odpowiedzi na pytania nr 399 i 392. Zgodnie z
opisem przedmiotu zaméwienia (OPZ) w pkt 8.13 Zamawiajacy opisat zakres prac
polegajacych na Dostosowaniu MPO. Wskazat, ze zakres ten obejmuje w szczegolnosci: a)
inspekcje oraz inwentaryzacj¢ elementdw konstrukcyjnych MSPO A2 i MSPO A4, na
ktorych zostanie powieszony nowy sprzet, b) demontaz i utylizacje obecny urzadzen
kontrolnych dziatajagcych w ramach KSPO, c) ewentualne dostosowanie elementow
konstrukcyjnych MSPO A2 i MSPO A4 w celu spelnienia przez nig wymagan okreslonych w
pkt. 5.10 oraz Zatacznikach nr 2 1 3 do OPZ, w zakresie minimalnym i koniecznym do
prawidtowego funkcjonowania kontroli prawidtowos$ci uiszczenia Optaty Elektroniczne;,
przy wspolpracy z Zamawiajacym oraz Wykonawca Umowy MSPO A2 lub Wykonawca
Umowy MSPO A4, d) opracowanie Dokumentacji w postaci dokumentacji technicznej,
eksploatacyjnej oraz dokumentacji powykonawczej, niezbednej do wykonywania Ustug. Z
powyzszego opisu wynikato, ze przedmiotem zamowienia w czg$ci odnoszacej si¢ do
dostosowania MPO objeta jest wymiana urzadzen kontrolnych, tj. demontaz i utylizacja
starych, a nastepnie dostawa 1 montaz nowych. Zamawiajacy dopuscit rowniez mozliwo$¢
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dostosowania istniejgcych elementow konstrukcyjnych MSPO A2 i MSPO A4. W toku
postepowania Zamawiajacy udzielajac odpowiedzi na pytania nr 399 i 392 dokonat zmiany
przedmiotu zamdwienia dopuszczajac mozliwos¢ ponownego uzycia istniejacego sprzetu.
Dodatkowo tez dopuscit mozliwo$¢ dostosowania/modyfikacji starego systemu kontroli w
ramach istniejacej infrastruktury Zamawiajacego. Tym samym Udzielajac odpowiedzi na
ww. pytania Zamawiajacy zmienit dotychczasowy opis przedmiotu zamowienia i dopuscit
wprowadzenie innych nie przewidzianych do tej pory w dokumentacji przetargowej
rozwigzan w zalezno$ci od oferty i projektu konkretnego Wykonawcy: Pytanie 399: Dotyczy
OPZ, pkt.8.3.b Pyt.: Prosimy o potwierdzenie, ze Wykonawca ma za zadanie demontaz i
utylizacj¢ catego istniejacego sprzetu wykorzystywanego do tej pory w systemach Kontroli
Optat i montaz rozwigzania proponowanego przez oferenta. Odp. Zamawiajacy wskazuje, iz
zakres ten bedzie uzalezniony od oferty i projektu Wykonawcy realizujacego wymagania
Zamawiajacego okreslone w SIWZ. Pytanie 392: Dotyczy Zalacznik nr 4.1 do OPZ, pkt.
4.2.1/4.3.1 Pyt. Prosimy o potwierdzenie, ze nowy system kontroli na pasach manualnego
poboru optat bedzie dziatat jako autonomiczny, samodzielny system, niezaleznie od
istniejacych innych systeméw w tamtych punktach oraz tylko i wyltacznie w potaczeniu z
centralnym systemem Zamawiajacego ANPRS PL. Z dokumentacji wynika, Ze oferent nie
musi planowa¢ zadnej wymiany danych na poziomie lokalnym z komponentami
zewnetrznymi, niezwigzanymi z urzadzeniami do kontroli optat. Odp.: Zamawiajacy
wskazuje, i1z kwestia ta bedzie uzalezniona od projektu Wykonawcy realizujacego
wymagania Zamawiajgcego okreslone w SIWZ w zakresie Dostosowanie MPO majac na
uwadze realizacje celow i zalozen zawartych w Preambule. W wyniku udzielonych
odpowiedzi Wykonawcy beda mogli zatozy¢ dostosowanie MPO w sposéb pierwotnie
zaktadany, tj. jako zupetnie nowy system urzadzen kontrolnych z ewentualng mozliwoscia
wykorzystania istniejacych elementéw konstrukcyjnych. Beda mogli tez zatozy¢
wykorzystanie istniejacego systemu i ograniczenie swojej oferty do dostosowania starej
infrastruktury do istniejacej. Tym samym w uprzywilejowanej pozycji znajdzie si¢
wykonaweca istniejgcej infrastruktury, ktory posiadajac wszelkie uprawnia, licencje, prawa
autorskie zwigzane z istniejacg infrastrukturg bedzie w nizszym kosztem mogt spetni¢ nowe
wymogi OPZ. Pozostali Wykonawcy zmuszeni beda zaktada¢ demontaz i1 utylizacje starej
infrastruktury, co spowoduje, ze ich oferty bede nieporéwnywalnie wyzsze od oferty
Wykonawcy, ktory wykonat istniejacg infrastrukturg MPO. Powyzsze niezgodnosci opisane
w ww. zarzutach (punkty 2.1-2.3) stanowig przyktad razacego naruszenia art. 29 ust 1 ustawy
Pzp w istocie uniemozliwiajac rzetelnemu Wykonawcy udziat i ztozenie oferty w
przedmiotowym postgpowaniu. Wskazaé nalezy, iz zgodnie z ww. artykutem Zamawiajacy
jest zobowigzany do opisania przedmiotu zamdowienia w sposob jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac
wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. W tym
natomiast postepowaniu Zamawiajacy nie tylko nie opisat wszystkich wymagan i
okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty ale nie opisal kluczowych
elementdw zamdéwienia determinujacych ksztatt sktadanych przez Wykonawcow ofert. W
istocie przedmiot zamowienia zostanie uksztaltowany juz po ztozeniu ofert, w szczeg6lnosci
w wyniku dokonania uzgodnien z Zamawiajacym tudziez z podmiotami trzecimi. Dopiero
wtedy tez Wykonawca pozna wymagania Zamawiajacego, nie mogac zmieni¢ ztozonej juz
oferty. Zamawiajacy nie moze réwniez powotywac si¢ na formute zaprojektuj i wybuduj oraz
na rozne w oferowanych technologiach bowiem wyzej wskazane uchybienia dotycza
absolutnie podstawowych elementow zamodwienia, o ktorych wiedza powinna by¢ znana
zarOwno w momencie przedprojektowym jak 1 przez wszystkich potencjalnych
Wykonawcow, niezaleznie od zastosowanych technologii. Trudno tez bedzie uzna¢ ztozone
oferty za pord6wnywalne bowiem zakres §wiadczenia czy poziom ryzyk bedzie roznie
rozumiany przez réznych Wykonawcow (dotyczy to w szczegolnosci zarzutu nr 2.3). W
konsekwencji najwigksze szanse na uzyskanie zamowienia ma nie podmiot potencjalnie
mogacy ztozy¢ oferte najkorzystniejsza ekonomicznie ale Wykonawca ktory nie doszacuje
zakresu przedmiotu zamoéwienia czy potencjalnych ryzyk co prawdopodobnie skutkowac
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bedzie nienalezytym wykonaniem zamowienia albo ten Wykonawca ktory posiada wiedz¢ (w

szczegblnosci faktyczng) o przedmiocie zamdwienia ktora nie wynika (a winna) z tre$ci
udostepnionych Wykonawcom, w toku przedmiotowego postepowania, dokumentow. Jesli
okaze si¢ na etapie realizacji zamowienia, iz niedostateczna wiedza Zamawiajacego o
przedmiocie zamdwienia albo jego oczekiwania w stosunku do zapisanych wymagan albo
jesli Wykonawca zostanie zapoznany z rzeczywistym zakresem i sposobem realizacji
zamdwienia w sposob znaczaco odbiegajacy od zapiséw SIWZ koniecznym bedzie, w celu
ratowania mozliwo$ci wykonania zamdéwienia, dokonywanie zmian umowy niekoniecznie
respektujacych zasady uczciwej konkurencji czy rownego traktowania stron w stosunku do
innych Wykonawcow bioracych udziat czy cheacych bra¢ udziat w przedmiotowym
postepowaniu. Tym samym Wykonawca wnosi jak w petitum.
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