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Streszczenie: W swietle prawa miedzynarodowego przyfgczenie wchodzgcego w  sktad
terytorium Ukrainy Potwyspu Krymskiego (Krymu) do Federacji Rosyjskiej nalezy kwalifikowaé
jako aneksje, tj. nielegalne nabycie terytorium innego paristwa w drodze uzycia i/lub groZby
uzycia sity zbrojnej. Z tego wzgledu Krym z punktu widzenia prawa miedzynarodowego pozostaje
terytorium okupowanym. Dokonujgc aneksji Krymu Federacja Rosyjska dopuscita sie naruszenia
wielu traktatéw oraz podstawowych zasad prawa miedzynarodowego, ti. zasady integralnosci
terytorialnej panstw, zakazu ingerencji w sprawy wewnetrzne innego parstwa i zakazu
uzycia/grozby uzycia sity zbrojnej przeciwko innemu paristwu. W konsekwencji Federacja
Rosyjska naruszyta podlegajgce miedzynarodowej ochronie prawa Ukrainy. Réwnoczesnie
jednak ze wzgledu na szczegdlny status prawny naruszonych zasad prawa miedzynarodowego,
Federacja Rosyjska naruszyta swoje zobowigzania prawne wobec cafej spotecznosci
miedzynarodowej. Po stronie tej spotecznosci istnieje miedzynarodowoprawny obowigzek
nieuznawania powstafej w wyniku bezprawnego uzycia sity w formie agresji zbrojnej sytuacji
nielegalnej i jej skutkow.

. PRZYtACZENIE KRYMU DO FEDERACII ROSYJSKIEJ JAKO ANEKSJA

1. Na skutek rozpadu Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich, Pétwysep Krymski (Krym),
ktéry od 1954 r. wchodzit w sktad Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej, w 1991 r. stat
sie czescig nowopowstatego Panstwa Ukrainskiego - Ukrainy. W ramach Ukrainy Krymowi
nadano status prawny Autonomicznej Republiki Krymu. Odrebny status prawny zachowato
miasto Sewastopol.

Integralno$é¢ terytorialna Ukrainy zostata wprost potwierdzona w przyjetym w zwigzku z
przystgpieniem Ukrainy do Ukfadu o nierozprzestrzenianiu broni jgdrowej z 1968 r.,
budapesztenskim Memorandum w sprawie gwarancji bezpieczenstwa z 1994 r., w ktérym Stany
Zjednoczone Ameryki, Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pdtnocnej oraz
Federacja Rosyjska potwierdzity ich ,zobowigzanie do powstrzymania sie od grozby lub uzycia
sity przeciwko integralnosci terytorialnej lub niepodlegtosci Ukrainy, a takze, ze zadna z
bedacych w ich posiadaniu broni nie bedzie nigdy uzyta przeciwko Ukrainie, chyba ze w
przypadku samoobrony lub w inny sposéb zgodny z Kartg Naroddw Zjednoczonych” (punkt 2.
Memorandum).

2. Pod naciskiem Rosji przeprowadzono na Krymie w dniu 16 marca 2014 r., nieuznane przez
wtadze Ukrainy, referendum, w ktérym wiekszo$¢ gtosujacych rzekomo opowiedziata sie za
secesjg i przytagczeniem Krymu do Federacji Rosyjskiej. W dniu 17 marca 2014 r. nieuznawane
przez Ukraine wtadze Krymu (Parlament Autonomicznej Republiki Krymu zostat rozwigzany
przez Rade Najwyzszg Ukrainy w dniu 15 marca 2014 r.), w nawigzaniu do ogfoszonej w dniu 11
marca 2014 r. deklaracji niepodlegtosci, ogtosity powstanie paristwa o nazwie Republika Krym.
Rownoczesnie zwrdcity sie do wtadz Federacji Rosyjskiej o jego przytaczenie do Federacji
Rosyjskiej. W dniu 18 marca 2014 r. podpisano porozumienie pomiedzy Federacjg Rosyjska i
Krymem (Umowa o akcesji Republiki Krymu do Federacji Rosyjskiej), ktore stanowito o wejsciu
Krymu i miasta Sewastopol w sktad Federacji Rosyjskiej.
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3. W wyniku powyiszego biegu wydarzen doszto do przytaczenia terytorium Krymu przez
Federacje Rosyjska. Przyfaczenie to nalezy kwalifikowa¢ jako aneksje, czyli nielegalne nabycie
terytorium innego panistwa przy uzyciu sity i/lub groZby uzycia sity zbrojnej. Przesgdza o tym
naruszenie przez Federacje Rosyjska szeregu norm prawa miedzynarodowego, w tym zasad
prawa miedzynarodowego, czyli norm o powszechnym zakresie stosowania lezgcych u podstaw
porzagdku miedzynarodowoprawnego.

Dokonujgc aneksji Krymu Federacja Rosyjska naruszyta zakaz ingerencji w sprawy wewnetrzne
innego panstwa, zakaz groZby i uzycia sity zbrojnej oraz zakaz naruszania integralnosci
terytorialnej panstw. Zasady te sg zawarte w Karcie Naroddw Zjednoczonych z 1945 r. i stanowig
rownoczesnie cze$¢ zwyczajowego prawa miedzynarodowego. Dokonujac aneksji przy
pogwatceniu zakazu uzycia sity zbrojnej, Rosja dopuscita sie agresji, naruszajgc norme prawa
miedzynarodowego o charakterze bezwzglednie wigzagcym (norma peremptoryjna; ius cogens).

4. W swietle powyzszego, rozstrzygajace znaczenie dla kwalifikacji prawnej przytgczenia Krymu
do Federacji Rosyjskiej jako aneksji ma uznanie dziatan Federacji Rosyjskiej za bezprawne uzycie
sity zbrojnej przeciwko Ukrainie, tj. za akt agresji. Ponadto, niektdre dziatania wtadz Federacji
Rosyjskiej sprzed 18 marca 2014 r., jak réwniez poziniejsze i trwajace do dnia dzisiejszego
zachowania tego panistwa, polegajace na formufowaniu zadan dotyczacych okreslonego
uregulowania statusu Krymu, innych regionéw Ukrainy, czy szerzej przyjecie okreslonych
rozwigzan ustrojowych, samoistnie stanowig naruszenie zasady nieingerencji w sprawy
wewnetrzne suwerennego podmiotu prawa miedzynarodowego, a wiec naruszajg chroniony
prawem miedzynarodowym status Ukrainy, jako suwerennego panstwa.

1. DZIALANIA FEDERACI ROSYISKIE] WOBEC UKRAINY JAKO AKT AGRESIJI

5. Dziatania Federacji Rosyjskiej w koncu lutego i w pierwszej potowie marca 2014 r. przy uzyciu
sit zbrojnych stacjonujacych na terytorium Ukrainy kwalifikujg sie jako akty bezposredniej agresji
przeciwko Ukrainie w mysl Rezolucji Zgromadzenia Ogdlnego ONZ nr 3314 z 1974 r., ktérg
traktuje sie obecnie za odzwierciedlajgca wigzgce prawo zwyczajowe. Definiuje ona akt agresji,
jako ,uzycie sity zbrojnej przez panstwo przeciwko suwerennosci, integralnosci terytorialnej lub
niepodlegtosci politycznej innego panistwa, albo w inny sposdb niezgodny z Kartg Naroddow
Zjednoczonych” (art. 1 Aneksu).

Za bezsporne przyktady aktow stanowigcych agresje, Rezolucja uznaje w art. 3 Aneksu ,blokade
portéw lub wybrzezy danego panistwa przez sity zbrojne innego panstwa” (punkt c) oraz ,,uzycie
sit zbrojnych danego paristwa, znajdujacych sie na terytorium innego panstwa za zgodg panstwa
przyjmujgcego, naruszajgce warunki ustanowione w odpowiedniej umowie lub wszelkie
przedtuzenie ich obecnosci na takim terytorium po wygasnieciu umowy” (punkt e). Podane
definicje doktadnie odpowiadajg dziataniom Rosji wobec Ukrainy. Jest réwniez bezsporne, ze
dziatania Federacji Rosyjskiej stanowity naruszenie ukrainsko-rosyjskiej umowy o statusie i
warunkach stacjonowania Floty Czarnomorskiej Federacji Rosyjskiej na terytorium Ukrainy z 28
maja 1997 r.



6. Federacja Rosyjska ponosi takze odpowiedzialnosé za akt tzw. agresji posredniej. Zgodnie z
punktem g) art. 3 aneksu do Rezolucji nr 3314 aktem agres;ji jest ,wysytanie przez dane panistwo
lub w jego imieniu uzbrojonych band, grup, sit nieregularnych fub najemnych, ktére dopuszczajg
sie aktow sity zbrojnej przeciwko innemu panstwu o takim ciezarze, ze sq réwnoznaczne z
aktami wyzej wymienionymi lub z jego istotnym w nie zaangazowaniem”. W konsekwencji
Federacja Rosyjska ponosi odpowiedzialnos¢ za dziatania podejmowane na Krymie w okresie od
konca lutego 2014 r. przez uzbrojone sity nieregularne, okreslane mianem ,oddziatéw
samoobrony Krymu” lub tzw. ,zielonych ludzikéw”.

Dziatania zbrojne wymienionych sit nieregularnych, kwalifikowanych prawnie jako aktorzy
niepanstwowi, mogg by¢ przypisane Federacji Rosyjskiej zgodnie z zasadami przypisywania
odpowiedzialnosci panstwu za dziatania aktoréw niepanstwowych okreslonych w Artykutach o
odpowiedzialnos$ci miedzynarodowej panstw za akty miedzynarodowo bezprawne, ktdre zostaty
przyjete w 2001 r. przez Komisje Prawa Miedzynarodowego ONZ, i ktére w tym wzgledzie
uznawane sg powszechnie za odzwierciedlajgce wigZzgce prawo zwyczajowe. Zgodnie z art. 8
Artykutdéw dziatanie danej osoby lub grupy osob uwaza sie za akt panstwa w Swietle prawa
miedzynarodowego, jezeli ta osoba, lub grupa oséb, dziata w rzeczywistosci na podstawie
instrukcji, pod kierownictwem lub pod kontrolg tego panistwa. Odpowiedzialnos¢ Federacji
Rosyjskiej za dziatalno$¢ grup nieregularnych stata sie bezsporna w Swietle publicznego
oswiadczenia Prezydenta Federacji Rosyjskiej Wtadimira Putina podczas telekonferencji w
Moskwie w dniu 17 marca 2014 r., w ktdrym przyznat, ze w sktad tych grup wchodzili zotnierze
sit zbrojnych Federacji Rosyjskiej, co pozwala kwalifikowac je jako dziatania Federacji Rosyjskiej.
Ponadto, zgodnie z art. 11 Artykutdow panstwo ponosi odpowiedzialno$¢ miedzynarodowg za
dziatanie, ktére potwierdza i uznaje za wtasne.

1. OCHRONA PRAW OBYWATELI NIE UZASADNIA PRAWNIE DZIAtAN FEDERACJI
ROSYIJSKIEJ WOBEC UKRAINY

7. Na Krymie doszto do nielegalnego uzycia sity zbrojnej przez Rosje przeciwko Ukrainie.
Dziatania te nie mogg by¢ uznane, jak probuje uzasadnia¢ je Rosja, za dziatania zbrojne w celu
obrony wtasnych obywateli.

Istota uzycia sity zbrojnej w celu obrony wiasnych obywateli sprowadza sie do uprawnienia
paristwa do podejmowania dziatan zbrojnych na terytorium innego panfstwa w obronie
obywateli wiasnych. Nie jest to prawo powszechnie uznawane. Pewne poparcie w doktrynie i w
praktyce panstw znajduje stanowisko, ze uzycie sity zbrojnej w celu obrony wtasnych obywateli
stanowi na gruncie prawa zwyczajowego bad?z rodzaj samoobrony, bgdz dodatkowy wyjatek od
zakazu uzycia sity zbrojnej. Niezaleznie jednak od powyzszego, w kazdej takiej sytuacji konieczne
jest wykazanie rzeczywistego i powaznego narazenia zycia obywateli, a panstwo, w ktérym
dochodzi do interwencji musi byé odpowiedzialne za te szkodliwe dziatania, albo nie chcieé lub
nie by¢ w stanie zapewni¢ odpowiedniej ochrony. Rdwnoczesnie nalezy wykazaé, ze Srodki o
charakterze pokojowym okazaty sie niewystarczajgce lub niewykonalne.



W spos6b oczywisty zadna z tych przestanek nie zostata spetniona odnosnie do sytuacji
obywateli Federacji Rosyjskiej tak na Krymie, jak i w pozostatych czesciach Ukrainy. Trzeba tez
mie¢ na uwadze, ze rosyjskie wewnetrzne regulacje prawne, dotyczace obowigzku ochrony
obywateli Rosji za granicg, sg bez znaczenia z miedzynarodowoprawnego punktu widzenia.

Uzycie sity zbrojnéj w celu obrony wtasnych obywateli nie znajduje zastosowania do oséb, ktére
nie sg obywatelami danego panstwa a tgczy je z nim jedynie pochodzenie etniczne, jezykowe,
czy kulturowe. Tym samym podnoszona przez Federacje Rosyjskg koncepcja tzw. ochrony przy
uzyciu sity zbrojnej ludnosci rosyjskojezycznej poza jej granicami, w tym mniejszosci rosyjskiej na
Ukrainie, nie ma zadnych podstaw prawnych we wspétczesnym prawie miedzynarodowym.

Rowniez ksztafttujgca sie we wspodfczesnym prawie miedzynarodowym doktryna tzw.
odpowiedzialnosci za ochrone (responsibility to protect) w oczywisty sposéb nie ma
zastosowania do sytuacji na Ukrainie. Doktryna ta naktada na spoteczno$¢ miedzynarodowq
odpowiedzialnos¢ za powstrzymanie sytuacji, w ktorej dane panstwo nie wypetnia na swoim
terytorium obowigzku ochrony zamieszkujacej je ludnosci przed najpowazniejszymi zbrodniami
miedzynarodowymi (zbrodniami wojennymi, zbrodniami przeciwko ludzkosci, zbrodniami
ludobdjstwa).

Ukraina, trzeba to jeszcze raz dobitnie podkresli¢ nie dopuscita sie zadnych powaznych naruszen
wobec ludnosci na swoim terytorium, w tym w szczegdlnosci na Krymie.

Iv. INTERWENCIA NA ZAPROSZENIE NIE UZASADNIA PRAWNIE DZIAtAN FEDERACII
ROSYISKIE] WOBEC UKRAINY

8. Rosja nie moze uzasadnia¢ legalnosci swych dziatan powotujac sie na tzw. interwencje na
zaproszenie. Interwencje taka uznaje sie za zgodne z prawem uzycie sity zbrojnej, pod
warunkiem, ze jest to uzycie sity zbrojnej za zgodg wtadz panstwa, na terytorium ktdrego inne
panstwo podejmuje dziatania zbrojne. Interwencja na zaproszenie nie prowadzi do naruszenia
zakazu uzycia sity zbrojnej, gdyz dziatania zbrojne jednego parnstwa sg podejmowane za zgoda
drugiego i jako takie nie naruszajg jego suwerennosci. Dopuszczalnos$é interwencji na
zaproszenie warunkowana jest jednak wyrazeniem w sposéb swobodny i jednoznacznie
sformutowany zaproszenia przez legalne i korzystajgce z uznania miedzynarodowego, najwyisze
wihadze paristwa, w ktédrym ma nastagpic interwencja. Wtadze te muszg tez sprawowac efektywng
kontrole nad danym panstwem. Niedopuszczalne jest powotywanie sie przez parstwo
interweniujgce na zaproszenie ze strony witadz lokalnych, autonomicznych i innych wiadz
nizszego szczebla.

9. W swietle powyzszego, wystosowany w dniu 1 marca 2014 r. przez premiera Autonomicznej
Republiki Krymu wniosek do wtadz Federacji Rosyjskiej o ,zapewnienie tadu i pokoju na Krymie”
pozostaje bezskuteczny w Swietle prawa miedzynarodowego i jako taki nie jest wystarczajgcy
podstawg prawng do dziatan zbrojnych Federacji Rosyjskiej na Krymie.



Konstrukeja interwencji na zaproszenie nie znajduje takze zastosowania odnosnie do rzekomego
whniosku ze strony bytego prezydenta Ukrainy Wiktora Janukowycza. Po pierwsze, jest niejasne,
w jakiej formie, i w jakim zakresie taki wniosek zostat ztozony. Cho¢ powotat sie nani rosyjski
przedstawiciel przy Organizacji Narodéw Zjednoczonych na nadzwyczajnym posiedzeniu Rady
Bezpieczeristwa ONZ w dniu 3 marca 2014 r. , wniosek taki nie zostat nigdy upubliczniony. Po
drugie — abstrahujgc w tym miejscu od oceny prawnej zmian najwyzszych wtadz Ukrainy na
podstawie prawa konstytucyjnego tego panstwa, ktéra dokonata sie w drugiej potowie marca
2014 r. — Wiktor Janukowycz nie byt uprawniony do prawnie skutecznego wystosowania
zaproszenia do witadz Federacji Rosyjskiej do uzycia sity zbrojnej, gdyz nie wykonywat juz
wowczas efektywnego wtadztwa na Ukrainie i pozostawat poza jej granicami, przebywajgc w
Rosji. Po trzecie, w zadnych okolicznos$ciach uzycie sity zbrojnej na zaproszenie wiadz danego
panstwa nie moze prowadzi¢ do przejecia kontroli przez interweniujgce panstwo nad czescig
terytorium panstwa, w ktérym interweniuje i nabycia jego terytorium.

10. Federacja Rosyjska dopuscita sie na Krymie agresji przeciwko Ukrainie i tym samym
pogwatcita fundamentalne zasady prawa miedzynarodowego, w tym normy o charakterze
bezwzglednie wigzgcym. Kwalifikacja prawna dziatan Federacji Rosyjskiej na Krymie jako agresji,
i w konsekwencji uznanie przytgczenia Krymu do Federacji Rosyjskiej za aneksje, znalazty
potwierdzenie w stanowisku wielu panstw i organizacji miedzynarodowych, w tym w
rezolucjach Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy nr 1990 (2014) z dnia 10 kwietnia
2014 r., czy Parlamentu Europejskiego nr 2014/2627 z 13 kwietnia 2014 r.

V. PRAWO DO SAMOSTANOWIENIA 1 SECESJA NIE UZASADNIAJA PRAWNIE ODLACZENIA
KRYMU OD UKRAINY

11. Przedstawiciele wtadz Federacji Rosyjskiej, w tym prezydent i minister spraw zagranicznych,
usitujg uzasadniaé bezprawne przytaczenie Krymu do Federacji Rosyjskiej jako secesje dokonang
na podstawie prawa naroddéw do samostanowienia. Uzasadnienie to nie ma zadnego oparcia we
wspofczesnym prawie miedzynarodowym.

W procesie dekolonizacji trescig zasady samostanowienia naroddw byto uprawnienie narodu
zamieszkujacego terytorium kolonialne do swobodnego okreslenia statusu politycznego
wigcznie z utworzeniem wiasnego panstwa. Poza kontekstem kolonialnym tre$¢ zasady
samostanowienia jest inna, poniewaz znajduje ona zastosowanie do zdarzen majgcych miejsce
w obrebie panstw, ktérych status jako suwerennych podmiotow terytorialnych chroni inna
zasada — zasada integralnosci terytorialnej. Zaden akt prawa miedzynarodowego nie uzasadnia
poza kontekstem kolonialnym jednostronnej secesji jako elementu zasady samostanowienia
narodéw. Secesja spotecznosci narodowej zamieszkujgcej panstwo wielonarodowe jest co do
zasady prawnie dopuszczalna jedynie za zgoda wiadz panistwa (przyktadowo - secesje
Czarnogory i Sudanu Potudniowego). Panstwa powstate w wyniku pokojowych proceséw
secesyjnych, korzystaja z powszechnego uznania ze strony cztonkdw spotecznosci
miedzynarodowej i sg cztonkami ONZ.



12. Brak zgody panstwa macierzystego na secesje czesci terytorium zamieszkiwanego przez
nardd powotujgcy sie na prawo do samostanowienia budzi kontrowersje prawne. Skala tych
kontrowersji w znacznym stopniu zalezy od tego, czy w ruch secesjonistyczny w obrebie
panstwa wielonarodowego zaangazowane jest panstwo trzecie. Zaangazowanie panstwa
trzeciego podwaza legalnosé dziatan secesjonistycznych, poniewaz narusza zasady nieingerencji i
integralnosci terytorialnej. Daje temu bezposredni wyraz Deklaracja zasad prawa
miedzynarodowego dotyczgcych przyjaznych stosunkdw i wspdtdziatania panstw zgodnie z Karta
Narodow Zjednoczonych z 24 pazdziernika 1970 r., ktéra w ostatnim akapicie odnoszgcym sie do
zasady rownouprawnienia i samostanowienia ludéw potwierdza obowigzek kazdego panstwa
»powstrzymania sie od jakiejkolwiek dziatalnosci zmierzajacej do czesciowego lub catkowitego
rozbicia jednosci narodowej oraz integralnosci terytorialnej jakiegokolwiek innego panstwa”. Z
punktu widzenia prawa miedzynarodowego jednostki terytorialne powstate dzieki wsparciu
panstw trzecich nie sg panstwami, lecz tzw. rezimami de facto. Jesli w procesie ich ksztattowania
sie doszto do uzycia lub groZby uzycia sity zbrojnej przeciwko paristwu-suwerenowi
terytorialnemu, pozostajg one z punktu widzenia prawa miedzynarodowego terytoriami
okupowanymi (np. tzw. Republika Cypru Pétnocnego, Osetia Pofudniowa, Abchazja oraz Krym).

13. Wymuszonego sitg przyfaczenia Krymu do Rosji nie mozna uzasadnia¢ w oparciu o prawo
narodéw do samostanowienia wobec braku zgody Ukrainy na odtgczenie Krymu oraz
zaangazowania zbrojnego Federacji Rosyjskiej w terytorialng dezintegracje Ukrainy. Ruch
secesjonistyczny na Krymie byt otwarcie wspierany przez Federacje Rosyjska, ktéra naruszyta
podstawowe zasady powszechnego prawa miedzynarodowego: zakaz uzycia lub grozby uzycia
sity zbrojnej, zakaz ingerencji w sprawy wewnetrzne innego panstwa, oraz zakaz naruszania
integralnosci terytorialnej innego panstwa. Federacja Rosyjska zaangazowana byta réwniez
bezposrednio w referendum dotyczgce przynaleznosci Krymu. Jednoznacznej oceny prawnej
tego referendum dokonuje rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ z 27 marca 2014 r. o
integralnosci  terytorialnej Ukrainy, ktéra w punkcie 5 stwierdza, ze referendum
przeprowadzone 16 marca 2014 r. w Autonomicznej Republice Krymskiej i w miescie Sewastopol
nie jest wazne i jako takie nie moze stanowi¢ podstawy do zmiany statusu Autonomicznej
Republiki Krymskiej i miasta Sewastopol.

14. Dziatania Federacji Rosyjskiej naruszajace utrwalone zasady powszechnego prawa
miedzynarodowego nie pozwalajg w zadnym razie na kwalifikacje przymusowego odtgczenia
Krymu od Ukrainy jako realizacji prawa narodéw do samostanowienia. Z punktu widzenia prawa
miedzynarodowego na Krymie doszto do aneksji, czyli nielegalnego przytgczenia czesci
terytorium, do ktérego tytut prawny nalezy do innego panstwa. Taka kwalifikacja okresla obecny
status miedzynarodowoprawny Krymu.

VI. KRYM — TERYTORIUM OKUPOWANE PRZEZ FEDERACIE ROSYIJSKA

15. Bezprawnos$¢ dziatan Federacji Rosyjskiej na Krymie, ktérych nastepstwem stata sie utrata
przez Ukraine efektywnego zwierzchnictwa terytorialnego nad Potwyspem, prowadzi do
wniosku, ze Krym pozostaje w Swietle prawa miedzynarodowego okupowang przez Rosje
integralng czescig terytorium Ukrainy.



16. Sytuacja, jaka miata miejsce w marcu 2014 r. w obrebie Autonomicznej Republiki Krymskiej i
w miescie Sewastopol w petni odpowiada dyspozycji Dziatu Il (, Terytoria okupowane”) Tytutu Ill
IV Konwencji o ochronie o0séb cywilnych podczas wojny przyjetej w Genewie 12 sierpnia 1949 r.
oraz Dziatu lll Regulaminu dotyczacego praw i zwyczajéw wojny lgdowe] zataczonego do IV
Konwencji przyjetej w Hadze 18 pazdziernika 1907 r. W swietle tych regulacji, terytorium uwaza
sie za okupowane, jezeli znajduje sie ono pod efektywng wtadza obcych sit zbrojnych, za$ jej
poczatek wyznacza ,faktyczne przejscie wtadzy z rak rzadu legalnego do ragk okupanta” (art. 43
Regulaminu haskiego).

Okupacja wojenna istnieje niezaleznie od kwestii legalnosci uzycia sity zbrojnej oraz niezaleznie
od proklamacji stanu wojny, wystgpienia oporu zbrojnego i ogfoszenia samej okupacji.
Konstytutywne dla okupacji wojennej jako stanu prawnego s dwa czynniki: 1) efektywne
wtadztwo wojskowe i administracyjne na terytorium innego panstwa; 2) brak zgody
zwierzchnika terytorialnego na obecnos¢ obcych sit zbrojnych na jego terytorium.

Wobec braku przestanek prawnych uzasadniajgcych obecnosc i dziatania sit zbrojnych Federacji
Rosyjskiej na Krymie w ramach tzw. interwencji na zaproszenie i obrony wtasnych obywateli,
Krym znajduje sie obecnie w rozumieniu prawa miedzynarodowego pod okupacjg Rosji.

17. Powyzsza kwalifikacja wywotuje daleko idgce skutki prawne. Po pierwsze, okupacja Krymu,
jak kazda okupacja wojenna, to stan przejsciowy, ktdéry sam w sobie nie zmienia tytutu
prawnego do okupowanego terytorium (ex factis ius non oritur). Po drugie, stan okupacji Krymu
prowadzi do jednoznacznej oceny dalszych dziatan Federacji Rosyjskiej. Prawo miedzynarodowe
zakazuje okupantowi zmiany, ze wzgledu na przejsciowy charakter okupacji, statusu prawnego
okupowanego terytorium, w tym przede wszystkim jego inkorporacji, oraz wymaga od okupanta
przestrzegania obowigzujacego prawa na terytorium okupowanym i zachowania w jego obrebie
istniejgcego status quo. Regulacje prawne wydawane przez okupanta stuzy¢ mogg jedynie
administrowaniu okupowanym terytorium. Dziatania Federacji Rosyjskiej wobec Krymu, ktorych
stadium finalnym stata sie aneksja Pétwyspu, stanowig jednoznacznie powazne naruszenie
utrwalonych norm prawa miedzynarodowego. Jako catkowicie bezprawne nie zmieniajg statusu
Krymu, ktory w swietle prawa miedzynarodowego pozostaje okupowang przez Federacje
Rosyjska integralng czescig Ukrainy.

VI. OBOWIAZKI CZLONKOW SPOLECZNOSCI MIEDZYNARODOWEJ WOBEC ANEKSJI KRYMU

18. Dziatania Federacji Rosyjskiej wobec Ukrainy na Krymie stanowig naruszenie norm prawa
miedzynarodowego o charakterze bezwzglednie wigzacym (iuris cogentis), ktdre tworza
zobowigzania prawnie skuteczne erga omnes. Stanowisko cztonkéw  spotecznosci
miedzynarodowej wobec tych naruszen jest prawnie jasno okreslone. Cigzg na nich w tym
wzgledzie zarowno obowiazki negatywne, jak i pozytywne.

19. Podstawowym obowigzkiem negatywnym jest zakaz uznawania sytuacji faktycznych
powstatych w wyniku naruszenia norm bezwzglednie wigzacych. Wspdiczesne zwyczajowe
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prawo miedzynarodowe naktada na paistwa obowigzek nieuznawania sytuacji nielegalnych.
Poczatek tej instytucji wigzany jest z tzw. doktryng Stimsona sformutowang przez rzad Stanéw
Zjednoczonych Ameryki w zwigzku z aneksjg Mandzurii. Po Il wojnie Swiatowe]j znalazta ona
potwierdzenie w praktyce organdw gtéwnych ONZ, w postaci stanowiska Rady Bezpieczenstwa
wobec Rodezji Potudniowej, Republiki Cypru Pétnocnego czy Republiki Serbskiej oraz ostatnio w
postaci powotanej wyzej rezolucji Zgromadzenia Ogdlnego z 27 marca 2014 r. dotyczacej
integralnosci terytorialnej Ukrainy.

20. Zwyczajowy charakter obowigzku nieuznawania sytuacji nielegalnych znalazt potwierdzenie i
uscislenie w Artykutach o odpowiedzialnosci miedzynarodowej pafistw za akty miedzynarodowo
bezprawne z 2001 r. Artykut 41 ust. 2 tego aktu potwierdza zakaz uznawania za zgodng z
prawem sytuacji stworzonej przez powazne naruszenie przez konkretne panistwo zobowigzania
wynikajgcego z normy miedzynarodowej o charakterze bezwzglednie wigzgcym, jak i zakaz
udzielania pomocy lub wsparcia dla utrzymania takiej sytuacji.

21. Wobec jednoznacznego naruszenia przez Federacje Rosyjskg zobowigza wynikajacych z
bezwzglednie wigzgcych norm prawa miedzynarodowego, panstwa majg obowigzek
nieuznawania aneksji Krymu. Uznawanie Krymu za czes¢ Federacji Rosyjskiej samo w sobie jest
naruszeniem prawa miedzynarodowego, poniewa:z stanowi forme wsparcia dla panistwa
naruszajgcego normy bezwzglednie obowigzujace i probe zalegalizowania bezprawnej sytuacji
faktycznej. Uznawanie sytuacji nielegalnych, do ktérych nalezy aneksja Krymu rodzi wiec samo w
sobie odpowiedzialnos¢ miedzynarodowg panstwa uznajgcego. Obowigzek nieuznawania
aneksji Krymu potwierdza punkt 2 rezolucji Zgromadzenia Ogdlnego ONZ z 27 marca 2014 r. o
integralnosci terytorialnej Ukrainy, wzywajgcy panstwa do powstrzymania sie od dziatan, ktore
godzityby w jedno$¢ narodowsq i integralnos¢ terytorialng Ukrainy, wigczajgc w to korekte jej
granic.

22. W zakresie obowigzkéw pozytywnych, Artykut 41 ust. 1 Artykutéw o odpowiedzialnosci
miedzynarodowej panstw z 2001 r. ustala obowigzek wspotpracy w celu doprowadzenia
legalnymi sposobami do zakoriczenia wszelkiego powaznego naruszenia przez panstwo
zobowigzania wynikajgcego z normy powszechnego prawa miedzynarodowego o charakterze
bezwzglednie wigzgcym. Posrdd dziatan pozostajgcych do dyspozycji cztonkdw spotecznosci
miedzynarodowej, ktore moga prowadzi¢ do zakonczenia legalnymi sposobami powaznych
naruszen prawa miedzynarodowego, jakim jest aneksja Krymu, mozna wskazaé na zbiorowe
napietnowanie naruszern na forum organizacji miedzynarodowych (na przyktad rezolucje
Zgromadzenia Ogolnego ONZ z 27 marca 2014 r., Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z
10 kwietnia 2014 r., Parlamentu Europejskiego z 13 kwietnia 2014 r.) oraz na wsparcie dziatan
prawnych Ukrainy w organizacjach miedzynarodowych i przed instytucjami rozstrzygania
sporéw miedzynarodowych, prowadzgcych do potozenia kresu bezprawiu przez odzyskanie
efektywnego zwierzchnictwa terytorialnego nad Krymem.

Tego rodzaju obowigzki negatywne i pozytywne wynika¢ moga réwniez z dwustronnych umdw
miedzynarodowych, czego przyktadem jest Traktat miedzy Rzeczgpospolitg Polska a Ukraing o
dobrym sgsiedztwie, przyjaznych stosunkach i wspétpracy z 18 maja 1992 r. Jego art. 4 ust. 3
stanowi: ,W razie gdyby paristwo trzecie lub panstwa trzecie dokonaty napasci zbrojnej na jedng
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ze Stron, druga Strona nie bedzie udzielata jakiejkolwiek pomocy militarnej i poparcia
politycznego takiemu paristwu lub takim paristwom przez caty czas trwania konfliktu zbrojnego
oraz bedzie dziata¢ na rzecz uregulowania tego konfliktu zgodnie z zasadami i procedurg Karty
Narodéw Zjednoczonych i dokumentami Konferencji Bezpieczeristwa i Wspoétpracy w Europie”.

Prof. dr hab. Anna Wyrozumska
Przewodniczaca Doradczego Komitetu Prawnego
przy Ministrze Spraw Zagranicznych
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