I.

Projekt uzasadnienia do projektu ustawy z dnia 2 pazdziernika 2024.

UZASADNIENIE

Cel projektowanej regulacji

Celem projektowanej ustawy jest przywrocenie zgodnos$ci polskiego prawa z postanowieniami
Konwencji dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice, sporzadzonej w
Hadze dnia 25 pazdziernika 1980 r.! (dalej ,,Konwencja haska z 1980 r.”), zagwarantowanie
skuteczno$ci stosowania jej przepisOw oraz zapewnienie zgodnosci z bezposrednio
stosowanym w polskim porzadku prawnym rozporzadzeniem Rady (WE) 2019/1111 z dnia 25
czerwca 2019 r. w sprawie jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach
malzenskich 1 w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz w sprawie
uprowadzenia dziecka za granice (wersja przeksztalcona)? (dalej ,,Bruksela II TER” lub
,rozporzadzenie 2019/11117), a takze dostosowanie do wymogoéw wskazanych w wyroku
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej ,,TSUE”) z dnia 16 lutego 2023 r. w
sprawie C-638/22 PPUS.

Nalezy wskaza¢, ze podstawowym celem Konwencji haskiej z 1980 r. jest zagwarantowanie
niezwlocznego powrotu dzieci bezprawnie uprowadzonych do panstwa-strony Konwencji oraz
zapewnienie, aby prawa do opieki lub kontaktéw przystugujace w jednym z takich panstw byly
realnie przestrzegane roéwniez w innym panstwie, bedacym strong tej Konwenc;ji.

Przepisy zawarte w rozporzadzeniu Bruksela II TER uzupetniaja Konwencj¢ haska z 1980 1. i
umacniajg zasad¢ maksymalnie szybkiego postgpowania w sprawach o wydanie na podstawie
tej Konwencji orzeczenia zarzadzajacego powr6dt dziecka bezprawnie uprowadzonego lub
zatrzymanego w innym panstwie cztonkowskim (art. 22-29, rozdzial Il Uprowadzenie dziecka
za granicg). W art. 24 Konwencji na sad rozpoznajacy taka sprawe zostat natozony obowigzek
szybkiego dzialania przy zastosowaniu najszybszych procedur przewidzianych przez prawo
krajowe, w tym wydania orzeczenia przez sad I instancji nie pdzniej niz w terminie szesciu

tygodni od wszczgcia postgpowania, chyba ze jest to niemozliwe na skutek wyjatkowych

I Konwencja dotyczaca cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice, sporzadzona w Hadze, z dnia 25
pazdziernika 1980 r., Dz. U. 95.108.528;

2 Rozporzadzenie Rady (WE) 2019/1111 z dnia 25 czerwca 2019 r. w sprawie jurysdykcji, uznawania i
wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich i w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz
w sprawie uprowadzenia dziecka za granicg¢ (wersja przeksztatcona) (Dz. U. UE.L.2019.178.1);

3 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 16 lutego 2023 r. w sprawie C-638/22 PPU (wniosek
o wydanie orzeczenia w sprawie prejudycjalnej ztozony przez Sad Apelacyjny w Warszawie — Polska) w sprawie
T.C., Rzecznik Praw Dziecka, Prokurator Generalny, Dz. U. UE.C.2023.127.14;



okolicznosci. W art. 28 Konwencji wprowadzona zostata zasada szybkiego wykonania
orzeczen zarzadzajacych powrot dziecka do innego panstwa czlonkowskiego, poprzez
natozenie na organ wilasciwy do jego wykonania obowigzku wykonania w maksymalnym
terminie szesciu tygodni. Ponadto przepisy rozporzadzenia Bruksela II TER zalecajg takze
rozwazenie przez panstwa czlonkowskie ograniczenia do jednego $rodka liczby
przystugujacych $rodkow zaskarzenia od orzeczenia zarzadzajacego powrdt dziecka lub
odmawiajacego zarzadzenia powrotu dziecka na podstawie Konwencji haskiej z 1980 r. (motyw
42 rozporzadzenia Bruksela II TER).

TSUE w wyroku, jaki zapadt w sprawie C-638/22 podkreslit, ze rozporzadzenie Bruksela II Bis
uzupehnia 1 uécisla Konwencje haska z 1980 r. Oba te teksty stanowia niepodzielng catos¢
normatywng, ktéra ma zastosowanie do procedur powrotu dzieci bezprawnie uprowadzonych
w UE. Trybunal zauwazyl, ze wymog skutecznosci i szybkosci, ktéry obowigzuje przy
wydawaniu orzeczenia zarzadzajacego powrdt, wigze organy krajowe rowniez w ramach
wykonywania takiego orzeczenia. Wykonanie w krotkim terminie orzeczenia umozliwiajacego
niezwloczny powrdt dziecka zmierza roéwniez do zapewnienia przestrzegania praw
podstawowych zagwarantowanych w Karcie Praw Podstawowych UE, a w szczegolno$ci praw
podstawowych dziecka. Argumenty podniesione przez Trybunat w tym wyroku pozostaja w
peni aktualne w odniesieniu do rozporzadzenia Bruksela II TER, pomimo ze odnosity si¢ do
obowigzujacego uprzednio rozporzadzenia Bruksela II Bis. Przepisy rozporzadzen i Konwencji
haskiej z 1980 r. tworzg spdjng catos¢ 1 muszg by¢ poddawane tacznej ocenie (motyw 40

rozporzadzenia Bruksela II TER).

II. Obowiazujacy stan prawny
Polski ustawodawca ustawg z dnia 19 lipca 2001 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach
sadowych 1 egzekucji (Dz. U. nr 98 poz. 1069) wprowadzit w Kodeksie postgpowania
cywilnego* odrebne postepowanie w sprawach o odebranie osoby podlegajacej wiadzy
rodzicielskiej lub pozostajacej pod opiekg — dodajac oddziat 5 w rozdziale 2 dziatu 11 Ksiegi
Drugiej w Czesci I Kodeksu postepowania cywilnego, tj. przepisy art. 598'-59813 k.p.c., co

miato na celu uproszczenie postgpowania i przyspieszenie momentu powrotu dziecka do osoby

4ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 1568, dalej: ,,Kodeks
postepowania cywilnego” lub ,.k.p.c.”.



uprawnionej do opieki nad nim.> Nastepnie unormowania regulujgce postepowanie w sprawach
o odebranie osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka na podstawie
Konwencji haskiej z 1980 r. zostaty istotnie zmodyfikowane ustawg z dnia 26 lutego 2018 r. o
wykonywaniu niektorych czynnosci organu centralnego w sprawach rodzinnych z zakresu
obrotu prawnego na podstawie prawa Unii Europejskiej i umoéw miedzynarodowych® oraz
ustawg z dnia 7 kwietnia 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego’.
Ustawg z 2022 r. zostaly wprowadzone nowe regulacje zawarte w art. 388! —3883 k.p.c., ktore
powoduja automatyczne (z mocy prawa) wstrzymanie wykonania prawomocnego
postanowienia nakazujacego powrdt dziecka na wniosek szczeg6élnych, instytucjonalnych
podmiotow uprawnionych do wniesienia skargi kasacyjnej, wymienionych w art. 519! §
22k.p.c. tj. Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Dziecka i Rzecznika Praw
Obywatelskich oraz w przypadku wniesienia skargi nadzwyczajnej, o ktorej mowa w art. 89
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2024 r. poz. 622).
Konsekwencjg wprowadzenia tych regulacji byta zmiana art. 598° § 4 k.p.c., w ktorego nowym
brzmieniu dodano odestanie do art. 388! k.p.c. i art. 3883 k.p.c. oraz dodanie przepisu art. 5982
k.p.c., zgodnie z ktorym sad odwotawczy zawiadamia uczestnikow postepowania, prokuratora,
szczegblne podmioty instytucjonalne wymienione w art. 519! § 22 oraz sad okregowy, ktory
wydat orzeczenie w sprawie w pierwszej instancji, o wstrzymaniu wykonania postanowienia w
przedmiocie odebrania osoby podlegajacej wiadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka
oraz uzyskaniu wykonalnos$ci tego postanowienia.

Obecny ksztalt przepiséw art. 3881-3883, art. 5983 § 4 i art. 5982 k.p.c. powoduje, ze mozliwe
jest dwukrotne obligatoryjne wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia, i to juz po
rozpoznaniu sprawy przez dwie instancje niezawistych sadéw powszechnych — najpierw na
wniosek instytucjonalnych podmiotow uprawnionych do wniesienia skargi kasacyjnej, w
zwigzku z rozwazaniem przez te podmioty jej wniesienia (art. 388! § 1 k.p.c),
a nastepnie w toku procedury rozpoczetej wniesieniem skargi nadzwyczajnej (art. 3883 k.p.c.).
Tym samym, prawomocne orzeczenie polskiego sadu moze zostaé wstrzymane na czas
nieokreslony, za$ liczba srodkow zaskarzenia od orzeczenia zarzadzajacego powrdt dziecka lub

odmawiajacego zarzadzenia powrotu dziecka na podstawie Konwencji haskiej z 1980 r. wynosi

> W uprzednim stanie prawnym obowigzywaty odrebne regulacje normujace postepowanie o wykonanie orzeczen
dotyczacych odebrania osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka zawarte w Dziale VI
Tytutu II Czesei 1T Kodeksu postepowania cywilnego.

6 ustawa z dnia 26 lutego 2018 r. o wykonywaniu niektorych czynnosci organu centralnego w sprawach rodzinnych
z zakresu obrotu prawnego na podstawie prawa Unii Europejskiej i umow migdzynarodowych (Dz. U. z 2018 r.
poz. 416), dalej: ,,ustawa z 2018 r.”

7ustawa z dnia 7 kwietnia 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. poz. 1098), dale;j:
»howela z 2022 r” lub ,,ustawa zmieniajaca z 2022 r.”


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4taoboobqxalrugm3dknzsg42a&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4taoboobqxalrugm3dknzsg42a&refSource=hyplink

od trzech do nawet czterech (apelacja, skarga kasacyjna, skarga nadzwyczajna, skarga o
wznowienie postgpowania). Zatem rozwigzania normatywne wprowadzone nowelg z 2022 r.
spowodowaty w istocie odebranie sadowi 1 przekazanie wybranym podmiotom
instytucjonalnym (Prokuratorowi Generalnemu, Rzecznikowi Praw Dziecka oraz Rzecznikowi
Praw Obywatelskich) prawa do oceny konkretnych okolicznosci procesowych i faktycznych,
skutkujacych wstrzymaniem wykonania prawomocnego orzeczenia z mocy samego prawa.
Juz na etapie prac legislacyjnych nad nowelg z 2022 r. trafne zastrzezenia do projektowanych
rozwigzan zglaszal Rzecznik Praw Obywatelskich, wskazujac, iz sg one niezgodne z
Konstytucja RP, Karta Praw Podstawowych UE i Konwencja o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnos$ci. Uzasadnione obawy i watpliwos$ci co do zgodnosci projektowanych
przepisow z prawem unijnym w toku prac nad ustawa z 7 kwietnia 2022 r. zglaszali takze
Minister Spraw Zagranicznych (opinia z 1 lutego 2022 r., DPT.0250.3.2022/3) oraz Minister
ds. Unii Europejskiej (opinia z 31 stycznia 2022 r., DPUE.920.97.2022.SZ(7))8. Podobnie w
wyroku TSUE z dnia 16 lutego 2023 r w sprawie C-638/22 PPU Trybunal wskazat, ze przepisy
krajowe przyznajace organom niemajacym statusu sagdu uprawnienia do uzyskania wstrzymania
Z mocy prawa, na okres co najmniej dwdoch miesigcy, wykonania orzeczenia zarzadzajacego
powrot, wydanego na podstawie Konwencji haskiej z 1980 r. bez koniecznos$ci uzasadnienia
tego zadania, sg sprzeczne z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia Bruksela II Bis.

Réwnoczesnie nalezy wskazaé, ze ustawa z 2018 r. wprowadzono regulacje wylaczajaca
postanowienia nakazujace powrot dziecka w trybie Konwencji haskiej z 1980 r. od zasady
wynikajacej z art. 578 § 1 k.p.c., ze postanowienia sadu opiekunczego sg skuteczne i wykonalne
z chwilg ich ogloszenia, a jezeli ogloszenia nie byto, z chwilg ich wydania, wprowadzajac
wymog ich uprawomocnienia si¢, by staty si¢ wykonalne (art. 598 § 4 k.p.c.). W ocenie
projektodawcy przyjete wowczas rozwigzanie musi zosta¢ zmienione, by w petni odpowiadac
wymogom Konwencji haskiej z 1980 r. oraz rozporzadzenia Bruksela II TER. Zgodnie z art.
27 ust. 6 Brukseli II TER, ,,Orzeczenie zarzadzajace powr6t dziecka moze zosta¢ uznane za
tymczasowo wykonalne, niezaleznie od wniesionych srodkéw zaskarzenia, jezeli ze wzgledu
na dobro dziecka wymagany jest jego powrot przed wydaniem orzeczenia w sprawie srodkow
zaskarzenia”. Mimo bezposredniego obowigzywania w Polsce rozporzadzenia Bruksela II TER
od ponad dwoch lat, art. 27 ust. 6 tego rozporzadzenia w zasadzie nie jest w praktyce stosowany,
w zwigzku z tym, ze przepisy ustawowe art. 388'-3883 k.p.c. i art. 598° § 4 k.p.c. s3 z nim

sprzeczne.

8 prace legislacyjne nad drukiem sejmowym 2027 (druk senacki 2224)



I11.

Iv.

Istota nowelizacji

Istota projektowanej nowelizacji sprowadza si¢ do uchylenia przepiséw art. 388!-3883 k.p.c.
oraz zmiany tresSci przepiséw art. 598 § 4 i art. 5982 k.p.c., jako sprzecznych z celami
Konwenc;ji haskiej z 1980 r., rozporzadzeniem Bruksela II TER i wymogami wskazanymi w
wyroku TSUE z dnia 16 lutego 2023 r. w sprawie C-638/22 PPU. Natomiast zmiana art. 598>
§ 3 wynika z koniecznosci uwzglednienia aktualnego brzmienia przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego (uchylenia art. 328 § 1! k.p.c. i przeniesienia jego tresci do art. 331!
k.p.c.)

Czesciowy powrdt do stanu sprzed 2018 r. jest podyktowany koniecznos$cig zapewnienia
szybkosci wykonania orzeczenia. Uzasadnione jest to wprowadzeniem w 2018 r. $cistej
specjalizacji sgdéw w tych sprawach (tylko okreslone sady — jedenascie sadow okrggowych, a
zatem sady, w ktorych orzekaja wyspecjalizowani s¢dziowie z odpowiednim doswiadczeniem
zawodowym i zyciowym i tylko jeden sad odwotawczy — Sad Apelacyjny w Warszawie).
Odpowiednig ochrone¢ praw dzieci, ktorych dotycza sprawy prowadzone na podstawie
Konwencji haskiej z 1980 r. zapewnia mozliwo$¢ wystapienia przez uczestnikow
postepowania, ktorymi na ogét sa rodzice, z wnioskiem o wstrzymanie wykonania
prawomocnego orzeczenia na podstawie art. 388 k.p.c., czyli na zasadach ogdlnych. Przepis ten
okresla warunki, w ktorych mozliwe jest wstrzymanie wykonania orzeczenia przez sad
odwotawczy. Przepis ten znajduje zastosowanie bezposrednio w postgpowaniu, w ktorym
wniesiona moze by¢ skarga kasacyjna, a takze na mocy odestania przewidzianego w art. 95 pkt
1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, do postgpowan toczacych si¢ przed
Sadem Najwyzszym w trybie rozpoznania skargi nadzwyczajnej. Sad drugiej instancji ma
najpetniejsza wiedz¢ na temat indywidualnej sytuacji dziecka 1 jest w stanie oceni¢, czy na czas
rozpoznawania nadzwyczajnego S$rodka zaskarzenia wykonalno$¢ postanowienia powinna
zosta¢ wstrzymana. Z kompetencji tej sad drugiej instancji powinien korzysta¢ zgodnie z

zatozeniami Konwencji haskiej z 1980 r.

Przepisy przejsciowe i koncowe
W art. 2 projektodawca zdecydowat si¢ na zastosowanie zasady ,,chwytania w locie” nowych
przepisow prawa procesowego (zasady bezposredniego stosowania ustawy nowe;j). Jak wskazat
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 czerwca 2021 r. (I CSKP 365/21), zapadlym réwniez
w sprawie dotyczacej powrotu uprowadzonego matoletniego dziecka za granice: ,,Zgodnie z

glowng zasadg intertemporalng przyjmowana w postegpowaniu cywilnym, a mianowicie zasada



aktualnos$ci, nowe przepisy stosuje si¢ z momentem wejscia ich w ZzZycie. Zasada
bezposredniego dziatania nowej ustawy moze zosta¢ ograniczona przez wprowadzenie
wyjatku, jakim sg przepisy przejsciowe”. W sytuacji uksztattowanej wyrokiem TSUE z dnia 16
lutego 2023 r. w sprawie C-638/22 PPU nie ma powodow, by nadal wstrzymywacé¢ z mocy
prawa wykonanie prawomocnych orzeczen sadow polskich, zapadtych w sprawach o odebranie
osoby podlegajacej wiadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka prowadzonych na
podstawie Konwencji haskiej z 1980 r. Nalezy zauwazy¢, ze po wydaniu powyzszego wyroku
przez TSUE polskim sagdom zdarzalto sie odmowic stosowania art. 388'-3883 k.p.c., powolujac
si¢ na tres¢ tego wyroku (por. postanowienia Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17
listopada 2023 r. oraz z 8 grudnia 2023 r., sygn. akt VI ACa 2862/23). Wprowadzone
unormowanie spowoduje, ze postanowienia wydane w sprawach o odebranie osoby
podlegajace; wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka prowadzone na podstawie
Konwencji haskiej z 1980 r., w ktorych wykonanie zostato wstrzymane na mocy art. 388! albo
art. 388 ustawy zmienianej w art. 1, stang si¢ wykonalne po uptywie dwoch tygodni od dnia
wejScia w zycie niniejszej ustawy. Termin dwoch tygodni zostal zastrzezony w celu
zapewnienia rodzicom czy opiekunom dzieci mozliwosci ztozenia wniosku o wstrzymanie
wykonania prawomocnego orzeczenia na podstawie art. 388 k.p.c., czyli na zasadach ogo6lnych.
Termin ten jednoczes$nie jest na tyle krotki, by nie wstrzymywa¢ nadmiernie wykonania
prawomocnego postanowienia.

Jednoczesnie — jak wyzej zasygnalizowano - w ocenie projektodawcy likwidacja instytucji
wstrzymania z mocy prawa wykonania postanowien zapadlych w tych sprawach nie
spowoduje, ze uczestnicy tych postgpowan utracag mozliwo$¢ wstrzymania wykonania tych
postanowien. Wobec uchylenia art. 388'-388% k.p.c. do postepowan tych bedg miaty
zastosowanie ogolne uregulowania zawarte w art. 388 k.p.c., pozwalajagce wystgpi¢ do sadu
drugiej instancji z wnioskiem o wstrzymanie wykonania orzeczenia do czasu ukonczenia
postepowania zainicjowanego wniesieniem skargi kasacyjnej lub skargi nadzwyczajnej.
Potwierdza to proponowana nowa tre$¢ art. 598 k.p.c., wskazujgca na mozliwos¢
zastosowania art. 388 k.p.c. w tych postepowaniach i1 nakladajagca na sad odwotawczy
obowigzek zawiadomienia sagdu pierwszej instancji o uwzglednieniu wniosku o wstrzymanie
wykonania postanowienia.

Projektodawca przewidzial, ze ustawa wejdzie w zycie po uplywie 14 dni od dnia jej
ogloszenia. Skutkiem nowelizacji jest bowiem jedynie uchylenie przepisow, nie za$
wprowadzenie nowych uprawnien czy obowigzkow dla stron czy uczestnikoéw postgpowania.

Jednocze$nie prawny 1 aksjologiczny kontekst uchylanych przepisow wymaga jak



najszybszego usunigcia ich z systemu prawnego. Za wejSciem w zycie projektowanej ustawy
w terminie innym anizeli 1 stycznia albo 1 czerwca, jak wynika to z § 1 ust. 1 uchwaty nr 20
Rady Ministrow z dnia 18 lutego 2014 r. w sprawie zalecen ujednolicenia termindéw wejscia w
zycie niektorych aktéw normatywnych (M.P. poz. 205), przemawia w ocenie projektodawcy
ochrona interesu spotecznego, jak rowniez waznych intereséw panstwa.

Przed skierowaniem niniejszego projektu do uzgodnien, konsultacji publicznych i opiniowania
Rada Ministréw ani jej organ pomocniczy, nie wystepowaly o oceng OSR przez koordynatora
OSR.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej. Jednocze$nie projekt nie wymaga
przedstawienia wtasciwym organom i instytucjom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu
Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo
uzgodnienia.

Projekt ustawy nie wptynie na dziatalno$¢ mikroprzedsigbiorcow oraz matych i Srednich
przedsigbiorcow.

Projektowana ustawa zgodnie § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w
sprawie funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. Nr
239, poz. 2039 oraz z 2004 r. Nr 65, poz. 597), nie podlega notyfikacji Komisji Europejskie;.
Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnos$ci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projekt zostal udostgpniony w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy

Proces Legislacyjny oraz na stronach internetowych Ministerstwa Sprawiedliwosci.
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