UZP/DKUE/KU/40/15

Warszawa, dnia 3 lipca 2015 .

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktére bylo

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zaméwienia:

Przedmiot zamdéwienia :

Tryb postepowania:

Wartos¢ zamowienia:

Srodki UE:

Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor

Drog Krajowych i Autostrad

prowadzgcy postepowanie:

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Poznaniu

ul. Siemiradzkiego 5a

60 — 763 Poznan

roboty budowlane

Budowa drogi ekspresowej S-5 Poznah - Wroctaw

odcinek Poznan (A2, w. Gtuchowo) - Wronczyn

przetarg ograniczony

5319735658,24 zt (1. 132 344 899,55  euro),
warto$¢ zamdwien uzupetniajgcych 265 986 779,12 zt (1.

66 172 449,78 euro)

projekt przewidziany do wspoéffinansowania ze Srodkow
UE w ramach POIiS

2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

Zgodnie z trescig ogtoszenia o zamdwieniu (Sekcja 111.2.3), w celu wykazania spetniania

warunkéw udziatu w postepowaniu wykonawcy ubiegajgcy sie o zamodwienie musieli



wykazac sie ,wiedzg i doswiadczeniem w wykonaniu (zakonczeniu) w okresie ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmnie;j:
- 2 zadan, polegajacych na budowie lub przebudowie drog lub ulic klasy min. GP
o wartosci robét co najmniej 270 min PLN brutto kazde;

- 1 lub 2 zadan polegajgcych na budowie lub przebudowie tgcznie 5 obiektéw mostowych,

kazdy o dowolnej konstrukcji i obcigzeniu dla klasy A oraz rozpietosci teoretycznej

najdtuzszego przesta co najmniej 15 m lub dtugosci obiektu co najmniej 50 m”.

Zamawiajgcy poinformowat, ze jako wykonanie (zakonczenie) zadania nalezy rozumieé
wystawienie co najmniej Swiadectwa Przejecia (dla kontraktéw realizowanych zgodnie
z warunkami FIDIC) lub podpisanie Protokotu odbioru robét lub réwnowaznego dokumentu

(w przypadku zaméwien, w ktérych nie wystawia sie Swiadectwa Przejecia).

Na potwierdzenie spetniania ww. warunku wykonawcy zobowigzani byli przedstawic
wykaz robot budowlanych (wykaz A), wykonanych w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie wraz z podaniem ich rodzaju
i wartosci, daty i miejsca wykonania oraz z zatgczeniem dowoddéw dotyczgcych
najwazniejszych robét, okreslajgcych, czy roboty te zostaty wykonane w sposéb nalezyty
oraz wskazujgcych czy =zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej
i prawidtowo ukonczone.

Niezaleznie od powyzszego wykonawcy zobowigzani byli przediozy¢é wykaz B, ktéry
dotyczyt badania rzetelnosci, kwalifikacji, efektywnosci i doswiadczenia wykonawcy
w oparciu o art. 22 ust. 5 ustawy Pzp i odnosit sie do odrebnie opisanych warunkow udziatu
w postepowaniu. W wykazie B wykonawcy zobowigzani byli wskaza¢ wszystkie zadania

wykonane (zakonczone) oraz niewykonane lub wykonane nienalezycie.

Konsorcjum reprezentowane przez Toto Construzioni Generali przedstawito wykaz robot
budowalnych (wykaz A), w ktérym na potwierdzenie spetniania ww. warunku zostaty

wskazane nastepujgce zadania:

1. ,AUTOSTRADA A24 VILLA VOMANO TERAMO, Autostrada Roma - L'Aquila — Teramo,
Odcinek: Villa Vomano — Teramo — zadanie 1 i 2”, w ramach ktérego wykonano 2 wiadukty
(klasa obcigzenia: A):

- 1 betonowy wiadukt L = 777 m (22 przesta o rozpietosci 35 m kazde przesto);

- 1 betonowy wiadukt o dlugosci 2 504 m (73 przesta o rozpietosci 35 m).
Zgodnie z Zaswiadczeniem o wykonaniu robét, ,roboty zostalty ukonczone, prawidiowo

wykonane, bez podstaw do wszczecia postepowan arbitralnych i/lub prawnych”.



2. ,AUTOSTRADA A1 MEDIOLAN — NEAPOL, Odcinek La Quercia - Barberino del Mugello,
Modernizacja apeninskiego odcinka - Sasso Marconi - Barberino del Mugello - Zadanie 13"
(ukoniczone w 98%), w ramach ktérego wykonano 4 wiadukty (klasa obcigzenia: A): dtugosé
catkowita: 525 m, 598 m, 420 m, 598 m.

Zgodnie z Zaswiadczeniem o wykonaniu robdt, ,rozpoczecie prac: 29 czerwca 2006 r.,

zakonczenie prac: prace w toku”. W dokumencie brak informacji o nalezytym wykonaniu

ewentualnie zakonczonych prac.

3. ,AUTOSTRADA A24, Budowa drogi miejskiej we wspotptaszczyznie z autostradg od ul.
Palmiro Togliatti do Stacji Rzym Wschdéd i renowacja systeméw ograniczajgcych i znakéw od

Casal Bertole do stacji Rzym Wschod” (ukohczone w 80%).

Z wykazu robot nie wynika wykonanie obiektow mostowych, niemniej z tresci dokumentu
.Zaswiadczenie wykonania prac” wynika, ze ww. zadanie obejmuje budowe 19 wiaduktow
(dtugo$¢ najkrotszego wiaduktu: 73,95 m, diugos¢ najdtuzszego wiaduktu: 374 m).
W dokumencie znajduje sie rowniez informacja: ,Data rozpoczecia prac: 02.05.2011, data
zakonczenia prac: Prace trwajg (zakonczenie przewidziano na dzien 26.05.2014)”. Ponadto,
z zaswiadczenia wynika, ze ,Prace zostaly wykonane zgodnie ze sztukg budowlang,

z wynikiem dobrym oraz nie byty przedmiotem Zadnych sporow”.

Dodatkowo, w ramach wykazu A i B wykonawca wskazat nastepujgce zadanie:
4. ,AUTOSTRADA A1 MEDIOLAN — NEAPOL, Odcinek: La Quercia — Badia Nuova,
Modernizacja apeninskiego odcinka pomiedzy Sasso Marconi i Barberino di Mugello,

zadanie 6 i 7” (ukonczone w 74%), w ramach ktérego wykonano 4 wiadukty (klasa

obcigzenia: A):
- 456,90 m, 5 przeset o rozpietosci 91 m;
- 531,90 m, 6 przeset o rozpietosci 89 m,
- 491,90 m, 6 przeset o rozpietosci 82 m,
- 568,90 m, 7 przeset o rozpietosci 82 m.

Z dokumentu dotyczgcego ww. roboty wynika: ,poczatek prac: 05/12/2007, zakonczenie
prac: prace trwajg”. Ponadto, na koncu dokumentu widnieje informacja: ,Zaswiadcza sie, ze
na dzien 31/07/2013 roboty zostaty wykonane jak wyszczegdlniono powyzej”. W dokumencie

brak informacji o nalezytym wykonaniu zakonczonych prac.

Pismem z dnia 25 czerwca 2014 r. zamawiajgcy wezwat konsorcjum reprezentowane
przez Toto Construzioni Generali do wyjasnienia na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, czy
wskazane w Wykazie A zadania (zadania nr 2, 3, 4 powyzej) ,zostaty wykonane zgodnie
z zapisami ogloszenia, tj. czy zostaty dla nich wystawione co najmniej Swiadectwa Przejecia

(dla kontraktéw realizowanych zgodnie z warunkami FIDIC) lub podpisanie protokotu odbioru
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robot lub rownowaznego dokumentu (w przypadku zamoéwien, w ktérych nie wystawia sie
Swiadectwa Przejecia)’.

Z wyjasnieh udzielonych dnia 1 lipca 2014 r. przez ww. wykonawce wynika (pkt 6
pisma):
»(...) przywotane przez Panhstwa kontrakty nie zostaty zakonczone i jako takie zostaly
zamieszczone w czesci A tabeli btednie. Firma wykonawcza, tj. Toto S.p.A. Construzioni
Generali nie posiada jeszcze koncowych protokotéw odbioru robdt”. Na potwierdzenie
spetniania warunku udziatu w postepowaniu wykonawca przedstawit rowniez nowe roboty

budowlane, m. in.;

5. ,Budowa autostrady (obwodnicy) — Pdétnocnozachodni Kwadrant — prace adaptacyjne,
przebudowa polegajgca na dostosowaniu jezdni do trzech paséw w obu kierunkach od km
0+450 do km 18+800 zadanie 3 - 3° fragment od km 11+250 do km 12+650)”

W dokumencie ,Zaswiadczenie o wykonaniu robot” znalazta sie nastepujgca nazwa ww.
zadania: ,Autostrada GRANDE RACCORDO ANULARE - odcinek pdtnoc — zachéd. Roboty
dostosowania jezdni do trzech paséw ruchu w obu kierunkach od km 0+450 do km 18+800
Parcele 3 — 3, Wytgczenie od km 11+250 do km 12+650”. Z ww. dokumentu wynika, ze
w ramach zadania zostat wykonany wiadukt ,Degli ebrei” dwujezdniowy, o dtugosci 96,00 m
i trzech przestach. Zakonczenie prac miato miejsce dnia 27.11.2008 r., ,roboty zostaty

ukonczone i prawidtowo wykonane”. Brak natomiast informacji o klasie obcigzenia obiektu.

6. ,AUTOSTRADA A24, Zjazd z autostrady A24 i przelotowos¢ wjazdowa na obszar E1 —
Ponte di Nona i P.E.E.p. C2 — Lunghezza, B4 Castelverde, P.Z. nr 20 Ponte di Nona i strefa
,O” Castelverde”.

W dokumencie ,Zaswiadczenie o wykonaniu robdt” znalazta sie nastepujgca nazwa ww.
zadania: ,Zjazd z autostrady A24 ,Autostrada degli Abruzzi” i przelotowos¢ wjazdowa na
obszarze E1 — Ponte di Nona i P.E.E.P. — C2 Lunhezza, B4 Castelverde, P.Z. nr 20 Ponte do
Nona i strefa ,0” Castelverde”. Z ww. dokumentu wynika, ze w ramach zadania zostaty
wykonane 2 wiadukty (klasa obcigzenia obiektu: A):

- wiadukt ,Benzone” o dtlugosci 218,00 m i siedmiu przestach;

- wiadukt ,Fosso Benzone” o dtugoséci 110,00 m i trzech przestach.

Zakohczenie prac miato miejsce w dniu 30.03.2010 r., ,roboty zostaty ukonczone,

prawidtowo wykonane, bez podstaw do wszczecia postepowan prawnych”.

W toku kontroli zostalo ustalone, ze roboty budowlane, spetniajgce wszystkie
wymagane warunki dotyczace wykonania obiektow mostowych, znajdujg sie wytgcznie
w zadaniu nr 1, 5 i 6 powyzej. W ramach tych robot zostato wykonane odpowiednio 2, 1 i 2
wiadukty. Zgodnie natomiast z tredcig warunku, zamawiajgcy zgdat, aby tgcznie 5 obiektow

mostowych zostato wykonanych w ramach 1 — 2 zadan, nie zas 3 zadan. W zwigzku z tym,
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dnia 28.05.2015 r. Prezes Urzedu wezwat zamawiajgcego do wyjasnienia, na jakiej
podstawie zamawiajgcy uznal, ze konsorcjum reprezentowane przez Toto Construzioni
Generali spetnito warunek udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i do$wiadczenia,

polegajgcy na wykonaniu (zakonczeniu) na 1 lub 2 zadan polegajgcych na budowie lub

przebudowie tgcznie 5 obiektéw mostowych, kazdy o dowolnej konstrukcji i obcigzeniu dla

klasy A oraz rozpietosci teoretycznej najdiuzszego przesta co najmniej 15 m lub dlugosci
obiektu co najmniej 50 m? W szczegdlnosci, poproszono o wskazanie hazw konkretnych
robét budowlanych, ktére zamawiajgcy uznat za spetniajgce powyzszy warunek udziatu
w postepowaniu.

W wyjasnieniach z dnia 02.06.2015 r. zamawiajgcy wskazat nastepujgce roboty
budowane:
- JAutostrada A24 Zjazd z autostrady A24 i przelotowos$¢ wjazdowa na obszar El - Ponte do
Nona i P.E.E.P. C2 - Lunghezza, B4 Castelverde P.Z. nr 20 Ponte di Nona i Strefa ,0"
Castelverde” (1j. zadanie nr 6 powyzej) ;
- ,/Autostrada A24 Villa Vomano Teramo Autostrada Roma - L'Aquila - Teramo Odcinek: Villa
Vomano - Teramo - zadanie 1 2” (tj. zadanie nr 1 powyzej).
Ponadto zamawiajagcy wskazat, ze ,Informacje na ten temat wskazane zostaty przez

Wykonawce w tresci wyjasnien - pismo z dnia 1.07.2014 r. - pkt. 6.”

W zwigzku z tym, ze w ramach wskazanych przez zamawiajgcego zadan zostaty
wykonane jedynie 4 wiadukty oraz z uwagi na fakt, iz w wyjasnieniach wykonawcy z dnia
01.07.2014 r. brak informacji na temat innych zadan spetniajgcych warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie wykonania (zakonczenia) na 1 lub 2 zadah polegajgcych na
budowie lub przebudowie tgcznie 5 obiektow mostowych, dnia 09.06.2015 r. Prezes Urzedu
ponownie wezwat zamawiajgcego do wyjasnienia, na jakiej podstawie uznat, ze konsorcjum
reprezentowane przez Toto Construzioni Generali spehito ww. warunek udziatu

w postepowaniu.

Dnia 16.06.2015 r. zamawiajgcy udzielit m. in. nastepujgcych wyjasnien:

,Konsorcjum reprezentowane przez Toto Construzioni Generali w swoich wyjasnieniach
z dnia 01.07.2014 r. zatgczyto rowniez (na stronach 37-38 wraz z ttumaczeniem)
Zaswiadczenie o wykonaniu robét na kontrakcie Autostrada "Grande Raccordo Anulare" -
odcinek Pétnoc - Zachdd, w ramach ktérego wykonano wiadukt ,,Degli ebrei" dwujezdniowy
o dtugosci 96,00 m i trzech przestach (zadanie nr 5 powyzej). Z posiadanych informagiji

wynika, ze sg to 2 osobne obiekty, kazdy dlugosci 96 m sktadajacy sie z 3 przeset po 32 m.

kazde. Ponadto zadanie to zostato rowniez wykazane w postepowaniu w innym Oddziale
GDDKIA dotyczagcym ,Zaprojektowania i wybudowania drogi ekspresowej S5 Poznan -
Wroctaw na odcinku Korzensko (bez wezta) - wezet Widawa Wroctaw zadanie 1 odcinek od
Korzenska (km ok 108+758) do km 123+700, gdzie w swoich wyjasnieniach z dnia
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26 wrzesnia 2013 r. (pkt 6 pisma) Wykonawca potwierdza wykonanie mostow, wiaduktow
i estakad o wymaganych przez Zamawiajgcego parametrach (przedmiotowy wykaz
i wyjasnienia w zatgczeniu).”

W toku kontroli zostalo ustalone, ze z wyjasnien wykonawcy ztozonych w toku
postepowania ,Zaprojektowania i wybudowania drogi ekspresowej S5 Poznah — Wroctaw...”
wynika, ze ,w ramach budowy autostrady w Rzymie (ring road), odcinek Péinoc — Zachéd,
dwie jezdnie wybudowano 1 wiadukt o dtugosci 96 m z przestami 3 szt. + 3 szt. o dtugosci 32
m kazde”. Natomiast z wykazu robét ztozonych w postepowaniu ,Budowa drogi S-51 na
odcinku Olsztyn — Olsztynek” wynika, ze ww. kontrakt zawierat budowe 2 wiaduktéw
o dtugosci 96 m kazdy (3 przesta + 3 przesta o dtugosci 32 m kazde + 32 m kazde).

Ponadto, zamawiajgcy odnidst sie do inwestycji niezakonczonych i wyjasnit m. in., iz:
- odnosnie inwestycji ,Autostrada A1: Mediolan - Neapol Odcinel La Quercia - Barberino del
Mugello - Modernizacja apenihskiego odcinka - Sasso Marconi - Barberino del Mugello -
zadanie 13" (zadanie nr 2 powyzej), ukohczone w 98%, — ,zamawiajgcy posiada wiedze, ze
kontrakt ten zostat ukohczony 30.12.2013 r. (w zatgczeniu protokdt odbioru). W tresci tego
dokumentu réwniez brak jakichkolwiek informacji dot. stwierdzonych wad, usterek,

nieprawidtiowego wykonania lub sporéw dot. tych obiektow”.

- Al: Mediolan - Neapol Odcinek La Quercia — Badia Nuova — Modernizacja apeninskiego
odcinka Sasso Marconi — Barberino del Mugello — zadanie 6 i 77, (zadanie nr 4 powyzej)
ukonczone w 74%. We wniosku na str. 406 - 409 Wykonawca ztozyt dokument zatytutowany
,Zaswiadczenie o wykonaniu robot’, w ktérym wymienione sg spetniajace wymagania
zamawiajgcego (klasa A) obiekty o dt. 456,9 m, 531,9 m, 491,9 m, 568,9 m. W tresci tego
zaswiadczenia stwierdza sie rowniez, ze ,na dzien 31/07/2013 roboty zostaty wykonane jak
wyszczegoOlniono powyzej”. W tresci dokumentu brak jakichkolwiek informacji dot.

stwierdzonych wad, usterek, nieprawidtowego wykonania lub sporéw dot. tych obiektow”.

- ,Realizacja sieci drég miejskich przynaleznych do Autostrady A24 Rzym - Acquila —
Tramo (zadanie nr 3 powyzej). We wniosku na str. 410-415 (w zatgczeniu) Wykonawca
ztozyt dokument zatytutowany: ,Zaswiadczenie wykonania prac", w ktérym wymienione sg
spetniajgce wymagania zamawiajgcego (klasa A) obiekty (19 obiektéw) o dt. 85 m, 73,95
m, 74,03 m. 2259 m, 224,1 m, 374 m, 274 m, 224 m, 224 m, 134 m, 134 m, 310,7 m,
208,63 m, 238 m, 208 m, 268 m, 268 m, 130,24 m, 130,24 m. W tresci tego zaswiadczenia
stwierdza sie rowniez, ze ,,Prace zostaly wykonane zgodnie ze sztukg budowlang,
z wynikiem dobrym oraz nie byly przedmiotem Zzadnych sporéw.". W tresci tego dokumentu
brak jakichkolwiek informacji dot. stwierdzonych wad, usterek, nieprawidtowego wykonania
lub sporéw dot. tych obiektéw. Dokument ten wystawiono dnia 19/09/2013”.

Zamawiajgcy wyjasnit ponadto, ze ,Konsorcjum reprezentowane przez Toto Construzioni
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Generali sktadato wnioski o dopuszczenie do udziatu w wielu innych postepowaniach
ogtaszanych przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad, w zwigzku z czym
Zamawiajgcy posiadt wiedze na temat spetniania warunku okreslonego w ogtoszeniu
o0 zamoéwieniu. W toku postepowania na ,Budowe drogi S-51 na odcinku Olsztyn - Olsztynek"
Wykonawca ztozyt wykaz w tresci ktérego w pkt. 7./b potwierdzit, ze ww. obiekty sg klasy

obcigzenia A (przedmiotowy wykaz przekazuje w zatgczeniu)”.

Majgc na uwadze powyzszy stan faktyczny nalezy stwierdzi¢, ze konsorcjum
reprezentowane przez Toto Construzioni Generali wykazato skutecznie wykonanie
6 wiaduktéw (tj. zadanie nr 1 — 2 wiadukty, zadanie nr 5 — 2 wiadukty, zadanie nr 6 — 2
wiadukty), jednak w ramach 3 zadah, nie zas jak zgdat zamawiajgcy — w ramach 1 — 2
zadan. Natomiast odnosnie pozostatych robdt wskazanych przez zamawiajgcego
w wyjasnieniach nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.

- zadanie nr 2, ktére obejmuje wykonanie 4 wiaduktéw - zgodnie z wyjasnieniami
zamawiajgcego, roboty zostaty zakonczone dnia 30.12.2013 r., a zatem juz po terminie
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu (02.12.2013 r.). Ponadto,
w Zaswiadczeniu o wykonaniu robét brakuje informacji o nalezytym wykonaniu
zakonczonych prac. Niedopuszczalne jest natomiast domniemanie, iz skoro w ,w tresci tego
dokumentu réwniez brak jakichkolwiek informacji dot. stwierdzonych wad, usterek,
nieprawidtowego wykonania lub sporéw dot. tych obiektéw”, oznacza to, ze roboty zostaty
wykonane w sposob nalezyty. Zgodnie bowiem z § 1 ust. 1 pkt 2 Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skfadane (Dz. U. poz. 231, dale;j:
,fozporzadzenie”), w celu oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu
w postepowaniu zamawiajgcy moze zgdac, wraz z wykazem robdt budowlanych, dowodow

dotyczgcych najwazniejszych robot, okreslajgcych, czy roboty te zostaty wykonane w sposéb

nalezyty oraz wskazujgcych, czy zostalty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej

i prawidtowo ukonczone. Z powyzszego wynika, ze z dowoddéw zatgczonych do wykazu robot

musi wynikaé wprost informacja, ze roboty te zostaty wykonane nalezycie.

- zadanie nr 3, ktére obejmuje wykonanie 19 wiaduktéw — zgodnie z Zaswiadczeniem
wykonania prac, zakonczenie realizacji robot przewidziano na dzien 26.05.2014 r. Dokument
zostat wystawiony dnia 19.09.2013 r. i wynika z niego, iz ,,prace zostaty wykonane zgodnie
ze sztukg budowlang, z wynikiem dobrym oraz nie byly przedmiotem zadnych sporéw”,
jednak brakuje w nim jednoznacznej informacji, czy wymienione roboty budowane (w tym 19
wiaduktoéw) zostaty zakonczone na dzien sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, w szczegdlnosci, czy ,zostaty dla nich wystawione co najmniej Swiadectwa
Przejecia (dla kontraktow realizowanych zgodnie z warunkami FIDIC) lub podpisanie

protokotu odbioru robdt lub rownowaznego dokumentu (w przypadku zamowien, w ktorych
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nie wystawia sie Swiadectwa Przejecia)”. Dodatkowo, wykonawca w wyjasnianiach z dnia
01.07.2014 r. potwierdzit, ze ww. Kkontrakt nie zostat zakonczony i zostat btednie

zamieszczony w wykazie A.

- zadanie nr 4, ktére obejmuje wykonanie 4 wiaduktow - w dokumencie ,Zaswiadczenie
o0 wykonaniu robét” brakuje informacji o nalezytym wykonaniu zakonczonych prac.
Niedopuszczalne jest natomiast domniemanie, iz skoro ,w tresci dokumentu brak
jakichkolwiek informacji dot. stwierdzonych wad, usterek, nieprawidtowego wykonania lub

sporow dot. tych obiektéw”, oznacza to, ze roboty zostaty wykonane w sposdb nalezyty.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze konsorcjum reprezentowane przez Toto
Construzioni Generali nie wykazato spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
posiadania wiedzy i doswiadczenia w wykonaniu (zakohczeniu) w okresie ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, co najmniej 1 lub 2
zadan polegajgcych na budowie lub przebudowie tgcznie 5 obiektéw mostowych, kazdy
o dowolnej konstrukcji i obcigzeniu dla klasy A oraz rozpietosci teoretycznej najdtuzszego

przesta co najmniej 15 m lub dtugoéci obiektu co najmniej 50 m.

Zgodnie z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, zamawiajgcy wzywa w wyznaczonym przez siebie
terminie, do ztozenia wyjasnien dotyczgcych oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa

w art. 25 ust. 1.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajgcy naruszyt art. 26 ust. 4
ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania konsorcjum reprezentowanego przez Toto
Construzioni Generali do wyjasnienia:

- odnosnie zadania nr 3 powyzej: czy roboty budowlane wskazane w Zaswiadczeniu
wykonania prac (w tym 19 wiaduktow) zostaty zakonczone na dzien skfadania wnioskow
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, w szczegolnosci, czy ,zostaty dla nich
wystawione co najmniej Swiadectwa Przejecia (dla kontraktéw realizowanych zgodnie
z warunkami FIDIC) lub podpisanie protokotu odbioru robét lub réwnowaznego dokumentu

(w przypadku zaméwien, w ktérych nie wystawia sie Swiadectwa Przejecia)”.

- odnosnie zadania nr 4 powyzej: czy roboty budowlane zostaty wykonane w sposéb

nalezyty, zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukohczone.

Zalecenie usuniecia naruszenia:

Ze wzgledu na fakt, ze oferta konsorcjum reprezentowanego przez Toto Construzioni
Generali jest ofertg najkorzystniejszg, Prezes Urzedu zaleca wezwanie ww. wykonawcy na
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podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp do wyjasnienia wskazanych w naruszeniu kwestii
odnosnie zadania nr 3 i 4, ewentualnie do uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp robét budowlanych, dotyczgcych wykonania (zakonczenia) w okresie ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej 1 lub 2
zadan polegajgcych na budowie lub przebudowie fgcznie 5 obiektow mostowych, kazdy
o dowolnej konstrukcji i obcigzeniu dla klasy A oraz rozpietosci teoretycznej najdtuzszego
przesta co najmniej 15 m lub dtugosci obiektu co najmniej 50 m.

W sytuacji nie wykazania przez konsorcjum reprezentowane przez Toto Construzioni
Generali spetnienia ww. warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy
i doswiadczenia, Prezes Urzedu zaleca wykluczenie wykonawcy z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Jako konsekwencje wykluczenia ww. wykonawcy, w dalszej kolejnosci Prezes Urzedu
zaleca uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp z powodu
niemozliwej do usuniecia wady postepowania, polegajgcej na nieprawidiowej ocenie
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu przez konsorcjum reprezentowane przez Toto
Construzioni Generali i zaproszenie ww. wykonawcy do sktadania ofert, zamiast zaproszenia

wykonawcy Bunte Polska Sp. z 0.0., co mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Ponadto informuje, Zze stosownie do tresci art. 171a ustawy Prawo zamodwieh
publicznych zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu

umotywowanych zastrzezen w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.



