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I.

Monografia Pana dr hab. Lecha Mazewskiego, profesora w Katedrze Historii Panstwa 1
Prawa Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, zatytulowana ,, Problem
legalnosci stanu wojennego z 12-13 grudnia 1981 r. Studium z historii prawa polskiego”
sktada si¢ ze wstepu, dziesieciu rozdzialow, bibliografii oraz indeksu osobowego. Intencja
Autora, jak sam nadmienia na poczatku swoich rozwazan, jest dokonanie kompleksowe;j
analizy aspektow prawnych wprowadzenia stanu wojennego 12/13 grudnia 1981 r., z jednej
strony uzupeiniajacej Jego dotychczasowy dorobek naukowy poswigcony zagadnieniu stanow
nadzwyczajnych (Stany nadzwyczajne w Polsce w latach 1918-1989, Torun 2002;
Bezpieczenstwo publiczne. Stany nadzwyczajne w Rzeczypospolitej Polskiej 1 Polskie;j
Rzeczpospolitej Ludowej, Torun 2010), z drugiej zas$ luke w dotychczasowym pi§miennictwie
poswieconym temu wydarzeniu, skupiajgcym si¢ glownie na innych — Jego zdaniem - anizeli

prawnych aspektach stanu wojennego (s. 10-11).

II.

Instytucji stanu nadzwyczajnego na gruncie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolite]
Ludowej z 22 lipca 1952 r. (Dz. U. Nr 7, poz. 36) oraz dekretu Rady Panstwa z 12 grudnia
1981 r. o stanie wojennym (Dz. U. Nr 29, poz. 154), poswiecony zostal rozdziat I
opracowania. Dokonano w nim analizy treSci norm rangi konstytucyjnej 1 ustawowe;j
odnoszacych si¢ do instytucji stanu wojennego w okresie PRL. Prowadzi ona Autora do

wniosku, iz na gruncie 6wczesnego porzadku prawnego (art. 33 ust. 2 Konstytucji PRL),



przybierata w rzeczywistos$ci dwie postaci — stanu wojennego wprowadzanego ze wzglgdu na
,,obronnos$¢” oraz stanu wojennego wprowadzanego z uwagi na ,,bezpieczenstwo panstwa” (s.
16-17). Za dowdd potwierdzajacy t¢ teze uznaje m.in. fakt podjecia przez Rade¢ Panstwa
uchwaty z dnia 12 grudnia 1981 r. w sprawie wprowadzenia stanu wojennego ze wzgledu na
bezpieczenstwo panstwa (Dz. U. Nr 29, poz. 155) tj. wiasnie majac na uwadze tg druga
okolicznos$¢, a nie obydwie jednoczesnie, jak roOwniez rozrdéznienie tych odmiennych form
stanu wojennego w przepisie art. 1 ust. 2 1 3 dekretu o stanie wojennym. Mozna mie¢ tutaj
watpliwosci co do poprawnosci takiego pogladu z uwagi na fakt, iz przepis art. 33 Konstytucji
PRL wyréznial dwa odrebne stany wprowadzane ze wzglgdu na zagrozenie panstwa - stan
wojny jako stan wystepowania zagrozenia (juz zmaterializowanego) wyzszego rzedu w ust. 1
(,,jedynie w razie dokonania zbrojnego napadu na Polskq Rzeczpospolitq Ludowg albo gdy z
umow miedzynarodowych wynika koniecznos¢ wspolnej obrony przeciwko agresji’’) 1 stan
wystepowania zagrozenia (jak gdyby jeszcze niezmaterializowanego) nizszego rzedu w ust. 2
(,.jezeli wymaga tego wzglgd na obronnos¢ lub bezpieczenstwo panstwa’), bedacy w
rzeczywistosci inaczej nazwanym stanem wyjatkowym. Na gruncie wspomnianego przepisu
dekretu o stanie wojennym, réznicowano go za$ nie tyle jedynie w oparciu o kategori¢
zagrozenia, ale takze przez wzglad na zakres terytorialny jego wprowadzenia - ,,na catym
terytorium” (art. 1 ust. 2 dekretu) lub ,,na czesci terytorium” (art. 1 ust. 3 dekretu) PRL.
Doda¢ nalezy przy tym, ze na gruncie obowigzujacej obecnie ustawodawstwa dotyczacego
stanow nadzwyczajnych kreuje si¢ niejako odpowiedniki stanu wojny i stanu wojennego
znanych art. 33 Konstytucji PRL, w postaci stanu wojennego i stanu wyjatkowego. W ustawie
z dnia 29 sierpnia 2002 r. o stanie wojennym oraz o kompetencjach Naczelnego Dowddcy Sit
Zbrojnych 1 zasadach jego podleglosci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. Nr 156, poz. 1301, ze zm.) w art. 2 ust. 1 stanowi si¢: ,, W razie zewnetrznego
zagrozenia panstwa, w tym spowodowanego dziataniami o charakterze terrorystycznym lub
dziataniami w cyberprzestrzeni, zbrojnej napasci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub
gdy z umowy miedzynarodowej wynika zobowigzanie do wspolnej obrony przeciwko agresji,
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej moze, na wniosek Rady Ministrow, wprowadzi¢ stan
wojenny na czesci albo na calym terytorium panstwa.”. Stan wyjatkowy w mysl art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 21 czerwca 2002 r. o stanie wyjatkowym (Dz. U. Nr 113, poz. 985, ze zm.), to z
kolei taki stan nadzwyczajny, jaki wprowadzony by¢ moze w ,,sytuacji szczegolnego
zagrozenia konstytucyjnego ustroju panstwa, bezpieczenstwa obywateli lub porzqdku
publicznego, w tym spowodowanego dziataniami o charakterze terrorystycznym lub

dziataniami w cyberprzestrzeni, ktore nie moze by¢ usunigte poprzez uzycie zwyklych srodkow



konstytucyjnych”. Autor zwraca uwage takze na szczatkowy charakter regulacji okreslone;j
Konstytucji PRL odnoszacej si¢ do stanu wojennego, ktéra w szczegdlnosci nie okreslata ram
czasowych jego obowigzywania, zasad ograniczania prawa 1 wolnosci obywatelskich,
sposobu jego proklamacji (w Dzienniku Ustaw z data 14 grudnia 1981 r. podanym w
rzeczywistosci do powszechnej wiadomosci w dniachl7 1 18 grudnia 1981 r.), a wreszcie
formuty aprobaty przez Sejm uchwaly Rady Panstwa, czy tez mozliwosci powolania
specjalnej hierarchii wladz panstwowych (s. 19). Daje to obraz sytuacji, ktora czynila samg
procedur¢ wprowadzania stanu wojennego malo przejrzysta i stwarzajaca pole do naduzy¢
pozakonstytucyjnych.

W rozdziale 11 zatytulowanym ,Prawne mozliwosci proklamacji stanu wojennego”
przedstawiono alternatywne scenariusze mozliwosci wprowadzenia stanu wojennego na
gruncie porzadku prawnego PRL. Autor nadmienia chociazby o rozwigzaniu dosy¢
interesujagcym chociaz mato realnym, a mianowicie o mozliwosci uznania przez dwczesne
wiladze za nadal obowigzujaca (bowiem nigdy nie zostala wprost uchylona) i1 zastosowania
przedwojennej ustawy z 23 czerwca 1939 r. o stanie wojennym (Dz. U. Nr 57, poz. 366) oraz
ustawy z 22 lutego 1937 r. o stanie wyjatkowym (Dz.U. Nr 17, poz. 108), a w konsekwencji
wystgpienia Rady Panstwa w roli sukcesora Prezydenta RP z okresu II Rzeczpospolite;.
Przywotuje takze, sformulowany przez J. Stembrowicza poglad o posiadaniu przez Radg
Panstwa kompetencji do zamknigcia trwajacej sesji Sejmu, co uznaje za dzialanie contra
legem, a przy tym niewykonalne w Owczesnej sytuacji spoteczno-politycznej z uwagi na
grozbe wybuchu fali strajkow (s. 29-30). Omawia takze prébg¢ wprowadzenia na przelomie
listopada 1 grudnia 1981 r. pod obrady Sejmu projektu ustawy o nadzwyczajnych
pelnomocnictwach dla Rady Ministrow, ktorej przyjecie zapobiegloby Jego zdaniem
zlamaniu konstytucji oraz konieczno$ci kreowania stanu nadzwyczajnego. W opinii Autora,
wobec fiaska tych prac legislacyjnych, jedynym mozliwym rozwigzaniem stato si¢ wydanie
przez Rade Panstwa dekretu o stanie wojennym pomimo trwajacej wlasnie III sesji Sejmu
PRL VIII kadencji (s. 35), a jedyna alternatywa dla niego byloby zawieszenie konstytucji i
przejecie pelni wiladzy przez sity zbrojne zgodnie z wytycznymi przedlozonymi przez
przedstawicieli dowodztwa Uktadu Warszawskiego w marcu 1981 r. (s. 38).

Wady prawne proklamacji stanu wojennego 12/13 grudnia 1981 r., zidentyfikowane
zarOwno przez przedstawicieli doktryny prawa zajmujacych si¢ przedmiotowym
zagadnieniem, jak 1 samego Autora, omOwione zostaly w rozdziale III monografii. Jako
pierwsza wskazano w nim watpliwos¢ dotyczaca pierwszenstwa publikacji dekretu Rady

Panstwa o stanie wojennym wzglgedem jej uchwaty o wprowadzeniu stanu wojennego, ktora



de facto powinna by¢ aktem normatywnym pochodnym wobec wspomnianego dekretu.
Przypominajac toczace si¢ do chwili obecnej dyskusje 1 podnoszone watpliwosci dotyczace
zasadnosci, czy tez koniecznosci wprowadzenia stanu wojennego 12/13 grudnia 1981 r.,
Autor studium zadaje pytanie o tre$ci nastepujacej: ,,do kogo nalezal obowigzek — a nie
jedynie prawo — udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy doszlo do zagrozenia bezpieczenstwa
panstwa, i czy w takiej sytuacji konieczne bylo skorzystanie przez ten organ z instytucji stanu
nadzwyczajnego?”’. Zdaniem Autora obowigzek taki nalezal do Rady Panstwa (s. 44).
Wskazuje przy tym, ze niekonstytucyjny tryb wydania dekretow z 12 grudnia 1981 r. nie
stanowil jedynego naruszenia ustawy zasadnicze]. Przywoluje rowniez, jako rzutujacy na
legalno$¢ poczynan 6wczesnych wladz, fakt uzgadniania tresci dekretu (skadingd w formule
juz przyjete] przez czlonkow Rady Panstwa, ale jeszcze nie opublikowanej) z
przedstawicielami Kosciota Katolickiego, nieprawidlowosci towarzyszace ich opublikowaniu,
jak réwniez wewnetrzng sprzeczno$¢ tresci przepisOw czterech dekretéw grudniowych o
charakterze retroaktywnym stanowiacych: ,, Dekret wchodzi w Zycie z dniem ogloszenia z
mocq od dnia uchwalenia.” (s. 45-47).

Rozdzial 1V porusza kwesti¢ ratyfikacyjno-walidacyjnego charakteru ustawy z 25
stycznia 1982 r. o szczegolnej regulacji prawnej w okresie obowigzywania stanu wojennego
(Dz.U. Nr 3, poz. 18, ze zm.). Autor wskazuje tam, iz przyjety w styczniu 1982 r. tryb
zatwierdzenia dekretow z 12 grudnia 1981 r. odbiegat od postanowien regulaminu Sejmu
PRL, bowiem zatwierdzono je nie uchwalg, ale ustawg. Pozytywnie ocenia — wprowadzong
wowczas przez Sejm — mozliwos¢ wniesienia do sagdu administracyjnego skargi na decyzje
dotyczace praw 1 obowigzkow obywateli w czasie stanu wojennego (s. 59). Wyraza poglad, za
J. Stembrowiczem, iz przedmiotowa ustawg Sejm walidowat postanowienia grudniowych
dekretow Rady Panstwa, uznajac niejako ich postanowienia za swoje (s. 63).

Przebieg 1 wyniki prac Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej Sejmu RP I 1 II
kadencji, ktore zwienczone zostaly sformutowaniem 18 maja 1996 r. wniosku o umorzenie
postepowania wobec 0s0b objetych wnioskiem grupy 51 postow Klubu Parlamentarnego
KPN z 5 grudnia 1991 r. ,,0 pociggniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed
Trybunatem Stanu oraz do odpowiedzialnosci karnej” osdb zwigzanych z wprowadzeniem
stanu wojennego w Polsce, Autor omawia w V rozdziale studium. Przypomina, ze
przedmiotem prac Komisji stalo si¢ udzielenie odpowiedzi na pytania: czy uchwata o
wprowadzeniu stanu wojennego byta legalna?; czy tryb wydania dekretow z 12/13 grudnia
1981 r. moégl zosta¢ walidowany?; czy wystagpito woéwczas zagrozenie bezpieczenstwa

panstwa uzasadniajace skorzystanie przez Rad¢ Panstwa z posiadanych przez nig kompetencji



do wprowadzenia stanu wojennego? Dodaje, ze Komisja odpowiedziala na nie w
sprawozdaniu pozytywnie, uznajac, iz stan wojenny 12/13 grudnia 1981 r. miat charakter
legalny, co nie wynikato jedynie z koniecznosci panstwowej, zas oczywiste braki formalne
zostaty usunicte poprzez walidacj¢ dokonang ustawa o szczegdlnej regulacji prawne] w
okresie stanu wojennego. Przywotuje rowniez jedng z konkluzji zawartych w sprawozdaniu z
jej prac, sprowadzajacg si¢ do stwierdzenia, iz pod koniec 1981 r. , rosngce zagrozenie
bezpieczenstwa  panstwa,  stymulowane  sytuacjq — wewnetrzng  Polski,  wywolalo
natychmiastowy wzrost zagrozenia tego bezpieczenstwa z zewnqtrz, tzn. zwigkszalo znacznie
prawdopodobienstwo interwencji wojskowej”. Autor zgadza si¢ ze stanowiskiem Komisji, iz
Rada Panstwa w przedmiotowym zakresie ,, nie byla ograniczona faktem trwania w tym czasie
trzeciej sesji Sejmu PRL VIII kadencji”, a jej dekrety zostaly potwierdzone wspomniang
powyzej 1 nigdy nie uchylong ustawg, ktora miata charakter ratyfikacyjno-walidacyjny (s. 65-
67). Jako mankament wskazywa¢ wydaje si¢ postrzeganie przez Komisje pojecia
,,bezpieczenstwa panstwa” jako sformulowania obejmujacego zaréwno kwesti¢ zagrozenia
wewnetrznego 1 zewnetrznego, a tym samym fakt nierozroznienia przez nig istnienia na
gruncie art. 33 ust. 2 Konstytucji PRL dwdch odrgbnych postaci stanu wojennego, w tym
nienazwanego wprost stanu wyjatkowego powigzanego z ochrong wewngetrznego
bezpieczenstwa panstwa. Krytyce — jako ubogi, wewngtrznie sprzeczny i bledny - poddaje
wniosek mniejszos$ci zredagowany przez 6 cztonkow Komisji, ktorego istota polegata na
uznaniu, 1z ,, zagrozenie wewnetrzne nie mogto uzasadniac¢ wprowadzenia stanu wojennego”’
(s. 68-69). Sygnalizuje rowniez swoj krytyczny stosunek do p6zniejszych prob podwazenia
ustalen Komisji Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej Sejmu RP I i II kadencji z lat 1991-1996
w tej mierze (s. 71). Autor zdaje si¢ nie docenia¢ w tym miejscu znaczenia uchwaty Sejmu
RP z dnia 1 lutego 1992 r. w sprawie uznania decyzji o wprowadzeniu stanu wojennego za
nielegalng oraz powotania Komisji Nadzwyczajnej (M.P. Nr 5, poz. 23), ktora stanowi wprost
w pkt 1, iz ,,Sejm Rzeczypospolitej Polskiej stwierdza, ze decyzja o wprowadzeniu stanu
wojennego w dniu 13 grudnia 1981 r. byla nielegalna.”. Podobnie, w uchwale z dnia 15
grudnia 1995 r. w sprawie uczczenia ofiar stanu wojennego (M.P. Nr 67, poz. 753) Sejm RP
potepit sprawcow stanu wojennego 1 wyrazil nadzieje, ze ich ,, nielegalne dziatania” zostang
sprawiedliwie osadzone. Abstrahujac od miejsca uchwaly sejmowej w hierarchii zrodet
prawa, w ktérej nie ma ona statusu aktu normatywnego powszechnie obowigzujgcego prawa,
to stanowisko Sejmu RP zostalo wyrazone w przywotanych przypadkach jednoznacznie.

W rozdziale VI przedmiotem zainteresowan Autora staje si¢ ocena Sadu Najwyzszego

wyrazona na tle niektorych aspektow prawnych stanu wojennego 12/13 grudnia 1981 r., w



szczegb6lnosci retroaktywnego charakteru przepiséw karnych wowczas wydanych. Przytacza
trzy stanowiska wyrazone w tym zakresie przez doktryne prawa w latach 1981-1983. Po
pierwsze, poglad, ze retroaktywne przepisy karne nie mogty by¢ woéwczas podstawg skazania
za czyny popelnione przed ich wejsciem w zycie z uwagi na brak swiadomosci bezprawnosci
czynu wymaganej przepisem art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny
(Dz. U. Nr 13, pos. 94, ze zm.). Po drugie, przekonanie, iz dekret o stanie wojennym
wiasciwie nie zawieral przepisow retroaktywnych z uwagi na fakt, ze obowigzywal — w mysl
art. 61 tegoz aktu normatywnego — z mocg od dnia uchwalenia. Po trzecie, kwesti¢ prawne;j
nieskutecznosci proby wprowadzenia przepisow retroaktywnych do porzadku prawnego PRL
z uwagi na fakt ratyfikacji przez Polsk¢ w 1977 r. Miedzynarodowych Paktow Praw
Obywatelskich 1 Politycznych, ktére zawieraly regule lex retro non agit. Szczegdlnej analizie
poddaje Autor dwa orzeczenia Sadu Najwyzszego — wyrok 7 sedziow SN z 20 wrzesnia 1991
r. (I KRN 154/91) oraz uchwale 7 sedziow SN z 20 grudnia 2007 r. (I KZP 37/07). W
pierwszym z nich, podjetym z uwagi na pojawienie si¢ problemu retroakcji dekretow z 12
grudnia 1981 r. w orzecznictwie sagdéw karnych, Sad Najwyzszy — wychodzac z zasady, iz
Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym — uznal, ze ,, Przestgpnosé
czynow popetnionych przed promulgacjg aktu prawnego uznajgcego te czyny za karalne jest
wylgczona i to zarowno z uwagi na brak powinnosci zapoznania si¢ z trescig tego aktu
prawnego, ktory nie wszedt jeszcze w Zycie, jak i ze wzgledu na brak mozliwosci zapoznania
sig z niedostepng ustawqg (dekretem).”. Autor podnosi przy tym uwage, ze zarOwno
Konstytucja PRL, jak i1 kodeks karny z 1969 r. nie wprowadzaly zakazu retroakcji,
przypominajac, iz o ile Owczesna ustawa zasadnicza nie znala jej w ogole, o tyle przepis art. 1
kodyfikacji karnej co prawda ustanawiat zasade nullum crimen sine lege, ale juz w art. 121
formulowal zasad¢ o tresci nastepujacej — ,,przepisy czesci ogolnej (...) stosuje sig¢ do
przestepstw przewidzianych w innych ustawach, jezeli ustawy nie zawierajq przepisow
odmiennych” (s. 75-77). Za istotny uznaje fakt usankcjonowania tym wyrokiem pogladu o
wylgczeniu przestgpnosci czyndow popetnionych przed rzeczywistym ogloszeniem dekretu o
stanie wojennym tj. przed 18 grudnia 1981 r., co rodzilo mozliwo§¢ wszczecia procesow
rehabilitacyjnych oséb skazanych za tego rodzaju czyny zabronione (s. 78). Podnosi, ze w
uchwale SN z 20 grudnia 2007 r., ktorej nadano charakter zasady prawnej, stwierdzono z
kolei, iz sady orzekajace w sprawach karnych o przestepstwa z dekretu o stanie wojennym nie
byty zwolnione z obowigzku stosowania retroaktywnych przepisow karnych rangi ustawowe;j
ze wzgledu na zaistnienie trzech przestanek: brak sformutowania zasady lex retro non agit w
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zgodnosci aktow normatywnych z konstytucja lub przepisami migdzynarodowymi oraz brak
regut wyznaczajacych miejsce umow miedzynarodowych w krajowym porzadku prawnym.
Autor wydaje si¢ w pelni aprobowac takie stanowisko, dodajac rownoczes$nie, ze przyczyna
odmowy stosowania dekretow z 12 grudnia 1981 r. stanowi¢ moglo jedynie
zakwestionowanie ich statusu normatywnego jako zrodla prawa o mocy réwnej ustawie, badz
kwestia braku ich poprawnej promulgacji, natomiast sama kompetencja sgdow (nawet gdyby
takowa istniala) do badania konstytucyjnosci przepisdw rangi ustawowej na niewiele by si¢
zdata wobec nieobecnosci bezwzglednego zakazu lex retro non agit nie tylko rangi
konstytucyjnej, ale nawet ustawowej tj. w kodeksie karnym (s. 82).

»Stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich 1 Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie
legalnosci stanu wojennego” to tytul rozdzialu VII omawianej monografii. Autor dokonuje w
nim krytycznej oceny pogladow sformutowanych we wnioskach RPO J. Kochanowskiego z 6
maja 1 12 grudnia 2008 r., dotyczacych odpowiednio zniesienia mocy prawnej uchwaty 7
sedziow SN z 20 grudnia 2007 r. oraz zbadania zgodno$ci rezimu prawnego stanu wojennego
12/13 grudnia 1981 r. z Konstytucjg PRL 1 obowigzujaca Konstytucjag RP z 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.). Sygnalizuje, ze w wyroku TK z 27 pazdziernika 2010 r. (K
10/08), odnoszacym sie do przywolanej uchwaly SN, jakkolwiek sad konstytucyjny nie
odniost si¢ do kwestii legalnosci rezimu prawnego stanu wojennego, to posrednio
wypowiedzial si¢ przeciwko tej uchwale. Przypomina przy tym, ze wyrok ten wydano przy
zdaniach odrgbnych 6 sedziow dotyczacych przede wszystkim braku dopuszczalnosci
orzekania przez TK w sprawach aktow stosowania prawa (s. 91). Nie zgadza si¢ w
szczegb6lnosci ze stanowiskiem RPO o niezgodnosci samej uchwaly o wprowadzeniu stanu
wojennego z Konstytucja PRL, uznajac, iz stanowita ona akt stosowania prawa ,,o0
charakterze konkretno-indywidualnym”, a nie akt normatywny zawierajagcy normy generalne
(s. 97-98). Podobnie, uznaje za nietrafny m.in. poglad RPO o niekonstytucyjnosci ustawy o
szczegblnej regulacji prawnej w okresie stanu wojennego, jako przekraczajacej kompetencje
Sejmu do zatwierdzania wylgcznie dekretow z mocg ustawy wydanych zgodnie z art. 31 ust. 1
Konstytucji PRL, tzn. pomiedzy sesjami Sejmu. Podkresla ponownie, ze wolg Sejmu nie bylo
bowiem ich zatwierdzenie, ale uczynienie przepisOw dekretow wilasnymi rozwigzaniami z
jednoczesnym usuni¢ciem brakow formalnych (s. 100-101). Autor studium zwraca wreszcie
uwage, ze TK w wyroku z 16 marca 2011 r. (K 35/08, ZU 2011/Nr2A/11), jedynie czg$ciowo
przyznal racj¢ argumentom podnoszonym przez RPO. Stwierdzit bowiem wydanie bez
podstawy prawnej dwoch dekretow Rady Panstwa z 12 grudnia 1981 r. — o stanie wojennym i

o postepowaniach szczegdlnych, potwierdzajac ich retroaktywny charakter, ale zaznaczyt



przy tym, iz taka kwalifikacja prawna nie podwaza wstecznie ich mocy obowigzujacej (s.
104). Warto zwroci¢ jednak uwage — odnoszac si¢ do tej czesci rozwazan Autora — na fakt, ze
Trybunat Konstytucyjny w swoim orzeczeniu w rzeczywisto$ci dokonal surowej oceny
poczynan Rady Panstwa. Jego zdaniem ,,Rada Panstwa nie miata prawa do okreslania
przestanek wprowadzenia stanu wojennego, w tym do ustanowienia przestanek
niewskazanych w art. 33 ust. 2 Konstytucji PRL. Organ ten nie powinien regulowac
zasadniczych kwestii ustroju panstwowego, w tym dotyczqcych praw obywatelskich. W tym
zakresie kompetentny byt najwyzszy organ — Sejm. (...) prawa o stanie wyjgtkowym rowniez —
z racji uregulowania w nim ograniczen praw i wolnosci — biorgc pod uwage zarowno
owczesne pojmowanie konstytucji jako ustawy zasadniczej przez oficjalng doktryne, jak i
zwigzanie Polski zasadami wpisanymi do Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z 1948 r.
oraz ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi okreslajqgcymi katalog praw cztowieka jak
i wartosciami wyznawanymi przez partnerow spotecznych - Rada Panstwa po 1977 r. nie
mogta przyjqc¢ dekretem nawet w okresie, gdy Sejm nie obradowat na sesji. Cztonkowie Rady
Panstwa nie tylko powinni, ale musieli by¢ swiadomi istnienia owych konstytucyjnych
ograniczen. Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 3 Konstytucji PRL Rada Panstwa byla organem

"

konstytucyjnie zobowigzanym do "czuwania nad zgodnoscig prawa z Konstytucjq"”. Wypada
takze przywota¢ element koncowy tresci uzasadnienia do niego: ,, Trybunal Konstytucyjny
ustalil, ze orzekanie w sprawie dekretow stanu wojennego jest konieczne ze wzgledu na
ochrong konstytucyjnych wolnosci i praw. Mial przy tym swiadomos¢, ze wielu sposrod tych
praw i wolnosci nie da sie przywrocié¢, a ich naruszen wynagrodzi¢. Trybunat uznal jednak, ze
orzeczenie w tej sprawie jest donioste dla ugruntowywania rzqdow prawa i — bez wzgledu na
jego ograniczone skutki bezposrednie — stuzy zachowaniu zasady zaufania obywateli do
panstwa i jego instytucji. Daje ono wyraz gwarancyjnej funkcji prawa i potwierdza nadrzedng
role konstytucyjnych przepisow, w wypadku podejmowania przez organy wladzy publicznej

dziatan bez podstawy prawnej i z naruszeniem podstawowych zasad wprowadzania prawa w

Zycie.”.

Rozdzial VIII omawianej monografii poswigcony zostal wybranym elementom aktu
oskarzenia Oddzialowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w
Katowicach z 16 kwietnia 2007 r. przeciwko sprawcom stanu wojennego, ktore zwigzane sg z
problemem legalnosci stanu wojennego. Autor poddaje tres¢ tego dokumentu procesowego
gruntownej krytyce. Zwraca przy tym uwage na brak w nim takich — Jego zdaniem

niezbednych — elementow rzutujacych na catoksztalt okolicznosci towarzyszacych legalnosci

wprowadzenia stanu wojennego 12/13 grudnia 1981 r., jak skierowanie 28 pazdziernika 1981



r. do Marszatka Sejmu projektu ustawy o nadzwyczajnych $rodkach dziatania w interesie
ochrony obywateli 1 panstwa, uchwalenie ustawy o szczego6lnej regulacji prawnej w okresie
stanu wojennego majacej status ratyfikacyjno-walidacyjny, czy tez nalezytej analizy
uwarunkowan wptywajacych na powstanie przekonania o istnieniu pod koniec 1981 r. stanu
zagrozenia panstwa.

Nie do konca, jak si¢ wydaje, przystaje do tresci i1 charakteru monografii jej rozdziat 1X
Pt. ,, Historycy Instytutu Pamieci Narodowej o braku grozby militarnej interwencji w PRL w
latach 1980-1981" . Stanowi on bowiem rodzaj polemiki ze wspomnianymi autorami, ktora
prowadzi do wniosku, iz nie da si¢ ani wykluczy¢ ani potwierdzi¢ ryzyka interwencji
zewngetrznej w1981 r., a jest z pewnoScig konsekwencja politologiczno-historycznych
zainteresowan Autora oraz Jego przekonania o istnieniu rzeczywistego zagrozenia (roOwniez
zewngtrznego) panstwa uzasadniajgcego wprowadzenie stanu wojennego.

Rozdzial X to swego rodzaju podsumowanie studium, w ktérym Autor dokonuje
przegladu przedstawionych wczesniej rozwazan 1 przytaczanych opinii oraz argumentow.
Reasumujac, utozsamia si¢ w peini ze zdaniem odrgbnym Sedzi TK E. Letowskiej
zgloszonym do wyroku TK z 27 pazdziernika 2010 r., w ktorym stwierdzita Ona: ,, podzielam
to, co Trybunatl Konstytucyjny powiedzial w wyroku z 11 maja 2007 r. (K 2/07), ze likwidujgc
spuscizne przeszlosci >>panstwo oparte na rzgdach prawa musi stosowac Srodki
formalnoprawne takiego panstwa. Nie moze stosowac¢ Zadnych innych srodkow, poniewaz
wowczas nie bytoby lepsze od totalitarnego rezimu, ktory ma zosta¢ catkowicie zlikwidowany.
Demokratyczne panstwo oparte na rzgdach prawa dysponuje wystarczajgcymi Srodkami, aby
zagwarantowac, zZe sprawiedliwosci stanie si¢ zados¢, a winni zostang ukarani. Nie moze ono
jednak i nie powinno zaspokajac zqdzy zemsty, zamiast stuzy¢ sprawiedliwosci. Musi
natomiast respektowac takie prawa cztowieka i podstawowe swobody, jak prawo do
nalezytego procesu, prawo do wystuchania czy prawo do obrony, oraz stosowac je takze
wobec tych 0sob, ktore same ich nie stosowaty, gdy byly u wladzy<<”. Na koniec przywotuje
wreszcie paremi¢ prawng autorstwa rzymskiego prawnika Gnejusza Domicjusza Ulpiana
,,apices iuris non sunt iura” (sztuczki prawne to nie prawo), podkreslajac, ze prawo nie moze
stanowi¢ przedmiotu instrumentalizacji 1 naginania wykorzystywanego przez prawnikoéw dla
doraznych celow (s. 138). Zgadzajac si¢ z pogladem Autora, trudno jednak jednoznacznie
stwierdzi¢, czy odnosi go do kwestii wprowadzenia stanu wojennego 12/13 grudnia 1981 r.,
czy do prob wykazania nielegalnosci stanu wojennego oraz pociggnigcia 0sOb

odpowiedzialnych za jego wprowadzenie do odpowiedzialno$ci prawne;.



Material zrédlowy wykorzystany w monografii zostal wyspecyfikowany w czesci
bibliograficznej. Mowa tutaj zar6wno o zrodlach prawa, jak 1 orzeczeniach Sadu
Najwyzszego oraz Trybunalu Konstytucyjnego (12), innych dokumentach o charakterze
prawnym np. pismach procesowych (8), archiwaliach z Archiwum Akt Jawnych Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow, Archiwum Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz
Archiwum Sejmowego (5), publikacjach prasowych, zrédiach publikowanych obejmujacych
m.in. wspomnienia 1 wywiady (23), a takze opracowaniach obejmujacych wydawnictwa

zwarte, artykuty i glosy (71).

I11.

Formulujac uwagi ogdlne dotyczace omawianej monografii, wypada odnie$¢ si¢ do
nastepujacych kwestii.

Po pierwsze, nalezy zwrdci¢ uwage na bogaty materiat zrodlowy, ktory Autor
wykorzystal w omawianym studium, a ktorego zebranie kosztowa¢ musialo wiele trudu.
Jakkolwiek jest to opracowanie niezbyt pokazne, bo liczy zaledwie 153 strony, to dokonuje w
nim przegladu, analizy 1 oceny wielu sformutowanych dotychczas przez polska doktryne
prawa znaczacych pogladow na instytucje stanu nadzwyczajnego in genere, jak roOwniez na
materi¢ formalnoprawnych okoliczno$ci wprowadzenia stanu wojennego 12/13 grudnia 1981
r. Analizuje takze dorobek prawodawcy i judykatury dotyczacy stanow nadzwyczajnych.
Szkoda jednak, ze Autor nie wiaczyt — dla pelnego obrazu — do swoich rozwazan chociazby
orzecznictwa Sadu Najwyzszego z lat 1981-1983, na gruncie ktorego daje si¢ zauwazyc
podwyzszanie wymiaru kary orzeczonej przez sagd wojewodzki (np. wyrok SN z 22 stycznia
1982 r., N 1/82, OSNKW 1982, nr 3, poz. 15; uchwala 7 sedziow SN z 7 sierpnia 1982 r., VI
KZP 19/82, OSNKW 1982, nr 10-11, poz. 68), czy tez stosowanie wyktadni rozszerzajace;j
przepisdOw prawa karnego stanu wojennego (np. wyrok SN z 7 sierpnia 1982 r., V KR 72/82,
OSNKW 1982, Nr 9, poz. 66; wyrok SN z 9 listopada 1982 r., Rw 962/82, OSNKW 1983, Nr
6, poz. 50). Analogicznie, nie wspomniat o orzecznictwie Sadu Najwyzszego podwazajacym
famanie zasady lex retro non agit w okresie stanu wojennego i poddajacym krytyce 6wczesne
orzecznictwo najwyzszego organu sagdowego (np. wyrok SN z 17 pazdziernika 1991 r., II
KRN 274/91, LEX Nr 20487). Stad tez, chociaz omawiana monografia z pewnoscia uzupetnia
dotychczasowe piSmiennictwo poswigcone aspektom prawnym stanu wojennego
wprowadzonego w 1981 r., to nie uwzglednia niektérych istotnych aspektow tegoz

zagadnienia.
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Po drugie, Autorowi nie udato si¢ jednak, jak si¢ wydaje, dokona¢ analizy aspektow
prawnych wprowadzenia stanu wojennego z deklarowanym we Wstepie unikaniem
,rozwazan na temat okolicznosci zewnmetrznych, jak i wewnetrznych towarzyszgcych
proklamacji tamtego stanu nadzwyczajnego, pozostawiajgc to uwadze historykow i
politologow, a takie Zyjgcych jeszcze uczestnikow owczesnych wydarzen” (s. 11-12).
Rozwodzi si¢ bowiem nad realno$cig zagrozenia bezpieczenstwa panstwa uzasadniajgcego
samo wprowadzenie stanu wojennego w 1981 r., np. w szczegdlnosci w zwigzku z
potencjalng interwencja militarng wojsk Uktadu Warszawskiego (s. 113-115), co dotyczy
czgsto okolicznosci faktycznych, pozostajacych niekiedy w sferze watpliwosci. Réwniez
charakter rozwazan (a raczej polemik) prowadzonych w rozdziatach VIII 1 IX, obranemu na
wstepie zamierzeniu przeczy.

Po trzecie, lektura przedmiotowego opracowania zdaje si¢ prowadzi¢ do wniosku, ze jego
Autor stoi na stanowisku, iz wprowadzenie stanu wojennego z 12/13 grudnia 1981 r. nie
obylo si¢ bez nieprawidlowosci natury formalnoprawnej, jakkolwiek zakres naruszen
wowczas zaistnialych budzi spor. Same za$§ postanowienia dekretow grudniowych Rady
Panstwa mozna uzna¢ za legalne w oparciu nie tylko o przekonanie, ze organ ten posiadat
kompetencje do ich wydania, ile z racji pozniejszej walidacji ich tresci ustawg Sejmu PRL z
25 stycznia 1982 r. Twierdzi rownoczesnie, iz bylo to takze uzasadnionym — w déwczesnych
uwarunkowaniach polityczno-spotecznych — posunigciem wiadz panstwowych stojacych na
strazy bezpieczenstwa kraju. Usprawiedliwiajac takie dzialanie stwierdza chociazby, ze ,, fo
niejedyny tego rodzaju przypadek w historii stanow nadzwyczajnych, gdy tworzone sq pewne
stany faktyczne, ktore dopiero pozniej sankcjonuje prawo. Bowiem pierwszym prawem, a
nawet obowigzkiem kazdego panstwa jest czuwac¢ nad wlasng egzystencjq.” (s. 37). Kwestia
istnienia w rzeczywistosci stanu zagrozenia panstwa, ktory usprawiedliwiat wprowadzenie
stanu wojennego w 1981 r., zdaje si¢ przewija¢ wielokrotnie przez tres¢ monografii. Pytanie,
czy stan ten odnosit si¢ do zagrozenia bytu Panstwa Polskiego i jego obywateli jako takiego,
czy do zagrozenia 6wczesnych podstaw ustrojowych PRL? Zwrdci¢ nalezy w tym miejscu
uwage, ze nawet przytoczony w opracowaniu dokument pt. ,,Mys$l przewodnia stanu
wojennego na terytorium PRL ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa”, stanowil, co nalezy
podkresli¢, iz ,,wprowadzenie stanu wojennego na terytorium calego panstwa stanowi
ostateczne posuniecie panstwa w obronie konstytucyjnych podstaw ustroju PRL, a jego
jedynym celem jest odtworzenie naruszonego prawa konstytucyjnego” (s. 23). Istnienie

takiego zagrozenia wynika¢ powinno tymczasem z przestanek o charakterze obiektywnym
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zwigzanych z bytem panstwa, a nie subiektywnym, zwigzanym z obawg wladzy publiczne;j
(czy tez okreslonych sit politycznych) o utrate mozliwos$ci rzeczywistego wladania panstwem.

Po czwarte, nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze nie odnosi si¢ Autor w swoich
rozwazaniach do utworzenia 1 dzialalnosci Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego, ktora —
bedac w oczywisty sposob cialem niekonstytucyjnym, czy jak to okreslit J. Stembrowicz
., instytucjq prawnie nie okreslong” (Z problematyki stanu nadzwyczajnego w prawie
konstytucyjnym, Wiez 1988, nr 11-12, s. 109) — byta takze tym podmiotem (nie organem),
ktory de facto bral czynny udziat we wprowadzeniu stanu wojennego z 12/13 grudnia 1981 r.
Analogicznie, brak w monografii uwag poswigconych aktywnosci Owczesnych sit
politycznych, ktora miata decydujacy wptyw na wprowadzenie stanu wojennego i tres¢ jego
prawodawstwa (zob. np. J. Kedzierski, Polityka i prawo. Wprowadzenie i prawna ocena stanu
wojennego w Polsce w 1981 r., Prawo karne stanu wojennego [red. A. Grzeskowiak], Lublin
2003, s. 11-38).

Niemniej jednak, niezaleznie od uwarunkowanego historycznie pogladu potencjalnego
czytelnika omawiane] monografii na kwesti¢ legalnosci 1 zasadnosci wprowadzenia stanu
wojennego 12/13 grudnia 1981 r. badz jej braku, ktéry nadal — w ponad 30 lat po tym
wydarzeniu - trudno oderwac¢ od czysto prawniczych rozwazan teoretycznych, opracowanie
niniejsze uzna¢ nalezy za wartosciowe, interesujace 1 zastlugujace z pewnoscig na lekture,
przede wszystkim z uwagi na dokonanie w nim przegladu znaczacej czegsci dostgpnych
materiatow zrodlowych przedmiotowego zagadnienia dotyczacych, z pozostawieniem
oczywiscie odbiorcy prawa do sformulowania wtasnego osadu co do aspektow prawnych 1
okolicznosci faktycznych w nim przedstawionych. Szkoda tylko, ze ukazato si¢ nakladem
wydawnictwa nie specjalizujacego si¢ w publikacjach o profilu prawniczym, a nie na tamach
znanej oficyny prawniczej, poniewaz mogloby dotrze¢ wowczas do szerszego krggu osob ta

tematyka zainteresowanych.
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