‘ ] Wroctaw, 18 grudnia 2025 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR PNK-N.4131.196.8.2025.MF

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (tekst jedn. Dz. U.
z 2025 r. poz. 581 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 3. we fragmencie: ,,po uplywie 14 od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewédztwa
Dolnoslaskiego” uchwaly Nr XXI1/552/2025 Sejmiku Wojewddztwa Dolnoslaskiego z dnia 27 listopada
2025 r. wsprawie przyjecia ,,Programu wspélpracy Samorzadu Wojewddztwa Dolnoslaskiego
z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi dzialalno$¢ pozytku
publicznego na Dolnym Slasku w 2026 r.”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 listopada 2025 r., dziatajac na podstawie art. 18 pkt 20 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. 22025 r. poz. 581) oraz art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 24 marca 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i o0 wolontariacie (Dz. U. z2025r. poz. 1338), Sejmik Wojewddztwa
Dolnoslaskiego podjal uchwatge Nr XXII/552/2025 w sprawie przyjecia ,,Programu wspoipracy Samorzadu
Wojewoddztwa Dolnoslaskiego z organizacjami pozarzagdowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi
dziatalnos¢ pozytku publicznego na Dolnym Slasku w 2026 r.”, zwana dalej ,,uchwala”.

Uchwate dorgczono Wojewodzie Dolnoslaskiemu w dniu 3 grudnia 2025 r.

W toku badania legalno$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzil podjecie §3 we fragmencie: ,,po uplywie
14 od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Dolnoslaskiego” uchwaly zistotnym
naruszeniem art. 13 pkt 2 i pkt 10 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych
i niektérych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461), polegajacym na blednym skierowaniu
uchwaly do publikacji w wojewddzkim dzienniku urzedowym.

W §3 uchwaty Sejmik Wojewddztwa Dolnoslaskiego postanowit, ze wchodzi ona w zycie po uptywie 14 dni
o dnia ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Dolnoslaskiego. Oznacza to, ze Sejmik nadat
przedmiotowej uchwale przymiot aktu prawa miejscowego.

W ocenie organu nadzoru, nadanie przedmiotowej uchwale waloru aktu prawa miejscowego nie znajduje
uzasadnienia w powszechnie obowigzujacych przepisach prawa. Tym samym wobec przedmiotowej uchwaty
nie znajduja zastosowania regulacje art. 4 ust. 1 oraz art. 13 pkt 2 ustawy o oglaszaniu normatywnych
i niektorych innych aktow prawnych. Przepis art. 13 pkt 2 tej ustawy stanowi, iz w wojewddzkim dzienniku
urzedowym oglasza si¢ m.in. akty prawa miejscowego stanowione przez sejmik wojewddztwa, organ powiatu
oraz organ gminy, w tym statuty wojewodztwa, powiatu i gminy. Kwestionowana uchwata nie jest zadnym
z tych aktow. Zgodnie za$§ zart. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych ,akty normatywne,
zawierajace przepisy powszechnie obowigzujgce, oglaszane w dziennikach urzgdowych wchodzg w zycie po
uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dluzszy.”

W orzecznictwie sagdow administracyjnych ugruntowane jest stanowisko, iz: ,,Cho¢ brak jest ustawowej
definicji aktu prawa miejscowego, to powszechnie przyjmuje si¢, ze taki charakter maja akty normatywne,
w ktorych ujeto normy postepowania o charakterze generalnym i abstrakcyjnym. Normatywny za$ charakter
aktu oznacza, ze zawiera on wypowiedzi skierowane do adresatow w celu wskazania okreslonego sposobu
zachowania si¢ w postaci nakazu, zakazu lub uprawnienia. Charakter generalny wyraza si¢ w tym, ze normy
zawarte w akcie definiujg adresata poprzez wskazanie cech, anie poprzez ich wymienienie znazwy.
Abstrakcyjnos¢ normy oznacza, ze nakazywane, zakazywane lub dozwolone zachowanie ma mie¢ miejsce
w pewnych, z reguly powtarzalnych okoliczno$ciach, nie za§ w jednej konkretnej sytuacji. Akty odnosi¢ si¢
zatem maja do zachowan powtarzalnych, nie mogg za$ zrealizowac si¢ w wyniku jednorazowego zastosowania.
Akty prawa miejscowego skierowane s3 do podmiotow (adresatdow) wystepujacych poza organami
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administracji, a bedac zrodtami prawa powszechnie obowigzujacego moga regulowaé postepowanie wszystkich
kategorii adresatow (obywateli, organow, organizacji publicznych i prywatnych, przedsigbiorcow). Stanowia
zatem prawo dla wszystkich, ktérzy znajdg si¢ w przewidzianej przez nie sytuacji. W praktyce oznacza to, ze
adresatami aktow prawa miejscowego sg osoby bedace mieszkancami danej jednostki samorzadu terytorialnego
badz tylko przebywajace na terenie jej dzialania” (postanowienie WSA w Poznaniu z dnia 23 maja 2018 r.
sygn. akt IV SA/P0245/18). Podobne stanowisko zajmuje rowniez Naczelny Sad Administracyjny (por. wyrok
NSA zdnia 5lipca 2011 r., sygn. akt II OSK 674/11). Dla uznania uchwaly za akt prawa miejscowego
wystarczajacym jest, aby zawierala ona przynajmniej jedng norme¢ postgpowania o charakterze generalnym
i abstrakcyjnym (por. wyrok NSA z dnia 18 lipca 2006 r., sygn. akt I OSK 669/06). Akty prawa miejscowego
skierowane sa do podmiotow (adresatow) pozostajacych poza strukturg administracji. Jako zrédla prawa
powszechnie obowigzujacego moga one regulowac postgpowanie wszystkich kategorii adresatow (obywateli,
organow, organizacji publicznych i prywatnych, przedsigbiorcow) — tak tez Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 20 wrzesnia 2018 r., sygn. akt II OSK 2391/16.

Odnoszac powyzsze do badanej uchwaty stwierdzi¢ nalezy, iz badana uchwata nie spetnia wymogoéw, ktore
pozwolityby na jej zakwalifikowanie jako aktu prawa miejscowego. Stosownego zastrzezenia w tym zakresie
nie uczynit sam ustawodawca, a dokonana przez organ nadzoru ocena charakteru norm zawartych w tej
uchwale prowadzi do wniosku, iz nie zawieraja one zadnej normy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym.

Ogloszenia przedmiotowej uchwaly w wojewodzkim dzienniku urzgdowym nie mozna dokonaé rowniez
w oparciu o przepis art. 13 pkt 10 ustawy o oglaszaniu normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych,
albowiem zaden przepis szczegélny nie wprowadza obowigzku oglaszania w wojewodzkim dzienniku
urzegdowym uchwatl w sprawie przyjecia rocznego programu wspoélpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy.

W ocenie organu nadzoru art. 5a ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, bedacy
podstawa prawng badanej uchwaty, nie stanowi upowaznienia do wydania aktu prawa miejscowego. Przepis
ten stanowi podstawe¢ do wydawania programow - nie stanowi jednak kompetencji do tworzenia norm
powszechnie obowigzujacych. Zdaniem Wojewody Dolnoslaskiego, uchwala sejmiku wojewddztwa
wprowadzajaca roczny program wspolpracy z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3 ustawy nie jest aktem prawa miejscowego W rozumieniu art. 87 ust. 2 Konstytucji RP
iart. 89 ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewoddztwa, stanowigcego ze na podstawie tej ustawy oraz na
podstawie upowaznien udzielonych w innych ustawach i w ich granicach sejmik wojewddztwa stanowi akty
prawa miejscowego obowiazujace na obszarze wojewddztwa lub jego czegsci, gdyz nie zawiera norm
abstrakcyjnych i generalnych, nie rozstrzyga takze o prawach i obowigzkach podmiotow tworzacych wspolnote
samorzadowa, ma jedynie charakter programowy i zadaniowy, tj. dotyczy wylacznie dziatalno$ci organu, do
ktorego zostata skierowana, a jej adresatem sg podmioty jg realizujgce. Tym bardziej uchwata nie stanowi aktu
prawa miejscowego w rozumieniu art. 18 pkt 1 ustawy o samorzadzie wojewodztwa stanowigcego, ze do
wylacznej wlasciwosci sejmiku  wojewodztwa nalezy 1) stanowienie aktdéw prawa miejscowego,
w szczegolnosci: a) statutu wojewddztwa, b) zasad gospodarowania mieniem wojewodzkim, ¢) zasad i trybu
korzystania z wojewodzkich obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej. Uchwala w przedmiocie rocznego
programu wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy
o organizacji pozytku publicznego 10 wolontariacie nie stanowi uchwaty, oktérych mowa
w art. 18 pkt 1 ustawy o samorzadzie wojewodztwa.

W orzecznictwie  sadow  administracyjnych  iorgandéw  nadzoru rozréznia si¢  sytuacje,
w ktorej organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego podejmuje akt prawa miejscowego nadajac mu
inny charakter inie przewidujac w zwigzku ztym obowigzku jego publikacji w wojewodzkim dzienniku
urzedowym, od sytuacji, gdy organ stanowiacy bezpodstawnie nadaje walor aktu prawa miejscowego uchwale,
ktéra nie spelnia wymogow odnoszonych do tego rodzaju aktow, nakazujac jej publikacje w organie
promulgacyjnym i okres$lajagc termin wejsScia jej w zycie wlasciwy dla aktéw prawa miejscowego.
W pierwszym przypadku akt prawa miejscowego nie wchodzi do obrotu prawnego ze wzgledu na niespetnienie
warunku publikacji, w drugim za$ pozostaje skuteczny, przy czym niejako akt powszechnie obowigzujacy, ale
jako akt prawny innego rodzaju, np. akt wewnetrzny, ktdéry obowigzuje od dnia jego podj¢cia lub innego dnia
wskazanego wprost w tresci uchwaty.

Reasumujgc, w ocenie organu nadzoru, niedopuszczalne jest skierowanie badanego aktu do publikacji
w wojewodzkim dzienniku urzedowym, jak uczyniono to w§ 3 uchwaty. Obowiazek opublikowania
w wojewodzkim dzienniku urzgdowym uchwaly sejmiku wojewodztwa ustawodawca przewidziat
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w szczegblnosci w sytuacjach, gdy ma ona charakter aktu prawa miejscowego (art. 13 pkt 2 ustawy
o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow prawnych) oraz gdy stanowig tak przepisy
szczegblne (art. 13 pkt 10 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych).
Pozostate przypadki przewidziane w art. 13 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych iniektérych innych
aktow prawnych nie znajdg zastosowania w rozpatrywanej sprawie.

W zwigzku ze stwierdzeniem niewazno$ci § 3 uchwaly we fragmencie: ,,po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Dolnoslaskiego”, nalezy uznaé, ze akt ten wszedt w zycie
w dniu podjegcia.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dor¢czenia, ktorg nalezy wnies¢ za posrednictwem organu nadzoru -
Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 82a ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewddztwa stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwatly organu samorzadu wojewddztwa wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Anna Zabska

1d: CB47B214-84E2-494B-BA55-9179B7A016FC. Podpisany Strona 3



	ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE NR PNK-N.4131.196.8.2025.MF	 WOJEWODY DOLNOŚLĄSKIEGO z dnia 18 grudnia 2025 r.
	§ 3
	Uzasadnienie


