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1. Streszczenie
Wprowadzenie

Niniejsze opracowanie jest Raportem z ewaluacji on-going 2016 i stanowi podsumowanie analiz
przewidzianych do przeprowadzenia na pierwszym z pieciu etapdéw badania zaplanowanego na lata
2016-2020. Ostateczne i petne wyniki ewaluacji, w tym odpowiedz na wszystkie pytania badawcze
przedstawione zostang w Raporcie koricowym z ewaluacji Programu Pomocowego w roku 2020.
Przedstawione ponizej wyniki poszczegdlnych analiz stuzg udzieleniu wstepnej odpowiedz na pytania
dotyczace trafnosci wsparcia oferowanego w ramach Programu Pomocowego NCBR.

Analiza kontekstu makroekonomicznego

Koniunktura gospodarcza w chwili uruchomienia Programu Pomocowego NCBR byta relatywnie dobra.
Spowolnienie tempa wzrostu gospodarczego w 2016 roku wynikato gtéwnie ze spadku inwestycji w
sektorze przedsiebiorstw, ktéry wystgpit pomimo wysokiej dynamiki przychodéw oraz rosngcych
zyskow. Naktady na dziatalnos¢ innowacyjng w latach 2014-2015 stanowity coraz wiekszy udziat w PKB,
niemniej istnieje ryzyko, ze ich wartos¢ dla 2016 roku bedzie nizsza wraz z ogdélnym spadkiem
inwestycji. Istotnie ubytek ten mogg rekompensowac jednak srodki UE, ktdre pod koniec ubiegtej
perspektywy odpowiadaty nawet za 19% rocznych naktadéw przedsiebiorstw na innowacje.

Od siedmiu lat obserwowany jest wzrost poziomu zatrudnienia w dziatalnosci B+R oraz naktadéw na
nig. Tendencja ta utrzymata sie nawet podczas drugiej fali kryzysu gospodarczego w latach 2011-2013.
Dostepne dane sugerujg, ze liczba matych, srednich i duzych przedsiebiorstw prowadzacych dziatalnos¢
B+R ustabilizowata sie na przestrzeni ostatnich lat na poziomie ok. 3 tysiecy, co stanowi 3,9%
aktywnych przedsiebiorstw w Polsce. Niemal 40% firm B+R nalezy do sektora wysokiej i srednio-
wysokiej techniki. Okoto 2/3 tych podmiotéw to przedsiebiorstwa przemystowe, przy czym widoczny
rosnacy udziat firm ustugowych. Z perspektywy Programu Pomocowego istotnym pytaniem wydaje sie
to czy oferowane wsparcie kierowane powinno by¢ do grupy podmiotéw juz aktywnych innowacyjnie
i prowadzacych dziatalnos$é B+R, czy raczej nalezy je przeznaczy¢ na aktywizacje na tym polu nowych
podmiotow.

Analiza logiki interwencji Programu Pomocowego NCBR

Logika Programu Pomocowego odtworzona zostata zgodnie 1z zatozeniami badawczymi
zdefiniowanymi w Opisie Przedmiotu Zaméwienia oraz w raporcie metodologicznym na podstawie
analizy dokumentacji programowej i konkursowej, przegladu systematycznego oraz wywiaddow
indywidualnych. Punktem wyjscia do analizy byty wskazniki stuzgce pomiarowi spodziewanych efektéw
programu. W ramach analizy logiki Program Pomocowy traktowany jest traktowany jest jako catosé z
uwzglednieniem poszczegdlnych dziatan i podziatar PO IR i krajowych programéw strategicznych.

Zgodnie z wynikami analizy logiki interwencji program powinien przyczyni¢ sie do wzrostu wartosci
naktadéw na B+R oraz zwiekszenia liczby prowadzonych prac badawczych w przedsiebiorstwach. W
konsekwencji zwiekszeniu ulec powinna liczba wdrozen wynikdw prac badawczych (w tym zwiekszenie
liczby zgtoszen patentowych) oraz nastgpi¢ powinien wzrost liczby zatrudnionych pracownikéw B+R a
takze zwiekszy¢ sie zakres wspétpracy przedsiebiorstw z jednostkami badawczymi. W wyniku wzrostu
liczby wdrozen oraz wprowadzeniu na rynek innowacji produktowych i procesowych poprawie ulegnie
sytuacja ekonomiczna wspartych przedsiebiorstw. Program powinien rowniez skutkowaé efektami



posrednimi (z uwzglednieniem efektéw negatywnych) w postaci efektéw mnoznikowych wsrod
przedsiebiorstw niebedacych beneficjentami wsparcia, dyfuzji wiedzy w gospodarce oraz zwiekszenia
potencjatu jednostek badawczych i poprawy ich sytuacji ekonomicznej. Efekty bezposrednie i
posrednie programu skutkowac¢ bedg zwiekszeniem wartosci naktadéw na B+R oraz wzrostem liczby
wdrozen prac badawczych na poziomie catej gospodarki a tym samym przyczyniaé sie beds do
zwiekszenia konkurencyjnosci i innowacyjnosci polskiej gospodarki.

W celu dokonania podsumowania najwazniejszych informacji i wnioskdw ptynacych z
dotychczasowych badan wsparcia prac B+R dla przedsiebiorcow dokonano przegladu
systematycznego. Otrzymywane wyniki, zarowno zagranicznych badan empirycznych dotyczgcych
wsparcia przedsiebiorstw w zakresie prac B+R, jak i polskich badan ewaluacyjnych sg niejednoznaczne
w zakresie dotyczgcym odpowiedzi na pytanie, czy pomoc publiczna stanowi uzupetnienie dla
inwestycji prywatnych na B+R czy wypiera te srodki. Mozna, w zwigzku z powyzszym, postawié teze, ze
wyniki silnie zalezg od kontekstu wdrazania interwencji w danym kraju. Stad istotnos¢ niniejszego
badania uwzgledniajgcego kontekst wdrazania w Polsce oraz planowane zastosowanie metod
kontrfaktycznych, ktére pozwolg zweryfikowa¢ wystgpienie efektu netto w postaci wzrostu
prywatnych naktadéw na B+R oraz oszacowad ich wielkos¢ i istotnosé statystyczng. Kluczowa jest
rowniez ocena trafnosci wspierania intensyfikacji prac B+R w pordwnaniu do potencjatu ich
stymulowania.

Analiza postepu realizacji Programu Pomocowego NCBR
Charakterystyka wnioskodawcéw

Ponad potowa populacji wnioskodawcéw (skutecznych i nieskutecznych) posiada znaczne
doswiadczenie i potencjat w sferze prowadzenia dziatalno$ci badawczo-rozwojowej na poziomie
odpowiadajgcym wymagajgcym (ambitnym) kryteriom pozyskiwania wsparcia. Przyktadowo, blisko
60% wnioskujgcych o wsparcie posiada w swoich strukturach organizacyjnych wydzielong jednostke,
odpowiedzialng za prowadzenie dziatalnosci B+R. Wsréd wnioskodawcow skutecznych jednostki tego
typu wystepujg zdecydowanie czesciej niz w przypadku ubiegajacych sie o wsparcie nieskutecznie
(réznica o blisko 20 p.p. na korzy$¢ wnioskodawcow skutecznych). Analogicznie, nieco ponad 61%
whioskodawcéw skutecznych i nieskutecznych, w roku poprzedzajgcym moment aplikowania o
wsparcie prowadzito co najmniej jeden projekt badawczo-rozwojowy, przy czym ponad 10%
whnioskodawcéw realizowato 11 lub wiecej takich projektow.

Firmy aplikujgce o wsparcie dysponujg tez przewaznie wiekszym potencjatem, niz przecietna polska
firma. Przyktadowo, udziat firm prowadzacych sprzedaz eksportowg wsréd skutecznych
whnioskodawcéw byt bardzo znaczny i wynosit 66,5%. Najwiekszg grupe aplikujgcych o wsparcie
stanowity firmy juz mocno okrzepte na rynku, dziatajgce od 10-20 lat (28,5% skutecznych
whnioskodawcow i 22,7% nieskutecznych wnioskodawcéw). Warto jednak zauwazyé, ze zaréwno w
gronie skutecznych, jak nieskutecznych wnioskodawcédw reprezentowane byty firmy o bardzo
réznorodnym okresie prowadzenia dziatalnoéci. Sredni ,wiek” prowadzenia dziatalnoéci wynosit 12,6
lat w gronie beneficjentdw vs. 8,9 lat w gronie nieskutecznych wnioskodawcow.

Najwiecej aplikujgcych firm zatrudnia od 10 do 49 osdb (30,8% dla skutecznych wnioskodawcéw oraz
34,9% dla nieskutecznych wnioskodawcéw), znaczaca jest takze grupa firm zatrudniajgcych od 50 do
249 0s6b (31,9% dla skutecznych i 19,4% dla nieskutecznych wnioskodawcow).



Projekty, o ktére skutecznie wnioskowano najczesciej reprezentowaty nastepujace sekcje Polskiej
Klasyfikacji Dziatalnosci: sekcje C (przetwdrstwo przemystowe), sekcje M (dziatalnos¢ profesjonalna,
naukowa i techniczna) oraz sekcje J (informacja i komunikacja).

Jezeli chodzi o siedziby aplikujacych firm, to, jak mozna sie byto spodziewaé, dominujg regiony o
znacznym potencjale gospodarczym, w szczegdlnosci przemystowym, czyli przede wszystkim
wojewoddztwa mazowieckie, slgskie i matopolskie

Dzieki pojawieniu sie stosunkowo licznego grona podmiotéw wykazujgcych wysoki poziom
analizowanych cech (przede wszystkim potencjatu i doswiadczen w prowadzeniu dziatalnosci B+R)
pojawia sie pole do selekcji najlepszych wnioskodawcow (projektéw) z szerszego grona podmiotdw,
wykazujgcych réine cechy na satysfakcjonujgcym poziomie. W rezultacie funkcjonujgcego w
instrumentach interwencji mechanizmu selekcji, w gronie skutecznych wnioskodawcédw przewazajg
przedsiebiorcy o wyzszym potencjale badawczo-rozwojowym i ekonomicznym w stosunku do grupy
whioskodawcéw nieskutecznych (widaé wyraznie, ze program zawiera w sobie mechanizm selekgc;ji,
kierunkujacy wsparcie na jednostki o wyzszym potencjale i mozliwosciach - jest tak praktycznie w
przypadku wszystkich analizowanych cech). Jego mechanizm dystrybucji kieruje interwencje do
podmiotéw posiadajgcych odpowiednie charakterystyki - ich posta¢ podnosi prawdopodobienstwo
realizacji celéw wsparcia.

Analiza wskaznikdw produktu i rezultatu

Z uwagi na poczatkowy etap wdrazania Programu Pomocowego, dane dotyczgce postepu jego
realizacji sg do$¢ ograniczone. Skupiono sie przede wszystkim na przedstawieniu zatozerh Programu
oraz, tam gdzie to mozliwe, na informacjach o osiggnietych efektach. Monitorowanie postepu skupia
sie na jego wymiarze finansowym (dotyczgcym wartosci zakontraktowanych i wydanych srodkdw) oraz
rzeczowym (skupiajgcym sie na wskaznikach produktu i rezultatu wygenerowanych w trakcie realizacji
poszczegdlnych zadan).

Do konca 2016 roku w ramach Programu Pomocowego zakoriczono 29 nabordéw, w tym 22 nabory
przeprowadzone przez NCBR. W ich ramach ztozono 3926 wnioskéw o dofinansowanie na fagczng kwote
39 886 117 029 PLN. Podpisano 408 umdw, realizowanych jest 389 projektéw, w tym 375 w ramach
POIR. W sumie objeto wsparciem 399 przedsiebiorstw, co stanowi 12% zaktadanej liczby wspartych
przedsiebiorstw do 2023 roku. W ramach POIR w zaliczkach i refundacjach wyptacono sume
stanowigca 2% planowanej alokacji.

Poniewaz poszczegdlni beneficjenci dopiero zaczeli realizacje zadan w obrebie realizowanych
projektéw, osiggniete efekty mozna zaobserwowaé na niewielu wskaznikach produktu i rezultatu. W
ramach projektéw wspartych w dziataniach POIR rozpoczeto 212 prac B+R, ktére stanowig 48%
zaplanowanych zadan w tym zakresie. Szczegdlnie wysokie wskazniki realizacji tego wskaznika
osiggnety projekty wsparte w ramach konkurséw z Poddziatania 1.1.1 (58%) i 1.1.2 (57%). Rozpoczeto
dopiero 6% prac B+R planowanych w catym programie do 2023 roku. Wspdtpraca z jednostkami
badawczymi zostata podjeta w przypadku 27% projektéw z udziatem 108 przedsiebiorstw, co stanowi
32% realizacji wskaznika. Najlepiej pod tym wzgledem radzg sobie projekty realizowane w osi IV POIR.
O ile w przypadku projektdw POIR nie podjeto jeszcze zgtoszen patentowych czy wdrozen, o tyle w
projektach realizowanych w ramach konkursu Biostrateg zaobserwowano pierwszy postep w zakresie



efektdw projektéw: wprowadzono 12% z planowanych nowych produktéw, dokonano 7% z
zaplanowanych zgtoszen patentowych i opublikowano 4% z zatozonych prac naukowych.

Wstepna ocena trafnosci Programu Pomocowego NCBR

Wyniki analiz przeprowadzonych na obecnym etapie badania pozwalajg oceni¢ Program Pomocowy
NCBR jako trafny. Zatozenia programu odpowiadajg na zapotrzebowanie przedsiebiorstw oraz catej
gospodarki i sg spdjne ze strategicznymi celami krajowej polityki ekonomicznej. Przedmiotem
interwencji sg przedsiewziecia, ktore w wiekszosci nie zostatyby zrealizowane w przypadku braku
wsparcia ze srodkdéw publicznych. Program trafnie adresuje problem zbyt niskiego poziomu naktadéw
na B+R w gospodarce. Ponadto jako trafny uznac nalezy moment uruchomienia wsparcia z punktu
widzenia biezgcej sytuacji makroekonomiczne;.

Trafnos¢ programu obnizajg wysokie wymagania wobec wnioskodawcéw skutkujgce wyborem firm o
wyzszym potencjale, majgcych doswiadczenie w prowadzeniu prac badawczo- rozwojowych.
Prowadzi¢ to moze do ograniczenia skutecznosci programu w odniesieniu do jednego z celéw jakim
jest zwiekszanie liczby przedsiebiorstw prowadzacych dziatalnosci B+R. Stad nalezatoby rozwazyé
rozszerzenie zakresu dziatan stuzgcych zwiekszeniu potencjatu wnioskodawcéw do przygotowania
odpowiedniej jakosci projektédw B+R oraz ukierunkowanie czesci interwencji bezposrednio i wytgcznie
na zwiekszanie puli przedsiebiorstw podejmujgcych dziatalno$¢ B+R (np. poprzez zastosowanie
odrebnego uproszczonego instrumentu dedykowanego temu wtasnie celowi).



Abstract

Introduction

This paper is the Report on on-going evaluation 2016 and it constitutes a summary of analyses intended
to be carried out at the first stage of the research (out of five stages) planned for the 2016-2020 period.
The ultimate and extensive evaluation results, including answers to all research questions are due to
be presented in the Final report on the evaluation of the Aid Programme in 2020. The results of the
particular analyses presented below are to give a preliminary answer to questions regarding the
relevance of the support provided within the Aid Programme of the National Centre for Research and
Development (NCRD).

Analysis of macroeconomic context

The economic situation was relatively good the moment the NCRD Aid Programme was launched. A
slowdown in the growth rate in 2016 resulted mainly from a fall in investments in the business sector,
which was observed despite a high growth of revenues and increasing profits. Investment expenditures
over 2014-2015 constituted an increasingly big share in GDP, yet there is a risk that their value for the
year 2016 will be lower and so will an overall fall in investments. However, such a decline could be
substantially compensated by EU funds, which at the end of the previous perspective amounted to as
much as 19 % of the annual expenditures on innovations incurred by enterprises.

An increase in R&D employment rate as well as in R&D expenditures has been observed for seven
years. Such a tendency was even maintained during the second dip of the economic crisis over 2011-
2013. Available data imply that the number of small, medium-sized and large R&D enterprises has
levelled off to 3 thousand, which accounts for 3.9% of all active enterprises in Poland. Nearly 40% of
R&D companies comes from the sector of high and intermediate technology. About two thirds of these
entities are industrial enterprises and interestingly, there is a clearly visible increased share of service
companies among them. In view of the Aid Programme, a significant question seems to be whether
the support offered should be targeted at the group of entities already active in terms of innovation
and R&D activity or at the activisation of entities which are new in this field.

Analysis of intervention logic

The logic of the Aid Programme has been reconstructed in accordance with the research assumptions
defined in the Terms of Reference and in a methodology report based on the analysis of Programme
and competition documentations, on a systematic review and on individual interviews. The starting
point for the analysis was indicators for measuring the anticipated Programme effects. As for the
analysis of the logic, the Aid Programme is treated as a whole, taking account of particular actions and
sub-actions within the Smart Growth Operational Programme (SGOP) and of national strategic plans.

Following the results of the intervention logic analysis, the Programme should contribute to an
increase in the value of R&D expenditures and to the increased R&D activity of enterprises.
Consequently, a number of implemented outcomes of research works (including an increased number
of patent applications) is expected to increase. Additionally, it is predicted that a number of R&D
employees and the scope of cooperation between enterprises and research centres will rise. The
increased number of implementations as well as product and process innovations launched into the
market will contribute to the improved economic situation of the supported enterprises. The
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Programme should also result in indirect effects (also taking account of negative effects) such as
multiplied effects felt by enterprises which are nor support beneficiaries, knowledge diffusion in the
economy and the increased capacity of research centres and their better economic situation. The
direct and indirect effects of the Programme will lead to increased R&D expenditures and to an
increased number of implemented outcomes of research works in the whole economy and thus they
will contribute to increased competitiveness and innovation of the Polish economy.

In order to summarise the most important information and conclusions with regard to existing
research on R&D support for enterprises, a systematic review has been carried out. The obtained
results of both foreign empirical research on the support for entrepreneurs and Polish evaluation
research are inconclusive as for answering whether public aid complements R&D private investments
or displaces these resources. In view of the above, it is possible to put forward the argument that the
results depend very much on the context of implementing an intervention in the given country. Hence
the significance of this research, taking account of the implementation context in Poland and planning
the use of counterfactual methods, which will allow to verify the obtained net effect in form of
increased private R&D expenditures and to assess their value and statistical significance. Also, the
assessment of the support relevance with reference to the intensification of R&D works in comparison
with the capacity of their stimulation is of key significance .

Analysis of progress in implementing NCRD Aid Programme
Characterisation of applicants

Over half the population of applicants (successful and unsuccessful) has a considerable R&D
experience and capacity which meet demanding criteria for obtaining the support. For example, almost
60% of applicants for the support have a special R&D unit in their organizational structure. Such units
can be found much more frequently among successful applicants as compared to those applying for
the support unsuccessfully (almost 20-percentage point difference in favour of successful applicants).
Similarly, slightly over 61% of successful and unsuccessful applicants implemented at least one R&D
project in the year preceding the moment of applying for the support, whereas 10% of applicants
implemented 11 such projects or more.

Companies applying for the support have also more often greater capacity than the average Polish
company. For example, the share of companies exporting goods among successful applicants was very
big and it amounted to 66.5%. The biggest group of applicants for the support was composed of
companies with a strong position on the market, operating for 10-20 years (28.5% of successful
applicants and 22.7% of unsuccessful ones). However, it is worth mentioning that among both
successful and unsuccessful applicants there were companies whose period of running a business
activity was very varied. The average ‘age’ of doing business amounted to 12.6 years as for
beneficiaries versus 8.9 years as for unsuccessful applicants.

The most applicant companies employ 10 to 49 people (30.8% for successful applicants and 34.9% for
unsuccessful ones). There is also a significant group of companies employing 50 to 249 people (31.9%
for successful and 19.4% for unsuccessful applicants).



The projects which were successfully applied for represented most often the following NACE sections:
section C (industrial processing), section M (professional, scientific and technological activity) and
section J (information and communication).

As for locations of the applicant companies, as expected, regions of significant economic capacity,
especially industrial regions such as Mazowieckie, Slaskie and Matopolskie Voivodeships were on the
lead.

Due to the fact that a relatively big group of entities with the top analysed qualities (mostly capacity
and R&D experiences) has emerged, there is a possibility of selecting the best applicants (projects)
from a variety of entities with various qualities at a satisfactory level. As a result of the selection
mechanism connected to intervention instruments, it is seen that in the group of successful applicants,
entrepreneurs with higher economic and R&D capacity are in the majority as compared to the group
of unsuccessful applicants. It is clearly visible that the Programme includes the selection mechanism
which targets the support at units with higher capacity and capabilities — in practice it refers to all the
analysed qualities. Its distribution mechanism directs an intervention to entities with suitable
characteristics — they increase the probability of achieving the support objectives.

Analysis of output and outcome indicators

Taking the initial stage of implementing the Aid Programme into consideration, the data on progress
in its implementation are rather limited. The focus has mostly been on presenting the Programme
assumptions and wherever possible on information on obtained effects. Monitoring the progress
concentrates on its financial dimension (regarding the value of funds contracted and spent) as well as
on a substantive dimension (focusing on output and outcome indicators generated while conducting
particular tasks).

By the end of 2016, within the Aid Programme, 29 calls were completed, including 22 calls conducted
by the NCRD. 3926 applications for the support worth in total PLN 39,886,117,029 were submitted.
408 agreements have been signed, 389 projects are being implemented, including 375 under the SGOP.
The support has been provided to 399 enterprises altogether, which amounts to 12% of the assumed
number of enterprises supported by the year 2023. Within the SGOP, the amount equal to 12% of the
planned allocation has been paid in form of advance payments and refunds.

Due to the fact that particular beneficiaries have just started implementing project tasks, the obtained
effects can be observed just in few output and outcome indicators. Within the SGOP projects, 212 R&D
works have started, which amounts to 48% of the tasks planned in this area. For projects supported
within the Sub-action 1.1.1 and Sub-action 1.1.2 competitions particularly high values of this indicator
have been obtained, respectively 58% and 57%. 6% of R&D works planned for the whole Programme
by the year 2023 has just started. Cooperation with research centres has been established in the case
of 27% of the projects, with participation of 108 enterprises, which amounts to 32% of the indicator to
be achieved. Projects implemented within SGOP axis IV are on the lead. For the time being no patent
applications nor implementations have been noticed as for SGOP projects, whereas in the case of
projects implemented within the Biostrategist competition the first sign of progress in obtaining
project effects has been observed: 12% of the planned new products has been launched, 7% of the
planned patent applications has been submitted and 4% of the assumed scientific publications has
been released.



Preliminary assessment of NCRD Aid Programme relevance

The results of the analyses conducted at the present stage of the research allow to assess the Aid
Programme as relevant. The Programme assumptions meet the needs of enterprises as well as the
whole economy and they are cohesive with strategic objectives of the national economic policy. The
intervention subject is ventures which —in the vast majority- would not be implemented but for the
public funds. The Programme relevantly addresses the problem of too low a level of R&D expenditures
in the economy. Moreover, the moment of launching the support in view of the current
macroeconomic situation should be regarded as relevant.

The Programme relevance is lowered by high requirements to applicants, which results in selecting
companies with the highest capacity and with experience in conducting R&D works. This might lead to
the limited effectiveness of the Programme with reference to one of the objectives which is an
increased number of enterprises conducting R&D activity. Therefore it would be advisable to consider
broadening the scope of initiatives aimed at increasing the applicants’ capacity for preparing R&D
projects of appropriate quality and to take account of targeting some part of an intervention directly
and solely at an increased pool of enterprises conducting R&D activity (e.g. by using a simplified,
separate instrument dedicated just to this objective).
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2. Wprowadzenie

Niniejsze opracowanie jest Raportem z ewaluacji on-going 2016 przygotowanym w ramach realizacji
Badania ewaluacyjnego pomocy publicznej udzielanej w ramach Rozporzqdzenia Ministra Nauki i
Szkolnictwa WyzZszego w sprawie warunkdw i trybu udzielania pomocy publicznej i pomocy de minimis
za posrednictwem Narodowego Centrum Badan i Rozwoju (B+Radar).

Proces ewaluacji Programu Pomocowego NCBR podzielony zostat na etapy w ramach ktdrych
przygotowane zostang nastepujace opracowania:

Raport z ewaluacji on-going 2016 (pazdziernik 2017)
Raport z ewaluacji on-going 2017 (grudzien 2017)
Raport z ewaluacji mid-term (pazdziernik 2018)
Raport z ewaluacji on-going 2019 (kwiecier 2019)

e W e

Raport koricowy (kwiecien 2020)
Ogdlnymi celami badania sa:

(C1) Weryfikacja logiki interwencji i zatozen Programu Pomocowego po rozpoczeciu interwencji.

(C2) Ocena, czy pomoc udzielana w ramach Rozporzadzenia przyczynia sie (bezposrednio/posrednio)
do osiggniecia celdw, dla ktérych zostata przekazana.

(€3) Ocena, czy pomoc wywotuje efekt zachety tj. zmienia zachowanie beneficjentow.

(C4) Ocena proporcjonalnosci pomocy.

(C5) Ocena adekwatnosci pomocy.

Przedmiotem badania sg dziatania i podziatania Programu Operacyjnego Innowacyjny Rozwdj oraz
programy strategiczne realizowane zgodnie Programem Pomocowego NCBR w ramach ktérych
wsparcie dla przedsiebiorstw w zakresie prowadzenia prac B+R udzielane jest w formie dotacji:

= POIR1.11
= POIR1.1.2
= POIR1.2

= POIR4.11
= POIR4.1.2
= POIR4.14
= POIR4.4

=  TECHMATSTRATEG
= BIOSTRATEG
= STRATEGMED

Niniejszy Raport z ewaluacji on-going 2016 jest pierwszym z 5 przewidzianych do przygotowania
raportéw czastkowych i prezentuje analizy dotyczgce naborédw zakonczowych do kornica 2016 r.
Ostateczne i petne wyniki ewaluacji, w tym odpowiedz na wszystkie pytania badawcze przedstawione
zostang w Raporcie koricowym z ewaluacji Programu Pomocowego w roku 2020.

Zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia oraz przygotowanym na tej podstawie raportem
metodologicznym gtdwnymi celem badania na obecnym etapie s3:

= Diagnoza sytuacji poczgtkowej w momencie uruchomienia Programu Pomocowego w
odniesieniu do logiki instrumentdw Programu Pomocowego.
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= Analiza charakterystyk podmiotdow, ktére sktadajg wnioski o dofinansowanie do Programu

Pomocowego- w wymiarze przyrostowym oraz w danym roku.

= Analiza adekwatnosci w zakresie odnoszacym sie do odpowiednich pytan badawczych

zastosowanych instrumentéw Programu Pomocowego.

= Przygotowanie bazy danych obejmujgcej beneficjentdow i nieskutecznych wnioskodawcéw,

zbierajgca informacje niezbedne do realizacji ewaluacji wptywu Programu Pomocowego.

Analizy przewidziane do przeprowadzenia na obecnym etapie badania powinny pozwoli¢ na udzielenie

wstepnej odpowiedzi na pytanie badawcze nr 14 dotyczace adekwatnosci wsparcia:

= (Czyinne instrumenty pomocy lub rodzaje interwencji bytyby bardziej odpowiednie do
osiggniecia danego celu?
= (Czy zatozenia stanowigce podstawe zatwierdzenia programu pomocy sg nadal aktualne?

»  Czy nalezy rozwazy¢ dokonanie korekt lub wprowadzenia alternatywnych form pomocy

celem zwiekszenia jej skutecznosci i efektywnosci?

W celu realizacji celéw badania na obecnym etapie Raport z ewaluacji on-going obejmuje nastepujgce

zagadnienia (Tabela 1):

Tabela 1. Mapa raportu z ewaluacji on-going 2016: powigzanie tresci raportu i z celami badania

Rozdziat 3

Rozdziat 4

Rozdziat 5

Rozdziat 6

Zatacznik 9.1

Analiza kontekstu spoteczno- ekonomicznego dla
realizowanego Programu Pomocowego, w tym
analize kontekstu makroekonomicznego oraz
analize proceséw zwigzanych z dziatalnosciag
badawczo- rozwojowg i innowacyjng na poziomie
catej gospodarki

Analiza logiki interwencji programu, w tym wyniki
przegladu systematycznego

Analiza postepu realizacji programu, w tym
charakterystyke podmiotéw oraz analize
wskaznikdw produktu i rezultatu

Wstepna ocena adekwatnosci wsparcia

Baza beneficjentdw i nieskutecznych
whnioskodawcow

Diagnoza sytuacji poczatkowej w momencie
uruchomienia Programu Pomocowego w
odniesieniu do logiki instrumentéw Programu
Pomocowego

Diagnoza sytuacji poczatkowej w momencie
uruchomienia Programu Pomocowego w
odniesieniu do logiki instrumentéw Programu
Pomocowego

Analiza charakterystyk podmiotéw ktére
sktadajg wnioski o dofinansowanie do
Programu Pomocowego w wymiarze
przyrostowym oraz w danym roku

Analiza adekwatnosci w zakresie odnoszgcym
sie do odpowiednich pytan badawczych
zastosowanych instrumentéw Programu

Pomocowego

Przygotowanie bazy danych obejmujacej
beneficjentéw i nieskutecznych
whnioskodawcéw, zbierajgca informacje
niezbedne do realizacji ewaluacji wptywu
Programu Pomocowego

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie OPZ
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Dodatkowo w postaci zatgcznikdw do niniejszego raportu przygotowane zostaty nastepujace produkty

uzupetniajgce:

= szczegdtowe wyniki przegladu systematycznego (plik excel)

= mapowanie efektéw wsparcia na uzytek analizy logiki interwenc;ji (plik excel)

= giéwne zatozenia interwencji w ramach poszczegdlnych Dziatan i Podziatarh oraz programéw
strategicznych

= schemat obrazujgcy podejscie badawcze zastosowane w ramach ewaluacji

Raport stanowi podsumowanie pierwszego etapu badania oraz punkt wyjscia do oceny postepdéw i
efektédw realizacji programu w nastepnych latach. Przygotowany zostat w oparciu o analize danych
zastanych oraz wywiady i kontakty z pracownikami NCBR i UOKiK (w ramach badania korzystano
rowniez ze wstepnych wynikdw badan ilosciowych przeprowadzonych w Module Il niniejszego
zamdwienia).! Wyniki badania przedstawione w niniejszym raporcie stanowié bedg przedmiot dyskusji
podczas | panelu eksperckiego. Wyniki panelu uwzglednione zostang w ostatecznej wersji raportu.

1 Schemat obrazujacy ogdlne podejscie badawcze do catego procesu ewaluacyjnego zamieszczony zostat w
Zataczniku 9.5
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3. Kontekst  spoteczno-ekonomiczny dla  realizacji  Programu
Pomocowego NCBR

3.1. Analiza kontekstu makroekonomicznego

W celu witasciwej oceny ekonomicznego wymiaru wdrazania i oddziatywania Programu Pomocowego
NCBR niezbedna jest pogtebiona ocena kontekstu makroekonomicznego, w jakim byt on realizowany.
Szczegblnie istotne jest zrozumienie, w jakiej fazie cyklu koniunkturalnego znajdowata sie
gospodarka w momencie rozpoczecia realizacji Programu, a takze jak zmieniata sie sytuacja
gospodarcza w kolejnych latach. Wahania cykliczne oddziatywajg bowiem m.in. na popyt na dobra
i ustugi produkowane przez beneficjentéw (a w konsekwencji — na poziom ich przychoddow ze
sprzedazy), co w duzym stopniu przektada sie na ich decyzje inwestycyjne. Jednoczesnie, ogdlna
koniunktura gospodarcza moze wptywaé na sktonnos¢ do podejmowania bardziej ryzykownych
dziatan, w tym na dziatalnos¢ innowacyjng i prowadzenie prac badawczo-rozwojowych. W tym
kontekscie, analiza i zrozumienie dynamiki najwazniejszych wskaznikow makroekonomicznych w
momencie rozpoczecia Programu Pomocowego oraz w kolejnych latach jego realizacji pozwoli na
odpowiednig interpretacje wynikdw ewaluacji na poziomie mikroekonomicznym, oraz zmian
obserwowanych na poziomie catej gospodarki. Bedzie réwniez stanowita istotng perspektywe
badawczg w kontekscie oceny adekwatnosci zastosowanych instrumentéw Programu Pomocowego.

Na ponizszym wykresie przedstawiono dynamike kwartalnego wzrostu PKB w Polsce od poczgtku 2005
r. do potowy 2017 r. tatwo zauwazyé, ze tempo rozwoju gospodarczego nie jest state, ale nastepuje w
pewnych cyklach. Na przemian nastepujg po sobie okresy przyspieszonego wzrostu i spowolnienia
gospodarczego, a cato$¢ cyklu trwa ok. 3,5 do 4 lat.

Wykres 1. Dynamika wzrostu PKB (ceny state, r/r) i fazy cyklu koniunkturalnego w okresie poprzedzajgcym
realizacje Programu Pomocowego NCBR

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS
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Realizacja Programu Pomocowego NCBR rozpoczeta sie w 2015 r., w okresie ozywienia gospodarczego.
W kazdym kwartale dynamika wzrostu przekraczata 3% PKB, a w catym roku poziom PKB zwiekszyt sie
0 3,8%. Dos¢ wysokie tempo wzrostu, przekraczajgce 3% PKB, wystepowato réwniez w catym 2014 r.
Wyrazne spowolnienie tempa wzrostu nastgpito natomiast w 2016 r., szczegdlnie w drugiej czesci
roku, gdy jego dynamika spadta do 2,4-2,5%. Warto przy tym zauwazyé, ze gidwng przyczyng
spowolnienia gospodarczego w tym okresie byt bardzo silny spadek naktadow brutto na srodki trwate.
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Ich dynamika w kazdym z kwartatéw 2016 r. byta ujemna, wahajac sie od -4,5 do -9,8%. Co istotne,
dynamika wydatkéw konsumpcyjnych, majacych najwiekszy udziat w PKB, byta w 2016 r. wyzsza niz w
roku 2015. Obserwowane spowolnienie gospodarcze wynikato zatem praktycznie jedynie z
wyhamowania naktadéw brutto na srodki trwate, nie miato natomiast wptywu na dynamike
konsumpcji. Z perspektywy realizacji Programu Pomocowego oznacza to, ze stabsza koniunktura
dotyczyta przede wszystkim firm zwigzanych z produkcjg débr i ustug zwigzanych z inwestycjami, a wiec
np. producentdw maszyn i urzgdzen dla przedsiebiorstw czy firm z branzy budowlano-montazowe;.

Wykres 2. Dynamika naktaddw brutto na Sr. trwate (ceny state, r/r) i fazy cyklu koniunkturalnego w czasie
wdrazania Programu Pomocowego NCBR
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: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Znaczacy spadek naktadéw brutto na srodki trwate w 2016 r. wynikat z wyhamowania inwestycji
zardwno w sektorze publicznym, jak i prywatnym. W kontekscie realizacji Programu Pomocowego,
szczegolnie istotna byta ujemna dynamika inwestycji w sektorze przedsiebiorstw, ktéra w 4 kw. 2016
r. spadfa do niemal -20%.> Przy czym tak niski poziom inwestycji przedsiebiorstw utrzymywat sie
w sytuacji najwyzszego od 2008 r. poziomu wykorzystania mocy produkcyjnych w przedsiebiorstwach
przemystowych. Oznacza to, ze mimo wysokiego popytu na produkowane dobra i coraz mniejszych
mozliwosci dalszego zwiekszania produkcji w ramach posiadanych mocy wytwoérczych, firmy
z roznych wzgledéw wstrzymywaly sie z realizacja inwestycji. Przyczyny takiego stanu rzeczy moga
by¢ réine, w tym m.in. nasilajgce sie problemy ze znalezieniem odpowiednich pracownikdw,
niepewnos$¢ prawno-instytucjonalna czy znaczacy spadek naptywu funduszy unijnych w okresie
przej$ciowym miedzy 2 perspektywami finansowymi.3

2 Dane kwartalne s3 dostepne jedynie dla przedsiebiorstw zatrudniajagcych powyzej 49 pracownikdw,
prowadzacych ksiegi rachunkowe. Inwestycje takich firm stanowig jednak ok. 82% wszystkich naktaddéw
inwestycyjnych przedsiebiorstw, stanowig zatem dobre przyblizenie rzeczywistej dynamiki inwestycji w
przedsiebiorstwach.

3 Wartoé¢ wykorzystanych w 2015 r. srodkéw europejskich stanowita ok. 2,5% PKB, natomiast stopa inwestycji
wyniosta 20,1%. Przyjmujgc upraszczajgce zatozenie, ze catos¢ srodkdéw europejskich zostata przeznaczona na
inwestycje, stanowityby one ok. 12,4% wartosci wszystkich inwestycji w gospodarce.
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Wykres 3. Dynamika inwestycji przedsiebiorstw (ceny biezgce) i stopieri wykorzystania mocy produkcyjnych w
czasie wdrazania Programu Pomocowego NCBR
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Dane dotyczgce przedsiebiorstw niefinansowych zatrudniajgcych powyzej 9 oséb potwierdzajg ich
dobra kondycje ekonomiczng mimo spowolnienia gospodarczego w 2016 r. Dynamika przychodéw ze
sprzedazy wyniosta w 2016 r. +3,4% i byta niemal identyczna co w 2015 r. Oznacza to, ze spadek
dynamiki wzrostu PKB w tym okresie nie wptynat negatywnie na popyt na dobra i ustugi w skali
catego sektora przedsiebiorstw niefinansowych, mimo ze mdgt oddziatywac na niektére branze. Co
ciekawe, dynamika kosztéw w 2016 r. byta istotnie nizsza niz dynamika przychoddéw, podczas gdy
w poprzednich latach koszty i przychody rosty w tym samym tempie. W rezultacie, zyski
przedsiebiorstw w 2016 r. znaczaco wzrosty (az o 18%), a rentownos¢ brutto osiggneta niespotykany
w poprzednich latach poziom 5%. Jedng z przyczyn wyraznego wzrostu zyskéw i poziomu rentownosci
sprzedazy w przedsiebiorstwach mogto by¢ opisane wyzej wstrzymanie inwestycji. Firmy osiggaty
bowiem wysokie przychody ze sprzedazy dzieki maksymalnemu wykorzystaniu mocy produkcyjnych,
a jednoczesnie nie inwestowaty, co zmniejszato wartos¢ amortyzacji w rachunku kosztéw.

Wykres 4. Dynamika przychoddow i kosztow Wykres 5. Dynamika zysku brutto i netto
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS
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Podsumowujgc mozemy stwierdzi¢, ze koniunktura gospodarcza w momencie uruchamiania
Programu Pomocowego NCBR byta dobra, a obserwowane spowolnienie tempa wzrostu
gospodarczego w 2016 r. wynikato praktycznie wyfgcznie ze spadku naktadow brutto na srodki
trwate. Firmy wykazywaty wysoka dynamike przychoddw oraz rosngce zyski. Dobra koniunktura
gospodarcza nie przektadata sie natomiast na wzrost inwestycji przedsiebiorstw, ktére mimo
wysokiego poziomu wykorzystania mocy produkcyjnych z réznych wzgledéw wstrzymywaty sie
z realizacjg projektédw inwestycyjnych.

Wykres 6. Zmiany rentownosci przedsiebiorstw zatrudniajgcych pow. 9 oséb
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

3.2.Analiza procesow zwigzanych z dziatalnoscig badawczo-rozwojowg i innowacyjng
na poziomie catej gospodarki

3.2.1. Diagnoza trendéw zwigzanych z dziatalnos$cig innowacyjng i badawczo-
rozwojowg

Istotne znaczenie dla witasciwej diagnozy sytuacji poczatkowej w momencie uruchomienia Programu
Pomocowego ma analiza biezacych trenddw zwigzanych z dziatalnos$cig innowacyjng i badawczo-
rozwojowg w Polsce. Umozliwi to lepsze zrozumienie, na ile decyzje przedsiebiorstw o prowadzeniu
badan i finansowaniu wdrozen innowacji s uzaleznione od biezgcego cyklu koniunkturalnego, a naile
sg wynikiem innych czynnikéw, w tym bardziej dtugookresowych tendencji w gospodarce, strategii
poszczegdlnych przedsiebiorstw oraz naptywu srodkéw unijnych.

Na ponizszych wykresach przedstawiono naktady na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa w sektorze
przedsiebiorstw w % PKB (BERD) oraz zatrudnienie w B+R w przedsiebiorstwach, w latach 2006-2015.
Dla porédwnania pokazano rowniez zmiany stopy inwestycji w catej gospodarce w analizowanym
okresie. Jak tatwo zauwazy¢, pod wzgledem wielkosci naktadéw na dziatalno$é B+R w ostatnich latach
dokonata sie istotna zmiana. Ich udziat w PKB wzrést, 20,19% w 2010 r. do 0,47% w 2015 r. Wczesniej,
w latach 2006-2010, udziat BERD w PKB pozostawat na bardzo niskim poziomie, w przedziale miedzy
0,17% a 0,19%.

Co istotne, naktady na B+R rosty niemal niezaleznie od biezacej koniunktury gospodarczej, w tym
rowniez od intensywnosci dziatalnosci inwestycyjnej. Jest to szczegdlnie dobrze widoczne w okresie 2
fali kryzysu finansowego, przypadajacej na lata 2012-2013. Stopa inwestycji w tym okresie wyraznie
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spadta, z 20,7% do 18,8%, podczas gdy udziat naktadéw na B+R przedsiebiorstw w PKB w dalszym ciggu
dynamicznie rést.

Silny trend wzrostowy w aktywnosci badawczo-rozwojowej przedsiebiorstw potwierdzajg dane
o liczbie zatrudnionych w B+R. W latach 2010-2015 ich liczba nieprzerwanie rosta, srednio o ok. 5000
0s0b rocznie, podczas gdy w poprzednich latach utrzymywata sie na stabilnym poziomie ok. 18 500
0s6b. Wzrost liczby zatrudnionych swiadczy réwniez o rosngcym udziale firm prowadzacych dziatalnos¢
B+R w sposdb ciggty.*

Wzrost naktaddéw na B+R byt w duzym stopniu zwigzany z naptywem funduszy unijnych. Szacuje sig, ze
za ok. 29% naktaddéw na B+R w Polsce w latach 2010-2015 odpowiadaty projekty wspoétfinansowane ze
$rodkdw unijnych.®

W momencie tworzenia niniejszego raportu nie byly jeszcze dostepne dane o naktadach BERD za 2016
r.5 Bedg one mialy istotne znaczenie dla oceny czy trend wzrostowy w aktywnosci badawczo-
rozwojowej zostat podtrzymany w sytuacji znaczacego spadku inwestycji w catej gospodarce.

Wykres 7. Naktady na dziatalnos¢ B+R w sektorze Wykres 8. Zatrudnienie w B+R w sektorze
przedsiebiorstw (BERD) w % PKB przedsiebiorstw
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Jednoczesnie warto zauwazy¢, ze poziom nakfadéw na B+R w sektorze przedsiebiorstw, mimo
dynamicznego wzrostu obserwowanego w ostatnich latach, wcigz pozostaje wyraznie nizszy niz w
wiekszosci krajéw Unii Europejskiej. Udziat BERD w PKB w Polsce na poziomie 0,47% jest niemal 3-
krotnie mniejszy, niz Srednia dla krajow UE-28 (1,3% PKB), a Polska zajmuje pod tym wzgledem 20
miejsce w UE.

4 Dane o liczbie zatrudnionych obejmujg przede wszystkim osoby zatrudnione w oparciu o umowe o prace,
natomiast nie obejmujg osdb zatrudnionych na umowe zlecenie lub umowe o dzieto.

5 Por. Imapp/IBS, Ewaluacja ex-post wptywu funduszy unijnych w ramach perspektywy finansowej 2007-2013 na
podstawowe wskazniki innowacyjnosci i dziatalnosci R+R, Warszawa 2017

6 GUS powinien opublikowaé¢ dane o naktadach na B+R w listopadzie 2017 r.
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Wykres 9. Poziom naktaddw na B+R (BERD) w Polsce i pozostatych krajach Unii Europejskiej
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostat

Inaczej wyglgdaty zmiany poziomu naktadéw na dziatalnos¢ innowacyjng obserwowane w ostatnich
latach w sektorze przedsiebiorstw. Generalnie, udziat naktadéw na innowacje w PKB w latach 2008-
2013 spadat, podobnie jak poziom inwestycji w catej gospodarce. Natomiast od 2013 r. widoczne jest
wyraine odbicie i wzrost do poziomu 2,4% PKB w 2015 r. Wzrost ten byt jednoczesnie zbiezny ze
wzrostem stopy inwestycji w tym samym okresie. Oznacza to, ze naktady na dziatalnos¢ innowacyjnag
ogotem byly znacznie mocniej niz naktady na B+R skorelowane z ogdlng aktywnoscig inwestycyjna

przedsiebiorstw.

Analiza struktury wydatkéw na dziatalno$¢ innowacyjng wyjasnia, z czego wynika obserwowana
zaleznos¢. Najwiekszy udziat majag w nich wydatki na maszyny, urzadzenia i oprogramowanie oraz
budynki i grunty. S to de facto wydatki inwestycyjne, chociaz zwigzane z wdrozeniem innowacyjnych
produktow lub proceséw w firmie. Jak mozna zauwazy¢ na ponizszym wykresie, wydatki te spadaty
w latach 2008-13, analogicznie do spadku inwestycji w catej gospodarce. Natomiast naktady na prace
B+R (wewnetrzne i zewnetrzne), mimo ze rosty w analizowanym okresie, miaty jednak zbyt maty udziat
w catych naktadach na innowacje, by istotnie oddziatywac na ich poziom.

Podobnie jak w przypadku naktadéw BERD, réwniez dane o wysokosci naktadéw na dziatalno$¢
innowacyjng za 2016 r. nie byly dostepne w momencie przeprowadzania niniejszej ewaluacji. Istnieje
jednak duze ryzyko, ze opublikowane wkrétce dane pokazg ich znaczacy spadek, podobnie jak to miato

miejsce w przypadku stopy inwestycji, ktéra w 2016 r. spadta az o 2 p.p.
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Wykres 10. Naktady na dziatalnosc¢ innowacyjng Wykres 11. Struktura naktadow na dziatalnos¢
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Warto w tym miejscu zwrdéci¢ uwage na rdznice, jakie wystepujg miedzy Polska i krajami naszego
regionu a lepiej rozwinietymi krajami zachodniej Europy w strukturze wydatkéw na dziatalnosé
innowacyjng. W krajach regionu (szczegdlnie w Polsce), przewazajq wydatki na import technologii,
w postaci zakupu maszyn i urzadzen oraz oprogramowania, a nizsze sg naktady na dziatalnos¢ B+R.
W lepiej rozwinietych krajach Europy zachodniej jest odwrotnie — wiekszo$¢ wydatkéw kierowanych
jest na prowadzenie prac B+R.

Wystepowanie takich réznic mozna wyjasni¢ znaczgcym dystansem technologicznym dzielgcym Polske
i kraje regionu od krajéw wysokorozwinietych. Z dostepnych oszacowar wynika,” ze mimo znaczacego
wzrostu produktywnosci (mierzonej wskaznikiem catkowitej produktywnosci czynnikow produkcji
(total factor productivity, TFP)® w latach 1995-2013, wcigz w 2013 roku poziom produktywnosci w
Polsce stanowit tylko 79% produktywnosci w Niemczech. Oznacza to, ze nawet wspdtczesnie polskie
firmy w wielu przypadkach majg mozliwosc zwiekszenia swojej produktywnosci poprzez wdrozenie
istniejacych technologii stworzonych za granicg, co jest generalnie tansze i mniej ryzykowne niz
prowadzenie wiasnych prac B+R. Import technologii nastepuje zas przede wszystkim w postaci zakupu
najnowoczesniejszych maszyn i urzadzen oraz oprogramowania, co znajduje odzwierciedlenie w
prezentowanych nizej danych. Natomiast kraje o najwyzszym poziomie rozwoju technologicznego
majg bardzo ograniczone mozliwosci importu technologii; w konsekwencji, gtdwnym sposobem na
dalszy wzrost produktywnosci jest prowadzenie wtasnych prac badawczo-rozwojowych. Widaé to
choc¢by w danych dla Szwecji czy Niemiec, ktore na prace B+R realizowane przez przedsiebiorstwa
przeznaczajg ok. 3% PKB.°

7 Por. Witajewski/Baltvilks, Catching up in Czech Republic, Hungary and Poland, Warszawa 2016

8 Wskaznik TFP mierzy wielko$¢ produkcji w przeliczeniu na 1 pracownika (lub przepracowanych godzin), przy
danym poziomie kapitatu w gospodarce (rzeczowego i ludzkiego). Uznawany jest za ekonomiczny wskaznik
poziomu rozwoju technologicznego danego kraju.

% Por. Imapp/IBS, Ewaluacja ex-post wptywu funduszy unijnych w ramach perspektywy finansowej 2007-2013 na
podstawowe wskazniki innowacyjnosci i dziatalnosci R+R, Warszawa 2017
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Nalezy jednak pamietaé, ze rozwdj gospodarczy oparty na imporcie technologii nie doprowadzi do
przescigniecia czy nawet dogonienia najlepiej rozwinietych krajéow na swiecie. W takim modelu
zawsze poziom technologiczny polskich przedsiebiorstw bedzie nizszy niz ich konkurentéw na
globalnych rynkach, co wynika chociazby z ochrony patentowej uzyskiwanej przy tworzeniu
innowacyjnych rozwigzan, uniemozliwiajacej ich natychmiastowe kopiowanie. Poza tym, najbardziej
innowacyjne firmy korzystajg z efektu pierwszenstwa, ktory pozwala im osigga¢ ponadprzecietne
marze ze sprzedawanych produktéw. Dlatego wraz z dalszym zmniejszaniem dystansu
technologicznego dzielgcego Polske od najlepiej rozwinietych krajow rosto bedzie znaczenie
prowadzenia wtasnych prac B+R, a malata rola zakupu istniejgcych technologii. Taki model wzrostu
pozwoli Polsce unikng¢ tzw. putapki $redniego dochodu, i dotgczy¢ do najlepiej rozwinietych panistw
Swiata.

Wykres 12. Naktady na dziatalnos¢ B+R (wewnetrzng i zewnetrzng) oraz zakup maszyn, urzqdzen i
oprogramowania (jako % PKB) niezbednych do wdrazania nowych technologii w wybranych krajach UE-28
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostat — Community Innovation Survey

Podsumowujgc trendy zwigzane z innowacyjnoscig i dziatalnosciag B+R przedsiebiorstw w momencie
uruchamiania Programu Pomocowego NCBR, mozemy stwierdzi¢, ze:

o Nakfady na B+R i zatrudnienie pracownikéw badawczych dynamicznie rosty, a obserwowany
trend wzrostowy byt praktycznie niezalezny od biezacej sytuacji gospodarczej.
W szczegblnosci, w czasie drugiej fali kryzysu finansowego, gdy poziom inwestycji
w gospodarce wyraznie spadat, firmy nie ograniczaty srodkéw wydatkowanych na badania
i rozwaj, ani nie ograniczaty zatrudnienia w tym obszarze. Natomiast dane za 2016 pokazg, czy
spadek inwestycji w tym roku réwniez nie miat wplywu na intensywnos¢ dziatalnosci
badawczo-rozwojowej polskich przedsiebiorstw

e W przypadku naktadéw na dziatalnos¢ innowacyjng, w latach 2014-2015 ich udziat w PKB
istotnie wzrastat, co byto skorelowane ze wzrostem inwestycji w catej gospodarce w tym
okresie. Natomiast istnieje ryzyko, ze w 2016 ich wartos¢ ulegta ponownemu obnizeniu
w zwigzku ze spadkiem inwestycji ogdtem.
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3.2.2. Analiza struktury przedsiebiorstw prowadzacych dziatalnos¢ B+R

W 2014 roku — a zatem w przededniu rozpoczecia Programu Pomocowego NCBR dziatalnos$¢ B+R
w Polsce prowadzito nieco ponad 3 tysigce matych, srednich i duzych firm, co réwnato sie 3,9%
wszystkich przedsiebiorstw niefinansowych w tej grupie.'® Przedsiebiorstwa przemystowe obejmowaty
2/3 podmiotdéw. Poréwnujac z 2008 rokiem, w 2014 roku liczba podmiotéw B+R nieznacznie spadta.
Woynikato to ze spadku ogdlnej liczby matych, srednich i duzych przedsiebiorstw w 2010 roku; od 2012
jednak liczba przedsiebiorstw B+R w przemysle istotnie wzrosta, w ustugach pozostata natomiast
stabilna, notujgc dynamiczny wzrost wczesniej, miedzy 2010 a 2012 rokiem.

Wykres 13. Liczba matych, srednich i duzych Wykres 14. Udziat matych srednich i duzych
przedsiebiorstw prowadzqcych dziatalnos¢ B+R w przedsiebiorstw niefinansowych prowadzgcych
latach 2008-2014 w podZziale na przemyst oraz ustugi  dziatalnos¢ B+R w podziale na przemyst oraz ustugi
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Zrédto: opracowanie wtasne

Przedsiebiorstwa B+R stanowity najwiekszy udziat w sekcji informacji i komunikacji (11,8%) oraz
przetwoérstwa przemystowego (8,6%). Dziatalno$¢ B+R rzadziej prowadzity firmy naukowo-
konsultingowe (4,2%), przedsiebiorstwa zajmujace sie handlem i naprawg pojazdéw (2,2%) oraz
transportem i gospodarkg magazynowa (1,1%).

10 Biorgc pod uwage wytacznie dziatalno$¢ B+R prowadzong wewnatrz przedsigbiorstwa.
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Wykres 15. Udziat matych, srednich i duzych przedsiebiorstw B+R w wybranych sekcjach PKD miedzy 2008 a
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS oraz Eurostatu®!

Spadek liczby firm B+R miedzy 2008 a 2010 rokiem dotknat wszystkie analizowane sekcje. Poprawa
sytuacji na poziomie catosci zbioru nastgpita zwtaszcza dzieki przedsiebiorstwom handlowym oraz
prowadzgacych dziatalnos¢ profesjonalna. Istotnie spadta natomiast liczba oraz udziat firm finansowo-
ubezpieczeniowych. Réwniez udziat przetwdrstwa przemystowego spadt z 70% do 65%; spadek ten
w obszarze przemystu cze$ciowo zrekompensowaty pozostate sekcje (B, D, E). 12

Wykres 16. Zmiana liczby matych, srednich i duzych firm B+R w Polsce miedzy 2008 a 2014 rokiem w podziale
na poszczegdlne sekcje
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu
Liczba firm prowadzacych ciggty dziatalno$¢ B+R™ miedzy 2008 a 2014 r. wyraZnie wzrosta; zaréwno

wsrdd firm przemystowych, jak i ustugowych. Natomiast do 2012 roku zmniejszata sie liczba firm,
prowadzacych okazjonalnie prace B+R. Biorgc jednak pod uwage caty analizowany okres, w 2008 roku

11 Brak danych o przedsiebiorstwach niefinansowych dla dwdch sekgji (J oraz M) w 2008 roku.

12 sekcja B — gérnictwo i wydobywanie, sekcja D - wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz, pare
wodng, goracg wode i powietrze do uktadow klimatyzacyjnych, sekcja E - dostawa wody; gospodarowanie
Sciekami i odpadami oraz dziatalno$¢ zwigzana z rekultywacjg

13 Ciggta dziatalnoé¢ B+R jest definiowana przez Eurostat jako zatrudnianie przez firme statych pracownikéw
B+R
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38% firm prowadzito prace B+R w sposob staty (tj. zatrudniato pracownikdéw badawczych na state);
w 2014 roku byta to juz niemal potowa, przy czym udziat ten byt zblizony zaréwno w przemysle, jak
i ustugach.

Wykres 17. Rodzaj wewnetrznej dziatalnosci B+R w przedsiebiorstwach prowadzgcych tego typu prace w
latach 2008-2014
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu

Nawet w momencie spowolnienia gospodarczego udziat firm prowadzacych statg dziatalno$¢ B+R
wzrdst. Warto takze zanotowac bardzo wysoki udziat przedsiebiorstw ustugowych prowadzacych statg
dziatalno$é¢ B+R w 2012 roku. Wzrosta wéwczas szczegdlnie liczba podmiotéw prowadzgcych taka
dziatalnos$¢ w obszarze handlu i naprawy samochodoéw (sekcja G), a takze dziatalnosci profesjonalnej
(sekcja M). Spadek udziatu firm prowadzacych statg dziatalno$¢ B+R miedzy 2008 a 2014 rokiem
dotyczyt dziatalnosci finansowo-ubezpieczeniowej (z 3,3% do 1,1%) oraz, co ciekawe, informacji
i komunikacji (z 10% do 6,7%). W pierwszym przypadku idzie to w parze z generalnym spadkiem liczby
podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ B+R; w przypadku ICT liczba firm w 2014 roku wrécita do
poziomu z 2008, niemniej juz bez tak korzystnej struktury.

Niezmiennie najwiekszy udziat wséréd ogétu przedsiebiorstw prowadzgcych dziatalno$¢ B+R miaty
podmioty przetwdrstwa przemystowego. Dla tego typu przedsiebiorstw dostepne sg kompletne dane
w podziale na wielkos¢ firmy, dzieki temu mozliwe jest zaobserwowanie wzrostu udziatu
przedsiebiorstw prowadzacych wewnetrzng dziatalnosé B+R we wszystkich grupach.
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Wykres 18. Udziat przedsiebiorstw przetwdrstwa przemystowego prowadzgcych wtasne prace B+R
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Eurostatu oraz tablic REGON

Duze firmy przetwdrstwa przemystowego coraz czesciej podejmujg trwatg dziatalnosé B+R. Trend ten
jest widoczny od 2008 roku i utrzymat sie nawet podczas spowolnienia gospodarczego. W 2014 roku
juz niemal 21% duzych firm prowadzito ciggtg dziatalno$¢ B+R. Delikatnie wzrdst (z 4% do 6%) takze
udziat srednich przedsiebiorstw przetwdrstwa przemystowego, prowadzacych ciggty dziatalnosé B+R.
Wsrdd matych firm z sekcji C nadal dominuje dziatalnos¢ okazjonalna.

Warto jednak zwréci¢ uwage, ze mimo niskiego udziatu matych firm prowadzacych dziatalnos¢ B+R
wsrdad ogotu matych przedsiebiorstw niefinansowych, ich udziat wsréd ogétu firm prowadzgcych prace
B+R jest znaczacy. W 2014 r., ponad 1/3 wszystkich firm aktywnych badawczo w sektorze przemystu
stanowity mate, natomiast udziat firm duzych stanowit jedynie 23%. Natomiast najwiekszy byt udziat
firm $rednich, zatrudniajgcych od 50 do 249 pracownikdow.

Wykres 19. Struktura firm prowadzgcych dziatalnos¢ B+R wg wielkosci w poszczegdlnych latach
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu

W strukturze wydatkéw matych, srednich i duzych przedsiebiorstw w Polsce na B+R takze przewaza
przetwodrstwo przemystowe (72%). Na kolejnym miejscu znajduje sie ICT (13%) oraz dziatalno$¢
profesjonalna (11%). Ostatnia kategoria, obejmujgca jedynie 250 podmiotdw wyrdznia sie najwyzszg
skalg naktadow na B+R przypadajgcych na 1 firme (580 tys. EUR rocznie). Niewielka skala naktadéw
ogdétem oraz jednostkowych cechuje handel i naprawe aut, a takze dziatalno$¢ finansowo-
ubezpieczeniowa.
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Wykres 20. Wielkos¢ oraz struktura wydatkow na dziatalnos¢ B+R w 2014 roku
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu oraz GUS

Przedsiebiorstwa niezaleznie od sekcji przeznaczajg Srodki przede wszystkim na wewnetrzng
dziatalnosé B+R. Najwyzszy udziat w 2014 roku charakteryzowat firmy ICT (95%). Firmy przetwodrstwa

przemystowego co czwartg ztotéwke na prace B+R zlecaty innym podmiotom.

Przetwdrstwo przemystowe jest m.in. o tyle waznym obszarem gospodarki, ze obejmuje kluczowe dla

poziomu innowacyjnosci oraz wysokomarzowego eksportu podmioty wysokiej (high tech) i srednio-

wysokiej (medium high tech) techniki. Liczba matych, srednich i duzych firm nalezgcych do dziatéw

wysokiej i srednio-wysokiej techniki nieznacznie spadta z 10,7 tys. w 2009 r. do 10,5 tys. w 2014 r.,

natomiast nieznacznie wzrosta liczba przedsiebiorstw wysokiej techniki (z 1016 do 1057).

14 W tym przypadku bazujemy na liczbie podmiotéw z REGON, poniewaz dla przedsiebiorstw niefinansowych GUS

nie publikuje danych w ujeciu nizszym niz sekcja PKD.
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Ramka 1. Przedsiebiorstwa reprezentujgce branze wysokiej i sredniej techniki

Do podmiotéw wysokiej i sSrednio-wysokiej techniki nalezg przedsiebiorstwa nalezgce do
nastepujacych dziatéw przetworstwa przemystowego:

Dziat PKD

26  Produkcja komputeréow, wyrobow elektronicznych i optycznych
21  Produkcja podstawowych substancji farmaceutycznych oraz lekéw i pozostatych wyrobdéw
farmaceutycznych

k
tV:Z;zikaa 30 Produkcja pozostatego sprzetu transportowego (wytacznie klasy:
o  30.2: Produkcja lokomotyw kolejowych oraz taboru szynowego,
o  30.4: Produkcja wojskowych pojazdow bojowych
o  30.9: Produkcja sprzetu transportowego, gdzie indziej niesklasyfikowana)
20  Produkcja chemikalidw i wyrobéw chemicznych
25  Produkcja metalowych wyrobow gotowych, z wytgczeniem maszyn i urzadzen (wytgcznie produkcja
3 . broni i amunicji - 25.4)
Srednio- . z
27  Produkcja urzadzen elektrycznych
wysoka . - B e :
technika 28  Produkcja maszyn i urzadzen, gdzie indziej niesklasyfikowana
29  Produkcja pojazdéw samochodowych, przyczep i naczep, z wyt. motocykli

32  Pozostata produkcja wyrobéw (wytacznie klasa 32.5: Produkcja urzadzen, instrumentéw oraz
wyrobéw medycznych, wiaczajac dentystyczne)

Liczba matych, duzych i srednich podmiotéw wysokiej i sSrednio-wysokiej techniki w Polsce wynosi
ok. 10,5 tysiecy podmiotéw. Najliczniejszym dziatem wsrdéd podmiotéw wysokiej techniki jest
produkcja pozostatego sprzetu transportowego, natomiast wsrdéd podmiotéw Srednio-wysokiej
techniki - produkcja metalowych wyrobéw gotowych. Nalezy jednak pamieta¢, ze faktycznie do
wysokiej i srednio-wysokiej techniki zaliczajg sie tam podmioty wyfacznie z jednej lub kilku klas
dziatalnosci.

Wykres 21. Liczba firm wysokiej i Srednio-wysokiej techniki ze wzgledu na rozmiar oraz dziat PKD (w
tysigcach)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie tablic REGON

W 2014 roku ok. 1200 przedsiebiorstw wysokiej i Srednio-wysokiej techniki prowadzito dziatalno$¢ B+R,
co stanowito 11,3% tego zbioru. Co istotne, rosnie udziat firm prowadzacych prace B+R w dziatach
wysokiej techniki — w 2014 roku byto to 22,7% wszystkich matych, srednich i duzych firm high-tech.
Jest to 0 4 p.p wiecej niz w 2009 roku. W przypadku firm medium high-tech do roku 2012 udziat firm
prowadzgcych dziatalno$é B+R spadat; w 2014 roku przekroczyt poziom z 2009 r.
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Wykres 22. Udziat firm wysokiej i
Srednio-wysokie techniki prowadzgcych
prace B+R w catosci zbioru tych firm w
latach 2009-2014
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Wykres 23. Udziat firm B+R w branzach wysokiej i srednio-wysokiej
techniki z uwzglednieniem dziatalnosci statej i okazjonalnej w 2014
r.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Eurostatu oraz tablic REGON

Pozytywnym zjawiskiem jest rosngca stabilnos¢ dziatalnosci B+R firm wysokiej i srednio-wysokiej

techniki. W poréwnaniu z 2009, w 2014 roku udziat firm prowadzacych stabilng dziatalno$¢ B+R wzrdst
011 p.p.(z258% w 2009 do 65% w 2014). Prace B+R stale prowadzito 15% podmiotdw wysokiej techniki
oraz 5% podmiotéw srednio-wysokiej techniki, natomiast okazjonalne 8% wysokiej techniki oraz 5%

Srednio-wysokiej.

Ramka 2. Podejscie do analizy liczby przedsiebiorstw B+R

W pierwszej kolejnosci przyjeto do analiz wytacznie mate, Srednie i duze firmy. Badanie Community

Innovation Survey, na ktérego wynikach bazujemy nie dotyczy mikroprzedsiebiorstw i dotyczy

dziatalnosci innowacyjnej, prowadzonej w ostatnich 3 latach, czyli CIS 2014 obejmuje dane dla lat

2012-2014; ostatnie opublikowane w Eurostacie dane dotycza tego wtasnie roku.

W przypadku ustug, analiza objeta nastepujgce sekcje:

e przemyst w podziale na przetwdrstwo przemystowe (sekcja C) oraz pozostate sekcje (B, D,

E) tam, gdzie to byto mozliwe;

e handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw samochodowych (sekcja G);

e transport i gospodarka magazynowa (sekcja H);

e informacja i komunikacja (sekcja J; z oszacowang liczbg podmiotow ogdétem w 2008 r. z

powodu braku danych);

e dziatalnos¢ finansowo-ubezpieczeniowa (sekcja K; do analiz strukturalnych przyjeto dane

na podstawie tablic REGON);

e dziatalnosc¢ profesjonalna, naukowa i techniczna (sekcja M; z oszacowang liczbg

podmiotéw ogdtem w 2008 r. z powodu braku danych).

Jako punkt odniesienia przyjelismy liczbe matych, srednich i duzych podmiotéw niefinansowych w

obszarze przemystu i ustug (poza sekcja K, gdzie odnosimy dane do tablic REGON).
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Do podmiotéw wysokiej i Srednio-wysokiej techniki zaliczyliSmy wszystkie podmioty znajdujace sie

w danym dziale PKD ze wzgledu na brak danych o liczbie podmiotédw w poszczegdlnych klasach,

zaréwno w tablicach dot. liczby przedsiebiorstw niefinansowych, jak i w REGON.

Najwiekszy udziat firm wysokiej i sredniej techniki charakteryzowat branze farmaceutyczng oraz

chemiczng (wysoka technika). W tych branzach takze najwiecej prowadzito statg dziatalnos¢ B+R. Duzo

stabiej wypadta natomiast produkcja mebli oraz wyrobéw metalowych, gdzie z kolei takze wiekszy

udziat maja firmy prowadzace dziatalnos¢ okazjonalna.

Podsumowujgc analize firm prowadzacych dziatalnos¢ B+R w latach poprzedzajgcych rozpoczecie

Programu Pomocowego mozemy zauwazyg, ze:

Liczba matych, $rednich i duzych firm prowadzacych dziatalno$é¢ B+R byta stosunkowo
stabilna i wynosita ok. 3000 przedsiebiorstw, co stanowito ok. 3,9% wszystkich
przedsiebiorstw niefinansowych. Liczba ta przejSciowo spadta w okresie kryzysu finansowego,
w 2014 r. powrdcita jednak do poziomu z 2008 r. Okoto 2/3 podmiotéw prowadzacych prace
B+R stanowity przedsiebiorstwa przemystowe, w tym gtéwnie sekcji przetwdrstwa
przemystowego, dominujgcego takze pod wzgledem wydatkéw na B+R. Okoto 40% firm
prowadzgcych dziatalnos¢ B+R nalezato do sektora wysokiej i Sredniowysokiej techniki, wsrod
ktérych dominowaty branza elektromaszynowa, metalowa oraz chemiczna. W sekcjach
ustugowych najczesciej prace B+R prowadzity firmy ICT oraz naukowo-konsultingowe, zas
udziat ogoétu firm ustugowych w liczbie podmiotéw B+R delikatnie wzrést w poréwnaniu do
2008 roku.

W latach 2008-2014 istotnie zwiekszyta sie stabilnos¢ prowadzonych prac B+R. Coraz wieksza
liczba przedsiebiorstw prowadzi statg dziatalnos¢ B+R (zatrudniajgcych na state pracownikow
badawczych), spada natomiast udziat firm prowadzgcych dziatalnos$é okazjonalng, co $wiadczy
o wzrastajgce] liczbie przedsiebiorstw opierajgcych w znacznym stopniu swojg strategie
rozwoju i zdobywania przewagi konkurencyjnej na wynikach prac B+R. Liczba firm
przemystowych, prowadzacych statg dziatalnos¢ B+R rosta nawet w okresie kryzysu
finansowego. Wzrost liczby firm prowadzacych w sposdb ciggly prace B+R byt szczegdlnie
widoczny w przypadku duzych firm.

Na koniec nalezy pamieta¢, ze analiza nie objeta dziatalnosci B+R w mikroprzedsiebiorstwach. Warto

bytoby dodatkowo zbada¢ ten sektor ze szczegdlnym uwzglednieniem podmiotéw wysokiej i

sredniowysokiej techniki, takze z myslg o eliminacji potencjalnych barier, z ktérymi borykajg sie one w

zakresie prowadzenia prac B+R.
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4. Analiza logiki interwencji Programu Pomocowego NCBR

W niniejszym rozdziale przedstawione zostaty wyniki analizy logiki interwencji Programu Pomocowego
NCBR dla dziatan i podziatann PO IR oraz programow strategicznych w ramach ktérych wsparcie dla
przedsiebiorstw w zakresie prowadzenia prac B+R udzielane jest w formie dotacji:

= POIR1l.1.1
= POIR1.1.2
= POIR1.2

= POIR4.1.1
= POIR4.1.2
= POIR4.14
= POIR44

=  TECHMATSTRATEG
= BIOSTRATEG
= STRATEGMED

W ramach ponizszej analizy program traktowany jest jako catos$é. Niemniej jednak dla wybranych
elementdéw odtwarzanej logiki interwencji uwzgledniona zostata specyfika poszczegdlnych dziatan,
poddziatann i programéw. Dotyczy to zrdinicowania wynikajgcego z bezposrednich celéw
poszczegdlnych interwencji tj. zwiekszenia aktywnosci B+R przedsiebiorstw w przypadku Priorytetu |
PO IR oraz zwiekszenia zakresu wspétpracy biznesu z naukg i poziomu wykorzystania wynikow badan
naukowych w gospodarce w przypadku Osi Priorytetowej IV oraz programow strategicznych. Przektada
sie to na réznice dot. m.in. zakresu wspieranych prac badawczo-rozwojowych (badania podstawowe,
badania przemystowe, prace rozwojowe, prace przedwdrozeniowe), wymaganego zakresu i rodzaju
wspotpracy z jednostkg badawczg (np. konsorcja w Dziataniu 4.1 i w programach strategicznych) czy
tez stopnia ukierunkowania branzowego interwencji (np. programy sektorowe w 1.2 PO IR czy
Regionalne Agendy Naukowo- Badawcze w 4.1.2 PO IR). Szczeg6towy opis najwazniejszych zatozen
interwencji dla poszczegdlnych dziatan, poddziatan i programoéw przedstawiony zostat w zatgczniku do
niniejszego raportu (rozdziat 9.3).

Zaprezentowana ponizej logika interwencji Programu Pomocowego odtworzona zostata zgodnie z
zatozeniami badawczymi zdefiniowanymi w Opisie Przedmiotu Zamdwienia oraz w raporcie
metodologicznym na podstawie analizy dokumentacji programowej i konkursowej, wywiaddow
indywidulanych z przedstawicielami NCBR oraz przegladu systematycznego literatury przedmiotu (w
tym w szczegdlnosci przegladu przedmiotowych badan ewaluacyjnych).

Punktem wyjscia do analizy logiki interwencji byty wskazane w OPZ wskazniki stuzgce pomiarowi
spodziewanych efektow programu. Wskazniki te pogrupowane zostaty w szersze kategorie (bloki)
odpowiadajgce poszczegdlnym rodzajom spodziewanych efektéw (wyniki analizy zaprezentowane
zostaty w zatgczniku do niniejszego raportu w rozdziale 9.2). Nastepnie odtworzone zostaty i opisane
gtéwne relacje przyczyno- skutkowe pomiedzy poszczegdlnymi efektami oraz zatozenia warunkujgce
skutecznosé Programu Pomocowego.
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Niski
poziom
aktywnosci
i naktadéw
na B+R i
wynikajacy
z tego niski
poziom
innowacyjn
0sci
przedsiebio
rstwi
gospodarki

Ponizej prezentujemy wyniki analizy logiki interwencji Programu Pomocowego w postaci schematu
gdzie poszczegdlne bloki odpowiadajg zidentyfikowanym i potencjalnym efektom pomocy publicznej
(Schemat 1). Poszczegdlne bloki potgczone sg za pomocy strzatek oddajacych relacje pomiedzy
poszczegdlnymi elementami logiki interwencji. Wybranym zaleznosciom przyporzagdkowane zostaty
numerowane kwadraty w celu utatwienia opisu relacji oraz uwarunkowan dla zaistnienia zatozonych

efektdw. Opis relacji i uwarunkowan zamieszczony zostat w Tabeli 2.

W drugiej czesci rozdziatu zaprezentowane zostaty wyniki przeglagdu systematycznego wykorzystane w
ramach niniejszej analizy. Wyniki przegladu przedstawione zostaty w podziale na poszczegdlne
kategorie efektéw.

Pomoc
publiczna
w formie
dotacjina
projekty

B+R w

przedsiebio
rstwach

Schemat 1. Logika interwencji Programu Pomocowego NCBR

Wzrost
wartosci
naktadow na
B+R

Wzrost
zatrudnienia i
potencjatu
kadr B+R

Wzrost liczby

Wzrost liczby SRS
wdrozen/ko
mercjalizacji
wynikow
B+R, w tym
zwigkszenie
liczby

prowadzony
ch prac B+R
Wzrost
wspotpracy
przedsiebiorco
wz
jednostkami
naukowymi

zgtoszen
patentowych

Poprawa
sytuacji
ekonomicznej
wspartych
przedsiebiorst
w (poprawa
kondycja
finansowa,
rozszerzenie
dziatalnosci w
tym
internacjonaliz
acja, wzrost
innowacyjnosc
i, zZwiekszenie
zatrudnienia)

Efekty posrednie
wsrad innych
przedsiebiorstw

Wzrost
aktywnosci i
naktadéw na

B+R
przedsiebiors
tw oraz
komercjaliza
cji wynikow
prac B+R (w

tym w
ramach KIS)

Dyfuzja wiedzy w
gospodarce

Wszrost potencjatu
naukowo-
badawczego oraz
poprawa sytuacji
ekonomicznej
jednostek
naukowych

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie analizy danych zastanych oraz analiz jakosciowych

Tabela 2. Analiza logiki interwencji Programu Pomocowego NCBR

Wzrost
konkurencyjn
oscii
innowacyjnos
ci gospodarki

Zakres weryfikacji wystgpienia
zaktadanych efektoéw oraz faktu
spetnienia zatozen

Element logiki
interwencji

Opis zatozen interwencji

W ramach badania sprawdzone
zostanie czy wsparcie Programu
Pomocowego przyczynito sie do
rzeczywistego (tj. w kategoriach
netto) wzrostu naktadéw na B+R
wsrod beneficjentow. Weryfikacja
nastgpi poprzez odpowiedz na
nastepujace pytania badawcze:

Spetnienie tego zatozenia stanowi podstawowy warunek

osiggniecia celéw programu zaréwno w perspektywie

krotko jak i dtugoterminowe;j.

W ujeciu krotkoterminowym naktady na B+R rozumiane sg

jako naktady zwigzane bezposrednio z dofinansowanym

projektem B+R jak i naktady ponoszone po zakoriczeniu

projektu zwigzane z jego kontynuacjg (np. przejscie do

nastepnych etapow prac lub wdrazanie ich wynikéw).

= Pyt. 3: Jak pomoc wptyneta
na wysokos$¢ naktadéw na
B+R beneficjentéw?

= Pyt. 7: Czy udzielona
pomoc przyczynita sie do
zwiekszenia wartosci

Zgodnie z zatozeniami programu wsparcie powinno
rowniez skutkowaé wzrostem naktadéw na B+R w ujeciu
dtugoterminowym tj. w trwaty sposéb wptywaé na zmiane
postawy przedsiebiorcy (wywotanie zmiany
behawioralnej).
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Element logiki
interwencji

Dzieki wsparciu
Programu Pomocowego
przedsiebiorstwa
zwiekszaja nakfady na
B+R

Wozrost naktaddw na
B+R skutkuje wzrostem
liczby prowadzonych
prac badawczo-
rozwojowych w
przedsiebiorstwach

Opis zatozen interwencji

Zaistnienie planowanych efektow krotkoterminowych (tj.
wzrost naktadow netto na B+R) uwarunkowane jest
gtéwnie skalg wystepowania zjawiska efektu deadweight.
Istnieje bowiem ryzyko dofinansowania projektow, ktére
zostatyby zrealizowane (w catosci lub czesciowo) takze w
sytuacji braku uzyskania wsparcia publicznego. Stad
warunkiem skutecznosci programu jest identyfikacja oraz
wybor przedsiebiorstw i projektow, ktére nie zostatyby
zrealizowane bez pomocy publicznej (m.in. z powodu
wystepowania zjawiska niesprawnosci rynku w postaci
asymetrii informacji i zwigzanej z nig luka finansowsa,
pozytywnych efektow zewnetrznych dziatalnosci B+R czy
ddbr publicznych w przypadku badan podstawowych).
Przeglad wynikow badan ewaluacyjnych wskazuje, ze w
duzej czesci dotyczy to matych i Srednich przedsiebiorstw
na wczesnych etapach rozwoju realizujgcych projekty o
wysokim poziomie ryzyka.

W perspektywie dtugoterminowej wzrost naktadéw zalezy
gtéwnie od stopnia przetozenia wynikéw prac B+R na
sytuacje ekonomiczng firmy oraz od potencjatu
przedsiebiorstwa do realizacji prac badawczo-
rozwojowych.

Efekty wsparcia w postaci wzrostu naktadéw na prace B+R
u beneficjentéw powinny przetozy¢ sie réwniez (m.in.
poprzez wygenerowanie efektdw posrednich) na wzrost
naktadéw na B+R na poziomie makro a w konsekwencji na
wzrost konkurencyjnosci i innowacyjnosci catej gospodarki
(m.in. dzieki ukierunkowaniu wsparcia na krajowe i
regionalne inteligentne specjalizacje). Zaleznos¢ opisana
na schemacie za pomoca linii przerywanej.

Liczba prowadzonych prac B+R jest $cisle powigzana z
wartoscig naktadéw na nie ponoszonych (s3 to de facto te
same kategorie efektéw dotyczgcych aktywnosci B+R
przedstawione w ujeciu ilosciowym i wartosciowym). Stad
wystgpienie zatozonych efektéw wsparcia w postaci
wzrostu liczby prac B+R uwarunkowane jest analogicznymi
czynnikami jak w przypadku wzrostu naktadéw na B+R.

W perspektywie krétkoterminowej wzrost liczby prac
(projektéw) B+R u beneficjentéw zalezy gtéwnie od
stopnia wystepowania zjawiska wypychania inwestycji
prywatnych (tj. zmniejszania liczby projektéw prywatnych
na rzecz projektéw wspartych ze srodkdw publicznych).
W perspektywie dtugoterminowej zmiana postawy
przedsiebiorstw w zakresie aktywnosci badawczo-
rozwojowej uwarunkowana jest gtéwnie:
= efektami wdrozen/komercjalizacji wynikdw prac

B+R oraz ogdlng efektywnoscig ekonomiczna

projektu i jego wptywem na poprawe sytuacji

ekonomicznej i pozycji konkurencyjnej firmy

Zakres weryfikacji wystapienia
zaktadanych efektéw oraz faktu
spetnienia zatozen

zaangazowania srodkéw
prywatnych w B+R? (dot.
tylko beneficjentéw)

Wystgpienie zaktadanych efektéw
zweryfikowane zostanie za pomoca
nastepujacych wskaznikow:
=  Zmiana wartosci
catkowitych naktadéw na
B+R (wewnetrznych i
zewnetrznych) przed i po
udzielaniu wsparcia
=  Inwestycje prywatne
uzupetniajgce wsparcie
publiczne dla
przedsiebiorstw [zmiana
przed i po udzieleniu
wsparcia]
Weryfikacja wystgpienia ww.
efektow wsparcia (odpowiedz na Pyt.
3) przeprowadzona zostanie z
wykorzystaniem metod
kontrfaktycznych.

Dodatkowo w ramach analiz
ekonomicznych dokonane zostanie
oszacowanie wptywu programu na
wzrost naktadéw na B+R na poziomie
catej gospodarki.

Weryfikacja zatozen i uwarunkowan
wsparcia przeprowadzona zostanie
na podstawie analiz jakosciowych
analiz ekonomicznych oraz oceny
postepow realizacji.

W ramach badania sprawdzone
zostanie czy wsparcie Programu
Pomocowego przyczynito sie do
rzeczywistego (tj. w kategoriach
netto) wzrostu liczby prac badawczo-
rozwojowych w przedsiebiorstwach.
Weryfikacja nastapi poprzez
odpowiedz na nastepujace pytania
badawcze:

= Pyt. 1a.: Czy udzielona
pomoc miata istotny wptyw
na zakres dziatalnosci
podejmowanej przez
beneficjentéw pomocy
(efekt zachety)?

= 1b.: Czyi w jaki sposob
pomoc przyczynita sie do
zwiekszenia przez
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Element logiki
interwencji

Opis zatozen interwencji

Zakres weryfikacji wystapienia
zaktadanych efektéw oraz faktu
spetnienia zatozen

Wozrost naktadéw oraz
liczby prac badawczo-
rozwojowych przyczynia
sie do zwiekszenie
liczby
wdrozen/komercjalizacj
i wynikow prac B+R, w
tym wzrostu liczby
zgtoszen patentowych

=  proinnowacyjng postawa firmy (na ile dziatania
proinnowacyjne stanowig staty element
strategii dziatania i rozwoju firmy)

=  dotychczasowym doswiadczeniem w
prowadzeniu prac badawczych oraz
potencjatem finansowym, kadrowym,
organizacyjnym, technicznym (m.in.
infrastruktura naukowo- badawcza) i
badawczym (wynikajgcym m.in. z zasobow
kadrowych B+R oraz zakresu wspotpracy z
jednostkami badawczymi) przedsiebiorstw do
kontynuacji i rozszerzania dziatalnosci B+R

Dokonujgc oceny wptywu programu na liczbe i zakres prac
badawczo- rozwojowych w przedsiebiorstwach nalezy
zwrdci¢ uwage i uwzglednié¢ specyfike interwencji
realizowanych w ramach poszczegélnych dziatan i
poddziatan POIR oraz programdw krajowych
(strategicznych). Specyfika danego dziatania czy programu
moze warunkowac skutecznos¢ pomocy publicznej np. ze
wzgledu na rézny zakres wpieranych projektow (prace
badawcze vs prace rozwojowe) czy tez poprzez
zwiekszenie potencjatu przedsiebiorstw do realizacji prac
badawczych w przypadku projektéw realizowanych w
konsorcjach z jednostkami naukowymi (np. Poddziatanie
4.1.4) i innymi przedsiebiorstwami. Zagadnienia te
stanowi¢ bedg przedmiot analiz na nastepnych etapach
badania.

Spetnienie niniejszego warunku jest kluczowe z punktu
widzenia realizacji dtugoterminowego celu Programu
Pomocowego czyli transferu wynikow prac badawczych do
gospodarki. W ramach Programu Pomocowego nie
przewidziano wsparcia na wdrazanie innowacji (za
wyjatkiem prac przedwdrozeniowych/przygotowawczych
do wykorzystania wynikéw badan w praktyce) niemniej
jednak opracowanie i wdrozenie nowych produktéw i
proceséw stanowi jeden z podstawowych celéw
interwencji (przejawiajacych sie m.in. na etapie
whnioskowania w postaci zobowigzania beneficjenta do
wdrozenia wynikéw prac B+R po zakonczeniu projektu
oraz weryfikacji poziomu innowacyjnosci spodziewanych
rezultatéw projektow).

Wykorzystanie wynikéw prac B+R nastepuje poprzez
bezposrednie ich wdrozenie przez beneficjenta wsparcia
(innowacje produktowe i procesowe) lub komercjalizacje
poprzez ich sprzedaz, wniesienie jako aportu do spotki lub
udzielenie licencji na ich wykorzystanie.

Skuteczne wdrozenie wynikow prac badawczych
uzaleznione jest przede wszystkich od poziomu gotowosci
technologicznej produktéw opracowywanych w ramach

beneficjentéw liczby
realizacji projektow B+R?
= Pyt. 8: Czy realizacja
Programu Pomocowego
wywotata efekt wypychania
inwestycji prywatnych,
ktdre nie byty przedmiotem
wsparcia?
Wystgpienie zaktadanych efektow
zweryfikowane zostanie za pomoca
nastepujacych wskaznikéw:

= Liczba realizowanych prac
B+R w ramach Programu
Pomocowego
= Liczba wszystkich
prowadzonych projektéw
B+R ogdlnie u beneficjenta
(w tym ze Srodkéw
prywatnych)
Ocena wptywu programu na liczbe
wszystkich projektéw B+R
beneficjenta przeprowadzona
zostanie z wykorzystaniem metod
kontrfaktycznych.

Weryfikacja zatozen i uwarunkowan
wsparcia przeprowadzona zostanie
na podstawie analiz jakosciowych
analiz ekonomicznych oraz oceny
postepdw realizacji.

W ramach badania zweryfikowane
zostanie czy wsparcie publiczne
przyczynito sie do rzeczywistego (tj.
w kategoriach netto) zwiekszenie
wdrozen/komercjalizacji wynikéw
prac B+R dofinansowanych w ramach
Programu Pomocowego. Weryfikacja
nastapi poprzez odpowiedz na
nastepujace pytanie badawcze:

L Pyt. 5: Czy nastapit wzrost
komercjalizacji/ wdrozen
wynikow prac B+R przez
beneficjentéw?

Woystgpienie zaktadanych efektow
zweryfikowane zostanie za pomoca
nastepujacych wskaznikow:

= Liczba powstatych spdtek
spin off/out

= Liczba udzielonych licencji
na wyniki prac B+R

= Liczba sprzedanych
wynikow prac B+R
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Element logiki

Opis zatozen interwencji

projektu, ich potencjatu rynkowego i ogolnej
ekonomicznej optacalnosci przedsiewziecia
(weryfikowanych na etapie oceny merytorycznej
projektow w ramach poszczegdlnych dziatarn/poddziatan i
programoéw realizowanych w ramach Programu
Pomocowego) oraz potencjatu firm (beneficjentow jak i
nabywcow praw do wynikéw prac), do wykorzystania
wynikow prac B+R w praktyce gospodarczej. Poza
walorami technicznymi, wzorniczymi i funkcjonalnymi
produktu istotnymi czynnikami sg bowiem takze m.in.
zdolnos¢ zarzadcza przedsiebiorstwa do przeprowadzenie
trafnej analizy rynkowej czy tez skutecznej kampanii
marketingowej np. w zakresie odpowiedniej strategii
cenowej. Potencjat wdrozeniowy firm réwniez
weryfikowany jest na etapie oceny merytorycznej
projektow.

Na skutecznos$¢ wdrazania wynikéw prac badawczych
wptywajg réowniez specyficzne zatozenia poszczegdlnych
dziatan i programéw wchodzgcych w sktad Programu
Pomocowego. Mozna przyjaé hipotetyczne zatozenie, ze
ukierunkowanie wsparcia w ramach wybranej dziedziny
lub branzy (np. w ramach Dziatania 1.2 POIR) poprzedzone
trafng diagnoza popytu na dane rozwigzania
technologiczne zwieksza rynkowe szanse wdrazanych i
komercjalizowanych wynikdw prac badawczych. Mozna
rowniez zatozyé, ze projekty realizowane w Scistej
wspotpracy z jednostkami naukowymi (np. w postaci
konsorcjéw w ramach Dziatania 4.1 POIR gdzie projekty
stanowig odpowied? na zidentyfikowane przez
przedsiebiorce potrzeby) podnoszg jako$¢é prowadzonych
prac oraz zwiekszajg mozliwosci osiggniecia przez firmy
odpowiedniego poziomu gotowosci technologiczneja tym
samym zwiekszajg szanse na wprowadzenie na rynek
konkurencyjnych produktéw o odpowiednich parametrach
technicznych i ekonomicznych. Zagadnienia te stanowic
beda przedmiot analiz na nastepnych etapach badania.

Wozrost liczby zgtoszen patentowych dokonanych w
procesie wdrazania (komercjalizacji) wynikéw prac B+R
wspotfinansowanych w ramach Programu Pomocowego
uzalezniony jest przede wszystkim od spodziewane;j
optacalnosci przedsiewzie¢ oraz charakterystyki
przedmiotéw zgtoszen. Do najistotniejszych czynnikdw
warunkujgcych zgtoszenie wynikéw prac badawczych do
ochrony patentowej naleza:

= potencjat organizacyjny, finansowy i
merytoryczny do skutecznego przeprowadzenia
procesu zgtoszenia patentowego

=  stopien swiadomosci przedsiebiorcy z korzysci
wynikajgcych z ochrony prawnej wynikdw prac
B+R

= rachunek ekonomiczny przedsiewziecia tj.
zestawienie spodziewanych korzysci

Zakres weryfikacji wystapienia
zaktadanych efektéw oraz faktu
spetnienia zatozen

= Liczba wynikéw prac B+R
whiesionych do spoétek
=  Liczba wprowadzonych w
firmie nowych produktow i
ustug powstatych w wyniku
prac B+R
=  Liczba wprowadzonych w
firmie nowych metod
produkcji powstatych w
wyniku prac B+R
Weryfikacja wystapienia ww.
efektéw wsparcia przeprowadzona
zostanie z wykorzystaniem metod
kontrfaktycznych.

Weryfikacja zatozen i uwarunkowan
wsparcia przeprowadzona zostanie
na podstawie analiz jakosciowych
analiz ekonomicznych oraz oceny
postepow realizacji.

W ramach ewaluacji sprawdzone
zostanie rowniez czy wsparcie
publiczne przyczynito sie do
rzeczywistego (tj. w kategoriach
netto) zwiekszenia liczby zgtoszen
patentowych wsréd beneficjentow.
Weryfikacja nastapi poprzez
odpowiedz na nastepujace pytanie
badawcze:

L Pyt. 6 Czy pomoc
przyczynita sie do
zwiekszenia liczby zgtoszeh
patentowych przez
beneficjentow?

Weryfikacja przeprowadzona
zostanie z wykorzystaniem metod
kontrfaktycznych dla wskaznika:

=  Liczba dokonanych
zgtoszen patentowych

Weryfikacja zatozen i uwarunkowan
wsparcia przeprowadzona zostanie
na podstawie analiz jakosciowych
analiz ekonomicznych oraz oceny
postepow realizacji.
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Element logiki
interwencji

Opis zatozen interwencji

Zakres weryfikacji wystapienia
zaktadanych efektéw oraz faktu

spetnienia zatozen

W wyniku zwiekszenie
liczby prac badawczo-
rozwojowych wzrasta
zatrudnienie oraz
potencjat kadr B+R

ekonomicznych i finansowych w postaci

przysztych redukcji kosztow, wzrostu dochoddéw

i zwrotu z inwestycji w B+R oraz zwiekszenia
przewagi konkurencyjnej firmy (np. poprzez
dostep do nowych rynkéw) z kosztami
uzyskania patentu (przygotowanie

dokumentacji patentowej, optaty jednorazowe

i okresowe). Korzysci ekonomiczne i finansowe
z patentu zalezg gtownie od potencjatu
rynkowego wynalazku (wzoru uzytkowego)
powstatego w wyniku wdrozenia prac B+R
zrealizowanych w ramach programu
pomocowego. Koszty zas przede wszystkim od
przyjetej Sciezki (procedury) ubiegania sie o
ochrone: krajowej, regionalnej (EPO) lub
miedzynarodowej (PCT)

spetnienie wymogow formalnych oraz posiadanie

zdolnosci patentowe;j tj. czy zgtaszane rozwigzania bedace

wynikiem wdrozenia dofinansowanych prac B+R sg nowe,
posiadajg odpowiedni poziom wynalazczy oraz majg
zastosowanie przemystowe (kwestie wtasnosci
intelektualnej weryfikowane sg na etapie kryteriéw
formalnych dla wiekszosci naboréw w ramach Programu).

Spetnienie tego zatozenia stanowi warunek osiggniecia
jednego z istotnych celéw programu jakim jest wzrost
potencjatu firm do podejmowania aktywnosci badawczo-
rozwojowej poprzez zwiekszenie zatrudnienia i rozwéj
kadr B+R.

W ujeciu krétkoterminowym wzrost netto zatrudnienia
pracownikéw B+R w przedsiebiorstwie zalezeé¢ bedzie
przede wszystkim od tego czy firma rozbudowywataby
potencjat kadrowy B+R w przypadku braku wsparcia ze
srodkow publicznych. W perspektywie dtugoterminowej
zalezy przede wszystkim od sytuacji ekonomicznej
przedsiebiorstwa oraz przyjetej strategii firmy i jej planow
dotyczacych kontynuacji i rozszerzania dziatalnosci
badawczej.

Wzrost potencjatu kadrowego B+R przedsiebiorstwa
przektada sie na poprawe skutecznosci we wdrazaniu
wynikdw prac badawczych (zalezno$¢ opisana na
schemacie za pomoca linii przerywanej).

Weryfikacja zaistnienia zatozonych
efektéw nastapi poprzez odpowiedz
na nastepujgce pytanie badawcze:

Pyt. 4 Czy pomoc
przyczynita sie do wzrostu
zatrudnienia pracownikow
B+R w przedsiebiorstwach?

Efekty wsparcia zmierzone zostang
przy uzyciu metod kontrfaktycznych
za pomocg hastepujacych
wskaznikow:

Liczba zatrudnionych
pracownikéw zwigzanych z
dziatalnoscig B+R (w
przeliczeniu na liczbe
etatéw) na koniec roku
Wozrost liczby miejsc pracy
bedacych stanowiskami
badawczymi we
wspieranych
przedsiebiorstwach
Wystepowanie dziatu B+R
[tak/nie]

Weryfikacja zatozen i uwarunkowan

wsparcia przeprowadzona zostanie

na podstawie analiz jakosciowych
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interwencji

Opis zatozen interwencji

Zakres weryfikacji wystapienia
zaktadanych efektéw oraz faktu
spetnienia zatozen

Wieksza liczba prac
badawczo-
rozwojowych przyczynia
sie do wzrostu
wspotpracy
przedsiebiorstw z
jednostkami
naukowymi

Wzrost wspotpracy przedsiebiorstw z jednostkami
naukowymi jest z jednym z gtéwnych zatozen Programu
Pomocowego i stanowi bezposredni lub posredni cel
realizowanych w jego ramach dziatan i poddziatan POIR
oraz krajowych programéw strategicznych .

W ramach Programu Pomocowego wspotpraca
przedsiebiorstw z jednostkami naukowymi wynika z
podstawowych zatozen wsparcia poszczegdlnych dziatan i
poddziatan POIR oraz programoéw strategicznych
(realizacja projektéw w konsorcjach lub w Scistej
wspotpracy z jednostkami naukowymi). Stad w ujeciu
krotkoterminowym wzrost zakresu wspdtpracy zalezec
bedzie od tego czy przedsiebiorstwo wspdtpracowato
wczesniej z osrodkami badawczymi oraz czy w przypadku
braku wsparcia ze Srodkéw publicznych podjetoby takg
wspotprace.

W perspektywie dtugoterminowej kontynuacja i
rozszerzenie wspotpracy zalezy w gtdéwnej mierze od
ogdlnej oceny skutecznosci i efektywnosci realizowanego
projektu oraz obopdlnych korzysci: w przypadku
przedsiebiorstw w szczegdlnosci korzysci ekonomicznych
wynikajacych ze wspétpracy, w przypadku jednostek
naukowych korzysci ekonomicznych ale takze mozliwosci
realizacji celéw naukowych.

Z zatozenia w ujeciu krétkoterminowym wiekszy wptyw na
wzrost wspotpracy przedsiebiorstw z osSrodkami
badawczymi dotyczy¢ powinien projektéw realizowanych
w konsorcjach z jednostkami naukowymi (np. Dziatanie 4.1
lub programy strategiczne). Do potwierdzenia na
nastepnych etapach badania.

Wozrost wspétpracy przedsiebiorstw z jednostkami
badawczymi przektada sie na poprawe skutecznosci w
zakresie wdrazania wynikow prac badawczych (zaleznosé¢
opisana na schemacie za pomocag linii przerywanej).

Wdrozenie wynikéw prac B+R poprzez wprowadzenie na
rynek nowych innowacyjnych produktow (débr lub ustug)
lub wdrozenie nowych metod produkcji wptynaé powinno
na poprawe sytuacji ekonomicznej przedsiebiorstwa i jego
ogdlny rozwo;.

W perspektywie krétkoterminowej jest to poprawa
sytuacji finansowej nastepujgca w wyniku redukcji
kosztow oraz zwiekszenia przychodéw dzieki sprzedazy
prac badawczych lub sprzedazy nowych (ulepszonych)
produktéw.

W perspektywie srednio i dlugoterminowej skuteczne
wdrozenie innowacji wptywa na uzyskanie przewagi
konkurencyjnej w tym m.in. dzieki dywersyfikacji oferty
czy uzyskaniu dostepu do nowych rynkéw zbytu w tym

analiz ekonomicznych oraz oceny
postepow realizacji.

Na nastepnych etapach badania
dokonana zostanie weryfikacja czy
zostanie pomoc publiczna udzielona
w ramach programu przyczynita sie
do rozwoju wspétpracy biznesu z
sektorem nauki. W tym celu
udzielona zostanie odpowiedz na
nastepujgce pytanie badawcze:

o Pyt. 11 Czy pomoc
przyczynita sie do wzrostu
wspotpracy pomiedzy
przedsiebiorcami a
jednostkami naukowymi?

Woystgpienie zaktadanych efektow
zweryfikowane zostanie za pomoca
nastepujacych wskaznikow:
=  Liczba jednostek
naukowych, z ktérymi
wspotpracowano w czasie
realizacji projektu
= Wspdtpraca z jednostka
naukowq przed
przystgpieniem do projektu
=  Liczba przedsiebiorstw
wspotpracujgcych z
osrodkami badawczymi w
ramach projektu

Weryfikacja zatozen i uwarunkowan
wsparcia przeprowadzona zostanie
na podstawie analiz jakosciowych
analiz ekonomicznych oraz oceny
postepow realizacji.

W ramach badania analizie poddany
zostanie wptyw wsparcia publicznego
na poprawe sytuacji ekonomicznej i
finansowej beneficjentéw.
Weryfikacja nastgpi poprzez
odpowiedz na nastepujace pytanie
badawcze:
= Pyt. 2: Czy udzielona

pomoc miata wptyw na

sytuacje ekonomiczng

beneficjentow?

Efekty wsparcia zmierzone zostang za
pomoca nastepujgcych wskaznikdw:
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interwencji

Opis zatozen interwencji

Zakres weryfikacji wystapienia
zaktadanych efektéw oraz faktu
spetnienia zatozen

Wzrost liczby
wdrozen/komercjalizacj
i wynikow B+R oraz
zwiekszenie potencjatu
badawczego przyczynia
sie do poprawy sytuacji
ekonomicznej
przedsiebiorstw

Wdrozenie i
komercjalizacja
wynikéw prac B+R
wywotuje pozytywne
efekty mnoznikowe
wsrdd przedsiebiorstw

rynkow zagranicznych. Skuteczne wprowadzenie na rynek
nowych produktéw lub wdrozenie nowych, ulepszonych
metod produkcji pozwala firmie na wygenerowanie
wiekszej wartosci dodanej i korzystanie z tzw. renty
innowacyjnej®>. Przektada sie to wyzsze marze ze
sprzedazy oraz ogoélny wzrost firmy, w tym réwniez na
zwiekszenie zatrudnienia.

Sukces ekonomiczny projektu uwarunkowany jest w
szczegdblnosci:

=  potencjatem komercyjnym i rynkowym innowacji
powstatych w wyniku przeprowadzonych prac
badawczych, mierzonym m.in. wielkoscig popytu
na nowe produkty (weryfikowane na etapie
whioskowania w ramach oceny merytorycznej
projektow)
=  potencjatem zarzadczym firmy do skutecznego
wprowadzenia na rynek nowych produktéw
(badania rynku, kampania reklamowa, strategia
marketingowa itp.). Czynnik weryfikowany na
etapie wnioskowania w ramach oceny
merytorycznej projektow.
=  otoczeniem firmy i jej pozycja konkurencyjna na
danym rynku (m.in. ryzyko substytucji lub
upowszechnienia innowacji poprzez imitacje)
= czynnikami koniunkturalnymi (niezalezne od
przedsiebiorstwa wahania koniunktury
gospodarczej majgce wptyw na ekonomiczne
powodzenie projektu) oraz politycznymi i
regulacyjnymi (np. ryzyko zmian przepiséw
podatkowych czy prawa pracy)
Zaistnienie efektu w postaci poprawy sytuacji
ekonomicznej jest takze uwarunkowane samymi
zatozeniami programu w postaci kryteriéw wyboru
projektow i przedsiebiorstw (wskazywana wczesniej
weryfikacja potencjatu rynkowego planowanych prac oraz
potencjatu zarzadczego wnioskodawcéw). Mozna przyjgé
rowniez wstepne zatozenie ze ukierunkowanie branzowe
(np. Dziatanie 1.2 PO IR) zwieksza szanse rynkowe
przedsiewziecie, a tym samym pozytywnie wptywa na
sytuacje ekonomiczna beneficjentdw. Do weryfikacji na
nastepnych etapach badania.

Zgodnie z zatozeniami Program Pomocowy powinien
przynosi¢ korzysci rowniez podmiotom niebedgcym
bezposrednimi beneficjentami wsparcia (efekty
posrednie). Od spetnienie tego zatozenia zalezy zaistnienie
dtugoterminowego i szerszego oddziatywania programu.

=  Przychody z udzielonych
licencji na wyniki prac B+R

=  Przychdd z wdrozonych
wynikow prac B+R

= Catkowita wartos¢
sprzedazy wszystkich
produktow i ustug

= Udziat nowych lub
ulepszonych produktow i
ustug w sprzedazy
whioskodawcy (%)

=  Prowadzenie eksportu
wtasnych produktéw lub
ustug [tak/nie]

= Liczba wszystkich
zatrudnionych w
przeliczeniu na petne etaty
na koniec roku

Ocena ww. efektéw wsparcia
przeprowadzona zostanie z
wykorzystaniem metod
kontrfaktycznych.

Weryfikacja zatozen i uwarunkowan
wsparcia przeprowadzona zostanie
na podstawie analiz jakosciowych
analiz ekonomicznych oraz oceny
postepdw realizacji.

Weryfikacja wystgpienia zaktadanych
efektéw wsparcia nastapi poprzez
odpowiedz na nastepujace pytanie
badawcze:

. Pyt. 9 Czy program
pomocowy oddziatywat na

15 tzw. renty shumpeterowskiej por. Mazzucato M., Caetano C.R. Penna Beyond Market Failures The Market
Creating and Shaping Roles of State Investment Banks; Sajdak M. Zasobowe Zrddfa konkurencyjnosci

przedsiebiorstw
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Element logiki
interwencji

Opis zatozen interwencji

Zakres weryfikacji wystapienia
zaktadanych efektéw oraz faktu

spetnienia zatozen

niebedacych
beneficjentami

Pozytywne efekty posrednie dla przedsiebiorstw
niebedacych beneficjentami mozemy podzieli¢ na te Scisle
zwigzane z realizowanymi projektami B+R oraz te ktore
wynikajg z ogdlnej poprawy sytuacji ekonomicznej
beneficjentéw pomocy.

Efekty posrednie dla przedsiebiorstw innych niz
beneficjenci zwigzane z dofinansowanymi projektami B+R
dotycza korzysci w postaci nabycia praw lub licencji do
wynikéw prac badawczych oraz ich wdrozenia w ramach
wtasnej dziatalnosci gospodarczej (w postaci nowych
produktéw lub unowoczesnionych proceséw). Czynniki
warunkujgce spetnienie niniejszego zatozenia opisane
zostaty w pkt. 2i 3.

Realizacja programu powinna przyczynic sie réwniez do
zaistnienia posrednich pozytywnych efektéw
mikroekonomicznych w postaci efektu ,rozlewania sie” na
inne sektory. Poprawa sytuacji ekonomicznej wspartych
przedsiebiorstw przektada sie na wzrost ich sprzedazy, a
tym samym na wzrost zapotrzebowania tych podmiotéw
na dobra i ustugi zakupione u podwykonawcow i
poddostawcow z innych branz. Zaistnienie efektéw
rozlewania zalezy gtéwnie od poprawy sytuacji
ekonomicznej beneficjentow (czynniki opisane w pkt. 7).

Pomoc publiczna udzielana beneficjentom moze
powodowac réwniez negatywne efekty posrednie dla
przedsiebiorstw niekorzystajgcych ze wsparcia. Negatywne
oddziatywanie na konkurencje przejawia¢ sie moze m.in. w
postaci uzyskiwania przez beneficjentéw dominujacej
pozycji rynkowej skutkujgcej zwiekszeniem barier wejscia
na dany rynek czy tez zmniejszeniem aktywnosci
inwestycyjnej firm niebedacych beneficjentami. Program
moze réwniez negatywnie oddziatywac na rynek poprzez
nadmierny wzrost cen czynnikdw produkcji
wykorzystywanych w procesach B+R wywotany popytem
generowanym przez srodki publiczne. Wystgpienie
efektow negatywnych zalezy przede wszystkim od zatozen
programu oraz procesu wyboru projektow (stopien
tendencyjnosci wsparcia) oraz charakterystyki i struktury
danego rynku (stopien koncentracji, bariery wejscia i
wyijscia itp.).

inne podmioty niz
beneficjenci?

Pyt. 12 Czy w realizacji
Programu Pomocowego
mozna zaobserwowac
negatywne zjawiska dot.
doboru beneficjentow
majgce wptyw na
konkurencje?

Pozytywne efekty posrednie wsparcia

zmierzone zostang za pomoca

nastepujacych wskaznikow:

Liczba przedsiebiorstw,
ktére uzyskaty prawa do
technologii lub licencji
powstatej w wyniku
dofinansowanego projektu
Liczba dostawcéw, ktorzy
unowoczes$nili swoje
procesy w zwigzku z
wdrozeniem prac B+R
bedacych wynikiem
wspartego projektu (np.
poprzez bezposrednie
wdrozenie rozwigzania
bedacego wynikiem
wspartego projektu lub aby
dostosowac swoje procesy
jako dostawcy,
podwykonawcy itp.)

Negatywne efekty posrednie

programu ocenione zostang poprzez
odpowiedz na nastepujace pytanie
badawcze:

Pyt. 12 Czy w realizacji
Programu Pomocowego
mozna zaobserwowac
negatywne zjawiska dot.
doboru beneficjentow
majgce wptyw na
konkurencje?

Efekty negatywne zmierzone zostang
za pomocg nastepujacych
wskaznikow:

Udziaty poszczegdlnych
grup przedsiebiorstw
wyrdznionych na podstawie
dtugosci dziatalnosci w
ogole przedsiebiorstw
korzystajacych z pomocy
Udziaty poszczegdlnych
grup wielkosci
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Element logiki
interwencji

Opis zatozen interwencji

Zakres weryfikacji wystapienia
zaktadanych efektéw oraz faktu
spetnienia zatozen

Wzrost naktadow i
zwiekszenie liczby
prowadzonych prac
badawczo-rozwojowych
przyczynia sie do dyfuzji
wiedzy w gospodarce

Udziat jednostek
badawczych w
projektach badawczo-
rozwojowych
realizowanych we
wspotpracy z
przedsiebiorstwami
przektada sie na
zwiekszenie potencjatu
naukowo-badawczego i

Spetnienie tego zatozenia stanowi jeden z podstawowych
warunkow szerszego oddziatywania i realizacji
dtugoterminowego celu programu w postaci transferu
wynikéw prac badawczych do gospodarki. Na uzytek
niniejszego badania dyfuzja utozsamiana jest z
rozpowszechnianiem wiedzy w postaci publikacji,
prezentacji wynikéw badan oraz ich wykorzystania w pracy
naukowej oraz praktyce gospodarczej jednostek
naukowych (spotki spin off/out).

Skutecznos¢ dyfuzji wynikéw prac B+R w postaci nowych
spotek typu spin off i spin out zalezy gtéwnie od potencjatu
rynkowego efektow projektu (uwarunkowanie opisane we
wczesniejszych punktach) oraz biznesowego potencjatu
przedsiebiorstwa akademickiego oraz powigzanej z nim
jednostki naukowej (w tym w szczegdlnosci potencjatu
finansowego przedsiebiorstwa oraz organizacyjnego
jednostki naukowej i stopnia jej ukierunkowania na
dziatalnos$¢ komercyjna).

Mozna przyja¢ zatozenie, ze w ramach Programu
Pomocowego wiekszy wptyw na dyfuzje wiedzy w postaci
rozpowszechniania wynikéw badan oraz ich komercjalizacji
poprzez przedsiebiorstwa akademickie majg z definicji
interwencje ukierunkowane na rozwéj potencjatu
badawczego jednostek naukowych, w ramach ktérych
projekty realizowane byty w konsorcjach (Priorytet IV PO
IR oraz programy strategiczne). Zagadnienia te stanowic
beda przedmiot analiz na nastepnych etapach badania.

Spetnienie tego zatozenia stanowi warunek realizacji
jednego z podstawowych celéw programu czyli
zwiekszania potencjatu jednostek naukowych do
prowadzenia prac badawczo- rozwojowych i efektywnej
wspotpracy z biznesem.

Poprawa sytuacji ekonomicznej w postaci zwiekszania
przychoddéw jednostek naukowych pochodzacych od
przedsiebiorcow w wyniku realizacji wspartych projektow
B+R zalezy gtéwnie od ekonomicznej optacalnosci
przedsiewziecia (uwarunkowanie opisane we
wczesniejszych punktach).

przedsiebiorstw (mikro,
MSP, duze) w ogdle
przedsiebiorstw
korzystajacych z pomocy

=  Udziaty poszczegdlnych
sektorow w catkowitej
wielkosci udzielonej
pomocy

Weryfikacja zatozen i uwarunkowan
wsparcia przeprowadzona zostanie
na podstawie analiz jakosciowych
analiz ekonomicznych oraz oceny
postepdw realizacji.

Ocena zakresu wystgpienia
zaktadanych efektéw wsparcia
nastapi poprzez odpowiedz na
nastepujace pytanie badawcze:

u Pyt. 10 Czy pomoc
wywotata dyfuzje wiedzy w
gospodarce?

Efekty zmierzone zostang za pomoca
nastepujacych wskaznikow:

= Liczba publikacji
powstatych w wyniku
realizacji projektu

= Liczba wystgpien
konferencyjnych w wyniku
realizacji projektu

= Liczba otwartych
przewoddéw doktorskich w
wyniku realizacji projektu

= Liczba powstatych spdtek
spin off/out

Weryfikacja zatozen i uwarunkowan
wsparcia przeprowadzona zostanie
na podstawie analiz jakosciowych
analiz ekonomicznych oraz oceny
postepdw realizacji.

Efekty wsparcia w zakresie poprawy
sytuacji ekonomicznej jednostek
naukowych wspodtpracujgcych z
przedsiebiorstwami zmierzone
zostang za pomocg wskaznika:

=  Wartos$¢ przychoddéw
uzyskiwanych przez
jednostki naukowe
pochodzacych od
przedsiebiorcéw
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Zakres weryfikacji wystapienia
Opis zatozen interwencji zaktadanych efektéw oraz faktu
spetnienia zatozen

Element logiki

interwencji

kondycji ekonomiczne;j
jednostek naukowych.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie analizy danych zastanych oraz analiz jakosciowych
Wyniki przegladu systematycznego

Celem przegladu systematycznego byta identyfikacja dokumentdw, istniejgcych publikacji, raportéow
skupiajacych sie na zagadnieniu wsparcia przedsiebiorstw w zakresie prac B+R, a nastepnie dokonanie
systematycznego podsumowania najwazniejszych informacji i wnioskéw dotyczacych analizowanego
problemu.

Pierwszym etapem przegladu byta identyfikacja szerokiego zasobu dokumentéw do wstepnej analizy.
Krajowe raporty ewaluacyjne i analizy wybrane do wstepnej selekcji zidentyfikowano w oparciu o dwa
Zrddta, tj. bazy badar ewaluacyjnych prowadzone przez: KJIE'® oraz Fundacje Idea Rozwoju na zlecenie
Komisji Europejskiej. Bazy filtrowano po obszarach strategicznych adekwatnych dla przedmiotu
badania, tj.: ,innowacyjnos¢ gospodarki” i ,B+R oraz innowacyjnos¢”. Dokumenty, po pierwsze,
klasyfikowano ze wzgledu na adekwatnos¢ zakresu wsparcia (wsparcie przedsiebiorstw w zakresie prac
B+R). W drugim kroku analizowano, czy wnioski dotyczg badz efektéw wsparcia badZz zatozen
warunkujgcych skutecznos¢ wsparcia i kontekstu wdrazania. W przypadku odpowiedzi twierdzacej
minimum na jedno z powyzszych pytan, dokument byt wskazywany jako adekwatny do dalszej analizy.
Podsumowanie wynikéw wstepnej selekcji dokumentéw do pogtebionej analizy przedstawiono w
zatgczniku do niniejszego raportu (zatgcznik 9.4 Szczegdtowe wyniki przegladu systematycznego).

Za$ zagraniczng literature przedmiotu (badania organizacji miedzynarodowych oraz badania
empiryczne dotyczgce wsparcia prac B+R w przedsiebiorstwach) zidentyfikowano w oparciu o
bibliografie klasycznych badari empirycznych w zakresie wsparcia prac B+RY, przywotywanych w
ofercie merytorycznej przedstawionej dla niniejszego badania, oraz badania metaewaluacyjnego
analizujacego wyniki badan ekonometrycznych dotyczacych uzupetniania naktadéw prywatnych na
prace B+R $rodkami publicznymi®®. Lista publikacji zagranicznych poddanych pogtebionej analizie
zamieszczona zostata w zatgczniku 9.4.

Dokumenty wybrane do pogtebionego przegladu byly nastepnie analizowane w sposdb
usystematyzowany. Podsumowanie najwazniejszych informacji zostato ustrukturyzowane zgodnie ze

16 Baza Badan Ewaluacyjnych - stan na 24 sierpnia 2017r. https://www.ewaluacja.gov.pl/strony/badania-i-
analizy/wyniki-badan-ewaluacyjnych/baza-badan-w-arkuszu-kalkulacyjnym/

17 M.in.: Czarnitzki, Ebersberger i Fier, , The relationship between R&D collaboration, subsidies and R&D
performance: empirical evidence from Finland and Germany”, Journal of Applied Econometrics, Volume 22, Issue
7, December 2007, Pages 1347-1366; de Blasio, Fantino i Pellegrini, Evaluating the impact of innovation
incentives: evidence from an unexpected shortage of funds, 2009, Banca d'ltalia, mimeo; Kuhn, J., An Analysis of
Firm Growth Effects of the Danish Innovation Consortium Scheme, Centre for Economic and Business Research,
Denmark.

18 Garcia-Quevedo, J., “Do Public Subsidies Complement Business R&D? A Meta-Analysis of the Econometric
Evidence”, KYKLOS, Vol. 57 — 2004 — Fasc. 1, 87-102.
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schematem przedstawionym w tabeli zatgczonej do niniejszego raportu (zatacznik 9.4 Szczegdtowe
wyniki przeglgdu systematycznego).

W analizowanych dokumentach zidentyfikowano wnioski dotyczgce:

e wystgpienia lub nie danych rodzajéw efektéw (bezposrednich i posrednich u beneficjentow,
posrednich w otoczeniu oraz koricowych),

e zatozen warunkujgcych ich wystgpienie,

e obszaréw potencjalnego zréznicowania efektéw.

Do efektéw nastepnie przypisano wskazniki analizowane w ramach niniejszego badania, zgodnie ze
schematem przedstawionym na rysunku na nastepnej stronie. Kazdy z wnioskéw opatrzono réwniez
komentarzem dotyczgcym sity dowoddw lezgcych u podstaw sformutowania danego wniosku, gdzie
poszczegdlnym metodom i technikom gromadzenia i analizy danych przypisano wage (do grupy
najsilniejszych dowoddw zaliczono analizy kontrfaktyczne, do kolejnej grupy: analizy ekonometryczne
i ekonomiczne, analizy statystyczne danych, badania ilosciowe z grupg kontrolng; jako zas najstabsze
dowody potraktowano: badania ilo$ciowe bez grupy kontrolnej, badania jakosciowe, oceny eksperckie,
inne). W przypadku literatury zagranicznej zamiast oceny sity dowoddw, zamieszczono opis
metodologii. Uzupetniona tabela stanowi Zatacznik do niniejszego raportu.
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Schemat 2. Pogrupowanie efektow zgodnie z przyjetq wstepnie na potrzeby badania logikq interwencji

Element Rodzaje
. el .. efektow A6
interwencji

Wzrost wartosci
naktadéw na B+R

Wozrost liczby
prowadzonych prac B+R

Wozrost wspotpracy
przedsiebiorstw z

Efekty jednostkami naukowymi

bezposrednie u
beneficjentéw Wzrost liczby
wdrozeri/komercjalizacji
wynikéw B+R

Zwiekszenie liczby
zgtoszen patentowych

Wzrost zatrudnienia i
potencjatu kadr B+R

3 . Poprawa sytuacji
Ef(;kty ?.‘J?refme ekonomicznej wspartych
u beneticjentow przedsiebiorstw

taricuch
przyczynowo- Efekty posrednie wsrod
skutkowy innych przedsigbiorstw

Zatozenia
warunkyjq;e Efekty posrednie Dyjite vgedzy W
wystapienie - gospodarce
Systematyzacja efektow
przegladu
Wozrost potencjatu oraz

poprawa sytuacji
ekonomicznej jednostek
naukowych

Kontekst
wdrazania

Obszar / wymiar
zréznicowania —
efektéw Wzrost a,ktywnosu i
naktadéw na B+R
przedsiebiorstw oraz
komercjalizacji wynikéw
prac B+R

Efekty koricowe

Wzrost konkurencyjnosci
i innowacyjnosci
gospodarki

Zrédto: opracowanie wtasne



Podsumowanie przegladu zagranicznych badan empirycznych

Gtéwna osig badan dotyczacych wsparcia przedsiebiorstw w zakresie prac B+R jest odpowiedz na
pytanie, czy pomoc publiczna stanowi uzupetnienie dla inwestycji prywatnych na B+R czy wypiera te
$rodki. Podsumowania literatury na ten temat dokonat w metaanalizie Garcia-Quevedo®.

Tabela 3. Podsumowanie liczby wynikéw badar ekonometrycznych ze wzgledu na wynik (uzupetnianie / wypieranie / wyniki

nieistotne statystycznie) oraz ze wzgledu na poziom analizy

Wyniki potwierdzajace Wyniki potwierdzajace
FEl e e el S wystqelerjle'efektfl Wyniki nlelstc.)tne wys.taple.nu? efek’fu
uzupetniania $Srodkow statystycznie wypierania srodkéw
prywatnych prywatnych

firm 17 10 11 38
przemystu / branzy 8 3 1 12
kraju 13 6 5 24
W sumie 38 19 17 74

Zrédto: Garcia-Quevedo, J., “Do Public Subsidies Complement Business R&D? A Meta-Analysis of the Econometric
Evidence”, KYKLOS, Vol. 57 — 2004 - Fasc. 1, 92.

Przedstawione powyzej podsumowanie wskazuje na niejednoznacznos¢ wynikéw. W zwigzku z
powyzszym autor zastosowat model regresji w celu przeanalizowania, czy cechy charakterystyczne
badania (takie jak: liczba obserwacji, rok powstania publikacji, liczba autoréw, poziom analizy, kraj
pochodzenia danych, lata obserwacji, zastosowane metody) majg wplyw na wyniki. Analiza
potwierdzita, ze zadna z ww. cech charakterystycznych badan nie ma wptywu na czestotliwosc
wystepowania danego wyniku. Otrzymane dane wskazaty jedynie na nieco wyzszy udziat wynikéw
wskazujgcych na efekt wypierania inwestycji prywatnych przez srodki publiczne w przypadku analiz
prowadzonych na poziomie firm.?® W zwigzku z powyzszym, mozna

zaryzykowac teze, ze wyniki silnie zalezg od kontekstu wdrazania W zwiqzku z powyzZszym,
interwencji w danym kraju. Teze te mogg potwierdza¢ badania nalezy wskazac na
prowadzone w Finlandii i Niemczech, ktére przy tej samej istotnosc niniejszego
zastosowanej metodologii, daty skrajnie odmienne wyniki — w badania uwzgledniajgcego
Niemczech wsparcie na indywidualnie prowadzone prace | kontekst wdrazania oraz
badawcze nie ma znaczacego wptywu ani na aktywnoé¢ B+R anina | Planowane zastosowanie

patentowanie, podczas gdy w Finlandii wptywa pozytywnie na te | metod kontrfaktycznych.
aktywnosci.??

1% Garcia-Quevedo, J., “Do Public Subsidies Complement Business R&D? A Meta-Analysis of the Econometric
Evidence”, KYKLOS, Vol. 57 — 2004 — Fasc. 1, 94.

Przeanalizowat badania, ktore swoim zakresem objety dane od lat piecdziesigtych do konca Iat
dziewiecdziesigtych XX w.

20 |bidem, p. 94.

21 Czarnitzki, D., Ebersberger, B., & Fier, A., "The Relationship between R&D Collaboration, Subsidies and R&D
Performance: Empirical Evidence from Finland and Germany", Journal of Applied Econometrics, 22(7), pp. 1363-
1364, 2007.
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Z kolei Gonzalez i in. zwracajg uwage na

Wydaje sie zasadnym, aby w ramach niniejszego aspekt stymulowania prac B+R.
badania ocenic¢ oddzielnie efekty w postaci Wskazujg na fakt, ze subwencje na B+R w
stymulowania podejmowania prac B+R oraz duzej mierze trafiajg do firm, ktére, tak
kontynuacji / rozszerzania dotychczasowej czy inaczej, prowadzity i bedg prowadzity
dziatalnosci B+R. dziatania innowacyjne. Z jednej strony

jest to zrozumiata strategia

minimalizujgca ryzyko niepowodzenia oraz maksymalizujgca korzysci z wykorzystania potencjatu??, z
drugiej jednak moze prowadzi¢ do zaniedbywania przez polityke publiczng efektu w postaci
indukowania prac B+R.2® W przypadku tego badania (hiszparskie firmy produkcyjne) wykazano, ze
niemal potowa wynikéw (inwestycje na B+R wzrosty o nieco wiecej niz wysokos$¢ wsparcia) pochodzi z
firm, gtéwnie matych, zacheconych do rozpoczecia prowadzenia badan i rozwoju.

Analizowane badania wskazujg réwniez na obszary zrdéinicowania efektéw ze wzgledu na
charakterystyki wspartych przedsiebiorstw, np.:

e wielko$é¢ firm?*,

e sektor gospodarki®®,

e stopien zaleznosci sektora od finansowania zewnetrznego — na przykfad firmy w branzach,
ktdre sg bardziej zalezne od finansowania zewnetrznego, inwestujg stosunkowo wiecej w
badania i rozwdj i sg bardziej zorientowane na wzrost, jesli dysponuja (potencjalnie) wieksza
liczbg funduszy rzadowych?®,

e prowadzenie prac B+R we wspodtpracy — przyktadowo w Niemczech wykazano zwiekszong
aktywnos$¢ innowacyjng w wyniku wsparcia na wsp6tprace badawcza?’.

22 podobne hipotezy mozna znalezé w: David, P. A., Hall, B. H., & Toole, A. A., “Is Public R&D a Complement or

Substitute for Private R&D? A Review of the Econometric Evidence”, Research Policy, 29(4-5), pp. 497-529, 2000.

2 Gonzalez, X., Jaumandreu, J., & Pazd, C., "Barriers to Innovation and Subsidy Effectiveness"”, The RAND Journal

of Economics, 36(4), pp. 930-950, 2005.

24 pozytywne lub wyzsze efekty w przypadku matych firm wykazano w nastepujgcych badaniach:

e Hiszpania — Gonzalez, X., Jaumandreu, J., & Pazo, C., "Barriers to Innovation and Subsidy Effectiveness", The
RAND Journal of Economics, 36(4), pp. 930-950, 2005;

e lzrael —Lach, S., “Do R&D Subsidies Stimulate or Displace Private R&D? Evidence from Israel”, The Journal of
Industrial Economics, 50(4), pp. 369-390, 2002;

e Szwecja — Loof, H., Heshmati, A., The Impact of Public Funds on Private R&D Investment: New Evidence from
a Firm Level Innovation Study, MTT Discussion Papers no 3, 2005.

25 Wiekszo$¢ badan koncentruje sie na badaniu sektora przemystowego, ale jest réwniez kilka badan dotyczacych

sektora ustugowego (ktére potwierdzajg wystgpienie efektu uzupetniania sie Srodkéw publicznych i prywatnych):

e  (Czarnitzki, D., Fier, A.,, “Do R&D Subsidies Matter? — Evidence for the German Service Sector”, ZEW
Discussion Paper No. 01-19, 2001;

e  (Czarnitzki, D., Fier, A., “Do Innovation Subsidies Crowd Out Private Investment? Evidence from the German
Service Sector”, Applied Economics Quaterly (Konjunkturpolitik) 48(1), 1-25, 2002.

26 Hyytinen, A., Toivanen, O., Do Financial Constraints Hold Back Innovation And Growth? Evidence On The Role

Of Public Policy. Helsinki: ETLA, Elinkeinoelaman Tutkimuslaitos, The Research Institute of the Finnish Economy,

2003, 54 p.

27 Czarnitzki, D., Ebersberger, B., & Fier, A., "The Relationship between R&D Collaboration, Subsidies and R&D

Performance: Empirical Evidence from Finland and Germany", Journal of Applied Econometrics, 22(7), pp. 1347-

1366, 2007.
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Z kolei Aerts i in. wskazujg na zréznicowanie efektdw w przypadku rozbicia naktadéw na badaniai prace

rozwojowe — efekt dodatkowosci z tytutu
W ramach niniejszego badania warto otrzymywania finansowania publicznego w
przeanalizowac (np. w ramach studiow ramach B+R dotyczy jedynie wydatkéw na prace
przypadku) zréznicowanie efektow w rozwojowe (wsparcie publiczne na B+R
przypadku rozbicia naktadéw na badania i prowadzi do wzrostu inwestycji prywatnych na
prace rozwojowe, w kontekscie hipotezy o prace rozwojowe, podczas gdy nie ma wptywu
stymulowaniu aktywnosci badawczo- na wydatki na dziatalnosé badawcza).2®

rozwojowej kosztem badan podstawowych.
Kuhn wskazuje réwniez na wystgpienie

posrednich efektéw u beneficjentéw wsparcia,
np. w postaci dodatkowego zatrudnienia (badanie wykazato, ze wsparcie konsorcjow w zakresie prac
B+R w Danii skutkowato rocznym wzrostem zatrudnienia o okoto 11 pracownikéw).?

Z kolei Czarnitzki i in. stwierdzili, ze w przypadku wsparcia prac B+R w Finlandii i Niemczech nie
wystapity negatywne efekty w postaci zaburzenia konkurencji. Co wiecej wykazali, ze koncentracja
B+R zostata znacznie zredukowana z powodu subsydiéw, co, wg nich, wynika z faktu utrzymywania
specjalnych systemdw finansowania matych i érednich przedsiebiorstw.3°

Podsumowanie przegladu krajowych badan efektywnosci i skutecznoéci wsparcia B+R w Polsce3!
Efekty bezposrednie i posrednie u beneficjentow

Badania ewaluacyjne w najwiekszym stopniu skupiaty sie na odtwarzaniu efektéw bezposrednich i
posrednich u beneficjentdw. Zdecydowana wiekszo$¢ analizowanych ewaluacji potwierdzata
wystgpienie efektéw bezposrednich u beneficjentéw. Najczesciej analizowano wystgpienie wzrostu
wartosci naktadow na B+R. W trzech badaniach jednoznacznie potwierdzono wystgpienie tego

28 perts, K., & Thorwarth, S., “Additionality effects of public R&D funding: "R" versus "D", K.U.Leuven, Faculty of
Business and Economics, 2008.

2% Kuhn, J.M., “An Analysis of Firm Growth Effects of the Danish Innovation Consortium Scheme”, Innovation:
Analyse og evaluering, 3/2010, CEBR - Centre for Economic and Business Reasearch, 2010

30 Czarnitzki, D., Ebersberger, B., Do Direct R&D Subsidies Lead to the Monopolization of R&D in the Economy?,
ZEW Discussion Paper No. 10-078, 2010.

31 W przeciwiedstwie do analizowanych zagranicznych badari (z ktérych wiekszo$¢ stanowita badania
ekonometryczne), krajowe raporty ewaluacyjne bazujg (z wyjgtkiem dwdch badan kontrfaktycznych:
,BAROMETR INNOWACYJNOSCI - analiza efektéw netto wybranych Dziatan PO |G skierowanych do
przedsiebiorstw z wykorzystaniem podejscia counterfactual impact evaluation - Dziatania 4.2, 4.4 i 8.2 PO IG
(edycja 2013)”, PARP, 2013; ,Ustalenie wartosci wybranych wskaznikow ekonomicznych dla beneficjentow
Regionalnych Programéw Operacyjnych, Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka oraz dla dobranych
grup kontrolnych”, GUS, 2015) gtéwnie na kwestionariuszowych badaniach ilosciowych, wywiadach
jako$ciowych oraz ocenach eksperckich.
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efektu®?, w kolejnych trzech wyniki nie byty jednoznaczne®* (np. tylko potowa beneficjentéw
deklarowata zwiekszenie naktaddéw, a pozostali ich spadek lub wzrost nastepowat tylko dla niektérych
Poddziatan, podczas gdy dla pozostatych efekt byt negatywny), a w jednym zidentyfikowano zagrozenie
jego wystapienia®*. Co wazne, wystapienie efektu bezposéredniego w postaci wzrostu naktadéw na
B+R potwierdzity badania realizowane z wykorzystaniem
Wielkosé | istotnodd metod kontrfaktycznych® i grup kontrolnych3. Mozna wiec
statystyczna efektow netto
wymagajg oszacowania w
ramach niniejszego badania.

stwierdzi¢, ze efekty netto sg pozytywne, choé ich wielkos$¢ i
istotnos$¢ statystyczna wymagajg potwierdzenia, réwniez w
kontekscie doktadnego przeanalizowania ksztattu i wymogow
wsparcia®.

Co wiecej, warto zauwazy¢, ze bardziej jednoznacznie pozytywne wyniki dajg badania na poziomie
programow krajowych niz regionalnych. Jesli chodzi o analize efektu jatowej straty, to wyniki dwéch
badan® wskazaty na jego wystgpienie w ograniczonym zakresie — nawet jeéli firmy zdecydowatyby sie
na realizacje dofinansowanych przedsiewzie¢ w sytuacji nieotrzymania wsparcia, to wymagatoby to
zawezenia zakresu projektu lub modyfikacji w jego harmonogramie. Ryzyko jatowej straty jest wieksze
w przypadku duzych przedsiebiorstw.

Co warte podkreslenia, wyniki badan podkreslaty réwniez fakt, ze beneficjenci w wiekszosci
przypadkéw juz przed realizacjg projektéw prowadzili dziatalno$é badawczo-rozwojowa® (efekt ten

32 MLin. w:

e  Ustalenie wartosci...”, GUS, 2015, str. 9;

e Efekty wsparcia sfery badawczo-rozwojowej w Sektorowym Programie Operacyjnym Wazrost
Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw w kontekscie rozpoczecia realizacji Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka”, Pracownia Badan i Doradztwa “Re-Source” Korczynski Sarapata sp.j.; Fundacja Uniwersytetu
im. A. Mickiewicza Poznanski Park Naukowo Technologiczny, 2009, str. 109-110;

e ,BAROMETR INNOWACYINOSCI - ewaluacja on-going Dziatari PO |G skierowanych do przedsiebiorstw -
Dziatania 1.4-4.1, 3.3.2,4.2,4.4,5.4.1, 6.1, 8.1 8.2 PO |G (edycje 2011-2014)”, ARC Rynek i Opinia, 2014,
str. 53.

3 M.in. w:

e, Ewaluacja instrumentdéw wsparcia B+R w ramach perspektywy finansowej 2007-2013”, Millward Brown,
OPI, 2014, str. 87;

e ,Ocena wptywu srodkéw unijnych na rozwdj sektora B+R”, Europejskie Centrum Doradztwa Finansowego
Badania i Szkolenia Ewa Joachimczak, 2016, str. 62;

e ,Ocena dziatar badawczo-rozwojowych oraz innowacyjnych podejmowanych w ramach unijnych projektéw
na rzecz wzrostu konkurencyjnosci Opolszczyzny”, Pracownia Badan i Doradztwa “Re-Source” Korczynski
Sarapata sp. j., 2012, str. 142.

34 Podsumowanie projektéw systemowych realizowanych przez NCBR w ramach Dziatania 1.5”, Taylor

Economics, 2015, str. 10.

35 Ustalenie wartosci...”, GUS, 2015, str. 9.

36 Efekty wsparcia...”, Pracownia Badarn i Doradztwa “Re-Source” Korczyriski Sarapata sp.j.; Fundacja

Uniwersytetu im. A. Mickiewicza Poznanski Park Naukowo Technologiczny, 2009, str. 109-110.

37 podobne wnioski na podstawie metaanalizy wsparcia w latach 2004-2006 w: ,,Ocena wptywu polityki spéjnosci

na wzrost konkurencyjnosci i innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw i gospodarki”, IBS, Reytech, 2010, str. 92.

3 M.in. w:

. ,Efekty wsparcia...”, Pracownia Badan i Doradztwa “Re-Source” Korczynski Sarapata sp.j.; Fundacja
Uniwersytetu im. A. Mickiewicza Poznanski Park Naukowo Technologiczny, 2009, str. 141;

. ,Ocena wptywu PO IG na zwiekszenie innowacyjnosci przedsiebiorstw”, WYG PSDB Sp. z 0.0., 2014, str. 116.

39 MLin. w:

J

’
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jest silniejszy w przypadku duzych przedsiebiorstw?). Dla takich firm skorzystanie ze wsparcia mogto
nie mie¢ na celu zainicjowania dziatalnosci B+R,

a raczej jej intensyfikacje, rozszerzenie zakresu | Odrebne oszacowanie efektow netto

prac o nowe zagadnienia oraz mozliwoéé¢ | wsparcia prac B+R w postaci intensyfikacji
szybszego wykonywania tych prac, czyli| prac B+Riich stymulowania oraz

mozemy w tym przypadku moéwi¢ o | odpowiedZ na pytanie, na ile efekty te
potencjalnym obszarze zréznicowania | wynikajq z polityki selekcyjnej, powinny byc
efektéow. Mozna jednak rowniez postawi¢ | jednymiz wazniejszych elementow

hipoteze, ze jest to wynik strategii selekcyjnych | niniejszego badania.

agencji przyznajgcych wsparcie.

Nieco rzadziej analizowano: wzrost liczby prowadzonych prac B+R, wzrost liczby
wdrozenn/komercjalizacji wynikéw prac B+R, zwiekszenie liczby zgtoszern patentowych, wzrost
zatrudnienia kadr B+R. W zdecydowanej wiekszosci przypadkdéw, w ktérych analizowano te efekty,
wyniki badan potwierdzity ich wystapienie*!, brak byto jednoznacznych wynikéw zaprzeczajgcych.
Efekt w postaci liczby wdrozen/komercjalizacji wynikdw prac B+R zidentyfikowano rowniez jako obszar
potencjalnego zréinicowania efektéow ze wzgledu na wielkos¢ przedsiebiorstwa. Duze
przedsiebiorstwa zostaty scharakteryzowane jako te bardziej sktonne do udzielania licencji podmiotom
zewnetrznym (np. w ramach tancucha produkcji), podczas gdy mate jako te preferujgce sprzedaz
wynikdw prac B+R w postaci finalnego produktu*>. W przypadku tego efektu w kilku badaniach
podkreslano réwniez istotno$é czynnikdw warunkujgcych skutecznos¢, zwt. w postaci:

e dotychczasowego do$wiadczenia w prowadzeniu prac B+R*,
e ryzyk technologicznych (np. brak technologii / pétproduktéw niezbednych do wdrozenia, inny
niz zaktadany wynik prac B+R)*,

J

e Efekty wsparcia...”, Pracownia Badan i Doradztwa “Re-Source” Korczynski Sarapata sp.j.; Fundacja
Uniwersytetu im. A. Mickiewicza Poznanski Park Naukowo Technologiczny, 2009, str. 107, 112-113;

e ,Ocena wptywu PO IG na zwiekszenie innowacyjnosci przedsiebiorstw”, WYG PSDB Sp. z 0.0., 2014, str. 167-
168.

40 Ewaluacja instrumentéw...”, Millward Brown, OPI, 2014, str. 88.
4 MLin. w:

e Efekty wsparcia...”, Pracownia Badan i Doradztwa “Re-Source” Korczynski Sarapata sp.j.; Fundacja
Uniwersytetu im. A. Mickiewicza Poznanski Park Naukowo Technologiczny, 2009, str. 110 (liczba wdrozen i
komercjalizacji);

e ,Ocena wptywu PO IG...”, WYG PSDB Sp. z 0.0., 2014, str. 106-107 (wzrost liczby prowadzonych prac B+R),
str. 109 (zwiekszenie liczby zgtoszen patentowych);

e ,BAROMETR INNOWACYIJNOSCI - ewaluacja on-going ..."”, ARC Rynek i Opinia, 2014, str. 58 (wzrost
zatrudnienia pracownikdéw B+R), str. 59 (zwiekszenie liczby zgtoszen patentowych).

J

42 Podsumowanie projektéw...”, Taylor Economics, 2015, str. 11.
43 Ewaluacja Dziatanie 1.4-4.1 PO IG”, PSDB Sp. z 0.0., 2011, str. 99.
4 M.in. w:
e, Podsumowanie projektéw...”, Taylor Economics, 2015, str. 10-11;
e _Ewaluacja o charakterze on-going dot. opracowania metodologii oceny efektywnosci i wstepnymi
pomiarami projektéw realizowanych w ramach Priorytetu 1. Badania i rozwéj nowoczesnych technologii,
Dziatanie 1.5 Projekty systemowe NCBR”, EGO s.c., 2015, str. 74.
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e ryzyk rynkowych (optacalnos¢ wdrozenia w sytuacji uzyskania wynikéw prac odmiennych od
zaktadanych, akceptowalno$¢ rozwigzann / ceny / nowych cech przez potencjalnych

klientow)®.
Efektem bezposrednim, w przypadku
Pogtebienia w ramach niniejszego badania ktérego  wyniki  dotychczasowych
wymaga zwtaszcza kwestia zweryfikowania analiz s3 najmniej spéjne, jest wzrost
wystgpienia efektu w postaci wzrostu wspotpracy przedsiebiorstw z
wspotpracy przedsiebiorstw z jednostkami jednostkami naukowymi — cze$¢ badan
naukowymi. potwierdza jego wystgpienie®, inne

wskazuja na jego brak¥, a cze$é
wynikow jest niejednoznaczna®. Badania w tym zakresie podkreslaja za$ fakt, ze w wielu przypadkach
beneficjenci juz wczesniej wspotpracowali z sektorem nauki. Z jednej strony mozemy wiec zatozy¢, ze
nie wystepuje efekt nawigzania nowych relacji przedsiebiorstw z jednostkami naukowymi, z drugiej
jednak moze to byé wynik strategii selekcyjnych instytucji przyznajgcych wsparcie lub obszar
zréznicowania efektéw (nie zwiekszenie, ale utrzymanie Ilub intensyfikacja dotychczasowej
wspotpracy).

Jesli chodzi o efekty posrednie u beneficjentéw, to wyniki dotychczasowych badan sg rowniez bardzo
niejednoznaczne. Wynika to ze stosowania bardzo zréznicowanego katalogu wskaznikéw do oceny
efektdw posrednich. W ramach dotychczasowych ewaluacji analizowano nastepujgce wskazniki:
wzrost wartosci srodkédw trwatych, zysk na prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, zysk brutto,
bezwzgledng wielkos$¢ osigganego wyniku finansowego netto, wartos¢ przychoddw netto ze sprzedazy,
wielko$¢ przychoddw netto ze sprzedazy na eksport, liczba / udziat podmiotéw prowadzacych
aktywnos¢ ekspertowa, liczba

stworzonych miejsc pracy lub wzrost | - opjecie w ramach niniejszego badania szerokiego
zatrudnienia,  przyrost  $érednich | kqatalogu efektow posrednich u beneficjentéw
rocznych wynagrodzen na pracownika, | ymozliwi zweryfikowanie ich wystgpienia, z

dziatalnos¢ inwestycyjna, opfacalnosc | wzglednieniem kontekstu i specyfiki wspieranych
produkcji i ustug, jakos¢ produkcji i | gzigtan.

4 Ibidem.

46 MLin. w:

e  Efekty wsparcia...”, Pracownia Badan i Doradztwa “Re-Source” Korczynski Sarapata sp.j.; Fundacja
Uniwersytetu im. A. Mickiewicza Poznanski Park Naukowo Technologiczny, 2009, str. 116;

e ,Ocena stanu realizacji 3,4,5 i 6 priorytetu PO IG w potowie okresu programowania”, PAG Uniconsult Sp. z
0.0., str. 113 (wzrost wspotpracy — efekt netto);

e ,Ocena wptywu PO IG...”, WYG PSDB Sp. z 0.0., 2014, str. 108;

e ,Podsumowanie projektow...”, Taylor Economics, str. 11 (wzrost wspotpracy);

e  Ewaluacja Dziatanie 1.4-4.1..”, PSDB Sp. z 0.0., 2011, str. 100.

47 Ewaluacja instrumentéw wsparcia...”, Millward Brown, OPI, 2014, str. 84.

8 Np.:

e ,Badanie ewaluacyjne Projektu Systemowego NCBR w ramach Dziatania 1.5 POIG pn. ,Wsparcie badan
naukowych i prac rozwojowych w skali demonstracyjnej Demonstrator+ w obszarze INFO, BIO oraz w
obszarze TECH”, Taylor Economics, 2014, str. 36;

e ,Ewaluacja procesu komercjalizacji wynikébw prac B+R oraz wspodtpracy jednostek naukowych z
przedsiebiorcami w ramach | osi priorytetowej POIG”, Pracownia Badan i Doradztwa “Re-Source” Korczynski
Sarapata sp.j., 2013, str. 58.

’
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ustug, spadek kosztédw dziatalnosci, nowoczesnos¢ metod produkcji i ustug, pozyskanie nowych
klientow, wejscie na nowe rynki. Powoduje to, ze wyniki badan s3 nieporéwnywalne. Stosunkowo
najczesciej pojawiat sie wskaznik dotyczgcy wzrostu zatrudnienia. Jednak i w jego przypadku uzyskane
wyniki sg sprzeczne. Co wiecej, jedno badanie z wykorzystaniem metod kontrfaktycznych potwierdzito
wystapienie wzrostu zatrudnienia®, podczas gdy drugie®® wskazato na odwrotng tendencje (z
wyjatkiem Dziatania 4.3 POIG).

Efekty posrednie w otoczeniu i efekty koncowe

Efekty posrednie w otoczeniu byty przedmiotem analiz tylko w dwéch badaniach, ktérych wyniki
prezentowaly opinie beneficjentow i analizy eksperckie. Wynikato to pewno w duzej mierze z
trudnosci w mierzeniu tych efektéw. W zwigzku z powyzszym, mozna zatozyé, ze niniejsze badanie
bedzie pierwsza préba kompleksowego podjecia tego problemu, zaréwno w sposdb ilosciowy (pomiar
wskaznikdw), jak i jakosciowy (oparte na studiach przypadku analizy wykorzystujgce m.in. teorie
tancuchéw wartosci).

W przypadku zas dyfuzji wiedzy w gospodarce przeglad dostarcza jedynie wskazéwki odnosnie
koniecznosci uwzglednienia czynnika wptywajgcego na skutecznosé wsparcia, tj. wystepowania dwéch
sprzecznych tendencji w postaci dgzenia do wzrostu przeptywu wiedzy przy jedoczesnej silnej ochronie
dostepu do know-how w dziedzinach innowacyjnych®.

Podobnie rzadko analizowane byty efekty koncowe. Analizowano efekty brutto w zakresie: naktadéw
na dziatalno$¢ innowacyjng?, liczby jednostek B+R>3, stworzonych miejsc pracy®*. Nie analizowano w
ogole kwestii potencjalnego zaburzenia konkurencji. W zwigzku z powyzszym potaczenie w niniejszym
badaniu wynikéw analiz kontrfaktycznych z analizami ekonomicznymi powinno umozliwié
przedstawienie unikalnego i kompleksowego obrazu pomocy publicznej w zakresie wsparcia B+R w
Polsce.

49 BAROMETR INNOWACYJINOSCI - analiza efektéw netto ...”, PARP, 2013.
50 Ustalenie wartosci...”, GUS, 2015.
51 Podsumowanie projektéw systemowych...”, Taylor Economics, 2015.
52 Ocena wptywu programow operacyjnych NPR 2004-2006 na realizacje strategii lizboriskiej”, Ecorys, 2007, str.
119.
53 Ocena wptywu funduszy strukturalnych na zwiekszenie konkurencyjnosci przedsiebiorstw”, PSDB Sp. z 0.0.,
2008, str. 84-85.
5 M.in. w:
e Ocena wptywu wsparcia udzielanego w ramach IV Osi Priorytetowej POIG na tworzenie nowych, trwatych
miejsc pracy, PAG Uniconsult Sp. z 0.0., 2010, str. 29;
o , Wptyw realizacji Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw, lata
2004-2006 na wzrost zatrudnienia w sektorze przedsiebiorstw”, InfoAudit, ECC, 2008.
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5. Analiza postepu realizacji Program Pomocowego

5.1. Charakterystyka podmiotéw ubiegajgcych sie o wsparcie w ramach Programu
Pomocowego

Ztozone wnioski analizowane w niniejszym Raporcie

Przedsiebiorcy aplikowali o wsparcie w ogétem 28 naborach wnioskéw zakoriczonych do korica 2016
r. (w programach objetych niniejszg ewaluacjg on-going 2016). Ze wzgledu na to, niniejszy raport on-
going jest pierwszym z przygotowywanych raportdw dane w nim zawarte bedziemy traktowac jako
raportach bedziemy analizowa¢ przyrosty i zmiany charakterystyk

bazowe, a kolejnych

whioskodawcéw w stosunku do wiasnie tego roku.

Ogdtem ztozono 3 953 wnioski projektowe, w ktérych jedynym (lub jednym z, dla wnioskow sktadanych

przez konsorcja) wnioskodawcg byli przedsiebiorcy. Wytgcznie przedsiebiorcy byli wsréd
whioskujgcych o wsparcie w | Osi Priorytetowej POIR (w Dziataniu 1.1 oraz Dziataniu 1.2), a obok innych
podmiotéw wchodzili w sktad konsorcjéw w Dziataniu 4.4 i w Poddziataniach 4.1.2 i 4.1.4 oraz w
(BIOSTRATEG, STRATEGMED i TECHMATSTRATEG).

Przedsiebiorcy mogli takze wchodzi¢ w sktad konsorcjow aplikujgcych o wsparcie z Poddziatania 4.1.1,

krajowych programach strategicznych

jednak taka sytuacja nie wystgpita w przypadku naboréw zakoriczonych do 31.12.2016 .
Tabela 4. Dziatania, poddziatania i programy objete niniejszym raportem

Liczba
Liczba ztozonych
ztozonych | wnioskow
whioskow -2
- ogotem udziatem

Dziatanie /
poddziatanie /
program

Liczba
firm
wsrod
whnioskod
awcow>s

Charakter udziatu
przedsiebiorstw

Numery naboru

whnioskow wsrod

(oraz liczba
ogtoszonych
naborow) firm ows6

PO IR (nabory kierowane do przedsiebiorcow bezposrednio przez NCBR)

Liczba firm
(unikalnych
podmiotow)

whnioskodawc

1. | POIR 1.1.1 Badania
przemystowe i
prace rozwojowe

1/1.1.1/2015 Wsparcie 2649 2649 2649 2024
1/1.1.1/2016 kierowane
2/1.1.1/2015 wytacznie do

realizowane przez
przedsiebiorstwa
(tzw. "Szybka

przedsiebiorcow
(tylko
indywidualnych

wytworzeniem
instalacji
pilotazowej/demon
stracyjnej

(3 nabory)

1/1.1.2/2016

wytgcznie do
przedsiebiorcow
(tylko
indywidualnych
whnioskodawcow)

Sciezka") whnioskodawcdw,
(3 nabory) brak mozliwosci
zawigzywania
konsorcjéw)
2. | POIR 1.1.2 Prace 1/1.1.2/2015 Wsparcie 285 285 285 243
B+R zwigzane z 2/1.1.2/2015 kierowane

55 Liczba wszystkich przypadkéw, gdy firma byta wérdd aplikujacych. Rzeczywista liczba aplikujgcych
przedsiebiorstw jest nizsza, gdyz jeden podmiot mégt ubiegac sie o wsparcie kilku projektéw, zas w sktad czesci
konsorcjow wchodzita wiecej niz jedna firma.

6 Réznica pomiedzy tg i poprzedniag kolumng dotyczy tych samych firm wielokrotnie aplikujgcych o wsparcie w
ramach danego Dziatania/Programu.
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Dziatanie /
poddziatanie /
program

(oraz liczba
ogtoszonych
naborow)

Numery naboru
whioskéw

Charakter udziatu
przedsiebiorstw

Liczba
ztozonych
whnioskow

- ogotem

Liczba
ztozonych
whnioskow

-2
udziatem
firm

Liczba
firm
wsrod
whnioskod
awcowss

Liczba firm
(unikalnych
podmiotéw)

wsrod
whnioskodawc
6W56

POIR 1.2 Sektorowe | 1/1.2/2015 - Wsparcie 240 240 280 234
programy B+R INNOLOT kierowane
(8 naboréw) 2/1.2/2015 - wytacznie do
INNOMED przedsiebiorcow
3/1.2/2015 - (indywidualnych
INNOCHEM whnioskodawcow
1/1.2/2016 - oraz uczestnikow
INNOTEXTILE konsorcjow firm)
2/1.2/2016 -
INNOSTAL
3/1.2/2016 -
GAMEINN
4/1.2/2016 -
INNOSBZ
5/1.2/2016 -
INNOTABOR
POIR4.1.1 - Firmy mogg (ale nie 7 0 0 0
Strategiczne muszg) by¢
programy badawcze cztonkami
dla gospodarki aplikujacego
(brak naboréw z konsorcjum
udziatem (uczestnikami
przedsiebiorstw) konsorcjum moga
by¢, albo co
najmniej dwie
jednostki naukowe,
albo co najmniej
jedna jednostka
naukowa oraz co
najmniej jedno
przedsiebiorstwo).
POIR 4.1.2 1/4.1.2/2016 Firmy obligatoryjnie 168 168 221 201
Regionalne agendy muszg by¢
naukowo-badawcze cztonkami
(1 nabor) aplikujacego
konsorcjum.
Konsorcjum liczy do
5 podmiotéw, w
sktad ktérego
wchodzi co
najmniej 1
jednostka naukowa
i co najmniej 1
przedsiebiorstwo.
POIR 4.1.4 ,Projekty | 1/4.1.4/2015 Firmy obligatoryjnie 290 290 415 357

aplikacyjne”
(2 nabory)

1/4.1.4/2016

muszg by¢
cztonkami
aplikujacego
konsorcjum.
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Dziatanie /
poddziatanie /
program

(oraz liczba
ogtoszonych
naborow)

Numery naboru
whioskéw

Charakter udziatu
przedsiebiorstw

Konsorcjum liczy do
5 podmiotow, w
sktad ktdérego
wchodzi co
najmniej 1
jednostka naukowa
i co najmniej 1
przedsiebiorstwo.

Liczba
ztozonych
whnioskow

- ogotem

Liczba
ztozonych
whnioskow

-2
udziatem
firm

Liczba
firm
wsrod
whnioskod
awcowss

Liczba firm
(unikalnych
podmiotéw)

wsrod
whnioskodawc
6W56

POIR (projekty Fundacji na rzecz Nauki Polskiej)
POIR 4.4 (HOMING, First TEAM Mozliwosé 37 37 37 32
POWROTY, First 1/2016 realizowania
TEAM; TEAM; TEAM | First TEAM projektu w
TECH) 2/2016 przedsiebiorstwie
(7 naboréw) HOMING (takze w
1/2016 konsorcjum z
HOMING jednostka
2/2016 naukowg).
TEAM 2/2016
TEAM TECH
1/2016
TEAM TECH
2/2016
Krajowe programy strategiczne
Nowoczesne TECHMATSTRAT | Obowigzkowy 48 48 66 64
technologie EG I udziat firm w
materiatowe konsorcjum
TECHMATSTRATEG aplikujacym.
(1 nabor) Konsorcjum liczy 3
do 7 podmiotéw, w
sktad ktdérego
wchodzi co
najmniej 1
jednostka naukowa
i co najmniej 1
przedsiebiorstwo.
Srodowisko BIOSTRATEG Il Obowigzkowy 157 154 343 277
naturalne, BIOSTRATEG IlI udziat firm w
rolnictwo i konsorcjum
lesnictwo — aplikujacym.
BIOSTRATEG Konsorcjum liczy co
(2 nabory)*” najmniej 3

podmioty, w sktad
ktérego wchodzi co
najmniej 1
jednostka naukowa
i co najmniej 1
przedsiebiorstwo.

57 7akres ewaluacji pomocy publicznej nie obejmuje naboru BIOSTRATEG I.
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Dziatanie / Liczba Liczba firm

Liczba

poddziatanie / Liczba ztozonych X (unikalnych
. . . firm ,,
program Numery naboru | Charakter udziatu ztozonych | wnioskéw wéréd podmiotéw)
(oraz liczba whnioskow przedsiebiorstw whnioskow -z X wsrod
A . whioskod .
ogtoszonych - ogotem udziatem . s | wnioskodawc
A X awcow )
naborow) firm ows6
10.| Profilaktyka i STRATEGMED Il | Obowigzkowy 82 82 142 125
leczenie choréb udziat firm w
cywilizacyjnych konsorcjum
STRATEGMED aplikujacym.
(1 nabar)*8 Konsorcjum liczy co
najmniej 5

podmiotow, w sktad
ktérego wchodzi co
najmniej 1
jednostka naukowa
i co najmniej 1
przedsiebiorstwo.

Ogétem 3963 3953 4438 3018
W tym POIR 3676 3669 3887 2689
W tym programy krajowe 287 284 551 466

* Brak doktadnych danych. Liczba 37 dotyczy tylko wnioskéw, w przypadku ktorych jako miejsce realizacji projektu wskazano
przedsiebiorstwo

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR oraz FNP.

W analizowanych naborach odnotowano 4 438 przypadki wnioskéw, w ktérych jedynym lub jednym z
whnioskodawcéw byta przedsiebiorca. Poniewaz jeden przedsiebiorca mogt sktadaé wiecej niz jeden
whiosek o dofinansowanie, a w czesci konsorcjow byt dozwolony udziat wiecej niz jednej firmy, zbiér
niepowtarzajgcych sie firm (unikalnych podmiotéw, ktédre mozna utozsamiaé z liczba
niepowtarzajacych sie numeréw NIP) jest nizszy i wynosi 3018°. Dalsze analizy w tym podrozdziale sg
prowadzone na tej wtasnie zbiorowosci i abstrahujg od tego, czy dana firma sktadata tylko jeden, kilka,
czy tez kilkanascie wnioskéw o dofinansowanie.

Ponizej przedstawiamy dane, dotyczace aplikujgcych o wsparcie w ramach poszczegdélnych dziatan i
programow.

58 Zakres niniejszej ewaluacji pomocy publicznej nie obejmuje naboréw STRATEGMED nr | i I, ktdre nie byty
realizowane w ramach programu pomocowego, jakim jest rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w sprawie warunkow i trybu udzielania pomocy publicznej i pomocy de minimis za posrednictwem Narodowego
Centrum Badan i Rozwoju z dnia 25 lutego 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 299).

%9 Kazdorazowo - pod wykresem lub tabelg - podajemy liczbe firm, dla ktérych dysponujemy odpowiednimi
danymi.
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Tabela 5. Liczba przedsiebiorcow (niepowtarzajgcych sie podmiotow) wsrod aplikujgcych o wsparcie.

Pdz. 1.1.1 312 1817 234 1543 83 463
Pdz. 1.1.2 58 198 22 100 39 121
Dz. 1.2 138 104 33 29 107 75
Pdz. 4.1.2 29 174 0 0 29 174
Pdz. 4.1.4 53 312 24 171 31 172
Dz. 4.4 6 26 0 0 6 26
BIOSTRATEG 34 246 34 160 0 129
STRATEGMED 14 115 14 115 0 0
lﬁﬁf&“ﬂ? 0 645 0 0 0 64
OGOLEM 603 2693 348 1999 283 1100
W tym PO IR 561 2370 304 1772 283 983

W tym programy

. 48 420 48 273 0 191
krajowe

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR i FNP.
Ogodlne charakterystyki wnioskodawcow

Charakterystyki sg oparte o dane przekazane przez wnioskodawcéw w momencie sktadania wniosku o
dofinansowanie, a wiec samego wniosku (gdzie podawano m.in. status wnioskodawcy /
przedsiebiorstwa) oraz zatgcznikow, takich jak: formularz ewaluacyjny i dane o sytuacji finansowe;.

Dane pochodzace z formularza ewaluacyjnego (takie jak: informacja o tym czy firma posiada
wyodrebniony dziat B+R, czy prowadzita eksport, czy wspétpracowata z jednostkami naukowymi w
zwigzku z realizacjg projektéw B+R, jaka zarejestrowata sprzedaz, jakie ma zatrudnienie etc.) s
szczegoblnie dobrym Zzréodtem informacji, gdyz byly zbierane we wszystkich analizowanych dziataniach i
programach, cho¢ nie we wszystkich naborach. Wykonawca otrzymat takie dane pochodzace od
whioskodawcow do POIR (niestety dla pierwszych naboréw z 2015 r. nie sg one kompletne), natomiast
na dzien przygotowania niniejszego raportu nie zostaty jeszcze wprowadzone dane dla krajowych
programow strategicznych.

Charakterystyki, cho¢ oparte gtdwnie o dane aplikacyjne, sg uzupetnione o dane pochodzace z
najbardziej aktualnego (stan na poczatek pazdziernika 2017 r.) wykazu zawartych uméw o
dofinansowanie (dane z SL2014), dzieki czemu wybrane przekroje zostaty dodatkowo zaprezentowane
wytacznie dla beneficjentow Programu Pomocowego (te informacje zostang rozbudowane i
uzupetnione w ostatecznej wersji raportu).

60 Jako skutecznych wnioskodawcéw traktujemy tych, z ktérymi podpisano umowe. Poniewaz jak wynika z
informacji Zamawiajgcego w programie TECHMATSTRATEG nie podpisano jak dotagd zadnej umowy, wiec wszyscy
whnioskodawcy majg jak dotad status wnioskodawcdw nieskutecznych.
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Tabela 6. Przedsiebiorcy (niepowtarzajgce sie podmioty) w podziale na kategorie wielkosciowe i skutecznosc aplikowania.

Firmy mikro Firmy mate Firmy Srednie Firmy duze
Program
| skutecani | nieskuteczni | skuteczni | nieskuteczni | skutecani | ieskuteczni | skuteczni | nieskuteczni |
Pdz. 1.1.1 10,3% 89,7% 14,0% 86,0% 27,2% 72,8% 14,0% 86,0%
Pdz. 1.1.2 9,5% 90,5% 16,4% 83,6% 28,9% 71,1% 34,1% 65,9%
Dz.1.2 39,3% 60,7% 56,6% 43,4% 67,7% 32,3% 74,3% 25,7%
Pdz. 4.1.2 9,1% 90,9% 9,4% 90,6% 27,9% 72,1% 13,2% 86,8%
Pdz. 4.1.4 11,9% 88,1% 14,1% 85,9% 19,4% 80,6% 14,6% 85,4%
Dz. 4.4 20,8% 79,2% 20,0% 80,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
BIOSTRATEG 5,2% 94,8% 9,1% 90,9% 12,5% 87,5% 21,9% 78,1%
STRATEGMED 14,5% 85,5% 11,9% 88,1% 0,0% 100,0% 5,6% 94,4%
TECHMATSTRATEG 0,0% 100,0% 0,0% 100,0% 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%
OGOLEM 12,7% 87,3% 16,3% 83,7% 27,1% 72,9% 27,5% 72,5%
W tym PO IR 13,0% 87,0% 17,2% 82,8% 29,4% 70,6% 29,4% 70,6%

W tym programy

. 8,1% 91,9% 9,2% 90,8% 7,4% 92,6% 16,0% 84,0%
krajowe

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR i FNP.

Jak widac¢ skutecznosé aplikowania byta zréznicowana w zaleznosci od wielkosci firmy, generalnie
wiekszg skutecznoscig cechowaty sie firmy wiekszych rozmiaréw, pewien wptyw miaty jednak takze
rézne alokacje dla firm sektora MSP i firm duzych.

Jak mozna byto oczekiwaé, udziat - wsrdd ubiegajgcych sie o wsparcie - firm poszczegélnych wielkosci
byt nieco zréznicowany, w zaleznosci od danego Dziatania/Poddziatania/Programu, chociaz rdznice nie
byty bardzo znaczace. Najwiekszy udziat mikroprzedsiebiorcow mozna zauwazy¢ wsréd
przedsiebiorcéw aplikujgcych do poszczegélnych programéw w ramach Dziatania 4.4 POIR,
wdrazanego przez Fundacje na rzecz Nauki Polskiej — stanowili oni az 75% ogotu aplikujgcych. Znaczacy
udziat firm mikro dotyczyt takze Poddziatania 1.1.1 (tzw. ,,szybka Sciezka”), w ramach ktdrego stanowili
oni 48% wnioskodawcéw, a takze finansowanego ze srodkéw krajowych programu strategicznego
STRATEGMED. W pozostatych analizowanych dziataniach i programach udziat firm z sektora mikro byt
stosunkowo zblizony i wahat sie od 27 do 38%. Z kolei udziat firm spoza sektora MSP byt stosunkowo
wysoki w ramach Poddziatania 1.1.2 (ostatni w przeprowadzonych konkurséw, czyli 1/1.1.2/2016 byt
skierowany wytgcznie do tej kategorii firm)®?, ale byt tez na zblizonym, stosunkowo wysokim poziomie
takze w przypadku wiekszosci pozostatych analizowanych programéw i dziatan. Wyraznie nizszy udziat
duzych firm odnotowano natomiast w przypadku Poddziatania 1.1.1 (co byto wynikiem podziatu
alokacji na wsparcie przeznaczone dla firm MSP i duzych firm — dla obu grup firm byty organizowane
oddzielne konkursy, ale byto takze skutkiem innych czynnikéw®?), a takze Dziatania 4.4 i realizowanych

w jego ramach poszczegdlnych programow.

61 0ddzielne konkursy dla duzych firm byty organizowane na przyktad takze w ramach , Szybkiej $ciezki”.

62 Ministerstwo Rozwoju zlecito zresztg realizacje oddzielnego badania, majacego zdiagnozowaé powody
ograniczonego zainteresowania duzych firm ofertg catego Dziatania 1.1. - zob. ,Ocena przyczyn niewielkiego
zainteresowania duzych przedsiebiorstw realizacjg projektéw w ramach dziatania 1.1 Programu Operacyjnego
Inteligentny Rozwéj”, PAG Uniconsult na zlecenie Ministerstwa Rozwoju, Warszawa 2017.
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Wykres 24. Struktura aplikujgcych przedsiebiorcéw (niepowtarzajgcych sie podmiotéw) o réznym statusie przedsiebiorcy
w poszczegdlnych dziataniach i programach®.

Dziatanie/Poddziatanie/Program Ogodtem Mikro Maty Sredni Duzy
Poddziatanie 1.1.1 20040 asnl | 3% | 17%| 6%
Poddziatanie 1.1.2 w3l | ozo%| | 2%l | 1a% | 34%
Dziatanie 1.2 234 38wl | 2%l 1%l | 2%
Poddziatnie 4.1.2 201 D 7% ze%D 21% D 26%
Poddziatnie 4.1.4 35700 | 3% | 2% | 1sw| | 28%
BIOSTRATEG 770 | 8%l | sl | 1%l | 26%
STRATEGMED 25 a3l | 33%] 2% | 1%
TECHMATSTRATEG eal | 27wl | 10w | 28%l | 27%
Dziafanie 4.4 (Programy FNP) 32 75%] | 16% 0%| | 9%
Ogotem - liczba firm danej kategorii 3018 1337 886 491 385
Ogotem - udziat firm danej kategori B sl | 20w aew]]  13%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR i FNP.

Sposrdod programéw, bedacych przedmiotem niniejszej ewaluacji zdecydowana wiekszo$¢ (az 67%
ogélnej liczby) firm aplikowato o wsparcie z Poddziatania 1.1.1, do kazdego z pozostatych dziatan i
programow sktadato wnioski od kilku do kilkunastu procent z ogdlnej liczby firm. Byto to zwigzane
przede wszystkim z bardzo znaczng alokacjg srodkéw na cate Dziatanie 1.1, wynoszaca 2,4 mld euro, w
tym na Poddziatanie 1.1.1 az 1,9 mld euro®. Oznacza to, ze na cate Dziatanie 1.1 przeznaczono az 27,8%
catego wsparcia ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj®.

83 Suma niektdrych wierszy moze przekraczaé 100%, ze wzgledu na to, ze dana firma mogta aplikowaé kilkukrotnie
do réznych lub tych samych dziatan i w tym czasie zmieniaé swéj status - np. ,awansowad” z kategorii mikro do
kategorii firm matych.

64 Ministerstwo Rozwoju, Szczegétowy Opis Osi Priorytetowych Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj
2014-2020, Warszawa, lipiec 2017 r.

55 |bidem, obliczenia witasne.
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Wykres 25. Rozktad firm aplikujgcych o wsparcie (niepowtarzajqcych sie podmiotéw) miedzy dziataniami i programami w
ramach catego programu pomocy publicznej

Poddziatanie 1.1.1 67,0%
Poddziatanie 1.1.2
Dziatanie 1.2
Poddziatanie 4.1.2
Poddziatanie 4.1.4
BIOSTRATEG
STRATEGMED
TECHMATSTRATEG

Dziatanie 4.4 (Programy FNP)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR oraz FNP.

Nieco inaczej wyglada rozktad beneficjentéw poddanych ewaluacji programéw i dziatan. W grupie tej
mamy do czynienia z liczbg 592 firm, ktére zawarty co najmniej jedng umowe o dofinansowanie. Choé
w tej grupie najwiekszg czesé stanowiag mikrofirmy (30%), to udziaty firm w kolejnych klasach wielkosci
sg tylko nieznacznie mniejsze. W stosunku do wnioskodawcéw udziat firm mikro wsrdd beneficjentéw
spadt o 18 punktow procentowych, zas firm matych o 5 punktéw procentowych, wzrést natomiast
udziat firm $rednich (o 8 punktéw procentowych) oraz firm nie nalezacych do sektora MSP (o 13
punktdw procentowych). Naturalnie, nasuwajagcym sie wnioskiem jest wieksza skutecznosé
aplikowania wiekszych firm, catkowicie zresztg zrozumiata, biorgc pod uwage potencjat kadrowy i
finansowy obu grup firm. Taki wniosek trzeba jednak prezentowaé dos¢ ostroznie, biorgc pod uwage
to, ze w ramach kluczowego Dziatania 1.1 byty organizowane oddzielne konkursy dla firm z sektora
MSP oraz duzych firm, wskutek czego ostatecznie same warunki organizacji konkurséw mogty mie¢ w
tej sferze znaczacy wptyw. Nawet jednak w ramach firm sektora MSP (a wiec w ramach tego samego
konkursu), wielkos¢ firmy miata znaczacy wptyw na szanse pozyskania finansowania w ramach
Dziatania 1.1 — interesujgce analizy w tej sferze sg zaprezentowane w raporcie, dotyczagcym ewaluacji
systemu oceny projektéw w ramach PO IR. Zgodnie z tymi danymi (na bazie konkurséw zakonczonych
do konca 2016 roku, a wiec w zakresie zblizonym do niniejszego raportu) mikroprzedsiebiorca miat o
38% mniejszg szanse (tzn. byt przecietnie mniej skuteczny w aplikowaniu) na pozyskanie finansowania
niz mata firma, z kolei zas firmy $rednie miaty az ponad 2-krotnie wiekszg szanse (tzn. byly bardziej
skuteczne w aplikowaniu) na pozyskanie finansowania®.

66 Zob. , Ewaluacja systemu wyboru projektédw PO IR - etap II. Raport koricowy”, Konsorcjum: IMAPP sp. z 0.0.
Fundacja Idea Rozwoju , Policy & Action Group Uniconsult Sp. z 0.0. (PAG Uniconsult), Uniwersytet Jagiellonski -
Centrum Ewaluacji i Analiz Polityk Publicznych na zlecenie Ministerstwa Rozwoju, Warszawa 2017 r., s. 49-52.
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Wykres 26. Rozktad firm, ktére zawarty co najmniej 1 umowe o dofinansowanie — o réznym statusie przedsiebiorcy w
poszczegdlnych dziataniach i programach.

Dziatanie/Poddziatanie/Program Ogc"ﬂem.- liczba firm.w Mikro Maty Sredni Duzy
dziataniu/ programie
Ogoétem - liczba firm o danym statusie 592 D 30% \ 26% I: 25% \ 19%
1.1.1 307 F 34%Ej 29%[]: 33%| 5%
112 57 [ %) 16%]: 19% 53%
1.2 134 o 25%| | 22% * 6% | 37%
4.1.2 29 | 17%] | 17% \ 4% | 24%
4.1.4 52 Coorwl | 21% | 5%l | 27%
BIOSTRATEG 34 [ %] | 2a%) | 18%l |a7%
STRATEGMED 14 T s7%l | 3% 0%/ 7%
4.4 (Programy FNP - tylko Team Tech) 6 &: 83%\“ 17% 0% 0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR oraz FNP.

Biorgc pod uwage, ze w Polsce na koniec 2015 roku®” wsréd ogdtu niefinansowych przedsiebiorstw
firmy najmniejsze stanowity 96%, mate - 3%, srednie - 1%, zas$ pozostate - 0,2%, wida¢ wyrazng
nadreprezentacje firm wiekszych — tym wyrazniejsza im wyzsza klasa wielkosci przedsiebiorstw. Tego
typu sytuacja wystepuje jednak praktycznie w przypadku wszystkich programéw wsparcia,
skierowanych do sektora przedsiebiorcéw, zas biorgc pod uwage koncentracje wsparcia na wspieraniu
dziatalnosci badawczo-rozwojowej jest tym bardziej zrozumiata.

Interesujgca jest tez analiza ile razy ta sama firma aplikowata srednio o wsparcie w ramach danego
programu/dziatania. Wyniki sg przedstawione w ponizszej tabeli.

Tabela 7. Przedsiebiorcy (niepowtarzajgce sie podmioty) - srednia liczba sktadanych wnioskow projektowych

mm

Pdz. 1.1.1 1,05

Pdz. 1.1.2 1,05 1,13 1,17
Dz.1.2 1,17 1,13 1,20
Pdz. 4.1.2 1,00 1,10 1,10
Pdz.4.1.4 1,04 1,15 1,16
Dz. 4.4 1,00 1,00 1,16
BIOSTRATEG 1,03 1,25 1,24
STRATEGMED 1,00 1,11 1,14
TECHMATSTRATEG - 1,03 1,03
RAZEM: 1,15 1,39 1,47
W tym POIR 1,14 1,37 1,45
W tym programy krajowe 1,02 1,20 1,20

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR oraz FNP.

Jak widaé¢, w ramach catego Programu Pomocowego jedna firma $rednio skfadata 1,47 wniosku
projektowego. Z kolei analizujac liczbe sktadanych przez przedsiebiorcéw wnioskéw w podziale na
kwartyle (kwartyl pierwszy, kwartyl drugi — mediana, kwartyl trzeci) okazuje sie, ze wartos¢ wiekszg niz
1 (wartosc réwnag 2) uzyskano tylko w przypadku kwartyla trzeciego dla zbiorowosci firm aplikujgcych

67 Dziatalnoé¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2015 r.”, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2016.
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do POIR oraz dla grupy aplikujgcych do catego Programu Pomocowego — zarowno w przypadku
ubiegajgcych sie o wsparcie nieskutecznie, jak i w przypadku ogétu aplikujgcych. Oznacza to, ze tylko
w tych przypadkach co najmniej % aplikujgcych ztozyta co najmniej 2 wnioski o dofinansowanie. Blizsza
analiza pokazata, ze wsrdd 3018 podmiotdw ubiegajgcych sie o wsparcie tylko jedng prébe podjeto
2131 firm (71%), 2 préby — 611 jednostek (20%), zas wiecej niz 2 proby 276 podmiotéw (9%).

Tabela 8. Przedsiebiorcy (niepowtarzajgce sie podmioty) — kwartyle (pierwszy — Q1, drugi — Q2, trzeci — Q3) dla liczby
sktadanych wnioskdw projektowych

R
Ql Q2 Q3 Ql Q2 Q3 Ql Q2 Q3

Pdz. 1.1.1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Pdz. 1.1.2 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Dz.1.2 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Pdz. 4.1.2 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Pdz. 4.1.4 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Dz. 4.4 1 1 1 1 1 1 1 1 1
BIOSTRATEG 1 1 1 1 1 1 1 1 1
STRATEGMED 1 1 1 1 1 1 1 1 1
TECHMATSTRATEG - - - 1 1 1 1 1 1
RAZEM: 1 1 1 1 1 2 1 1 2
W tym POIR 1 1 1 1 1 2 1 1 2
W tym programy krajowe 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR oraz FNP.
Szczegotowe charakterystyki wnioskodawcéow

Cel ogdlny POIR (wzrost innowacyjnosci gospodarki polskiej®®), cele szczegdétowe jego osi
priorytetowych (lll. - wsparcie prowadzenia prac B+R przez przedsiebiorstwa i IV. - zwiekszenie
potencjatu naukowo-badawczego), jak i cele poszczegdlnych dziatan wspierajacych tworzgcych
szczegdtowq architekture Programu Pomocowego NCBR, stanowig kluczowy punkt odniesienia logiki
interwencji publicznej, stuzgcej realizacji tych celéw, poprzez okreslone dziatania i zaktadane ich efekty
- posrednie i bezposrednie. Elementem operacjonalizujgcym pomoc publiczng jest caty system
interwencji, w tym kryteria wyboru projektéw, proponowanych przez docelowe grupy interwencji
(beneficjentdw wsparcia). Zasady dostepowe do poszczegdlnych instrumentéw interwencji w
okreslony sposéb ,,przyciggajg” do Programu zainteresowanych, potencjalnych jego beneficjentow (i
szerzej - wnioskodawcéw). Mozna zatem, opierajgc sie na danych pozyskiwanych od aplikujgcych o
wsparcie (zaréwno skutecznie, jak i nieskutecznie), opisa¢ szczegdlne charakterystyki, obrazujgce
sylwetke podmiotéw zainteresowanych pozyskaniem wsparcia w ramach Programu Pomocowego.

Sylwetki wnioskodawcéw skutecznych i nieskutecznych mozna scharakteryzowac, opierajgc sie na
rozmaitych ich cechach. Dane gromadzone na potrzeby przeprowadzanych do korica 2016 r. naboréw

68 7Zgodnie z zapisami programowymi realizacje celu gtéwnego wyraza wzrost naktadéw na dziatalno$é¢ B+R w
gospodarce, ponoszonych w sektorze przedsiebiorstw - gtéwny wskaznik, do realizacji ktérego przyczynia sie
POIR, to naktady na B+R w sektorze przedsiebiorstw.
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whnioskdw o wsparcie w ramach dziatan uwzglednionych w Programie Pomocowym zawierajg
réznorodne informacje, jednak dla zachowania przejrzystosci obrazu, nalezy oprzec sie na wybranych
z nich. W gtéwnej mierze powinny one odnosi¢ sie do charakterystyk, ktére wskazujg na wystepowanie
potencjatu do prowadzenia dziatalnosci badawczo-rozwojowej, rezultatéw takiej dziatalnosci. Powinny
one odnosic sie rdwniez do ogdlnego potencjatu ekonomicznego wnioskujgcych o wsparcie (skutecznie
i nie skutecznie). Dzieki interwencji publicznej Programu, zardwno potencjat wspieranych
przedsiebiorstw, jak i osiggane rezultaty z dziatalnos$ci B+R, powinny zwieksza¢ sie, przyczyniajgc sie
ostatecznie do realizacji celéw POIR.

Cechy sylwetek skutecznych i nieskutecznych wnioskodawcéw w Programie Pomocowym - potencjat
badawczo-rozwojowy i efekty dziatalnosci B+R

Pierwszg charakterystykg wnioskujgcych o wsparcie w ramach Programu Pomocowego jest
wystepujgca na poziomie przedsiebiorstwa cecha natury organizacyjno-infrastrukturalnej, tj. obecnos¢
w strukturze podmiotu wyodrebnionej jednostki organizacyjnej odpowiedzialnej za prowadzenie
dziatalnos$ci badawczo-rozwojowej. Dane na ten temat w réznych przekrojach prezentuje ponizsza

tabela.

Tabela 9. Wystepowanie wydzielonej jednostki organizacyjnej odpowiedzialnej za prowadzenie dziatalnosci badawczo-
rozwojowej.

Wydzielona jednostka organizacyjna ds. badawczo-rozwojowych

Program Wystepuje Brak jednostki Wystepuje Brak jednostki

| slutecani | skuteaani | __nieskutecani_|__nieskutecani _
Pdz. 1.1.1 73% 27% 51% 49%
Pdz. 1.1.2 94% 6% 65% 35%
Dz.1.2 67% 33% 62% 38%
Pdz. 4.1.2 45% 55% 49% 51%
Pdz. 4.1.4 67% 33% 46% 54%
Dz.4.4 100% 0% 0% 100%
Razem 68% 32% 51% 49%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR i FNP (N=1326).

Blisko 60% wnioskujgcych o wsparcie w ramach dziatan / poddziatar Programu (objetych POIR) posiada
w swoich strukturach organizacyjnych wydzielong jednostke, odpowiedzialng za prowadzenie
dziatalnosci B+R. Wsrdd wnioskodawcow skutecznych jednostki tego typu wystepujg zdecydowanie
czesciej niz w przypadku ubiegajgcych sie o wsparcie nieskutecznie (obserwujemy tu réznice o blisko
20 p.p. na korzys¢ wnioskodawcéw skutecznych). Przewaga widoczna jest szczegdlnie w przypadku
Poddziatania 1.1.1 i 1.1.2 oraz 4.1.4. Analizowane tu informacje mozna uzupetni¢ interesujgcymi
whnioskami z innych badaiA. W badaniu opublikowanym w 2014 r. podano, ze przedsiebiorstwa
(uwzgledniona w tym badaniu grupa) angazujgce sie w dziatalno$¢ B+R najczeSciej prowadzg te
dziatania w strukturach firmy (lub ich grupy). Dotyczy to ok. 40% duzych i srednich przedsiebiorstw w
Polsce. W praktyce, najczesciej dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa prowadzona jest przez wyznaczanych
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do tego pracownikdéw, przy czym co druga firma posiada wyodrebniong jednostke lub dziat®.
Wystepowanie tego typu jednostek jest tez pozytywnie skorelowane z wielkoscig przedsiebiorstwa -
im firma jest wieksza, tym czesciej w jej strukturach pojawiajg sie tego typu jednostki. Jest to
zrozumiate, bowiem o mozliwosci ich utrzymania decyduje zardwno potencjat ekonomiczny, jak i skala
prowadzonej dziatalnosci, w tym o charakterze badawczo-rozwojowym. Podsumowujac, na pewno
mozna przyjgé, ze posiadanie jednostki organizacyjnej, ktdra koncentruje sprawy dziatalnosci
badawczo-rozwojowej w przedsiebiorstwie, to jeden z czynnikdw wptywajacy na skutecznosé
pozyskiwania wsparcia. Jednoczesnie, prawdopodobnie jest to czynnik wazniejszy (silniej
oddziatywujgcy na szanse pozyskania wsparcia) posrdd podmiotdow nalezgcych do mniejszych kategorii
wielkosciowych. Ponadto, ewentualne kierunkowanie wsparcia do podmiotéw posiadajacych
wydzielone jednostki odpowiedzialne za B+R staje sie naturalnie zrozumiate, bowiem na pewno
podnosi szanse skutecznego i efektywnego wykorzystania wsparcia, a wiec posrednio realizacji celéw

interwencji publicznej.

Z wyodrebnianiem struktur dedykowanych prowadzeniu dziatalnosci B+R wigze sie wielkos¢
zatrudnienia pracownikdw zwigzanych z dziatalnoscig B+R (w EPC). Przy czym, nalezy pamieta¢, ze
wystepowanie tego typu zatrudnienia nie musi by¢ zwigzane w wydzieleniem odpowiedniej struktury
organizacyjnej. Jak wynika z przywotanego wyzej badania KPMG, czestg sytuacjg jest powierzanie
zadan w tym zakresie konkretnym pracownikom, ale bez ksztattowania odrebnych struktur ("tylko" co
druga firma wyodrebnia jednostke / dziat badawczo-rozwojowy). Informacje na temat zatrudnienia w
dziatalnos$ci badawczo-rozwojowe] posréd wnioskodawcdw w Programie Pomocowym prezentujg
dwie kolejne tabele, odpowiednio dla wnioskodawcdéw skutecznych i nieskutecznych.

Tabela 10. Wielkos¢ zatrudnienia w dziatalnosci B+R w roku poprzedzajgcym wnioskowanie o wsparcie w ramach Programu
- wnioskodawcy skuteczni (w EPC79).

Zatrudnianie Udziat wnioskodawcéw skutecznych wykazujacych zatrudnienie w B+R w
pracownikéw B+R przedziatach liczby zatrudnionych

Program
TAK NIE 0 >0-1 >1-5 >5-10 >10-20 >20 Razem

111 79% 21% 21% 6% 35% 16% 13% 8% 100%
1.1.2 94% 6% 6% 6% 22% 16% 13% 38% 100%
1.2 68% 32% 32% 4% 20% 13% 5% 26% 100%
4.1.2 55% 45% 45% 3% 28% 14% 3% 7% 100%
4.14 65% 35% 35% 8% 22% 14% 8% 12% 100%
4.4 50% 50% 50% 0% 33% 0% 17% 0% 100%
Razem 73% 27% 27% 6% 30% 15% 10% 13% 100%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR i FNP (N=513).

69 "Dziatalnoé¢ badawczo-rozwojowa przedsiebiorstw w Polsce - Perspektywa 2020", KPMG, Warszawa 2014, s.
5i 16. Badaniem CATI objeto blisko 500 przedsiebiorstw (N=487, w tym N = 248 - przemyst i N=239 - handel i
ustugi). Badang grupe stanowity firmy srednie i duze, z przewaga przedsiebiorstw Srednich, ktérych udziat w
badaniu przekraczat 80%.

70 EPC - jednostka ekwiwalentu petnego czasu pracy, przyktadowo 2 osoby zatrudnione na pét etatu to 1 EPC.
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Tabela 11. Wielkos¢ zatrudnienia w dziatalnosci B+R w roku poprzedzajgcym wnioskowanie o wsparcie w ramach Programu
- wnioskodawcy nieskuteczni (w EPC).

Zatrudnianie Udziat wnioskodawcow nieskutecznych wykazujacych zatrudnienie w B+R w
pracownikéw B+R przedziatach liczby zatrudnionych

Program
TAK NIE 0 >0-1 >1-5 >5-10 >10-20 >20 Razem

111 51% 49% 49% 8% 24% 9% 5% 4% 100%
1.1.2 62% 38% 38% 8% 23% 16% 6% 9% 100%
1.2 58% 42% 42% 16% 21% 9% 5% 8% 100%
4.1.2 55% 45% 45% 10% 20% 6% 10% 9% 100%
4.14 47% 53% 53% 10% 16% 8% 8% 6% 100%
4.4 69% 31% 31% 23% 23% 8% 4% 12% 100%
Razem 49% 51% 51% 8% 23% 9% 5% 5% 100%

Réznica (p.proc): udziaty wnioskodawcdw nieskutecznych wobec skutecznych
p.proc -24 24 24 2 -7 -6 -5 -8

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR i FNP (N=2227).

Blisko 54% wnioskodawcow w Programie (odpowiednie dziatania i poddziatania POIR) informuje o
zatrudnianiu personelu, realizujgcego zadania w zakresie dziatalnosci badawczo-rozwojowej.

Z przedstawionych zestawien wynika, ze jako beneficjenci Programu selekcjonowane sg przede
wszystkim przedsiebiorstwa zatrudniajgce personel na etatach dedykowanych dziatalnosci badawczo-
rozwojowej (jest to kolejny czynnik kierunkujacy wsparcie, stanowigcy o potencjale badawczo-
rozwojowym whnioskodawcy). Dla analizowanych tu dziatann / poddziatan POIR jest tak w przypadku
73% wnioskodawcow skutecznych (tylko 27% wnioskodawcéw skutecznych nie wykazuje zatrudnienia
w sferze B+R). Natomiast, w gronie wnioskodawcéw nieskutecznych, az 51% stanowig
przedsiebiorstwa nie wykazujgce miejsc pracy w tej sferze. Jednoczesnie, wsrdd wnioskodawcéow
skutecznych mamy do czynienia z wiekszg liczbg tego rodzaju miejsc pracy, co uwidacznia struktura
przedziatowa i réznice udziatéw przedsiebiorstw (wnioskodawcéw nieskutecznych wobec skutecznych)

w wyrdznionych przedziatach wielkosci zatrudnienia.

Warto tu uzupetni¢, o czym byta mowa przy okazji analizy kontekstu spoteczno-gospodarczego, ze w
ostatnich latach w polskich firmach stale rosnie udziat zatrudnionych przy pracach badawczo-
rozwojowych. Ponadto, zatrudnienie w dziatalnosci badawczo-rozwojowej jest dodatnio skorelowane
z wielkoscig przedsiebiorstwa (wystepuje tu generalna tendencja, wsrdd zatrudniajgcych personel
badawczo-rozwojowy - im wiekszy podmiot, tym wieksze zatrudnienie w tej sferze). Dane wynikajgce
z niniejszego badania potwierdzajg to, pozostajgc spdjnymi z danymi ogdlnopolskimi - zgodnie z
raportem Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci o stanie sektora MSP w Polsce: ,W sektorze
przedsiebiorstw blisko dwie trzecie personelu B+R to pracownicy duzych firm (60,1%), a jedna pigta
(24,6%) srednich. Mate i mikroprzedsiebiorstwa byty miejscem pracy tego typu pracownikéw w matym
zakresie (odpowiednio 11,3% i 3,5%)""".

71 Raport o stanie sektora matych i $rednich przedsiebiorstw w Polsce 2017, Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci, Warszawa 2017.
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Przedsiebiorcy - wnioskodawcy skuteczni i nieskuteczni w ramach Programu Pomocowego -
scharakteryzowani mogg by¢ réwniez pod katem cechy, obrazujgcej zdolnos¢ do prowadzenia
dziatalnosci B+R, odzwierciedlong doswiadczeniami w zakresie wspdtpracy ze sferg jednostek
naukowych. Dane na ten temat przedstawia kolejna tabela.

Tabela 12. Wspdtpraca wnioskodawcéw z jednostkami naukowymi w zakresie realizacji prac badawczo-rozwojowych (w
okresie 3 lat przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie projektu).

Wspétpraca z jednostkami naukowymi w realizacji prac B+R (w okresie 3 lat przed
ztozeniem wniosku o dofinansowanie projektu)

Program

111 71% 29% 50% 50%
112 100% 0% 71% 29%
1.2 69% 31% 50% 50%
4.1.2 72% 28% 57% 43%
4.14 73% 27% 55% 45%
4.4 0% 100% 0% 100%
Razem 71% 29% 53% 47%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR i FNP (wnioskodawcy skuteczni N=296, wnioskodawcy
nieskuteczni N=1023).

Prezentowana tu kwestia ma oczywiscie powazine znaczenie, poniewaz ukazuje kompetencje i
umiejetnosci przystepujgcych do Programu. Mozna zatozy¢, ze powinien by¢ to czynnik podnoszgcy
jakos¢ zgtaszanych do dofinansowania projektow, szczegélnie w sytuacji, gdy ich przedmiot badawczy
najczesciej wymaga podjecia wspotpracy ze sferg naukowa. Posiadane juz doswiadczenia powinny
dziataé¢ na korzys¢, zarbwno samego rezultatu ubiegania sie o wsparcie publiczne (a wiec na etapie
whioskowania o wsparcie), jak i skutecznosci i efektywnosci wdrozenia dofinansowanego projektu. Z
przedstawionego powyzej rozktadu widaé wyraznie, ze wsparcie dziatann / poddziatarn POIR
ukierunkowuje sie na przedsiebiorstwa posiadajgce doswiadczenia we wspdtpracy ze sferg naukowa.
W catym gronie wnioskodawcéw (skutecznych i nieskutecznych), posiadanie doswiadczen w tym
zakresie deklaruje ok. 57%. Zdecydowanie wyzszy udziat przedsiebiorstw posiadajgcych doswiadczenia
we wspotpracy w gronie wnioskodawcéw skutecznych wskazuje na znaczenie tego czynnika. W sumie,
wydaje sie to zrozumiate, choéby z uwagi na wiekszg zdolnos¢ (co jest bardzo prawdopodobne) do
opracowania wniosku o wsparcie, w ktérym przewidywana jest wspodtpraca ze sferg badawcza.
Doswiadczenia w tym zakresie na pewno sg bardzo pomocne - utatwiajg i przyspieszajg opracowanie
aplikacji. W sumie dziatania wspierajgce w ramach Programu ,,przyciggajy” podmioty wykazujgce
doswiadczenia we wspodtpracy ze sferg nauki oraz - w wyniku dystrybucji wsparcia na projekty -
utrwalajg te wspotprace’. Jest to naturalnie korzystne zjawisko. Element ten mozna z pewnoscig uznaé

72 Mozna tu dodatkowo odwotaé sie do wynikéw badania wnioskodawcdw w ramach Dziatania 1.1 POIR (pomiar
z czerwca-sierpnia 2017 r., w Module Il zaméwienia), w ktdrym zidentyfikowano doswiadczenia wnioskodawcow
w pozyskiwaniu (i realizacji projektow), opartych o srodki publiczne stuzgce wspieraniu dziatalnosci innowacyjne;j
(pochodzace z rozmaitych Zrédet, w tym ze Srodkéw unijnych). Blisko 60% skutecznych wnioskodawcéw
poinformowato o korzystaniu z takich Srodkow w okresie trzech lat poprzedzajgcych ztozenie wniosku o wsparcie
w Dziataniu 1.1 POIR. W grupie wnioskodawcéw nieskutecznych odsetek ten byt wyraznie mniejszy - wynosit 40%.
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za mocng strone sylwetek wnioskujgcych, a w konsekwencji wptywajacy pozytywnie na jakoscé
wspieranych podmiotéw.

Sylwetki wnioskujgcych o wsparcie w ramach odpowiednich komponentéw Programu charakteryzuje
takze aktywnos$é w prowadzeniu projektéw badawczo-rozwojowych. Informacje na ten temat -
aktywnosé mierzona liczbg realizowanych projektéw badawczo-rozwojowych w roku poprzedzajgcym
ztozenie wniosku o wsparcie (tj. w latach 2014-2015) - prezentujg dwa kolejne zestawienia,

odpowiednio dla: wnioskodawcdw skutecznych i nieskutecznych.

Tabela 13. Liczba realizowanych projektow badawczo-rozwojowych w roku poprzedzajgcym wnioskowanie o wsparcie -
wnioskodawcy skuteczni.

Projekty badawczo-rozwojowe (liczba projektow - przedziatowo; procent - udziat przedsiebiorstw o
okreslonej w przedziale liczbie projektéw B+R)

Program

2-5 6-10 11-20 21-50 51-100 >100 Razem
111 16% 22% 33% 13% 9% 3% 2% 2% 100%
1.1.2 8% 25% 17% 25% 8% 8% 0% 8% 100%
1.2 21% 17% 27% 18% 6% 6% 3% 3% 100%
4.1.2 31% 21% 41% 7% 0% 0% 0% 0% 100%
4.14 27% 14% 33% 6% 6% 8% 6% 0% 100%
4.4 33% 0% 50% 17% 0% 0% 0% 0% 100%
Razem 22% 19% 31% 14% 6% 4% 2% 2% 100%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR i FNP (N=293).

Tabela 14. Liczba realizowanych projektow badawczo-rozwojowych w roku poprzedzajgcym wnioskowanie o wsparcie -
wnioskodawcy nieskuteczni.

Projekty badawczo-rozwojowe (liczba projektow - przedziatowo; procent - udziat przedsiebiorstw o
okreslonej w przedziale liczbie projektéw B+R)

Program

2-5 6-10 11-20 21-50 51-100 >100 Razem
111 44% 20% 23% 6% 4% 2% 1% 1% 100%
1.1.2 29% 15% 32% 9% 6% 3% 0% 6% 100%
1.2 34% 30% 19% 8% 4% 1% 0% 4% 100%
4.1.2 40% 14% 23% 8% 6% 5% 1% 3% 100%
4.1.4 44% 14% 22% 7% 6% 4% 0% 2% 100%
4.4 12% 35% 35% 4% 4% 4% 4% 4% 100%
Razem 44% 18% 23% 6% 5% 3% 1% 1% 100%

Rdznica (p.proc): udziaty wnioskodawcdw nieskutecznych wobec skutecznych
p.proc 22 -1 -8 -8 -1 -1 -1 -1
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR i FNP (N=1015).
Catosciowy obraz sylwetek pod wzgledem aktywnosci badawczo-rozwojowej rysuje sie dosc
korzystnie. W populacji wnioskodawcéw przewazajg bowiem przedsiebiorcy, ktérzy wykazuja taka
aktywnosé. W sumie jest to nieco ponad 61% wnioskodawcéw skutecznych i nieskutecznych, ktérzy w
roku poprzedzajagcym moment aplikowania o wsparcie prowadzili co najmniej jeden projekt badawczo-

64



rozwojowy, przy czym ponad 10% wnioskodawcéw realizowato 11 lub wiecej takich projektéw. W
sumie, w populacji wnioskodawcdw mamy do czynienia ze stosunkowo wysokim udziatem podmiotdéw
realizujgcych projekty badawczo-rozwojowe. Doswiadczenia w tym zakresie przemawiajg za
twierdzeniem, ze realizacja przez takie podmioty kolejnych projektéw (dofinansowanych w ramach
Programu) raczej bedzie przebiegata sprawnie - specyfika projektow badawczo-rozwojowych jest w

tym gronie dobrze znana.

Takze w przypadku tej cechy, Program ,selekcjonuje” jako beneficjentéw przedsiebiorcow
wykazujgcych wieksze doswiadczenia w realizacji projektéw B+R W gronie wnioskodawcéw
skutecznych podmiotéw wykazujgcych te ceche jest 78% (jeden lub wiecej realizowanych projektow).
Jest to wyraZznie wiecej niz w podpopulacji wnioskodawcédw nieskutecznych (56%, tj. o 22 p.p. mniej).
Co wazne, nie jest tez tak, ze Program catkowicie eliminuje przedsiebiorcow, ktérzy nie wykazujg
doswiadczenia w tym zakresie. Oznacza to, ze Program pozostaje szerzej "otwarty" na rézne statusy
doswiadczenia. Ostatecznie, zwieksza to konkurencyjnos¢ Programu i poszerza pole do poszukiwania
interesujacych / najlepszych projektéw.

Dane wskazujg takze, ze ta cecha sylwetek wnioskodawcéw koreluje sie pozytywnie z wielkoscig
przedsiebiorstwa - im jest ona wieksza, tym wieksza jest réwniez liczba realizowanych projektow B+R.
Jest to dos¢ oczywiste, poniewaz zdolno$é prowadzenia projektéw B+R uzalezniona jest od réznych
potencjatéw przedsiebiorstwa (posiadanych kadr, doswiadczen, czy tez mozliwosci finansowych).
Dlatego najwiecej tego rodzaju projektéw realizujg przedsiebiorcy mieszczacy sie w kategorii jednostek
$rednich i duzych.

Kolejng cechg charakterystyki przedsiebiorstw wnioskujgcych (skutecznie lub nieskutecznie) o
wsparcie w ramach Programu sg uzyskane patenty w roku poprzedzajacym ztozenie wniosku o
wsparcie (w krajowym i zagranicznych urzedach patentowych). Informacje na ten temat przedstawiajg

kolejne zestawienia.

Tabela 15. Pozyskiwanie patentéw w roku poprzedzajgcym wnioskowanie o wsparcie w ramach Programu - wnioskodawcy
skuteczni.

kane patent Uzyskane patenty (liczba patentéw - liczba / przedziat; procent - udziat
P v przedsiebiorstw o okreslonej liczbie patentow)

Program TAK NIE 0 1 2 3 4-10 >10 Razem

111 11% 89% 89% 7% 1% 2% 1% 0% 100%
1.1.2 22% 78% 78% 16% 0% 6% 0% 0% 100%
1.2 11% 89% 89% 8% 1% 0% 0% 3% 100%
4.1.2 3% 97% 97% 0% 3% 0% 0% 0% 100%
4.14 6% 94% 94% 4% 2% 0% 0% 0% 100%
4.4 0% 100% 100% 0% 0% 0% 0% 0% 100%
Razem 11% 89% 89% 6% 1% 1% 1% 1% 100%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR i FNP (N=514).
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Tabela 16. Pozyskiwanie patentéw w roku poprzedzajgcym wnioskowanie o wsparcie w ramach Programu - wnioskodawcy
nieskuteczni.

A Uzyskane patenty (liczba patentéw - liczba / przedziat; procent - udziat
¥ P ¥ przedsiebiorstw o okreslonej liczbie patentow)

Program TAK NIE 0 1 2 3 4-10 >10 Razem

111 5% 95% 95% 3% 1% 0% 0% 0% 100%
1.1.2 12% 88% 88% 9% 1% 0% 2% 1% 100%
1.2 6% 94% 94% 5% 0% 0% 0% 1% 100%
4.1.2 13% 87% 87% 10% 2% 1% 0% 0% 100%
4.14 10% 90% 90% 7% 2% 1% 1% 0% 100%
4.4 4% 96% 96% 0% 0% 0% 0% 4% 100%
Razem 6% 94% 94% 4% 1% 0% 0% 0% 100%

Réznica (p.proc): udziaty wnioskodawcdéw nieskutecznych wobec skutecznych
p.proc -5 5 -5 -2 0 -1 -1 -1

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR i FNP (N=2269).

W catej populacji wnioskodawcéw aktywnos¢ w zakresie uzyskanych patentéw jest bardzo niewielka.
W okresie roku poprzedzajgcego ztozenie wniosku o wsparcie, w gronie wszystkich wnioskodawcéw
wystgpito tylko 179 podmiotdw, ktére poinformowaty o uzyskaniu jednego lub wiekszej liczby
patentdw (tj. blisko 6,5% wnioskodawcdw). Liczba udzielonych patentéw wyniosta ok. 300.

Warto dodaé, ze skala pozyskiwania patentéw przez przedsiebiorcéw krajowych jest réwniez
niewielka. Odwotujgc sie do danych Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej, liczba patentow
udzielonych w Polsce przedsiebiorcom krajowym wynosita’3: w roku 2014 - 990 patentdw, w roku 2015
- 865 patentéw, a w roku 2016 - 1330 patentéw’®. Uwzgledniajac liczbe udzielonych patentéw dla
okresu poréwnywalnego do prezentowanych danych na temat wnioskujgcych o wsparcie w ramach
Programu (ktérzy pozyskali patenty), mozna powiedzie¢, ze mamy tu do czynienia z gronem

73 Dane na podstawie: Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej "Raport roczny - 2016", Warszawa 2017,
"Raport roczny - 2015", Warszawa 2016 i "Raport roczny 2014", Warszawa 2015 - w kazdym raporcie zob. s. 20 i
22. Uzupetniajgco: WYG PSDB "Ocena efektéw POIG w zakresie ochrony witasnosci intelektualnej", Warszawa
2015, raport konicowy z badania. Podane wielkosci liczby patentdw udzielonych nie obejmujg patentow
pozyskiwanych w Europejskim Urzedzie Patentowym (EPO).

74 Bardzo ciekawych informacji dostarczaja dwa badania (z 2013 i 2015 r. - CODE i WYG PSDB - nie publikowane),
dotyczace spraw ochrony wtasnosci intelektualnej, w tym patentowania przez polskich przedsiebiorcow. Z
ustalen badawczych wynika, ze na przestrzenilat 2013-2015 widoczne sg rosngce plany w zakresie patentowania,
aczkolwiek niewielki odsetek (ok. 17%) deklarujacych takie plany podejmuje konkretne dziatania w kierunku
uzyskania ochrony patentowej. Ciekawym ustaleniem badawczym jest takze to, ze coraz czesciej plany w zakresie
patentowania dyktowane sg dgzeniem do podniesienia wartosci przedsiebiorstwa (tak stwierdzito ok. 35%
deklarujacych cheé patentowania). Nadal, widoczny jest brak szczegétowej wiedzy na temat form / sposobow
ochrony wtasnosci intelektualnej (szczegdlnie w zakresie patentdw europejskich). W sumie jednak, konkluzje
ptynace z drugiego z raportow wskazujg, ze w niedtugim czasie mozna spodziewad sie rosngcej liczby zgtoszen
patentowych i pozyskiwanych patentéw. Cytowane wczesniej dane sprawozdawcze Urzedu Patentowego RP
wskazujg na trafnosc¢ tych prognoz.
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przedsiebiorstw, ktérych aktywnosé patentowa na tle wielkosci krajowych jest wysoka’ (grupa ta
skupia ok. 16% patentéw udzielonych w kraju w latach 2014-2015).

Kolejng cechg charakteryzujgcy sylwetki wnioskodawcéw w ramach Programu Pomocowego jest ich
aktywnos¢, dotyczaca wprowadzania nowych produktéw i ustug oraz nowych metod produkcji jako
rezultatu prowadzonych prac badawczo-rozwojowych. Dane obrazujgce sytuacje w tym zakresie
przedstawiajg kolejne cztery tabele, odnoszace sie do grona wnioskodawcéw skutecznych i
nieskutecznych w Programie Pomocowym. Z prezentowanych ponizej zestawien ptynie generalny
whniosek, iz beneficjenci wykazujg znacznie wiekszg aktywnos¢ w zakresie wprowadzania nowych
produktéw, ustug lub metod produkcji (w stosunku do wnioskodawcéw nieskutecznych). Mozna
zaktada¢, ze stan ten jest zapewne wynikiem posiadanego przez nich wiekszego potencjatu do
prowadzenia dziatalnosci badawczo-rozwojowej, co wykazaty dos¢ dobitnie wszystkie wczesniej
omawiane charakterystyki.

Tabela 17. Liczba wprowadzonych w firmie nowych produktow i ustug powstatych w wyniku prac B+R (szt.) w roku
poprzedzajgcym ztoZzenie wniosku o wsparcie w ramach Programu - wnioskodawcy skuteczni.

Liczba wprowadzonych nowych produktéw i ustug powstatych w wyniku prac B+R (szt.) (liczba lub
przedziat; procent - udziat przedsiebiorstw o okreslonej liczbie nowych produktow i ustug)

Program
Srednia

111 7,6 41% 22% 11% 15% 6% 6% 100%
1.1.2 12,9 34% 6% 22% 22% 3% 13% 100%
1.2 12,2 49% 17% 9% 11% 5% 9% 100%
4.1.2 6,7 62% 3% 17% 3% 0% 14% 100%
4.1.4 4,1 51% 14% 10% 14% 4% 6% 100%
4.4 1,2 67% 0% 17% 17% 0% 0% 100%
Razem 73 45% 19% 11% 14% 5% 7% 100%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR i FNP (N=512).

75> 7 badania wnioskodawcéw w Dziataniu 1.1 POIR (pomiar z czerwca-sierpnia 2017 r., Modut |l zamdéwienia)
wynika rowniez, ze w gronie beneficjentéw $rednia liczba zgtoszen patentowych w roku poprzedzajgcym ztozenie
whiosku o wsparcie byta dwukrotnie wyzsza niz w przypadku nieskutecznych wnioskodawcéw (odpowiednio,
Srednie na firme: 0,96 - beneficjenci i 0,54 - nieskuteczni wnioskodawcy).
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Tabela 18. Liczba wprowadzonych w firmie nowych produktow i ustug powstatych w wyniku prac B+R (szt.) w roku
poprzedzajgcym ztoZzenie wniosku o wsparcie w ramach Programu - wnioskodawcy nieskuteczni.

Liczba wprowadzonych nowych produktéw i ustug powstatych w wyniku prac B+R (szt.) (liczba lub
przedziat; procent - udziat przedsigbiorstw o okreslonej liczbie nowych produktéw i ustug)

Program
Srednia

111 2,4 64% 14% 7% 8% 3% 3% 100%
1.1.2 9,7 55% 16% 9% 10% 2% 8% 100%
1.2 7,2 47% 19% 12% 9% 6% 6% 100%
4.1.2 6,0 61% 12% 5% 7% 5% 10% 100%
4.14 4,4 58% 17% 9% 7% 3% 5% 100%
4.4 8,4 38% 19% 4% 27% 4% 8% 100%
Razem 2,9 64% 14% 7% 8% 3% 4% 100%

Réznica (p.proc): udziaty wnioskodawcdw nieskutecznych wobec skutecznych
p.proc 19 -5 -4 -6 -2 -3

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR i FNP (N=2272).

Tabela 19. Liczba wprowadzonych w firmie nowych metod produkcji powstatych w wyniku prac B+R (szt.) w roku
poprzedzajgcym ztoZzenie wniosku o wsparcie w ramach Programu - wnioskodawcy skuteczni.

Liczba wprowadzonych nowych metod produkcji powstatych w wyniku prac B+R (szt.) (liczba lub
przedziat; procent - udziat przedsiebiorstw o okreslonej liczbie nowych metod produkcji)

Program

Srednia

1.1.1 1,0 64% 18% 8% 6% 2% 1% 100%
1.1.2 1,8 53% 9% 13% 19% 3% 3% 100%
1.2 1,2 60% 18% 9% 9% 3% 1% 100%
4.1.2 0,3 79% 10% 7% 3% 0% 0% 100%
414 0,3 75% 19% 4% 2% 0% 0% 100%
4.4 1,0 67% 0% 17% 17% 0% 0% 100%
Razem 1,0 65% 17% 8% 6% 2% 1% 100%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR i FNP (N=511).
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Tabela 20. Liczba wprowadzonych w firmie nowych metod produkcji powstatych w wyniku prac B+R (szt.) w roku
poprzedzajgcym ztoZzenie wniosku o wsparcie w ramach Programu - wnioskodawcy nieskuteczni.

Liczba wprowadzonych nowych metod produkcji powstatych w wyniku prac B+R (szt.) (liczba lub
przedziat; procent - udziat przedsiebiorstw o okreslonej liczbie nowych metod produkcji)

Program
Srednia

111 0,5 81% 10% 4% 4% 1% 0% 100%
1.1.2 0,7 71% 12% 6% 9% 1% 1% 100%
1.2 0,7 68% 17% 5% 8% 1% 0% 100%
4.1.2 0,6 74% 15% 7% 3% 1% 1% 100%
4.14 0,5 77% 13% 4% 6% 1% 0% 100%
4.4 0,8 65% 19% 4% 8% 4% 0% 100%
Razem 0,5 80% 10% 4% 4% 1% 0% 100%

Réznica (p.proc): udziaty wnioskodawcdw nieskutecznych wobec skutecznych
p.proc 15 -7 -4 -2 -1 -1

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR i FNP (N=2271).

Jak pokazuja to zaprezentowane dane, 40% wnioskodawcéw (skutecznych i nieskutecznych)
poinformowato o wprowadzeniu w roku przed ztozeniem wniosku o wsparcie w ramach Programu co
najmniej jednego nowego produktu lub ustugi, powstatych w wyniku prowadzonych wczesniej prac
B+R. W przypadku nowych metod produkcji odsetek ten uksztattowat sie na poziomie ok. 23%. W
zestawieniach widoczna jest przewaga udziatu przedsiebiorstw, ktére wprowadzity nowe produkty,
ustugi lub nowe metody produkcji w gronie wnioskodawcdw skutecznych: 55% takich podmiotéw
wprowadzito co najmniej jeden nowy produkt lub ustuge oraz 35% nowa metode produkcji, wobec,
odpowiednio 36% i 20% w populacji wnioskodawcdéw nieskutecznych. To znaczne zrdéznicowanie
potwierdzajg rdwniez srednie wielkosci liczby wprowadzonych nowych produktéw, ustug lub metod
produkcji. W przypadku nowych produktéw lub ustug, ich srednia liczba jest ponad dwuipdtkrotnie
wieksza w przypadku wnioskodawcéw skutecznych oraz dwukrotnie wieksza, jesli chodzi o nowe

metody produkgji.

W badanej populacji wnioskodawcéw w Programie Pomocowym charakterystyczne jest takze to, ze
whioskodawecy skuteczni znacznie czesciej przypisujg najwyzszy stopien innowacyjnosci dla uznawanej
przez nich za najwazniejszg innowacji produktowej lub ustugowej, wprowadzonej w roku
poprzedzajgcym aplikowanie o wsparcie w ramach Programu (pamietajac jednak o pewnym
ograniczeniu, polegajgcemu na tym, ze w tym przypadku mozemy mie¢ do czynienia z deklaracjami,
ktore mogg byc¢ silnie subiektywne). Jest tak zaréwno, jesli chodzi o najwazniejsze innowacje

produktowe i ustugowe’®, jak i wprowadzone nowe metody produkcji.

76 7 wyjatkiem oceny stopnia innowacyjnosci artykutowanej przez skutecznych wnioskodawcéw w Poddziataniu
4.1.2 POIR - tu, jako zdecydowanie bardziej innowacyjne postrzegajg swoje produktu lub ustugi przedstawiciele
whioskodawcow nieskutecznych. Z podobng oceng (tj. wyzszg w gronie wnioskodawcdéw nieskutecznych) mamy
rowniez do czynienia w przypadku nowych metod produkcji - wsrdd aplikujgcych o wsparcie w ramach
Poddziatania 4.1.4 POIR
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Tabela 21. Skala najwazniejszej innowacji produktowej lub ustugowej, wprowadzonej w firmie w roku poprzedzajgcym
ztozenie wniosku o wsparcie w ramach Programu - wnioskodawcy skuteczni i nieskuteczni.

Skala najwazniejszej innowacji produktowej lub ustugowej (procent - udziat przedsiebiorstw
wskazujacych na okreslony poziom innowacji)

Program

1.1.1 8% 31% 61% 100% 13% 38% 49% 100%
1.1.2 0% 33% 67% 100% 26% 37% 37% 100%
1.2 16% 31% 53% 100% 18% 41% 41% 100%
4.1.2 27% 64% 9% 100% 18% 51% 32% 100%
4.1.4 18% 43% 39% 100% 21% 43% 37% 100%
4.4 0% 50% 50% 100% 5% 47% 47% 100%
Razem 13% 34% 53% 100% 17% 42% 41% 100%
Réznica (p.proc): udziaty wnioskodawcow nieskutecznych wobec
skutecznych
p.proc 4 8 -12

Skala innowacyjnosci:

1= skala przedsiebiorstwa (konkurencja wprowadzita jq juz wczesniej na rynek, na ktérym dziata przedsiebiorstwo)
skala przedsiebiorstwa i kraju, w ktérym dziata przedsiebiorstwo (wprowadzono jq na rynek przed konkurencjq krajowgq, byta
dostepne na innych rynkach zagranicznych)
skala przedsiebiorstwa, kraju oraz rynkéw zagranicznych (wprowadzono jq po raz pierwszy w kraju i/lub na rynkach
zagranicznych)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR i FNP (wnioskodawcy skuteczni N=187, wnioskodawcy
nieskuteczni N=493).

2=

3=

Tabela 22. Skala najwazniejszej innowacji w zakresie metod produkcji, wprowadzonej w firmie w roku poprzedzajgcym
ztozenie wniosku o wsparcie w ramach Programu - wnioskodawcy skuteczni i nieskuteczni.

Skala najwazniejszej innowacji w zakresie nowych metod produkcji (procent - udziat przedsiebiorstw
wskazujacych na okreslony poziom innowacji)

Program

111 21% 32% 46% 100% 22% 38% 39% 100%
1.1.2 0% 0% 100% 100% 50% 14% 36% 100%
1.2 24% 25% 51% 100% 43% 30% 27% 100%
4.1.2 17% 50% 33% 100% 34% 36% 30% 100%
4.1.4 18% 59% 24% 100% 26% 39% 35% 100%
4.4 0% 0% 100% 100% 38% 23% 38% 100%
Razem 21% 34% 45% 100% 29% 37% 35% 100%

Rdznica (p.proc): udziaty wnioskodawcédw nieskutecznych
wobec skutecznych

Skala innowacyjnosci - j.w. p.proc 8 3 -10

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR i FNP (wnioskodawcy skuteczni N=130, wnioskodawcy
nieskuteczni N=356).

Ostatnig z analizowanych cech sylwetek wnioskodawcéw skutecznych i nieskutecznych w ramach
Programu Pomocowego, odnoszacych sie do potencjatu do prowadzenia dziatalnosci B+R oraz jej
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wynikéw, jest wielko$¢ naktadéw (wewnetrznych i zewnetrznych) ponoszonych w roku
poprzedzajgcym ztozenie wniosku o wsparcie. Dane na ten temat, charakteryzujgce wnioskodawcow
skutecznych i nieskutecznych, zawierajg dwie kolejne tabele””.

Ponad potowa (ok. 52%) wszystkich wnioskodawcéw informuje o ponoszeniu naktadow
(wewnetrznych i zewnetrznych) na dziatalno$¢ B+R w roku poprzedzajgcym rok aplikowania o
wsparcie, przy czym udziat takich podmiotéw w populacji wnioskodawcédw skutecznych jest blisko dwa
razy wiekszy, niz w grupie wnioskodawcéw nieskutecznych. Wsparcie koncentruje sie zatem na
podmiotach wykazujgcych wiekszg aktywnos¢ w zakresie ponoszenia naktadéw na B+R.

Zdecydowanie wieksze sg takze srednie wielkosci ponoszonych naktadéw w gronie wnioskodawcéw
skutecznych (odpowiednio, ponad 4 min zt wobec okoto 1,5 min zt w przypadku wnioskodawcéw
nieskutecznych). Zdolnos¢ do finansowania projektdw B+R z roznych Zrddet jest niewatpliwie kluczowg
cechg sylwetek wnioskodawcéw w Programie Pomocowym - z jednej strony uzupetnia inne, wczesniej
przeanalizowane potencjaty, z drugiej za$ stanowi wynik ich praktycznego wykorzystania (np. w
zakresie finansowania naktadéw inwestycyjnych i/lub operacyjnych). Trzeba przy tym doda¢, ze
pozytywne wyniki, dotyczace ponoszenia naktaddéw na dziatalno$¢ B+R (szczegdlnie dotyczace poziomu
Srednich wielkosci naktaddw), wynikajg gtdéwnie z duzej aktywnosci w tym zakresie, wykazywanej przez
przedsiebiorcow wiekszych rozmiardw (gtdéwnie srednich i duzych), ponoszacych naktady o wartosci od

1 min zt wzwyz’8,

Tabela 23. Wielkos¢ naktadéw (wewnetrznych i zewnetrznych) na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowq poniesionych przez
firme w roku poprzedzajgcym ztozenie wniosku o wsparcie w ramach Programu (w zt) - wnioskodawcy skuteczni.

Wielkos¢ naktadow (wewnetrznych i zewnetrznych tacznie) na dziatalnosé badawczo-rozwojowa
(liczba lub przedziat; procent - udziat przedsiebiorstw o okreslonej wielkosci naktadow)

P .
rogram Srednia >100 tys-1 >1 min-10

(min 24) 0 >0-100 tys. min min >10 min Razem
et

111 4,55 25% 13% 34% 24% 4% 100%
1.1.2 10,93 13% 16% 16% 41% 16% 100%
1.2 3,29 24% 14% 26% 28% 9% 100%
4.1.2 0,47 55% 7% 28% 10% 0% 100%
4.1.4 1,84 30% 13% 30% 23% 4% 100%
4.4 17,40 33% 17% 17% 33% 0% 100%
Razem 4,13 27% 14% 31% 23% 5% 100%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR i FNP (N=511).

77 pamietajac o odnotowanym w ostatnich latach w sektorze przedsiebiorstw wyraznym trendzie wzrostowym,
co do skali ponoszonych naktadéw na dziatalno$¢ B+R (opisanym w rozdziale niniejszego raportu, dotyczgcym
kontekstu spoteczno-ekonomicznego realizacji Programu Pomocowego). Zob. takze (w odniesieniu do naktadow
wewnetrznych): Dziatalnos¢ badawcza i rozwojowa w Polsce w roku 2015, GUS, Warszawa, pazdziernik 2016.

78 Badanie wnioskodawcéw w Dziataniu 1.1 POIR (pomiar z czerwca-sierpnia 2017 r., Modut Il zaméwienia)
pokazato, ze Srednia wielkos¢ naktadéw (wewnetrznych i zewnetrznych) na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowg w
grupie duzych przedsiebiorstw wyniosta ponad 19,5 min zt, w grupie érednich firm ok. 1,8 min zt. Srednia dla
przedsiebiorstw kategorii mikro i matych byta podobna i wynosita (odpowiednio): 0,83 min zti 0,91 min zt (3,72
min zt Srednio dla wszystkich badanych przedsiebiorstw).
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Tabela 24. Wielkos¢ naktadéw (wewnetrznych i zewnetrznych) na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowq poniesionych przez
firme w roku poprzedzajqgcym ztozenie wniosku o wsparcie w ramach Programu (w zt) - wnioskodawcy nieskuteczni.

Wielkos¢ naktadow (wewnetrznych i zewnetrznych tacznie) na dziatalno$é badawczo-rozwojowa
(liczba lub przedziat; procent - udziat przedsiebiorstw o okreslonej wielkosci naktadéw)

P P
rogram Srednia >100 tys-1 >1 min-10

(min 24) 0 >0-100 tys. min min >10 min Razem
1.1.1 1,38 54% 12% 23% 10% 1% 100%
1.1.2 10,89 39% 16% 27% 12% 7% 100%
1.2 3,31 38% 33% 14% 8% 7% 100%
4.1.2 3,42 40% 21% 18% 17% 3% 100%
414 2,21 49% 14% 20% 14% 3% 100%
4.4 23,02 12% 42% 27% 8% 12% 100%
Razem 1,48 53% 13% 22% 10% 1% 100%

Rdznica (p.proc): udziaty wnioskodawcéw nieskutecznych wobec skutecznych
p.proc 26 -1 -9 -13 -4

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR i FNP (N=2277).

Cechy sylwetek skutecznych i nieskutecznych wnioskodawcéw w Programie Pomocowym -

charakterystyki ekonomiczne

Sposrdd przedsiebiorstw, ktdre aplikowaty o wsparcie w ramach Programu znaczna grupa firm w ciggu
ostatnich lat przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie prowadzita eksport produktéw lub ustug’®, co
obrazuje ponizsza tabela, prezentujgca te informacje w podziale na poszczegdlne dziatania i programy.

Tabela 25. Udziat wsréd skutecznych i nieskutecznych wnioskodawcow firm prowadzqcych i nie prowadzgcych eksportu w
ciggu ostatnich 3 lat przed ztozeniem wniosku o finansowanie.

Udziat firm nie

Udziat firm nie

Udziat firn’1 - TR Udziat fim’1 - R
Program eksporterow T eksporterow S
T R R
Pdz. 1.1.1 66,0% 34,0% 45,1% 54,9%
Pdz. 1.1.2 81,3% 18,8% 55,0% 45,0%
Dz. 1.2 67,8% 32,2% 55,1% 44,9%
Pdz.4.1.2 69,0% 31,0% 58,0% 42,0%
Pdz. 4.1.4 69,6% 30,4% 55,6% 44,4%
Dz. 4.4 0,0% 100,0% 100,0% 0,0%
Razem 66,5% 33,5% 46,9% 53,1%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR i FNP (N=2798)

7 Formularz ,,Dane na potrzeby ewaluacji”, z ktérego pochodzi ta informacja, nie precyzowat, czy nalezy w tym
punkcie ujmowac¢ dane dotyczace tzw. wewnatrzwspolnotowej dostawy towaréw i wewngatrzwspdlnotowego
Swiadczenia ustug na Jednolitym Rynku Europejskim. Czysto formalnie pojecie eksportu nie obejmuje tego typu
transakcji, ale mozna przyja¢, ze przedsiebiorcy raczej mogli je wykazywac jako eksport.
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Jak widaé, udziat firm prowadzgcych sprzedaz eksportowg wsrdd skutecznych wnioskodawcéw byt
bardzo znaczny i wynosit 66,5%. Z kolei udziat tego typu firm wsrdd nieskutecznych wnioskodawcow
byt wyraznie nizszy (o prawie 20 punktdw procentowych) i wynosit ok. 47%. Oznacza to, ze
beneficjentami Programu Pomocowego znacznie czesciej zostawaty firmy o zapewne duzym potencjale
i znaczacej roli sprzedazy eksportowe].

Najwyzszy udziat tego typu firm wystepowat wsréd beneficjentdw Poddziatania 1.1.2, zas najnizszy w
ramach Dziatania 1.2 oraz Dziatania 4.4, ale rdznice nie byly bardzo duze - siegaty 15 punktéw
procentowych®. Jednoczesnie za$ z dostepnych danych wynika, ze na poziomie ogdlnokrajowym udziat
firm prowadzacych eksport towardw wynosi zaledwie 4,4%, a eksport ustug 1%%' - warto jednak
pamietac, ze olbrzymia grupa polskich przedsiebiorcéw to mikrofirmy, z ktérych bardzo wiele prowadzi
dzialalno$¢ bez zadnego potencjatu eksportowego (znaczna cze$¢ handlu detalicznego, ustug dla
ludnosci etc.). Nawet jednak sektor mikroprzedsiebiorcéw znaczgco zwieksza dziatalnos¢ eksportowg
- przyktadowo w latach 2010-2015 takie firmy zwiekszyly swdj eksport ustug o ponad 180%%2. W
sektorze matych, srednich oraz duzych firm odsetek eksporterdw jest juz jednak bardzo znaczacy, co
obrazuje ponizsza tabela.

Tabela 26. Udziat firm eksportujgcych ustugi i wyroby w poszczegdlnych grupach firm w Polsce w 2015 roku®3

Eksport ustug 0,45% 9,9% 24,6% 56,9% 1,0%
Eksport wyrobow 3,1% 29,9% 46,3% 66,2% 4,4%

Zrédfto: ,,Raport o stanie sektora matych i srednich przedsiebiorstw w Polsce 2017”, PARP na podstawie danych
GUS.

Widaé zatem wyraznie, ze populacja, szczegdlnie skutecznych, wnioskodawcéw do dziatan i
programow, bedacych przedmiotem niniejszej ewaluacji, jest znacznie bardziej nastawiona na eksport,
niz populacja wszystkich polskich firm. Naturalnie, czesciowo te sytuacje ttumaczy znacznie mniejszy
udziat mikroprzedsiebiorcéw, ktérzy stosunkowo rzadko prowadzg dziatania eksportowe. Mozna
jednak takze przyjgé, ze to wiasnie prowadzone prace badawczo-rozwojowe majg skutkowac
rozwojem danej firmy, zwiekszeniem wielkosci sprzedazy i wejsSciem na nowe rynki, w znacznym
stopniu zagraniczne, a wiec rozpoczeciem lub zwiekszeniem skali dziatalnosci eksportowej. Dodatkowo
warto pamietaé, ze rozwdj dziatalnosci eksportowej bywat (cho¢ raczej posrednio) premiowany za
pomocg kryteriow oceny merytorycznej. Przyktadowo, w opisie jednego z kryteridw oceny
merytorycznej - punktowanych w ramach ostatniego konkursy dla ,Szybkiej Sciezki” - kryterium 5
,Wdrozenie rezultatéw projektu planowane jest na terenie RP” wskazywano, ze , Eksperci dokonujgc
oceny majg na wzgledzie, ze wdrozenie produktu/technologii/ustugi na rynek powinno przyczynic sie
rozwoju polskiej gospodarki jako catosci oraz jej unowoczesnienia i poprawy jej konkurencyjnosci na

8 Dane dotyczace Dziatania 4.4 POIR pomijamy w komentarzu, ze wzgledu na fakt, ze tego typu danymi
dysponujemy tylko w odniesieniu do 2 firm.

81 Raport o stanie sektora...”, PARP, 2017. Dane te obejmuja takze transakcje wewnatrzwspélnotowe.

8 Ibidem.

8 Szacowana liczba firm eksportujgcych wyroby i ustugi wynosi 103,5 tysigca (szacunki PARP na podstawie
danych GUS).

84 Kategorie GUS nie do korica odzwierciedlajg definicje MSP, w podziale brane jest pod uwage tylko kryterium
zatrudnienia, natomiast abstrahuje sie od powigzan pomiedzy firmami, przychodéw i sumy bilansowe;j.
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rynku miedzynarodowym. W zwigzku z powyziszym wdrozenie powinno skutkowaé m.in. /.../

zwiekszeniem eksportu polskich produktéw/technologii/ustug poza granice RP /.../” .8

Zblizone do powyzszych danych byly takze wyniki badania ankietowego, realizowanego w ramach
niniejszej ewaluacji na populacji nieskutecznych wnioskodawcow oraz beneficjentéw Dziatania 1.1
POIR. W okresie trzech lat przed ztozeniem wniosku prowadzenie takiej dziatalnosci zadeklarowato
63% beneficjentow wobec 45% wnioskodawcow nieskutecznych. W konsekwencji, w przypadku
beneficjentéw wiekszy jest udziat podmiotow generujgcych przychody w oparciu o eksport. Czynnik
ten mozna uznac¢ za przesgdzajgcy o generalnie wiekszym potencjale beneficjentéw wsparcia wobec
przypadku wnioskodawcéw nieskutecznych - jest to zapewne wynikiem wymagajacych kryteriéw
selekcji dostepu do wsparcia w ramach Dziatania 1.1 POIR, takze, o czym juz wspominalismy, posrednio
premiujgcych aktywnosé¢ eksportowa

Wiele firm aplikujgcych o wsparcie cechowato sie tez znacznym zatrudnieniem, cho¢ oczywiscie w tej
sferze mozna wskazac¢ na do$¢ duze zréznicowanie wsréd wnioskodawcow.

Tabela 27. Liczba firm aplikujgcych o wsparcie w ramach Programu Pomocowego, w podziale na wielkos¢ zatrudnienia —
skuteczni i nieskuteczni wnioskodawcy

Zatrudnienie 1000 i
i
500-999 .
1 osoba 250-499 ; wiecej
osob ;
0sob

Dziatanie

Pdz.1.1.1 2,7% 11,9% 11,5% 36,0% 33,7% 1,9% 0,4% 1,9%
Pdz. 1.1.2 3,2% 0,0% 3,2% 9,7% 16,1% 16,1% 16,1% 35,5%
Dz.1.2 5,7% 11,4% 5,7% 26,7% 22,9% 7,6% 9,5% 10,5%
Pdz. 4.1.2 0,0% 10,7% 0,0% 14,3% 64,3% 3,6% 3,6% 3,6%
Pdz.4.1.4 2,4% 16,7% 9,5% 21,4% 33,3% 2,4% 4,8% 9,5%
Dz. 4.4 0,0% 66,7% 0,0% 33,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
OGOLEM 3,4% 11,8% 9,0% 30,8% 31,9% 4,1% 3,4% 5,7%
I
Pdz. 1.1.1 7,5% 18,1% 12,4% 37,7% 18,2% 2,5% 2,1% 1,6%
Pdz. 1.1.2 5,7% 9,1% 9,1% 27,3% 18,2% 11,4% 8,0% 11,4%
Dz. 1.2 13,3% 20,0% 13,3% 20,0% 16,7% 8,3% 0,0% 8,3%
Pdz. 4.1.2 5,4% 14,2% 6,8% 30,4% 22,3% 10,1% 7,4% 3,4%
Pdz. 4.1.4 7,7% 16,6% 7,2% 23,8% 26,4% 7,7% 4,3% 6,4%
Dz. 4.4 10,5% 31,6% 15,8% 26,3% 0,0% 0,0% 10,5% 5,3%
OGOLEM 7,4% 17,4% 11,1% 34,9% 19,4% 4,5% 2,5% 2,7%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR oraz FNP (N=1895). Dane na koniec roku poprzedzajgcego
rok ztozenia wniosku o finansowania, wyrazone w ekwiwalencie petnego czasu pracy (EPC).

8 http://www.ncbr.gov.pl/fundusze-europejskie/poir/konkursy/konkurs51112017szybka-sciezka-dla-msp-/,
dostep 13 pazdziernika 2017. W poprzednich naborach opis tego kryterium byt zreszta identyczny.
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Jak widaé, najwiecej aplikujgcych firm zatrudnia od 10 do 49 oséb (30,8% dla skutecznych
whioskodawcéw oraz 34,9% dla nieskutecznych wnioskodawcdow), znaczgca jest takze grupa firm
zatrudniajgcych od 50 do 249 oséb (31,9% dla skutecznych i 19,4% dla nieskutecznych
whioskodawcéw) oraz 2 do 5 oséb (odpowiednio 11,8% oraz 17,4%).

Kolejng analizowang przez nas informacjg jest wielko$é sprzedazy firm aplikujgcych o wsparcie.
Tabela 28. Wielkosc¢ sprzedazy firm w roku poprzedzajgcym ubieganie sie o wsparcie

Sprzedaz
powyzej
100 min
Dziatanie

Skuteczni wnioskodawcy

Pdz.1.1.1 18,8% 1,6% 3,2% 3,6% 19,4% 9,4% 14,9% 13,3% 8,4% 7,4%

Pdz. 1.1.2 3,1% 0,0% 0,0% 0,0% 15,6% 3,1% 3,1% 0,0% 6,3% 68,8%
Dz. 1.2 18,8% 5,1% 1,7% 8,5% 16,2% 6,0% 6,8% 7,7% 3,4% 25,6%
Pdz. 4.1.2 20,7% 0,0% 0,0% 6,9% 6,9% 6,9% 6,9% 27,6% | 10,3% 13,8%
Pdz.4.1.4 20,4% 2,0% 4,1% 4,1% 16,3% 4,1% 10,2% 6,1% 14,3% 18,4%
Dz. 4.4 66,7% 0,0% 0,0% 0,0% 33,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
OGOLEM 19,1% 2,3% 2,7% 4,9% 18,1% 7,6% 11,9% 11,3% 7,6% 14,4%

ieskuteczni wnioskodawcy

Pdz.1.1.1 32,5% 4,2% 4,6% 6,4% 21,1% 7,7% 8,2% 7,1% 3,3% 5,0%

Pdz.1.1.2 29,4% 2,4% 0,8% 1,6% 15,1% 6,3% 6,3% 6,3% 9,5% 22,2%
Dz. 1.2 46,2% 5,1% 2,6% 6,4% 9,0% 5,1% 5,1% 10,3% 1,3% 9,0%
Pdz. 4.1.2 19,5% 5,7% 3,4% 2,9% 14,9% 11,5% 9,8% 10,9% 6,3% 14,9%
Pdz.4.1.4 19,4% 3,9% 4,6% 3,2% 19,1% 9,5% 8,1% 11,0% 9,2% 12,0%
Dz.4.4 42,3% 7,7% 3,8% 7,7% 15,4% 0,0% 7,7% 3,8% 0,0% 11,5%
OGOLEM 31,8% 4,4% 4,4% 5,8% 19,9% 7,6% 8,2% 7,8% 4,2% 6,1%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR oraz FNP (N=2790). Dane na koniec roku poprzedzajgcego
rok ztozenia wniosku o finansowania.
Najwieksza grupa firm to firmy o wielkosci sprzedazy nie wiekszej, niz 100 tysiecy ztotych. Stanowia
one 31,8% wnioskodawcdw i znacznie mniej, ale nadal stosunkowo duzo, bo 19,1% beneficjentéw.
Kolejng znaczacy grupa firm s firmy o sprzedazy od 1 do 5 milionéw ztotych, stanowig one 19,9%
nieskutecznych wnioskodawcow i 18,1% beneficjentéw.

Danych o charakterystykach wnioskodawcdéw i beneficjentéw dostarcza takze badanie ankietowe
wsrdd wnioskodawcéw Dziatania 1.1. Wartos¢ sprzedazy duzych przedsiebiorstw, wystepujacych w
gronie beneficjentéw jest wyraznie wyzsza niz analogicznych podmiotéw w gronie wnioskodawcéw
nieskutecznych. Z odwrotng sytuacja mamy do czynienia w przypadku kategorii przedsiebiorstw
Srednich. W sumie jednak, mozna uzna¢, ze zrdznicowania te nie sg specjalnie istotne. Natomiast
zwraca uwage fakt wystepowania znacznie wiekszych zréznicowan, jesli chodzi o sprzedaz wykazywang
przez mikro i mate przedsiebiorstwa - na korzys¢ beneficjentdw wsparcia. W przypadku firm mikro
Srednia wielko$¢ sprzedazy, zaréwno na rok, jak i dwa lata przed ztozeniem wniosku o wsparcie byta
dwukrotnie wieksza w grupie beneficjentéw i kilkukrotnie wieksza w gronie kategorii matych
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przedsiebiorstw. Oznacza to, ze przecietnie rzecz biorgc - mikro i mate firmy - beneficjenci - s3 pod tym
wzgledem znacznie silniejszymi podmiotami, niz ich odpowiedniki w gronie wnioskodawcow
nieskutecznych. Warto przy tym dodaé, ze obie badane populacje w umiarkowanym stopniu
wykorzystujg finansowanie zewnetrzne o charakterze dtuznym, przy czym czesciej ma to miejsce w
gronie beneficjentéw wsparcia (32% beneficjentéw korzysta z kredytu lub pozyczki lub otworzyto
obrotowa linie kredytowa wobec 25% w grupie wnioskodawcdw nieskutecznych) .

Interesujgcych danych dostarcza tez analiza dtugosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
firmy aplikujace o wsparcie w ramach catego Programu Pomocowego.

Tabela 29. Czas prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez firmy aplikujgce o wsparcie (,wiek” firm)..

zas prowadzenia

dziatalnosci gosp. sredni powyzej powyzej powyzej powyzej powyzej

»wiek” w 1 roku - 2 roku - 5 lat - do 10 lat - 20 lat -
latach do 2 lat do 5 lat 10 lat do 20 lat do 30

powyzej
30 lat

Dziatanie

Skuteczni wnioskodawcy

Pdz.1.1.1 111 12,5% 4,5% 17,3% 18,3% 26,9% 19,9% 0,6%
Pdz. 1.1.2 18,3 0,0% 7,1% 7,1% 10,7% 46,4% 17,9% 10,7%
Dz.1.2 12,2 9,0% 3,8% 19,2% 19,2% 32,1% 11,5% 5,1%
Pdz. 4.1.2 22,1 6,9% 0,0% 3,4% 10,3% 31,0% 24,1% 24,1%
Pdz.4.1.4 17,4 10,3% 3,4% 17,2% 13,8% 24,1% 17,2% 13,8%
Dz.4.4 4,5 33,3% 0,0% 33,3% 33,3% 0,0% 0,0% 0,0%
OGOLEM 12,6 10,8% 4,3% 16,8% 17,7% 28,5% 17,7% 4,1%

Nieskuteczni wnioskodawcy

Pdz.1.1.1 7,9 19,1% 8,9% 21,2% 19,2% 21,7% 8,7% 1,2%
Pdz.1.1.2 10,4 14,7% 7,8% 14,7% 17,2% 31,0% 12,1% 2,6%
Dz.1.2 7,1 29,8% 8,8% 17,5% 19,3% 21,1% 0,0% 3,5%
Pdz. 4.1.2 15,8 9,8% 7,5% 10,3% 14,4% 35,1% 15,5% 7,5%
Pdz. 4.1.4 15,5 8,4% 4,2% 14,4% 18,6% 24,6% 25,1% 4,8%
Dz.4.4 8,5 23,1% 7,7% 26,9% 23,1% 3,8% 7,7% 7,7%
OGOLEM 8,9 18,4% 8,6% 19,9% 18,5% 22,7% 10,0% 2,0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR oraz FNP (N=2659).

Jak wida¢, najwiekszg grupe aplikujgcych o wsparcie stanowity firmy juz mocno okrzepte na rynku,
dziatajace od 10-20 lat (28,5% skutecznych wnioskodawcdéw i 22,7% nieskutecznych wnioskodawcow).
Warto jednak zauwazyé, ze zaréwno w gronie skutecznych, jak nieskutecznych wnioskodawcéw
reprezentowane byly firmy o bardzo réznorodnym okresie prowadzenia dziatalnosci. Sredni ,wiek”
firmy bedacej skutecznym wnioskodawcg byt o niecate 4 lata dtuzszy wobec sredniego ,,wieku” firmy,

bedacej nieskutecznym wnioskodawca.

Interesujgce sg tez dane o sekcjach PKD, ktérej dotyczyt projekt realizowany lub majacy by¢
realizowany przez wnioskodawcow, ktére prezentujemy na 2 kolejnych stronach.
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Tabela 30. Sekcje PKD dla projektow, o ktore aplikowano.

seigapkozoo: [ v [ a [ 8 c o e[ ¢ e [n] s [ x| m[o]r]alr]s]|

Skuteczni wnioskodawcy

Pdz. 1.1.1 0,0% 1,0% 0,0% 57,4% 0,0% 2,0% 1,0% 0,0% 0,0% 10,9% 0,0% 27,7%  0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Pdz. 1.1.2 0,0% 0,0% 0,0% 63,9% 1,6% 1,6% 3,3% 0,0% 1,6% 11,5% 0,0% 13,1%  0,0% 0,0% 3,3% 0,0% 0,0%
Dz. 1.2 0,0% 0,0% 0,0%  42,9% 0,8% 0,8% 0,0% 0,8% 5,6% 27,0% 0,0% 20,6% 1,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Pdz. 4.1.2 0,0% 0,0% 0,0%  48,3% 6,9%  0,0% 10,3%  0,0% 0,0% 3,4% 0,0% 31,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Pdz. 4.1.4 0,0% 7,3% 0,0%  36,4% 3,6% 1,8% 7,3% 0,0% 1,8% 10,9% 0,0% 23,6% 1,8% 0,0% 5,5% 0,0% 0,0%
BIOSTRATEG 0,0 31,0 0,0% 10,3% 0,0%  6,9% 0,0% 0,0% 0,0% 6,9% 0,0% 44,8%  0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
STRATEGMED 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 92,3%  0,0% 0,0% 7,7% 0,0% 0,0%
TECHMATSTRATEG 0,0% 3,4% 0,0%  45,4% 1,4% 1,7% 2,4% 0,2% 2,2% 14,7% 0,0% 26,3% 0,7% 0,0% 1,4% 0,0% 0,0%
OGOLEM 0,0% 1,0% 0,06 574% 0,0% 2,0% 1,0% 0,0% 0,0% 10,9% 0,0 27,7%  0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
W tym programy krajowe 0,0% 21,4% 0,0% 7,1% 0,0%  4,8% 0,0% 0,0% 0,0% 4,8% 0,0% 59,5%  0,0% 0,0% 2,4% 0,0% 0,0%
W tym POIR 0,0% 1,3% 0,0%  49,7% 1,6% 1,3% 2,7% 0,3% 2,4% 15,9% 0,0% 22,6%  0,8% 0,0% 1,3% 0,0% 0,0%
Pdz. 1.1.1 0,2% 0,7% 0,7%  40,8% 0,5% 2,9% 3,5% 0,9% 0,7% 18,5% 0,3% 25,4%  0,0% 0,3% 3,8% 0,5% 0,3%
Pdz. 1.1.2 0,4% 1,3% 3,6%  49,6% 54%  58% 3,1% 0,9% 1,8% 7,6% 0,0% 17,0  0,4% 0,9% 1,8% 0,0% 0,4%
Dz. 1.2 0,0% 0,0% 0,0% 37,5% 0,0%  3,4% 0,0% 0,0% 0,0% 39,8% 0,0% 17,0%  0,0% 0,0% 0,0% 1,1% 1,1%
Pdz. 4.1.2 0,0% 6,3% 0,0% 333% 47% 4,7% 5,2% 0,0% 2,1% 3,6% 0,0% 34,4%  0,0% 1,6% 4,2% 0,0% 0,0%
Pdz. 4.1.4 0,0% 4,2% 0,6% 356% 47% 3,1% 1,9% 0,3% 1,9% 5,3% 0,0% 34,4% 0,0% 0,3% 7,8% 0,0% 0,0%
Pdz. 1.1.1 0,0% 232% 0,0% 12,4% 1,3% 3,9% 0,0% 0,9% 0,0% 0,4% 0,0% 56,7%  0,0% 1,3% 0,0% 0,0% 0,0%
OGOLEM 0,0% 0,0% 0,0% 16,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 64,2%  0,0% 0,9% 183% 0,0% 0,0%
BIOSTRATEG 0,0% 0,0% 0,0%  45,6% 0,0% 0,0% 3,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,9%  0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
STRATEGMED 0,1% 4,8% 0,8%  35,0% 2,4% 3,4% 2,5% 0,5% 1,0% 10,1% 0,1% 33,7% 0,1% 0,7% 4,5% 0,2% 0,2%
TECHMATSTRATEG 0,0% 135% 0,0% 18,3% 0,8% 2,3% 0,5% 0,5% 0,0% 0,3% 0,0% 57,9%  0,0% 1,0% 5,0% 0,0% 0,0%
OGOLEM 0,1% 2,4% 1,0% 39,6% 2,8% 3,7% 3,0% 0,6% 1,3% 12,8% 0,1% 27,0 0,1% 0,6% 4,3% 0,3% 0,3%
W tym programy krajowe 0,2% 0,7% 0,7%  40,8% 0,5% 2,9% 3,5% 0,9% 0,7% 18,5% 0,3% 25,4%  0,0% 0,3% 3,8% 0,5% 0,3%
W tym POIR 0,4% 1,3% 3,6% 49,6% 54%  58% 3,1% 0,9% 1,8% 7,6% 0,0% 17,0  0,4% 0,9% 1,8% 0,0% 0,4%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR oraz FNP (N=2283).



Jak wida¢, projekty, o ktdre skutecznie wnioskowano najczesciej reprezentowaty sekcje C (przetwoérstwo przemystowe), sekcje M (dziatalnos$¢ profesjonalna,

naukowa i techniczna) oraz sekcje J (informacja i komunikacja). Réznice pomiedzy skutecznymi i nieskutecznymi wnioskodawcami nie majg charaktery

radykalnego, cho¢ sg oczywiscie widoczne.

Interesujgce sg takze dane o tym, jakich Krajowych Inteligentnych Specjalizacji dotyczy dany projekt.

Tabela 31. Krajowe Inteligentne Specjalizacje dla projektow, o ktdre aplikowano.

Nieskuteczni wnioskodawcy

4,6%

9,5%

1,4%

Pdz.1.1.1 | 12,5% | 43% | 1,5% | 7,6% | 40% | 2,7% | 7,0% | 58% | 8,5% 2,1% 33% | 2,4% | 10,0% | 4,6% 6,4% | 0,6% | 10,3% | 2,4% 3,6% | 0,3%
Pdz. 1.1.2 8,2% 0,0% | 0,0% | 82% | 16% | 6,6% | 49% | 98% | 11,5% | 16,4% | 1,6% | 0,0% | 3,3% 0,0% 4,9% | 0,0% | 18,0% | 0,0% 4,9% | 0,0%
Dz.1.2 3,1% 3,1% | 2,5% | 3,1% | 0,0% | 5,0% | 43% | 19% | 12,4% | 5,6% 56% | 43% | 50% 3,1% 3,1% | 0,0% | 15,5% | 0,0% | 21,7% | 0,6%
Pdz.4.1.2 | 12,7% | 0,0% | 3,6% | 9,1% | 0,0% | 0,0% | 9,1% | 7,3% | 3,6% 3,6% 55% | 1,8% | 14,5% | 3,6% 9,1% | 0,0% | 7,3% 3,6% 0,0% | 5,5%
Pdz.4.1.4 | 33,3% | 0,0% | 0,0% | 16,7% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% 0,0% 0,0%» | 00% | 0,0% | 16,7% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 33,3% | 0,0% | 0,0%
OGOLEM 9,8% 31% | 1,8% | 6,7% | 2,3% | 3,4% | 6,2% | 52% | 9,3% 4,6% 3,9% | 2,6% | 8,3% 3,8% 56% | 0,3% | 12,1% | 2,0% 8,2% | 0,8%

Pdz. 1.1.1 9,3% 4,9% | 2,0% | 52% | 2,0% | 2,7% | 83% | 6,1% | 7,3% 2,3% 6,7% | 1,5% 3,2% | 15,0% | 0,3% 7,7% | 0,2%
Pdz. 1.1.2 4,0% 1,3% | 0,9% | 3,6% | 1,8% | 3,1% | 89% | 7,6% | 11,6% | 5,4% | 12,1% | 0,4% | 8,5% 2,7% 9,8% | 0,0% | 12,1% | 0,9% 4,9% | 0,4%
Dz.1.2 1,7% 59% | 08% | 1,7% | 0,0% | 1,7% | 0,8% | 3,4% | 153% | 0,8% 7,6% | 0,0% | 7,6% 1,7% | 11,0% | 0,8% | 5,1% 0,0% | 33,9% | 0,0%
Pdz.4.1.2 | 11,1% | 6,4% | 2,8% | 7,5% | 1,4% | 2,8% | 11,1% | 1,4% | 6,7% 6,4% 6,7% | 2,2% | 9,7% 4,7% 64% | 1,4% | 9,4% 0,3% 1,7% | 0,0%
Pdz. 4.1.4 9,7% | 19,4% | 6,5% | 0,0% | 0,0% | 3,2% | 3,2% | 0,0% | 3,2% 0,0% 0,0% | 0,0% | 16,1% | 6,5% | 12,9% | 0,0% | 0,0% 9,7% 9,7% | 0,0%
OGOLEM 8,8% 50% | 2,0% | 52% | 18% | 2,7% | 8,4% | 55% | 7,8% 2,9% 7,0% | 1,4% | 5,7% 33% | 13,4% | 0,4% | 9,4% 1,2% 7,8% | 0,2%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR oraz FNP (N=3665).
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Tabela 32. Lista Krajowych Inteligentnych Specjalizacji.

Grupa KIS Poszczegdlne Krajowe Inteligentne Specjalizacje

ZDROWE KIS 1 - Technologie inzynierii medycznej, w tym | KIS 2 - Diagnostyka i terapia choréb cywilizacyjnych oraz | KIS 3 - Wytwarzanie produktéw leczniczych
SPOLECZENSTWO biotechnologie medyczne w medycynie spersonalizowane;j

BIOGOSPODARKA | KIS 4 - Innowacyjne technologie, procesy i produkty | KIS 5 - Zywno$¢ wysokiej jakoéci KIS 6 - Biotechnologiczne procesy i produkty
ROLNO- sektora rolno-spozywczego i leSno-drzewnego (RSLD) chemii specjalistycznej oraz inzynierii Srodowiska
SPOZYWCZA,

LESNO-DRZEWNA
1

SRODOWISKOWA
= KIS 7 - Wysokosprawne, niskoemisyjne i zintegrowane | KIS 8 - Inteligentne i energooszczedne budownictwo KIS 9 - Rozwigzania transportowe przyjazne
ZROWNOWAZON uktady wytwarzania, magazynowania, przesytu i Srodowisku
A ENERGETYKA v wyhwarzania, -magazy + Przesy
dystrybucji energii
SUROWCE KIS 10 - Nowoczesne technologie pozyskiwania, | KIS 11 - Minimalizacja wytwarzania odpadéw, w tym | KIS 12 - Innowacyjne rozwigzania i technologie w
NATURALNE | przetwodrstwa i wykorzystania surowcéw naturalnych | niezdatnych do przetworzenia oraz wykorzystanie | gospodarce wodno-sciekowej
GOSPODARKA oraz wytwarzanie ich substytutow materiatowe i energetyczne odpaddéw (recykling i inne
ODPADAMI metody odzysku)
KIS 13 - Wielofunkcyjne materiaty i kompozyty o | KIS 14 - Sensory (w tym biosensory) i inteligentne sieci | KIS 15 - |Inteligentne sieci i technologie
zaawansowanych wtasciwosciach, w tym nanoprocesy | sensorowe geoinformacyjne
INNOWACYIJNE ;
i nanoprodukty
TECHNOLOGIE |
PROCESY KIS 16 - Elektronika drukowana, organiczna i | KIS 17 - Automatyzacja i robotyka proceséw | KIS 18 - Fotonika
PRZEMYStOWE elastyczna technologicznych
(W UJECIU : : : . i . )
HORYZONTALNY KIS 19 - Inteligentne technologie kreacyjne KIS %0.- Innowacyijne technologie r:norskle w zakre5|?
M) specjalistycznych jednostek ptywajacych, konstrukcji
morskich i przybrzeznych oraz logistyki opartej o

transport morski i Srédlgdowy

Zrédto: Ministerstwo Rozwoju.
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Dystrybucja KIS pomiedzy poszczegdlne projekty byta dosé réwnomierna. Wsrdd skutecznych wnioskodawcéw dominowaty projekty w ramach KIS 17
(Automatyzacja i robotyka proceséw technologicznych), KIS 1 (Technologie inzynierii medycznej w tym biotechnologia) oraz KIS 9 (Rozwigzania transportowe
przyjazne Srodowisku). Dos¢ podobnie wyglgdat rozktad w przypadku nieskutecznych wnioskodawcéw, w tym przypadku silnie reprezentowane byly jeszcze
projekty w ramach KIS 15 (Inteligentne sieci i technologie geoinformacyjne).

W kolejnych dwdch tabelach prezentujemy z kolei lokalizacje siedzib firm, sktadajgcych wnioski o dofinansowanie w podziale na skutecznych i nieskutecznych
whioskodawcéw oraz poszczegdlne regiony. Jak mozna sie bylo spodziewaé, dominujg regiony o znacznym potencjale gospodarczym, w szczegélnosci
przemystowym, czyli wojewddztwa mazowieckie, slgskie i matopolskie.

Tabela 33. Wnioskodawcy i wojewddztwa, ktorych znajduje sie ich siedziba.

Zacho
dniop Zagran
omors | ica

Kujaw - .
sko- Lubels | Lubus | tédzki | Matop v“\/rlizzc(:(i Opols SO:CI:(? Podlas | Pomor élaskie i:;litlg ZVI:::k
Pomor | kie kie e olskie o kie ep kie skie 4 e E _p

skie ! kie

Skuteczni wnioskodawcy

Pdz. 1.1.1 8,0% 4,5% 2,9% 2,6% 7,7% 11,5% | 23,7% 1,3% 6,4% 1,9% 5,1% 11,2% 0,6% 2,6% 9,0% 1,0% 0,0%
Pdz. 1.1.2 6,9% 3,4% 3,4% 0,0% 10,3% 12,1% 17,2% 1,7% 8,6% 0,0% 5,2% 19,0% 3,4% 3,4% 3,4% 1,7% 0,0%
Dz. 1.2 6,5% 4,3% 1,4% 0,0% 2,9% 11,6% | 31,9% 2,2% 8,0% 0,7% 3,6% 18,1% 0,7% 0,7% 6,5% 0,7% 0,0%
Pdz. 4.1.2 3,4% 6,9% 6,9% 0,0% 13,8% 3,4% 20,7% 0,0% 0,0% 0,0% 6,9% 24,1% 0,0% 0,0% 13,8% 0,0% 0,0%
Pdz. 4.1.4 9,4% 0,0% 0,0% 1,9% 1,9% 9,4% 26,4% 3,8% 5,7% 5,7% 11,3% 13,2% 1,9% 1,9% 3,8% 3,8% 0,0%
Dz. 4.4 0,0% 16,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 66,7% 0,0% 0,0% 0,0% 16,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
BIOSTRATEG 0,0% 5,9% 8,8% 0,0% 5,9% 23,5% 17,6% 5,9% 5,9% 0,0% 2,9% 0,0% 2,9% 0,0% 11,8% 8,8% 0,0%
STRATEGMED 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 14,3% | 50,0% 0,0% 0,0% 7,1% 14,3% 7,1% 0,0% 0,0% 7,1% 0,0% 0,0%
TECHMATSTRAT 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
EG

Ogoétem 6,6% 4,5% 2,8% 1,5% 6,3% 11,1% | 25,0% 1,8% 6,6% 1,8% 6,0% 13,4% 0,8% 2,0% 8,0% 1,7% 0,0%
POIR 7,1% 4,5% 2,7% 1,6% 6,4% 10,5% | 25,1% 1,6% 6,8% 1,8% 5,9% 14,3% 0,7% 2,1% 7,7% 1,2% 0,0%
Programy

e 0,0% 4,2% 6,3% 0,0% 4,2% 20,8% | 27,1% 4,2% 4,2% 1 6,3% 2,1% 2,1% 0,0% 10,4% 6,3% 0,0%
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Dolno
Slaskie

Kujaw

sko- Lubels
Pomor | kie
skie

todzki

Matop
olskie

Podlas

Slaskie

)
krzyski

Pdz. 1.1.1 7,3% 4,0% 3,2% 1,7% 4,5% 9,4% 29,2% 0,9% 3,7% 2,0% 6,6% 12,9% 1,3% 1,7% 9,0% 2,8% 0,0%
z.1.1. ,170 ,270 ,0% ,270 ,67% ,67% ,370 ,0% , 1% ,27 ,6% ,27% ,270 ,07% ;270 ,07% ,07%
Pdz. 1.1.2 13,1% 2,5% 3,0% 2,5% 5,6% 10,6% 28,3% 1,0% 5,1% 0,5% 5,6% 15,2% 2,5% 0,09 4,5% 0,0% 0,0%
Dz.1.2 7,7% 2,9% 4,8% 1,0% 4,8% 5,8% 27,9% 2,9% 3,8% 0,0% 3,8% 19,2% 4,8% 1,0% 8,7% 1,0% 0,0%
Pdz. 4.1.2 10,9% 4,0% 2,9% 3,4% 9,2% 5,7% 21,3% 0,6% 5,2% 1,1% 8,0% 10,9% 4,6% 0,6% 10,3% 1,1% 0,0%
Pdz. 4.1.4 7,4% 3,8% 2,9% 1,6% 8,7% 6,7% 17,6% 1,9% 4,2% 0,6% 9,6% 15,1% 4,8% 1,0% 10,6% 3,5% 0,0%
Dz.4.4 11,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 7,7% 38,5% 0,0% 0,0% 0,0% 11,5% 11,5% 0,0% 7,7% 11,5% 0,0% 0,0%
;270 ,870 , 17 ,07% , 170 ,870 ,870 ,87 ;270 ,07% ,270 ,270 ,970 ;270 ,270 ,470 ,07%
BIOSTRATEG 4,5% 2,8% 6,1% 0,0% 3,7% 11,8% 22,8% 2,8% 4,5% 2,0% 6,5% 8,5% 4,9% 4,5% 12,2% 2,4% 0,0%
STRATEGMED 4,3% 2,6% 3,5% 0,0% 4,3% 11,3% | 37,4% 0,0% 1,7% 3,5% 6,1% 14,8% 0,0% 0,0% 8,7% 0,9% 0,9%
E
:GCHMATSTRAT 6,3% 1,6% 3,1% 1,6% 3,1% 4,7% 28,1% 0,0% 14,1% 3,1% 3,1% 14,1% 4,7% 1,6% 7,8% 3,1% 0,0%
Ogoétem 7,4% 3,8% 3,5% 1,6% 5,0% 9,0% 27,8% 1,2% 4,1% 1,9% 6,6% 12,7% 2,0% 1,7% 9,1% 2,6% 0,0%
POIR 7,8% 3,9% 3,1% 1,9% 5,1% 9,0% 27,8% 1,1% 4,0% 1,6% 6,9% 13,1% 1,8% 1,4% 8,9% 2,6% 0,0%
Programy 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
krajowe 4,8% 2,6% 5,0% 0,2% 3,6% 10,7% 27,6% 1,7% 5,0% 2,6% 5,5% 11,2% 3,6% 2,9% 10,7% 2,1% 0,2%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR oraz FNP (N=3296).
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5.2. Analiza wskaznikéw produktu i rezultatu dla Programu Pomocowego
Ograniczenia biezgcego etapu analizy

Niniejszy raport jest poczgtkowym z serii raportéow, w ktérych podsumowywany jest stan wdrazania
programu Pomocy Publicznej realizowanego przez NCBR®. Z uwagi na powyzsze oraz na fakt, ze na
obecnym etapie zakres danych, na podstawie ktérych mozna wnioskowac jest jeszcze mocno
ograniczony, w raporcie zaprezentowane zostang informacje dot. zatozen Programu oraz tam, gdzie to
mozliwe, informacje o efektach — w zakresie postepu rzeczowego i finansowego.

Ograniczona pula danych umozliwiajagca wnioskowanie o efektach wynika z nastepujacych przestanek
W wymiarze merytorycznym:

e znaczacg czes¢ programu Pomocy Publicznej stanowi Program Operacyjny POIR, ktdry jest na
pierwszym etapie wdrazania —zostat zaakceptowany przez Komisje Europejskg (KE) w |
kwartale 2015 roku®’, a pierwsze wnioski objete tym badaniem naptynety w Il kwartale 2015
roku dla pojedynczych konkurséw,

o do konca 2016 roku nie zakonczyt sie zaden z dofinansowanych projektéw objetych badaniem,
e do konca 2016 roku uruchomione zostaty tylko czesciowo programy strategiczne, ktdre
uzupetniajg pule srodkéw pomocowych skierowanych do przedsiebiorstw poprzez NCBR,

e analizowane dane dotyczg wytacznie nabordéw objetych pomocg publiczna®®, co wytacza czeséé
przeprowadzonych naboréw np. w konkursach strategicznych,

e zmienione zostaly zatozenia czesci konkurséw i/lub kryteria naboru (np. w ramach
Poddziatania 1.1.1 zmiana minimalnej wartosci projektu, zamkniecie naboréw w Poddziataniu
1.1.2), co utrudnia agregacje danych na poziomie dziatania i wnioskowanie w tym zakresie.

i W wymiarze monitoringowym:

e wramach konkurséw i naborédw zmieniat sie zakres sprawozdawczosci i danych zbieranych dla
poszczegdlnych wnioskodawcow, a pdzniej beneficjentéw. Sprawito to, ze czes¢ danych nie
daje sie porownywac lub zagregowac (nie byty zbierane lub zostaty istotnie zmodyfikowane),

e trwajg obecnie prace nad uzupetnieniem systemu monitoringu, w tym prace zmierzajgce do
zdefiniowania docelowego zakresu zbieranych danych, doprecyzowania cykli i sposobu
zbierania danych, co ograniczy ryzyko braku lub niekompletnosci danych koniecznych do
monitorowania wdrazania i efektéw programu.

8 W ramach tego raportu analizowano przede wszystkim te dziatania, dla ktérych przekazano dane dot.
wskaznikéw produktu i rezultatu (czyli dziatania POIR z wytgczeniem Ddziatania 4.4) oraz w ograniczonym
zakresie krajowe programy strategiczne.

87 Program POIR zostat zaakceptowany przez Komisje Europejska (KE) decyzjg C(2015) 855 z dnia 12 lutego 2015
r.
88 Rozporzadzenie MNiSW w sprawie warunkéw i trybu udzielania pomocy publicznej i pomocy de minimis za
posrednictwem Narodowego Centrum Badan i Rozwoju zdnia z dnia 25 lutego 2015 r.
http://www.ncbr.gov.pl/gfx/ncbir/userfiles/ public/aktualnosci/akty prawne/rozp. pomoc publ. dz.u. poz.
299 z 2015 r..pdf (dostep: 13.10.2017).
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Planowane analizy

Monitorowanie postepu realizacji Programu Pomocowego docelowo, tj we wszystkich raportach on-
going, mid-term i konicowym, planowane jest w dwdch wymiarach:

o finansowym — dotyczacym wysokosci Srodkéw, jakie zostaty zakontraktowane w trakcie
dotychczasowej implementacji programu,
e rzeczowym — dotyczagcym efektoéw, jakie zostaty wygenerowane w programie po stronie
beneficjentéw i ich otoczenia (wskazniki produktu i rezultatu).
Na etapie tego raportu, przedstawione zostang przede wszystkim wartosci kluczowych wskaznikéw
produktéw osiggniete do korica 2016 roku, z uwzglednieniem zarysowanych powyzej ograniczen.

Z perspektywy zarzadzania programem wazne jest takze to, by te dwa wymiary byly merytorycznie
powigzane. Zgodnie z wytycznymi w zakresie sprawozdawczosci, monitorowanie postepu finansowego
odbywa sig rownolegle z monitorowaniem postepu rzeczowego i polega na dokonywaniu oceny, czy
postepowi finansowemu towarzyszy proporcjonalny postep rzeczowy, pozwalajgcy na osiggniecie
celéw posrednich i koicowych w ramach przyznanej alokacji srodkéw®°. Ten komponent oceny
mocniej uwzgledniony zostanie w kolejnych raportach, kiedy wdrozony zostanie docelowy system
monitorowania programu. Pozwoli to w sposéb spdjny gromadzi¢ dane od beneficjentéw i
monitorowaé dynamike wskaznikdw postepu realizacji programu. W kolejnych raportach mozliwe
bedzie przedstawienie bardziej szczegétowych zestawien w tym zakresie takze z uwagi na rosnace
zaawansowanie projektow i pule wygenerowanych efektéw, co pozwoli na identyfikacje tempa
postepu. Wnioski odnosi¢ sie beda w szczegdlnosci do:

e zroznicowania efektéw w ramach poszczegélnych dziatan i w ujeciu poréwnawczym miedzy
dziataniami,

e relacji poziomu uzyskanych efektow w stosunku do poniesionych naktadéw pomiedzy
dziataniami na poréwnywalnych wskaznikach produktow i rezultatow,

e dynamiki przyrostu wartosci wskaznikow efektow wraz z oceng ryzyka nieosiggniecia
zatozonych wartosci docelowych w kolejnych etapach Programu,

e zréznicowania efektéw w odniesieniu do kluczowych charakterystyk realizowanych
projektéw (projektow indywidualnych/ w konsorcjach, projektéw zorientowanych na
realizacje poszczegélnych typow badan) oraz charakterystyk wnioskodawcéw (np.
zréznicowanie ze wzgledu na doswiadczenia wspodtpracy z jednostky, wielko$¢ podmiotow i
inne istotne cechy)

e intensywnosci dofinansowania w ujeciu geograficznym: w regionach stabiej i lepiej
rozwinietych oraz w poszczegdlnych wojewddztwach (w szczegdlnosci liczba wnioskéw o
dofinansowanie ztozonych przez przedsiebiorcdw od uruchomienia Programu w przeliczeniu
na liczbg aktywnych przedsigbiorstw w uktadzie wojewddzkim oraz w podziale na regiony
lepiej i stabiej rozwiniete, liczba i wartoé¢ uméw o dofinansowanie podpisanych przez
przedsigbiorcow od uruchomienia Programu w przeliczeniu na liczbg aktywnych
przedsiebiorstw w ukfadzie wojewddzkim).

89 Wytyczne w zakresie sprawozdawczoéci na lata 2014-2020, Minister Rozwoju i Finanséw, Warszawa 2017, s.7.
https://www.poir.gov.pl/media/35831/Wytyczne w zakr sprawozd 2014-2020 nowela 2017.pdf (dostep:
13.10.2017).
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Ogodlne informacje dot. programu i postepu realizacji

Program Pomocowy realizowany przez NCBR obejmuje przede wszystkim dziatania wdrazane w
ramach | i IV osi priorytetowej POIR, a takze krajowe programy strategiczne, przy czym dziatania w
ramach POIR stanowig w zatozeniach przewazajgcy element programu pomocowego. Ponadto, do
konca 2016 roku w programach strategicznych uruchomiono tylko cze$é konkurséw, sposrdd ktérych
nie wszystkie byly objete rozporzadzeniem dot. pomocy publiczne;j.

Przyjmujac jako tto analiz stan wdrazania catego POIRa nalezy zauwazy¢, ze Program Operacyjny
Inteligentny Rozwdj (PO IR) to najwiekszy w Unii Europejskiej program finansujacy badania, rozwdj i
innowacje ze srodkéw funduszy strukturalnych Jest to takze drugi pod wzgledem budzetu krajowy
program na lata 2014-2020. Z funduszy unijnych przeznaczono na jego realizacje 8 613 929 014 euro
pochodzace z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, w tym dla | i IV osi ponad 5 mld euro®.
Zaangazowanie Srodkéw krajowych planowane jest na poziomie 4 033 315 503 euro, w tym 2 739 759
042 euro w ramach osi | i IV°2,

Postep realizacji do korica 2016 r. przedstawiat sie nastepujaco:

e pozytywnie oceniono pod wzgledem formalnym 6 928 wnioskdw o dofinansowanie
projektéw na kwote dofinansowania UE 9 713 min EUR (ok. 42 876 mIn PLN),

e podpisano 964 umowy o dofinansowanie na kwote dofinansowania UE 2 093 min EUR (ok. 9
237 min PLN),

e zatwierdzono 1 109 wnioskdéw o ptatnos¢ beneficjentéw na taczng kwote dofinansowania UE
245 min EUR (ok. 1 081 min PLN)%,

Oznacza to, ze w POIR zakontraktowane do korica 2016 roku srodki stanowig 24% catkowitej alokacji,
a zatwierdzone pfatnosci stanowig niecate 3% z puli planowanych.

Analogicznie, jesli analizujemy Program Pomocowy NCBR (PP), to do korica roku 2016%:

e Przeprowadzono facznie 29 zakonczonych naboréw, w tym 25 w ramach POIR NCBR, a 4 w
obrebie programoéw strategicznych.

e W ramach POIR realizowanego przez NCBR i programow strategicznych ztozono 3926
wnioskéw o dofinansowanie projektow na taczng kwote 39 886 117 029 PLN.

e Podpisano 408 uméw®, realizowanych jest 389 projektow.

e 375 projektow na taczng kwotg 3 425 122 206 PLN realizowanych jest ze srodkéw POIR,
wysokos¢ wnioskowanego dofinansowania UE wyniosta tacznie 2 005 063 973 PLN.

% dla osi | kwota dofinansowania wynosi 3 849 931 178 euro, dla osi IV 1 222 973 615 euro.

91 SZOOP POIR, Ministerstwo Rozwoju, Warszawa 2017, s.7.

92 Sprawozdanie z Realizacji Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdéj za 2016, s.6.

93 wszystkie dane prezentowane w tej czesci dot. naboréw zakoriczonych do korica roku 2016. Jednoczes$nie,
przy analizie produktéw i rezultatow, pod uwage brane sg tylko umowy zawarte do 31.12.2016.

% w przekazanych danych 14 z uméw ma brak danych dot. daty podpisania umowy (wszystkie dot. konkursu
BIOSTRATEG ll), jednak zdecydowano o ich wigczeniu do puli podpisanych uméw, z uwagi na date ogtoszenia
wynikéw konkursu zgodnie z informacjami na stronie NCBR. Do korica 2016 roku 18 uméw zostato anulowanych.
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Najwiekszg ilos¢ wnioskow ztozono w Poddziataniu 1.1.1 (2649), co stanowi az 67% wszystkich
whnioskow ztozonych w ramach dziatan Programu Pomocowego. Ich srednia wartos¢ wyniosta nieco
ponizej 9,2 min, wobec planowanych dla , Szybkiej éciezki” 3 mIn PLN%.

W ponizszej tabeli przedstawiono informacje o liczbie wnioskdw oraz ich wartosci w poszczegdlnych
dziataniach POIR.

Tabela 34. Liczba wnioskéw ztozonych do korica 2016 roku oraz ich tgczna i Srednia ich wartosc.

Dziatanie/podziatanie/program Liczba ztozonych wnioskow pt?);:::c')v\;lla\:ziéN zlirif)c:\:igao“[’;::j:ﬁu
POIR1.1.1 2649 24 346 684 530 9190 896
POIR 1.1.2 285 6 934 145 904 24330 337
POIR 1.2 240 1988921 774 8287174
POIR4.1.1 7 20453 722 2921960
POIR 4.1.2 168 765871713 4 558 760
POIR4.1.4 290 1639 406 777 5653127

Bd (37 wnioskow z udziatem

POIR 4.4 przedsiebiorstw) bd bd
Ogodtem POIR 3639 35695484 421 9 809 147
BIOSTRATEG 157 2344773 214 14 934 861
Techmatstrateg 48 1409362 732 17 187 350
STRATEGMED Il 82 436 496 662 9093 680
Ogotem programy strategiczne 287 4 190 632 608 14 601 507
Ogétem 3926 39886 117 029 10 159 480

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych przekazanych przez NCBR i FNP.

We wszystkich zakonczonych do konca 2016 roku naborach do finansowania rekomendowano 642
whioski. Najwyzszy odsetek wnioskdw rekomendowanych odnotowano w konkursach realizowanych
w ramach Dziatania 1.2 (success rate 65%), 4.1.1 (43%) oraz Techmatstrateg (40%). Najnizsze wyniki w
tym wzgledzie miaty konkursy przeprowadzone w ramach Poddziatania 4.1.2 (11%), Strategmed (11%)
oraz 1.1.1 (12%). Mozna zauwazy¢ niewielki cho¢ systematyczny wzrost udziatu rekomendowanych
whioskow w poszczegdlnych konkursach realizowanych w kolejnych latach w ramach Poddziatan 1.1.1
(z 11% w pierwszym konkursie do 15% w ostatnim) i 1.1.2 (z 19% w pierwszym konkursie do 22% w
kolejnym). W sumie dla wszystkich dziatan odsetek rekomendowanych wnioskéw wynidst 16%.

Sposrdd ztozonych projektéw podpisano do korica 2016 roku 408 uméw. W dziataniach realizowanych
w ramach |i IV osi podpisano 375 umoéw na tgczng wartos¢ 3 517 834 969 PLN, z czego 2 057 533 866
wynosito wnioskowane dofinansowanie ze $rodkéw UE. Srednia warto$¢ umowy w PP wyniosta blisko
9,3 min PLN, a $rednie dofinansowanie, o ktére wnioskowano wynosito blisko 5,5 min PLN.

9 4rednig warto$¢ projektu w ramach 1.1.1 wyliczono tacznie dla wszystkich podmiotédw ubiegajacych sie o
wsparcie w tym dziataniu, czyli MSP i duzych przedsiebiorstw (cho¢ nie konkurujag w ramach tej samej puli
Srodkéw, to tacznie stanowig populacje beneficjentéw poddziatania).
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Wykres 27. Odsetek wnioskéow rekomendowanych do dofinansowania i podpisanych uméw
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych przekazanych przez NCBR i FNP.

Najwieksza liczba umodw podpisana zostata w ramach ,Szybkiej sciezki” — do korica 2016 roku zawarto
261 umow®®, w ktérych zakontraktowano dofinansowanie w kwocie 1 178 680 342 PLN. Stanowi to
14% alokacji na cate poddziatanie, ustanowionej na poziomie 1,9 mld EUR (ok. 8 383 000 000 PLN).
Zgodnie z planowanym harmonogramem realizacji dziatah, na koniec 2018 powinno zosta¢
zakontraktowane 55% dostepnej alokacji. Oznacza to, ze osiggniecie tego zatozenia przy utrzymaniu
podobnego poziomu dofinansowania w latach 2017 i 2018 moze okaza¢ sie bardzo trudne.

Do konca 2016 roku w ramach programéw realizowanych w dziataniach POIR w zaliczkach i
refundacjach wyptacono 247 971 905 PLN, co stanowi 2% planowanej alokacji. Rozliczono 59% z tych
Srodkéw. Najwyzszy odsetek planowanej alokacji zostat wyptacony w ramach dziatania POIR 1.1.1 (3%),
w kwocie réwniej 193 462 283 PLN. W ramach programu Biostrateg do korica roku przekazano
wykonawcom 35 621 843 PLN, co stanowi niemal cato$¢ planowanej do wyptacenia kwoty.

% Zawartych zostato 271 umdw, ale 10 zostato anulowanych.
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Wykres 28: Odsetek srodkow wyptaconych i rozliczonych w ramach poszczegdlnych dziatan
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych przekazanych przez NCBR i FNP.

Docelowo w ramach Programu pomoca publiczng objetych zostanie blisko 3,5 tys przedsiebiorstw
(3352). Do konica 2016 udzielono wsparcia 399 przedsiebiorcom, co stanowi niecate 12% realizacji
zatozen. Utrzymujac podobne tempo przyrostu wartosci wskaznika w kolejnych latach, istnieje ryzyko,
ze docelowa wartos¢ nie zostanie osiggnieta. Jednoczesnie, nalezy pamietac ze cho¢ cze$¢ programéw
w 2016 roku jeszcze nie ruszyta, to jednak sg to czesciowo programy konsorcjalne, ktére dotyczg nie
tylko przedsiebiorcéw. Najwiekszy udziat w realizacji wskaznika ma ,, Szybka $ciezka” (por. Tabela 35).

Wykres 29: Liczba przedsiebiorstw objetych wsparciem
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Bwartos¢ docelowa (2023)  Mwartosc osiggnieta (2016)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych przekazanych przez NCBR i FNP.
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Ponizsza tabela przestawia zestawienie wartosci docelowej wskaznika dot. Liczba przedsiebiorstw
otrzymujacych wsparcie (Cl 1)”7 dla poszczegdlnych dziatari POIR, w ramach ktérych wystepuje pomoc
publiczna udzielana przez NCBR% oraz rzeczywista liczbe przedsiebiorstw, ktdre uzyskaty wsparcie w
analizowanym okresie.

Tabela 35. Zatozenia wsparcia Programu

Docelowa liczba przedsiebiorcow objetych wsparciem: 2225
Liczba wspartych przedsiebiorcow 261 46 62 0 0 24
Stan realizacji wskaznika 12% 12%  14% 0% 0% 24%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych przekazanych przez NCBR i FNP.

W przypadku dziatan z osi | poziom realizacji wskaznika jest podobny i wynosi 12-13%, wsrod dziatan z
osi IV sytuacja jest bardziej zréinicowana — najbardziej zaawansowane w tym wymiarze jest
Poddziatanie 4.1.4 ze stanem 24%.

Wskaznik liczba przedsiebiorstw otrzymujacych dotacje (Cl 2) dla wartosci docelowych w
Poddziataniach 1.1.1 i 1.1.2 a takze w Dziataniu 1.2 osigga te same wartosci co wskaznik liczba
przedsiebiorstw wspartych, z uwagi na typ oferowanego w tych dziataniach wsparcia. Odnoszac stan
realizacji wskaznika do wartoéci zatozonych w 2018 roku® ryzyko ich nieosiagniecia wydaje sie
niewielkie. Jednoczesnie nalezy pamietac, ze analizowany okres realnie jest kilka miesiecy krétszy niz
okres, ktdry pozostat do korica 2018 roku.

Wykres 30. Liczba przedsiebiorstw otrzymujgcych dotacje — Wykres 31. Liczba przedsiebiorstw otrzymujgcych dotacje —
poziom realizacji wskaznika wzgledem wartosci midterm poziom realizacji wskaznika wzgledem wartosci docelowych
2018 2023

Il

L POIRL2
0% 20%  40% 60% 80%  100% 0% 20%  40% 60% 80%  100%
Hwartos¢ posrednia (2018) M wartosc osiagnigta (2016) ® wartosé docelowa (2023) M wartosc osiagnieta (2016)
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych
przekazanych przez NCBR i FNP. przekazanych przez NCBR i FNP.

97 Dla dziatan i poddziatan z osi IV wskaznik moze brzmie¢ inaczej, ale dotyczy liczby przedsiebiorstw objetych
wsparciem w dofinansowanym projekcie. Na etapie tego raportu, istotne byto generalne zilustrowanie liczby
przedsiebiorstw, ktére sg zaangazowane w dofinansowanych projektach.

%8 Na podstawie Szczegétowy opis osi priorytetowych Programu Inteligentny Rozwdj 2014-2020, Zatgcznik nr 2:
Tabela wskaznikdw rezultatu bezposredniego i posredniego dla dziatan i poddziatari, Ministerstwo Rozwoju,
Warszawa 2017.
https://www.poir.gov.pl/media/8408/Zal_2_Wskazniki_rezultatu_bezposredniego_i_produktu_wszystkie dzial
ania_28 082015.pdf (dostep: 13.10.2017).

% Ibidem.
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Postep rzeczowy realizacji projektu — wskazniki produktu i rezultatu

WS3rdd projektdéw realizowanych w ramach dziatan POIR, co do ktérych udato sie uzyskac informacje o
postepie ich realizacji, wszystkie planuja prowadzenie prac B+R. Poniewaz jako projekt obejmujacy
prace B+R traktuje sie ,kompletny proces badawczy realizowany w ramach projektu, dotyczacy
jednego spdjnego tematu badawczego”, poczatkowo mozliwe byto zadeklarowanie realizacji kilku prac
o tym charakterze w ramach jednego finansowania. Zrobiono tak w przypadku 15 projektow (w
konkursach z Dziatan 1.2 i 4.1.4). Najwyzsza liczbe prac (10) zaplanowano w ramach projektu
wspartego w Poddziataniu 1.2. Obecnie, wedtug uscislonej przez NCBR definicji, mozliwe jest
realizowanie w ramach jednego projektu wytgcznie jednej pracy badawczo-rozwojowej. Do korica 2016
roku realizacje takich prac rozpoczeto w ramach 50% realizowanych projektow.

W sumie w ramach wszystkich dziatan zaplanowano 441 prac B+R. Rozpoczeto 212 z nich, co daje 48%-
owy wskaznik realizacji. Widoczne sg wyrazne réznice w predkosci osiggania wartosci docelowych
pomiedzy poszczegdlnymi osiami w tempie ich realizacji. W analizowanych projektach z Osi |
zrealizowano juz ponad potowe zatozen w tym wymiarze (52% rozpoczetych prac B+R), podczas gdy w
projektach z osi IV rozpoczeto 1/5 z liczby zadeklarowanych prac.

Wykres 32. Poziom realizacji wskaznika ,Liczba realizowanych prac B+R” dla zatoZzonych wielkosci wskaZnika dla
poszczegdlnych przedsiebiorstw

Ogotem Osl Os IV

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych przekazanych przez NCBR i FNP.

Jesli przyjrzymy sie sytuacji w poszczegdlnych dziataniach, mozna zauwazy¢, ze szczegdlnie wysokie
wskazniki realizacji osiaggnety projekty wsparte w ramach konkurséw z Poddziatania 1.1.1 (58%) i 1.1.2
(57%). Zaréwno projekty w ramach Dziatania 1.2 jak i 4.1.4 osiggnety w tym wypadku znacznie nizszy
wynik. Wiekszy odsetek realizacji wskaznika osiggnety projekty realizowane w regionach lepiej
rozwinietych (55%) niz stabiej rozwinietych (47%).

Tabela 36. Liczba realizowanych prac B+R w projektach w obrebie poszczegdlnych dziatar

Docelowa liczba Osiggnieta liczba
wszystkich wszystkich
Numer Dziatania realizowanych prac | realizowanych prac Procent r’ea.llzacu
B+R w ramach B+R w ramach wskaznika
analizowanych analizowanych
projektow projektow
lepiej rozwiniety 48 48 27 56%
POIR1.1.1 stabiej rozwiniety 212 212 124 58%
ogotem 260 260 151 58%
lepiej rozwiniety 6 5 3 60%
POIR1.1.2 stabiej rozwiniety 40 41 23 57%
ogdtem 46 46 26 57%
POIR 1.2 lepiej rozwiniety 11 17 11 65%
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stabiej rozwiniety 39 69 14 20%

ogotem 50 86 25 29%

lepiej rozwiniety 6 10 3 30%

POIR4.1.4 stabiej rozwiniety 13 39 7 18%
ogotem 19 49 10 20%

lepiej rozwiniety 71 80 44 55%

Ogoétem stabiej rozwiniety 304 361 168 47%
ogdtem 375 441 212 48%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych przekazanych przez NCBR i FNP.

Odnoszac liczbe realizowanych prac do wszystkich prac zaplanowanych do realizacji w ramach
analizowanych dziatan do korica 2023 roku mozemy stwierdzi¢, ze udato sie uruchomi¢ dopiero 6% z
nich. Najwyzszy odsetek realizacji osiggnieto w przypadku Poddziatania 4.1.4 (10%).

Wykres 33. Liczba realizowanych prac B+R
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych przekazanych przez NCBR i FNP.

Liczba zaplanowanych prac wdrozeniowych, majacych na celu zastosowanie wynikdéw realizowanych
prac B+R w modernizacji proceséw, wyrobdéw czy ustug oferowanych przez dane przedsiebiorstwo oraz
planowany z nich dochdd znane sg w przypadku zaledwie 3 realizowanych projektéow. Wszystkie z nich
zostaty wsparte w ramach Dziatania 1.2 i z uwagi na wczesny etap realizacji nie zostaty jeszcze podjete.

Z kolei do dokonania zgtoszenia patentowego zobowigzano sie w ramach 77% analizowanych
projektéw. Dokonanie jednego zgtoszenia lezy w planach 50% projektow z osi | i122% z osi IV. Najwiecej
zgtoszen (15) zaplanowano w ramach projektu realizowanego w ramach dziatania 1.2. Zaledwie dwéch
beneficjentéw dokonato juz planowanego zgtoszenia patentowego. W sumie w obrebie catego
programu zaplanowano do 2023 roku dokonanie 4457 zgtoszen. Najwiecej z nich, bo az 2893 ma zostaé

dokonanych w ramach projektéw z Poddziatania 1.1.1.
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Tabela 37. Liczba dokonanych zgtoszen patentowych w projektach w obrebie poszczegdlnych dziatan

Docelowa liczba Osiagnieta liczba
zgtoszen patentowych wszystkich zgtoszen
Numer Dziatania Region w ramach patentowych w ramach
analizowanych analizowanych
projektow projektow
lepiej rozwiniety 48 52 0
POIR1.1.1 stabiej rozwiniety 213 270 2
ogdtem 261 322 2
lepiej rozwiniety 6 6 0
POIR1.1.2 stabiej rozwiniety 40 38 0
ogotem 46 44 0
lepiej rozwiniety 11 7 0
POIR 1.2 stabiej rozwiniety 39 76 0
ogotem 50 83 0
lepiej rozwiniety 6 15 0
POIR4.1.4 stabiej rozwiniety 13 17 0
ogotem 19 32 0
lepiej rozwiniety 71 80 0
Ogoétem stabiej rozwiniety 305 401 2
ogotem 376 481 2

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych przekazanych przez NCBR i FNP.

Wspétprace z jednostkami badawczymi na zasadzie podwykonawstwa w ramach prowadzonego
dziatania zobowigzano sie podjgé w przypadku 86% analizowanych projektéw. W sumie docelowo ma
j3 nawigza¢ 335 objetych badaniem przedsiebiorstw. Do korica 2016 roku wspétprace zawarto w
ramach 27% projektéw z udziatem 108 przedsiebiorstw, co stanowi 32% realizacji zatozonego przez
analizowane przedsiebiorstwa celu.

Zdecydowanie najwyzszy poziom realizacji osiggnieto w projektach realizowanych w ramach osi IV.
Projekty z osi | osiggnety wynik o 11 pp. nizszy.
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Wykres 34. Poziom realizacji wskaznika ,, Liczba przedsiebiorstw wspdtpracujgcych z osrodkami badawczymi” dla
zatozonych wielkosci wskaznika d/a poszczego’/nych przedsié;biorstw
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych przekazanych przez NCBR i FNP.

W przypadku poszczegdlnych dziatan widac znaczng przewage projektéw realizowanych w dziataniu
4.1.4 w poziomie realizacji wskaznika (43%). Najstabiej w tym zestawieniu wypadaja projekty
realizowane w ramach Dziatania 1.2 — osiggnety zaledwie 21% zatozonej wartosci docelowe].

Tabela 38. Liczba przedsiebiorstw wspdtpracujgcych z osrodkami badawczymi w obrebie poszczegdlnych dziatan

Docelowy poziom Osiggniety poziom

wzrostu wzrostu
Numer Dziatania e zatrudnienia w zatrudnienia w Procent r'e?Iizacji
ramach ramach wskaznika
analizowanych analizowanych
projektow projektow
lepiej rozwiniety 48 39 12 31%
POIR1.1.1 stabiej rozwiniety 213 183 63 34%
ogotem 261 222 75 34%
lepiej rozwiniety 6 4 1 25%
POIR1.1.2 stabiej rozwiniety 40 33 11 34%
ogotem 46 37 12 33%
lepiej rozwiniety 11 13 3 23%
POIR 1.2 stabiej rozwiniety 39 40 8 20%
ogotem 50 53 11 21%
lepiej rozwiniety 6 8 4 50%
POIR4.1.4 stabiej rozwiniety 13 15 6 40%
ogotem 19 23 10 43%
lepiej rozwiniety 71 64 20 31%
Ogoétem stabiej rozwiniety 305 271 88 33%
ogotem 376 335 108 32%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych przekazanych przez NCBR i FNP.

Odnoszac liczbe przedsiebiorstw, ktore podjety wspodtprace z jednostkami badawczymi do liczby
docelowej planowanej do osiggniecia do 2023 roku, poziom realizacji wskaznika wynosi 6%.
Poszczegdlne dziatania sg na podobnym etapie zaawansowania — nieznacznie wyzszy odsetek realizacji
wartosci docelowej (9%) osiggnieto w Poddziataniu 4.1.4.
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Wykres 35. Liczba przedsiebiorstw wspotpracujgcych z osrodkami badawczymi
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych przekazanych przez NCBR i FNP.

Wsrod analizowanych projektéw z osi |, w ramach 65% z nich planuje sie zwiekszenie zatrudnienia w
firmie w czasie realizacji projektu. We wskazniku dotyczagcym wzrostu zatrudnienia méwimy tylko o
miejscach pracy utworzonych na podstawie uméw o prace (bez umdéw cywilnoprawnych) wyrazonych
w ekwiwalencie petnego czasu pracy (EPC) bez zaokraglania do petnych jednostek. Srednio planuje sie
zwiekszenie zatrudnienia o 3 etaty na projekt, przy czym nalezy zaznaczyé¢, ze w ramach projektu o
najwiekszej liczbie nowych etatéw zaplanowano rozszerzenie zatrudnienia o 50 etatow.

Do konica 2016 roku zatrudnienie zwiekszono w obrebie 13 projektow, tworzac w sumie ponad 28
etatow, Srednio 0,08 etatu na projekt. Najwiekszg liczbe etatdw utworzono w ramach projektéw
realizowanych w Poddziataniu 1.1.1 (Srednio 0,6 etatu na projekt). Nalezy jednak pamieta¢, ze w
ramach tego poddziatania zaplanowano réwniez najwyzszy wzrost zatrudnienia, w zwigzku z tym
procent realizacji wskaznika w tym poddziataniu jest najnizszy (2%). Relatywnie najwyzszy procent
realizacji wskaznika osiggnieto w ramach Dziatania 1.2 — jest to jednak zaledwie 6%. W obrebie
wszystkich analizowanych dziatan osi | zrealizowano 3% zatozen analizowanych projektéw w wymiarze
zwiekszania zatrudnienia.
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Tabela 39. Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsiebiorcach w obrebie poszczegdlnych dziatan

Docelowa liczba Osiagnieta liczba
wszystkich wszystkich
analizowanych analizowanych
projektow projektow
lepiej rozwiniety 48 127 0 0%
POIR1.1.1 stabiej rozwiniety 213 624,75 15,2 2%
ogdtem 261 751,75 15,2 2%
lepiej rozwiniety 6 13,78 0 0%
POIR 1.1.2 stabiej rozwiniety 40 222,5 6 3%
ogotem 46 236,28 6 3%
lepiej rozwiniety 11 19 0 0%
POIR 1.2 stabiej rozwiniety 39 98 7,16 7%
ogotem 50 117 7,16 6%
lepiej rozwiniety 65 159,78 0 0%
Ogétem stabiej rozwiniety 292 945,25 28,36 3%
ogotem 357 1105,03 28,36 3%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych przekazanych przez NCBR i FNP.

Do 2023 roku w analizowanych dziataniach z osi | planuje sie stworzenie 9168 etatéw. 73% z nich
zostanie stworzona w ramach Poddziatania 1.1.1. Realizacja tego zadania do konca roku 2016 osigga
poziom 3 promili.

O ile dla osi | POIR znany jest planowany i osiggniety poziom wzrostu zatrudnienia, o tyle w obrebie osi
IV w zakresie zasobéw kadrowych beneficjentow mierzono liczbe oséb prowadzacych dziatalnosé B+R
w ramach projektu oraz liczbe nowych naukowcéw we wspieranych jednostkach.

W przypadku pierwszego wskaznika, jego docelowa wartosé dla wszystkich analizowanych projektow
w osi IV réznita sie od 0. Wynika z tego, ze w kazdym projekcie pracowaé¢ majg pracownicy naukowo
badawczy definiowani jako specjalisci zajmujacy sig praca koncepcyjng i tworzeniem nowej wiedzy,
wyrobdw, ustug, proceséw, metod i systeméw, a takze kierowaniem (zarzadzaniem) projektami
badawczymi, zwigzanymi z realizacjg tych zadan. W projektach zaplanowano udziat od 6 do 34 takich
0s0b, srednio 19 oséb na projekt. Docelowo we wszystkich analizowanych projektach prace ma podjac
358 pracownikéw naukowo — badawczych, niezaleznie od wymiaru ich pracy (kazda osoba w projekcie
liczona jest jeden raz, niezaleznie od tego, czy prowadzita prace w ramach wspartego projektu w
sposdb ciggly czy tez byta zaangazowana w wybrane etapy prac). Do korica 2016 roku we wszystkich
projektach prace podjeto 147 takich oséb, co jest réwne 41% liczby pracownikéw B+R zaktadanej w
analizowanych projektach. Do konca 2023 roku w ramach Poddziatania 4.1.4 zaplanowano
zaangazowanie w prace 2030 pracownikdow B+R, co przy stanie realizacji w roku 2016 oznacza
osiggniecie 7% z zaplanowanej wartosci wskaznika.

Nowe etaty badawczo — rozwojowe (réwne liczbie nowych naukowcéw we wspieranych jednostkach)
zaplanowane zostaty w przypadku 11 z 17 projektéw. Srednio na projekt zostanie utworzonych 1,92
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etatu, w sumie 34,75 etatéw we wszystkich projektach. Wartos¢ docelowa zatrudnienia nowych
naukowcow dla roku 2023 dla wszystkich projektéw realizowanych w ramach tego poddziatania wynosi
507. Do konica 2016 roku zaden z planowanych etatéw nie zostat stworzony.

Analiza wskaznikow produktu i rezultatu w obrebie projektéw strategicznych zostata przeprowadzona

100 wWe wszystkich realizowanych

na danych dotyczacych 14 umoéw zawartych w konkursie Biostrateg
w tym programie projektach beneficjenci zobowigzali sie do wprowadzenia w firmie nowych
produktéw, w tym technik, technologii, modeli, wyrobdw, metod i procedur, opracowanych i
poddanych weryfikacji podczas realizacji programu. Projekt o najwiekszej liczbie zaplanowanych
nowych produktéw dazy do wprowadzenia 29 z nich. W catym dziataniu planowane jest wprowadzenie
147 produktow. Do konca roku 2016 wprowadzono 17 z nich, co daje 12% procent wykonania

wskaznika.

Tylko w przypadku jednego z analizowanych projektéw nie zadeklarowano dokonania zgtoszenia
patentowego w ramach programu. Pozostate projekty planujg przynajmniej srednio 3 zgtoszenia na
projekt, przy najwyzsze] liczbie 10 zgtoszerh w projekcie. W sumie w ramach konkursu Biostrateg
planowane jest dokonanie 44 zgtoszen. Do korica 2016 roku zgtoszono 3 patenty, co daje 7% realizacji
wskaznika dla analizowanych przedsiebiorstw.

W ramach 9 z 14 projektéw zaplanowano dokonanie zgtoszenia wzoru uzytkowego. W przypadku
catego programu zadeklarowano dokonanie 35 zgtoszen tego zabezpieczenia wtasnosci intelektualnej,
$rednio po 2,5 na projekt. Najwyzszy poziom tej deklaracji w projekcie wynidst 12 zgtoszen. W okresie
rozliczeniowym nie dokonano zadnego tego typu zgtoszenia.

We wszystkich analizowanych projektach zaplanowano wydanie autorskich lub wspétautorskich
publikacji dotyczacych wynikéw prac B+R Programu w czasopismach objetych Science Citation Index.
W ramach projektu z najwieksza liczbg zaplanowanych publikacji zostanie wydanych 84 z nich. Do
konca 2016 roku opublikowano 11 artykutéw, co daje 4% realizacji wskaznika.

Tabela 40. Wskazniki produktu dla projektéw prowadzonych w ramach programu Biostrateg

Wartos¢ Liczba docelowa Liczba Procent

Nazwa wskaznika docelowa dla W realizowanych | osiagnie | realizacji

Programu projektach ta wskaznika

Liczba nowych produktéw opracowanych i

poddanych weryfikacji podczas realizacji 14 147 17 12%
programu 200

Liczba ‘ngoszef\ pa.t'entowych dokonanych 14 a4 3 7%
w wyniku realizacji programu 100

Liczba zgtoszen wzo'row qutkoxvych 14 35 0 0%
dokonanych w wyniku realizacji programu 30

Liczba autorskich lub wspétautorskich

publikacji, dotyczgcych wynikéw prac B+R 14 200 265 1 4%

Programu, w czasopismach objetych
Science Citation Index

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych przekazanych przez NCBR i FNP. Wartosci docelowe na
podstawie regulaminu Il konkursu Biostrateg.

100 W pozostatych programach strategicznych, w ktérych przeprowadzono nabory w 2016 roku, w tym okresie
nie zawarto zadnych uméw z beneficjentami, czyli nie mogty zosta¢ wypracowane zadne produkty.
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6. Podsumowanie i wstepna ocena adekwatnosci wsparcia udzielanego
w ramach Programu Pomocowego

Ponizej zaprezentowana zostata wstepna ocena trafnosci Programu Pomocowego (odpowiedZ na
pytanie badawcze nr 14) przeprowadzona w oparciu o dane i analizy przewidziane do realizacji na
obecnym etapie badania. Zgodnie z zatozeniami przyjetymi na etapie raportu metodologicznego ocena
ma charakter wstepny i bedzie podlegac¢ weryfikacji oraz uszczegétowieniu na nastepnych etapach.
Ostateczna odpowiedZ na pytanie badawcze nr 14 dotyczgce adekwatnos$ci wsparcia udzielona
zostanie w raporcie koncowym.

Wyniki wstepnej analizy adekwatnosci wsparcia przedstawione zostaty dla poszczegdlnych dziatan i
poddziatan PO IR oraz programoéw strategicznych a takze ogdlnie dla catego Programu Pomocowego w
podziale na zrédta danych na podstawie ktérych dokonana zostata ocena.

Tabela 41. Wstepna ocena trafnosci wsparcia Programu Pomocowego w podziale na poszczegdlne dziatania i poddziatania
POIR oraz krajowe programy strategiczne

Analiza logiki Analiza
interwencji i Charakterystyka wskaznikow
przeglad podmiotéw produktu i
systematyczny rezultatu

Analiza kontekstu

Dziatanie/poddziatanie/program spoteczno-
ekonomicznego

POIR1.1.1 ++ ++ ++ +
POIR 1.1.2 ++ ++ ++ b.d.

POIR 1.2 ++ ++ ++ +
POIR4.1.1 + + + b.d.
POIR4.1.2 + + + b.d.
POIR4.1.4 + + + b.d.
POIR 4.4 + + i b.d.
TECHMATSTRATEG b.d. + b.d. b.d.
BIOSTRATEG b.d. + b.d. b.d.
STRATEGMED b.d. + b.d. b.d.

,++” —interwencja bardzo trafna

,+” - interwencja trafna

,-" —interwencja nietrafna

b.d. — brak danych umozliwiajgcych dokonanie jednoznacznej oceny trafnosci interwencji

”

+

Zrédto: opracowanie wtasne
Analiza kontekstu spoteczno - ekonomicznego

Z perspektywy makroekonomicznej niewatpliwie istotnym aspektem oceny trafnosci Programu
Pomocowego NCBR byto tempo jego uruchomienia i rozpoczecia realizacji pierwszych projektéw. Do
konca 2015 r. mieliSmy bowiem do czynienia z wysokim tempem wzrostu gospodarczego, ktéremu
towarzyszyt szybki wzrost naktadéw na inwestycje w przedsiebiorstwach. Jednoczesnie, firmy znaczaco
zwiekszaty nakfady na realizacje projektéw B+R oraz zatrudnienie pracownikéw badawczych. W 2016
r. przedsiebiorstwa znaczgco ograniczyly inwestycje, mimo dobrej koniunktury w gospodarce
i wysokiego popytu na oferowane produkty. Przy czym ich sytuacja finansowa byta bardzo dobra; rosty
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przychody i zyski, co powodowato, ze firmy dysponowaty znacznymi srodkami finansowymi i mogty je
przeznaczy¢ np. na realizacje projektéw B+R. Dlatego pozytywnie oceniamy dos¢ szybkie
uruchomienie Programu Pomocowego, w szczegdlnosci Poddziatania 1.1.1 (Badania przemystowe i
prace rozwojowe realizowane przez przedsiebiorstwa), Poddziatania 1.1.2 (Prace B+R zwigzane z
wytworzeniem instalacji pilotazowej/demonstracyjnej) oraz Dziatania 1.2 (Sektorowe programy
B+R). Razem odpowiadaty one za ponad potowe $rodkéw wydatkowanych w 2016 r. na dziatalnos¢ B+R
przedsiebiorstw w ramach programu PO IR. Z uwagi na znaczny udziat, jaki stanowig projekty
wspotfinansowane ze Srodkéw UE w catkowitych naktadach na B+R w sektorze przedsiebiorstw (ok.
29% w latach 2010-2015), szybkie uruchomienie Programu Pomocowego daje nadzieje na brak
znaczacego spadku BERD w 2016 r.°? Ewentualne pozytywne wyniki prowadzonych prac badawczych
moga w przysztosci dziataé rdwniez stymulujgco na realizacje inwestycji przez przedsiebiorcéw, ktére
bedy niezbedne do wprowadzenia na rynek nowych produktéw lub wdrozenia opracowanych
innowac;ji procesowych.

Drugim istotnym elementem oceny trafnosci wsparcia jest jego odniesienie do struktury
przedsiebiorstw prowadzacych dziatalnos¢ B+R w Polsce. Z danych zbieranych w ramach Community
Innovation Survey przez Eurostat wynika, ze w latach 2008-2014 liczba matych, srednich i duzych firm
prowadzgcych prace B+R byta stosunkowo stabilna i wynosita ok. 3000 przedsiebiorstw, co stanowito
ok. 3,9% wszystkich przedsiebiorstw niefinansowych. Coraz wieksza liczba przedsiebiorstw
prowadzita natomiast statg dziatalno$¢ B+R (zatrudniajgcych na state pracownikéw badawczych),
spadat zas udziat firm prowadzacych dziatalnos¢ okazjonalna.

Z analizy beneficjentow wsparcia Programu Pomocowego wynika, ze znacznie wieksze szanse na
uzyskanie dofinansowania miaty firmy srednie i duze niz mikro i mate, o znaczagcym potencjalne
badawczo-rozwojowym. W wiekszosci przypadkéw posiadaty one wilasny dziat B+R juz w momencie
aplikowania o dofinansowanie, zatrudniaty pracownikéw badawczych, realizowaty przynajmniej jeden
projekt B+R w roku poprzedzajagcym ztozenie wniosku o dofinansowanie. Takim firmom znacznie
tatwiej byto spetni¢ ambitne kryteria wyboru projektéw, ktére uwzgledniaty m.in. potencjat zespotu
badawczego i zasoby techniczne czy kadre zarzadzajgcqg w projekcie.

W rezultacie, konfrontujac to z danymi na poziomie makro, mozemy stwierdzi¢, ze wsparcie byto
kierowane w duzej mierze do podmiotéw prowadzacych juz dziatalnosé¢ B+R, w tym w duzej mierze
(z uwagi na posiadanie wtasnego dziatu B+R i pracownikéw badawczych) — prowadzacych j3
w sposéb trwaly. Taka konstrukcja wsparcia wynikata z checi wyboru najlepszych projektow,
o relatywnie duzej wartosci,’® posiadajgcych najwieksze szanse skutecznej realizacji. Natomiast
w mniejszym stopniu brata pod uwage kwestie takie jak zwiekszanie puli przedsiebiorstw
prowadzacych dziatalnosé B+R. W rezultacie, baza podmiotéw prowadzacych prace B+R byla
w analizowanym okresie relatywnie stabilna, a podmioty bez doswiadczenia w dziatalnosci badawczo-
rozwojowej rzadko byly w stanie z sukcesem aplikowaé¢ o wsparcie ze s$rodkéw Programu
Pomocowego.

W celu zaadresowania tego problemu, nalezatoby rozwazy¢ wprowadzenie oddzielnego instrumentu
pomocowego przeznaczonego dla firm, ktore nie majg doswiadczenia w prowadzeniu prac B+R.

101 GUS opublikuje dane o wysokosci BERD w listopadzie 2017 r.
102 W Poddziataniu 1.1.1 minimalna wartoéé¢ kosztéw kwalifikowalnych dla MSP wynosita 2 min zt.

97



Celem takiego instrumentu bytoby zwiekszenie puli przedsiebiorstw prowadzacych prace badawcze,
przy akceptacji wiekszego niz w przypadku bardziej doswiadczonych podmiotéw ryzyka ewentualnej
porazki projektu. Wartos¢ projektéw powinna by¢ odpowiednio mniejsza, nalezatoby rdéwniez
zastosowa¢ w przypadku takiego instrumentu mniej wygérowane kryteria wyboru projektéw,
dopuszczajac do realizacji prace o mniejszej skali innowacyjnosci / mniejszym potencjale rynkowym.

Analiza logiki interwencji i przeglad systematyczny

Z perspektywy analizy logiki interwencji giowne zatozenia Programu Pomocowego (w tym w
szczegolnosci zastosowany instrument w postaci dotacji wartosci i poziomy dofinansowania oraz
kryteria oceny i sposéb wyboru przedsiebiorstw i projektdw) nalezy ocenic jako trafne. Zatozenia te
sg spéjne z celami gtdwnymi interwencji (tj. m.in. celami PO IR) oraz wpisujg sie w ogdlne strategiczne
cele polityki naukowej i przemystowej kraju (zdefiniowane w Krajowym Programie Badan oraz w
Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju). Ze wzgledu na charakter dofinansowanych
przedsiewzie¢, tj. projekty badawcze obarczone stosunkowo duiym ryzykiem technicznym i
rynkowym o dtugoterminowej stopie zwrotu pozostajgce w obszarze niesprawnosci rynku,
bezzwrotng forme wsparcia w postaci dotacji rowniez nalezy wstepnie oceni¢ jako trafng (do
weryfikacji na nastepnych etapach badania).

Gtéwne zasady Programu doprecyzowane w regulaminach konkurséw oraz szczegétowych kryteriach
wyboru projektdw pozwalajg na ukierunkowanie interwencji na realizacje celéw bezposrednich,
posrednich i kofcowych programu. Analiza logiki wskazuje, ze z punktu widzenia skutecznosci
szczegolnie istotna jest weryfikacja potencjatu rynkowego wpieranych przedsiewzie¢, tj. jednego z
kluczowych uwarunkowan wystgpienia szerszych i dtugoterminowych efektéw Programu. Jako trafne
nalezy rowniez oceni¢ i wyrdzni¢ te dziatania, w ktdrych przewidziane zostato branzowe
ukierunkowanie (predefiniowanie) interwencji w postaci agend badawczych (np. Dziatanie 1.2).
Zastosowanie takiego rozwigzania daje mozliwosc¢ trafniejszego adresowania potrzeb bezposrednich
odbiorcow pomocy oraz catej branzy (do weryfikacji na nastepnych etapach badania m.in. po uzyskaniu
danych dot. efektéw wsparcia).

W niewielkim zakresie na obnizenie oceny trafnosci programu wptywajq zdefiniowane w kryteriach
wyboru wysokie wymagania technologiczne i ekonomiczne. Przektada sie to na mniejszg od
zaktadanej podaz projektéw spetniajgcych kryteria oraz uprzywilejowang pozycje przedsiebiorstw
posiadajgcych doswiadczenie w realizacji prac badawczych. Nie ma to jednak wptywu na ogodlng
pozytywng ocene trafnosci wsparcia. Wysokie wymagania technologiczno- ekonomiczne stanowia
bowiem istotny element logiki oraz jeden z warunkow osiggniecia koricowych celéw programu (przy
zatozeniu, ze wspierane przedsiewziecia nie zostatyby zrealizowane bez uzyskania dofinansowania ze
Srodkéw publicznych a tym samym uzyskany zostat efekt netto interwencji). W tym kontekscie jako
trafne nalezy zatem oceni¢ dziatania NCBR zmierzajace do dostosowania zatozer wsparcia do potrzeb
beneficjentéw (np. obnizenie minimalnych progéw wartosci projektow czy tez rezygnacja ze wsparcia
duzych przedsiebiorstw w Poddziataniu 1.1.2) przy zachowaniu podstawowych wymagan
technologicznych i ekonomicznych. Niemniej jednak w ramach uzupetnienia i rozszerzenia pomocy
nalezatoby rozwazy¢ rozszerzenie dziatan ukierunkowanych na budowe potencjatu przedsiebiorstw
do przygotowania i realizacji projektéw badawczych (z uwzglednieniem zréznicowania regionalnego
zgtaszanych projektéw) i/lub uruchomienie wspomnianego juz wczesniej w niniejszym rozdziale
odrebnego uproszczonego instrumentu skierowanego do firm niemajacych doswiadczenia w
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prowadzeniu prac badawczo- rozwojowych. Pozwoli to na zwiekszenie skutecznosci programu w
zakresie wptywu na wzrost liczby przedsiebiorstw prowadzgcych dziatalnos$é badawczo- rozwojowa.

Podobnych wnioskéw dostarcza przeglad systematyczny. Przy zatozeniu, ze o trafnosci
dotychczasowego wsparcia przedsiebiorstw w zakresie prac B+R $wiadczg jego bezposrednie efekty,
mozna stwierdzi¢, ze dziatania finansowane w ramach SPO WKP, POIG, RPO oraz programow
strategicznych NCBR byty adekwatne. Wiekszo$¢ analizowanych ewaluacji potwierdzata wystgpienie
efektu w postaci wzrostu wartosci naktadéw na B+R. Jego wystgpienie potwierdzity rowniez badania
realizowane z wykorzystaniem metod kontrfaktycznych. Jest to waine w kontekscie
niejednoznacznosci wynikéw zagranicznych badan majacych na celu stwierdzenie, czy pomoc
publiczna wypiera czy tez uzupetnia naktady prywatne na B+R. Mozna wiec, na postawie przegladu
systematycznego, stwierdzi¢, ze dotacje dla przedsiebiorstw w zakresie B+R s3 trafnym
instrumentem, jesli celem pomocy publicznej w tym zakresie ma by¢ wzrost wartosci naktadéw na
B+R. Nieco inaczej przedstawia sie adekwatnos¢ wsparcia, jesli celem wsparcia miatoby byé
stymulowanie prac B+R wsréd podmiotdw dotychczas niezaangazowanych w te dziatalnosc.
Analizowane badania, zarowno polskie, jak i zagraniczne, wskazujg na fakt, ze subwencje na B+R w
duzej mierze trafiajg do firm, ktore prowadzity wczesniej dziatalno$é innowacyjng opartg na pracach
B+R. Z jednej strony moze to wynikaé wprost ze strategii majacej na celu ograniczenie ryzyka
nieskutecznosci wsparcia oraz maksymalizacje osigganych efektdw dzieki wykorzystaniu istniejgcego
potencjatu. Z drugiej jednak strony moze albo wskazywac na potencjalne wystgpienie efektu jatowe;j
straty albo na zaniedbywanie przez polityke publiczng efektu w postaci indukowania prac B+R. Na
podstawie analizy dotychczasowych badan nie mozna potwierdzi¢ ani wykluczy¢ zadnej z ww. hipotez.
Stad tak wazne jest podjecie badan na duzej grupie beneficjentéw, otrzymujgcych wsparcie z réznych
instrumentéw oraz oszacowanie efektdw netto dzieki wykorzystaniu metod kontrfaktycznych.

Charakterystyka podmiotéw

Jezeli chodzi o charakterystyki sylwetek przedsiebiorcow (wnioskodawcow skutecznych), to wdrazane
instrumenty wsparcia Programu Pomocowego nalezy uznaé¢ za odpowiednio / adekwatnie
zaadresowane. Przede wszystkim o wsparcie aplikujg bardzo zréznicowane podmioty, reprezentujace
wszystkie grupy wielkosciowe firm. Znaczna grupa firm to firmy prowadzace dziatalno$é eksportows,
a takze o potencjale i doswiadczeniach w realizacji projektéw B+R.

Posrdd skutecznych wnioskodawcéw pozyskujgcych wsparcie w ramach Programu Pomocowego,
znalez¢ mozna podmioty, ktére wykazujg na wysokim poziomie rozmaite cechy predestynujgce je do
skutecznego pozyskiwania wsparcia, a w konsekwencji jego wykorzystania, co ostatecznie bedzie
przyczyni¢ sie do skutecznej realizacji celow ogdlnych interwencji. Trzeba jednak zauwazyé, ze ta
wysoka zdolnos$¢ ekonomiczna i badawczo-rozwojowa (wynikajaca z posiadanych potencjatow)
koncentruje sie gtéwnie w gronie firm wiekszych rozmiaréw - srednich i duzych, a jest rzadsza w
firmach mniejszych.

W przypadku potencjatu do prowadzenia dziatalnosci badawczo-rozwojowej, odzwierciedlanego
przede wszystkim wspomnianym juz wczesniej posiadaniem wydzielonych struktur badawczo-
rozwojowych i wigzgcym sie z tym zatrudnianiem pracownikow dedykowanych dziatalnosci B+R,
wykazywaniem doswiadczen w zakresie wspdtpracy z jednostkami naukowymi oraz wczesniejszym -
przed aplikowaniem o wsparcie - prowadzeniem projektéw B+R, wprowadzanymi do praktyki

99



biznesowej nowymi produktami, ustugami lub metodami produkcji, czy wreszcie ponoszonymi
wydatkami na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg, ponad potowa populacji wnioskodawcéw
(skutecznych i nieskutecznych) posiada te cechy na poziomie odpowiadajgcym wymagajacym
(ambitnym) kryteriom pozyskiwania wsparcia.

Pojawianie sie stosunkowo licznego grona podmiotéw wykazujgcych wysoki poziom analizowanych
cech jest wynikiem wymagajgcych warunkéw dostepu do wsparcia - ostatecznie pojawia sie jednak
pole do selekcji najlepszych wnioskodawcow (projektéow) z szerszego grona podmiotdw,
wykazujacych réine cechy na satysfakcjonujagcym poziomie. W rezultacie funkcjonujgcego w
instrumentach interwencji mechanizmu selekcji, w gronie skutecznych wnioskodawcéw przewazajg
przedsiebiorcy o wyzszym potencjale badawczo-rozwojowym i ekonomicznym w stosunku do grupy
whioskodawcéw nieskutecznych (widaé wyraznie, ze program zawiera w sobie mechanizm selekgcji,
kierunkujacy wsparcie na jednostki o wyzszym potencjale i mozliwosciach - jest tak praktycznie w
przypadku wszystkich analizowanych cech sylwetek). Oczywiscie, takie kierunkowanie wsparcia nalezy
uzna¢ za zasadne / trafne. Oznacza to takze, ze wsparcie jest adekwatne do ogdlnych celow
interwencji. Jego mechanizm dystrybucji kieruje interwencje do podmiotdw posiadajacych
odpowiednie charakterystyki - ich posta¢ podnosi prawdopodobienstwo realizacji celéw wsparcia.

Uwzgledniajgc powyzej opisany stan wdrazania instrumentéw Programu Pomocowego mozna
przewidywac dalszg koncentracje wsparcia na podmiotach wykazujgcych, zaréwno wysoki potencjat
ekonomiczny, jak i w sferze prowadzenia dziatalnosci B+R. W tej jednak sytuacji, aktualne jest pytanie
o zasadnos¢, a takze ewentualne sposoby wspierania podmiotéw, ktérych potencjat jest nizszy - w
gtéwnej mierze bedzie to dotyczy¢ mniejszych przedsiebiorstw (mikro i matych). Czy ich udziat w
Programie - z uwagi na mniejsze potencjaty wystepujgce w tej grupie - powinien by¢ minimalizowany,
czy tez zasadne jest inne podejscie? De facto jest to pytanie zwigzane z aspektami dotyczacymi logii
interwencji instrumentéw wchodzacych w sktad Programu Pomocowego. Chodzi mianowicie o to, czy
nalezy dokonywac¢ odpowiednich modyfikacji w mechanizmach dystrybucji tych instrumentow,
ktorych funkcjonowanie skutkowac bedzie poszerzeniem grona odbiorcéw wsparcia o podmioty
dopiero budujace swdj potencjat badawczo-rozwojowy. Ewentualnos¢ stanowi tutaj wprowadzenie
rozwigzan, ktore w jaki$ sposéb uwzgledniatyby specyfike grona mniejszych i mniej doswiadczonych
podmiotow, generalnie nie legitymujgcych sie wysokim potencjatem badawczo-rozwojowym, ale
gotowym do jego rozszerzania oraz oferujgcym przedsiewziecia interesujgce i perspektywiczne,
uzasadniajgce ich wspieranie. Trzeba przy tym mieé Swiadomos¢, ze rozwigzania takie wymagac bedg
akceptacji wiekszego ryzyka, jesli chodzi o osigganie pozytywnych efektéw wykorzystania wsparcia.

Analiza wskaznikéw produktu i rezultatu

Petnoprawne wnioskowanie dotyczace trafnosci interwencji w oparciu o produkty i rezultaty
generowane przez beneficjentow bedzie mozliwe na kolejnych etapach wdrazania. Wnioskowanie w
oparciu o stan realizacji Programu Pomocowego na koniec 2016 roku nie pozwala na wycigganie
wnioskdw dot. adekwatnosci interwencji. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze w ramach
stosunkowo niewielkiej jeszcze liczby podpisanych umoéw realizowane sg projekty w ich poczgtkowych
stadiach — do korica 2016 roku w wielu projektach nie wygenerowano jeszcze jakichkolwiek efektow.
Ponadto, z uwagi na harmonogram monitorowania efektéw u beneficjentdw i jego uzupetniany
obecnie zakres, nie s dostepne wszystkie informacje z tego etapu wdrozenia (zbierana byta tylko czes¢
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informacji od beneficjentédw poprzez formularze PNT, w ktérych raportowane sg zmiany na poziomie
przedsiebiorstw a nie projektéw).

Punktem odniesienia na tym etapie wdrazania Programu mogg by¢ liczebnosci dotyczgce
whnioskodawcéw i ich skutecznosci. W przypadku Poddziatania 1.1.1 uwage zwraca duza liczba
wnioskodawcow, ktora jest odzwierciedleniem zapotrzebowania na interwencje wspierajgcy prace
B+R w takim schemacie, ale jednoczesnie bardzo widoczna w tym poddziataniu jest niska wartos¢
wskaznika sukcesu, ktdra kaze ponownie przeanalizowaé kryteria wyboru projektow. Problemem na
tym etapie mogg by¢ przede wszystkim: niedopasowanie konkursu do potencjatu wnioskujgcych np.
ze wzgledu na zakres realizowanych prac B+R, poziom wdrazanych innowacji (krajowy, regionalny, na
poziomie firmy) lub inne trudne do spetnienia przez przedsiebiorcow kryteria, ktore powodujg duzg
liczbe niskich merytorycznych ocen w konkursie.

Z kolei w przypadku projektéw sektorowych w Dziataniu 1.2 widoczny jest odwrotny problem —
stosunkowo wysokiemu wskaznikowi sukcesu (na poziomie 65%) nie towarzyszy duza liczba sktadanych
wnioskow. Fakt, ze istnieje pula wnioskéw idealnie wpisujgcych sie w interwencje sugeruje trafnos¢
dziatania, ale moze to oznacza¢ réwnoczes$nie, ze na etapie diagnozy potencjat dziatania zostat
przeszacowany |ub zdefiniowano zaporowe kryteria, ktére pozwalajg tylko wybranym
whnioskodawcom na sktadanie projektu.

Podsumowanie wstepnej oceny trafnosci Programu Pomocowego NCBR

Na podstawie analiz przeprowadzonych na obecnym etapie badania Program Pomocowy NCBR mozna
oceni¢ jako trafny. Zatozenia Programu odpowiadajg na zapotrzebowanie przedsiebiorstw oraz catej
gospodarki i sg spdjne ze strategicznymi celami krajowej polityki ekonomicznej sformutowanej m.in. w
Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju. Przedmiotem interwencji sg przedsiewziecia
pozostajgce w duzej czesci w obszarze niesprawnosci rynku i jako takie zgodnie z teorig oraz wynikami
badan ewaluacyjnych nie zostatyby zrealizowane w przypadku braku wsparcia ze srodkéw publicznych
(ewentualnie zostatyby zrealizowane jedynie w ograniczonym zakresie). Program stanowi rowniez
adekwatng odpowiedZ na wcigz zbyt niski w poréwnaniu z innymi krajami rozwinietymi poziom
naktadéw na B+R w gospodarce.

Wysokie wymagania technologiczno- ekonomiczne wobec zgtaszanym w ramach Programu projektéw
z jednej strony gwarantujg wysoka jako$¢ prac badawczych, a tym samym odpowiedni poziom
innowacyjnosci produktéw i procesdw powstajgcych w ich wyniku. Z drugiej strony wymagania te
stanowic¢ mogg bariere dla czesci firm, ktére nie posiadajg odpowiedniego doswiadczenia i potencjatu
w tym zakresie (ilos¢ firm stale prowadzacych dziatalno$é innowacyjng w Polsce jest stosunkowo
niewielka). Stad obok wspierania przedsiewzie¢ o duzym potencjale technologicznym i innowacyjnym,
nalezatoby rozwazy¢ ukierunkowanie czesci interwencji bezposrednio i wytgcznie na zwiekszanie puli
przedsiebiorstw podejmujacych dziatalnos¢ B+R (np. poprzez zastosowanie odrebnego uproszczonego
instrumentu dedykowanego temu wtasnie celowi).
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9. Zataczniki
9.1. Baza beneficjentdow i nieskutecznych wnioskodawcow
9.2. Mapowanie efektow wsparcia na uzytek analizy logiki interwencji

9.3. Podstawowe zatozenia wsparcia dla Dziatan i Poddziatan PO IR oraz krajowych
programow strategicznych bedgcych przedmiotem badania

Poddziatanie 1.1.1 POIR: Badanie przemystowe i prace rozwojowe realizowane przez

przedsiebiorstwa
Zatozenia wsparcia Poddziatanie 1.1.1

Rodzaj wsparcia dotacja

zwiekszona aktywnosé B+R przedsiebiorstw - wsparcie projektéw B+R realizowanych

ey przez przedsiebiorstwa

koszty kwalifikowane —co najmniej 2 min zt (MSP) lub 12 min zt (firmy duze), na
Min. i max warto$¢ projektu maksymalnie 50 mIn euro, przy czym maksymalna wartoé¢ dofinansowania nie moze
(koszty kwalifikowalne) wynosi¢ wiecej, niz 15 min euro (dla projektéw w ktdrych realizowane sg gtéwnie
prace rozwojowe) lub max. 20 min euro (gtéwnie badania przemystowe).

Poziom dofinansowania 25% - 80% kosztow kwalifikowalnych
Beneficjenci MSP i duze firmy
Odbiorcy ostateczni MSP i duze firmy
Typy projektow badania przemystowe i prace rozwojowe lub wytgcznie prace rozwojowe
. Liczba przedsiebiorstw otrzymujgcych wsparcie
. Liczba matych i $rednich przedsiebiorstw otrzymujacych wsparcie
. Liczba przedsiebiorstw otrzymujgcych dotacje
Wskazniki produktu . Inwest.yCJe prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne dla przedsiebiorstw
(dotacje)
. Liczba przedsiebiorstw wspotpracujacych z osSrodkami badawczymi
. Liczba realizowanych prac B+R
. Liczba przedsiebiorstw wspartych w zakresie prowadzenia prac B+R
. Wozrost zatrudnienia we wspieranych przedsiebiorstwach O/K/M [EPC]
3 . Liczba dokonanych zgtoszen patentowych
Wskazniki rezultatu i
. Liczba wdrozonych wynikéw prac B+R
. Przychdéd z wdrozonych wynikéw prac B+R
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Poddziatanie 1.1.2 POIR: Prace B+R zwigzane z wytworzeniem instalacji
pilotazowej/demonstracyjnej

Zatozenia wsparcia Poddziatanie 1.1.2

Rodzaj wsparcia dotacja

zwiekszona aktywnos¢ B+R przedsiebiorstw - wsparcie projektéw B+R realizowanych

(2l S A przez przedsiebiorstwa

Min. i max wartos¢ projektu koszty kwalifikowane —min. 5 mln zt (MSP), 20 mIn zt (duze) wartoéé¢ dofinansowania
(koszty kwalifikowalne) - max. 15 mIn euro
Poziom dofinansowania 25% - 60% kosztow kwalifikowalnych
Beneficjenci MSP i duze firmy
Odbiorcy ostateczni MSP i duze firmy
Typy projektow prace rozwojowe
. Liczba przedsiebiorstw otrzymujacych wsparcie
. Liczba matych i Srednich przedsiebiorstw otrzymujgcych wsparcie
= Liczba przedsiebiorstw otrzymujacych dotacje
Wskazniki produktu . Inwestyqe prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne dla przedsiebiorstw
(dotacje)
. Liczba przedsiebiorstw wspotpracujgcych z osrodkami badawczymi
- Liczba realizowanych prac B+R
= Liczba przedsiebiorstw wspartych w zakresie prowadzenia prac B+R
. Wozrost zatrudnienia we wspieranych przedsiebiorstwach O/K/M [EPC]
. Liczba dokonanych zgtoszen patentowych
Wskazniki rezultatu
. Liczba wdrozonych wynikéw prac B+R
. Przychdéd z wdrozonych wynikéw prac B+R

Dziatanie 1.2 POIR: Sektorowe programy B+R

Zatozenia wsparcia Dziatanie 1.2 Sektorowe programy B+R

Rodzaj wsparcia dotacja

programy sektorowe stuzg realizacji duzych przedsiewziec¢ B+R, istotnych dla rozwoju

Cel ot . . . .
€l szczegolowy poszczegdlnych branz/sektoréw gospodarki.

Min. i max wartos¢ projektu i L i .
. okreslana oddzielnie dla poszczegdlnych konkursow
(koszty kwalifikowalne)

Poziom dofinansowania 25% - 80% kosztow kwalifikowalnych
Beneficjenci przedsiebiorstwa, konsorcja przedsiebiorstw
Odbiorcy ostateczni przedsiebiorstwa, konsorcja przedsiebiorstw
Typy projektow badania przemystowe i prace rozwojowe, prace rozwojowe

. Liczba przedsiebiorstw otrzymujacych wsparcie
. Liczba matych i Srednich przedsiebiorstw otrzymujacych wsparcie
= Liczba przedsiebiorstw otrzymujacych dotacje

Wskazniki produktu . Inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne dla przedsiebiorstw

(dotacje)

. Liczba przedsiebiorstw wspotpracujgcych z osrodkami badawczymi
. Liczba realizowanych prac

110



Zatozenia wsparcia Dziatanie 1.2 Sektorowe programy B+R

. Liczba przedsiebiorstw wspartych w zakresie prowadzenia prac B+R
. Wozrost zatrudnienia we wspieranych przedsiebiorstwach O/K/M [EPC]
Wskazniki rezultatu . Liczba dokonanych zgtoszen patentowych
= Liczba wdrozonych wynikéw prac B+R Przychéd z wdrozonych wynikdw
prac B+R

Dziatanie 4.1.1 POIR: Strategiczne programy badawcze dla gospodarki

Zatozenia wsparcia Dziatanie 4.1.1 Strategiczne programy badawcze dla gospodarki

Rodzaj wsparcia dotacja

ukierunkowanie aktywnosci jednostek naukowych na realizacje prac badawczo-
Cel szczegotowy rozwojowych nad rozwigzaniami technologicznymi, ktorych potrzeba
przeprowadzenia zostata zdefiniowana przez konkretnych przedsiebiorcow

minimalna wartos¢ projektu: 5 min PLN; maksymalna wartos¢ projektu nie moze
przekroczy¢ wartosci, o ktérych mowa w rozporzadzeniu 651/2014 (uznajgcym
niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym)

Min. i max wartos¢ projektu

(koszty kwalifikowalne)

max. 100 % w przypadku jednostek naukowych, oraz max. 25% - 80% (zgodnie z

Poziom dofinansowania L1 . - A
mozliwg do przyznania intensywnoscig pomocy) w przypadku przedsiebiorstw.

konsorcjum jednostek naukowych lub konsorcjum z udziatem przedsiebiorstw i

AT jednostek naukowych

Odbiorcy ostateczni przedsiebiorstwa, jednostki naukowe

badania przemystowe i/lub prace rozwojowe zwigzane z rozwigzaniem problemu

T iokto
ypy projektow technologicznego zgtoszonego przez przedsiebiorce

. Liczba realizowanych prac B+R
. Liczba jednostek naukowych wspartych w zakresie prowadzenia prac B+R
Wskazniki produktu . Liczba przedsiebiorstw wspdtpracujgcych z osrodkami badawczymi
. Inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne w projekty w
zakresie innowacji lub badan i rozwoju
= Liczba 0séb prowadzacych dziatalno$¢ B+R w ramach projektu (O/K/M)
L] Liczba nowych naukowcow we wspieranych jednostkach (O/K/M)
3 . Liczba skomercjalizowanych wynikéw prac B+R
Wskazniki rezultatu i .
= Przychod z komercjalizacji wynikow prac B+R
= Liczba dokonanych zgtoszen patentowych

Dziatanie 4.1.2 POIR: Regionalne agendy naukowo-badawcze

Zatozenia wsparcia Dziatanie 4.1.2 Regionalne agendy naukowo-badawcze

Rodzaj wsparcia dotacja

zapewnienie wiasciwej koordynacji i synergii w zakresie prowadzenia prac B+R

(el wpisujgcych sie w regionalne inteligentne specjalizacje

minimalna wartos¢ projektu: 5 min PLN; maksymalna wartos¢ projektu nie moze
przekroczy¢ wartosci, o ktérych mowa w rozporzadzeniu 651/2014 (uznajagcym
niektdre rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym)

Min. i max wartos¢ projektu

(koszty kwalifikowalne)

max. 100 % w przypadku jednostek naukowych, oraz max. 25% - 80% (zgodnie z

Poziom dofinansowania L . , . L
mozliwg do przyznania intensywnoscig pomocy) w przypadku przedsiebiorstw.
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Zatozenia wsparcia Dziatanie 4.1.2 Regionalne agendy naukowo-badawcze

konsorcjum z udziatem przedsiebiorcéw i jednostek naukowych, w ktérych liderem

Beneficienci
eneticjenct jest jednostka naukowa

Odbiorcy ostateczni jednostki naukowe, przedsiebiorstwa, organizacje pozarzagdowe

badania przemystowe i/lub prace rozwojowe, wpisujgce sie w regionalne agendy

RYRYEIRIEION naukowo-badawcze

. Liczba realizowanych prac B+R Liczba jednostek naukowych wspartych w
zakresie prowadzenia prac B+R
— . Liczba przedsiebiorstw wspotpracujgcych z osrodkami badawczymi
Wskazniki produktu ) o ) ) )
. Inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne w projekty w
zakresie innowacji lub badan i rozwoju
- Liczba 0séb prowadzacych dziatalno$¢ B+R w ramach projektu (O/K/M)
L] Liczba nowych naukowcow we wspieranych jednostkach (O/K/M)
Wskazniki rezultatu O Liczba skomercjalizowanych wynikéw prac B+R
= Przychdd z komercjalizacji wynikéw prac B+R Liczba dokonanych zgtoszen
patentowych

Dziatanie 4.1.4 POIR: Projekty aplikacyjne

Zatozenia wsparcia Dziatanie 4.1.4 Projekty aplikacyjne

Rodzaj wsparcia dotacja

znaczace zwiekszenie skali wykorzystania nowych rozwigzan technologicznych

el niezbednych dla rozwoju przedsiebiorstw oraz poprawy ich pozycji konkurencyjnej

minimalna wartos$¢ projektu: 5 min PLN; maksymalna wartosc¢ projektu nie moze
przekroczy¢ wartosci, o ktérych mowa w rozporzadzeniu 651/2014 (uznajagcym
niektdre rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym)

Min. i max wartosc projektu

(koszty kwalifikowalne)

max. 100 % w przypadku jednostek naukowych, oraz max. 25% - 80% (zgodnie z

Poziom dofinansowania . . L . -
mozliwg do przyznania intensywnoscig pomocy) w przypadku przedsiebiorstw.

konsorcjum ztozone z nie wiecej niz 5 podmiotéw: jednostek naukowych i
Beneficjenci przedsiebiorcéw, w ktérym liczba przedsiebiorcdw stanowi co najmniej 50% liczby
wszystkich cztonkéw konsorcjum

Odbiorcy ostateczni jednostki naukowe, przedsiebiorstwa
L badania przemystowe i/lub prace rozwojowe, realizowane przez jednostki naukowe
Typy projektow B} S L .
we wspdtpracy z konkretnym przedsiebiorcg/przedsiebiorcami
= Liczba realizowanych prac B+R Liczba jednostek naukowych wspartych w
zakresie prowadzenia prac B+R
3 = Liczba przedsiebiorstw wspdtpracujgcych z osrodkami badawczymi
Wskazniki produktu
= Inwestycje prywatne uzupetniajace wsparcie publiczne w projekty w
zakresie innowacji lub badan i rozwoju
= Liczba 0séb prowadzacych dziatalno$¢ B+R w ramach projektu (O/K/M)
= Liczba nowych naukowcow we wspieranych jednostkach (O/K/M)
S . Liczba skomercjalizowanych wynikéw prac B+R
Wskazniki rezultatu ) o o
. Przychdd z komercjalizacji wynikéw prac B+R
= Liczba dokonanych zgtoszen patentowych
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Dziatanie 4.4 POIR: Zwiekszanie potencjatu kadrowego sektora B+R

Zatozenia wsparcia Dziatanie 4.4 Zwigkszanie potencjatu kadrowego sektora B+R

Rodzaj wsparcia dotacja (dla grantobiorcow/projektéw w ramach projektu pozakonkursowego)

zapewnienie kadr na potrzeby innowacyjnego przemystu i zespotéw naukowych
Cel szczegotowy realizujgcych prace B+R, ktére posiadajg przetomowy charakter oraz istotne
znaczenie dla gospodarki lub rozwigzywania kluczowych probleméw spotecznych.

Min. i max wartos¢ projektu dla grantobiorcédw/projektéw w ramach projektu pozakonkursowego okreslana
(koszty kwalifikowalne) oddzielnie dla poszczegdlnych konkurséw

dla grantobiorcow/projektéw w ramach projektu pozakonkursowego okreslana

Poziom dofinansowania - ; q
oddzielnie dla poszczegdlnych konkurséw

Beneficjenci FNP

jednostki naukowe, przedsiebiorcy, naukowcy, studenci, doktoranci, uczelniane CTT i

Odbiorcy ostateczni o
spotki celowe

projekt pozakonkursowy zapewniajacy realizacje projektéw badawczych
Typy projektow realizowanych w jednostkach naukowych lub przedsiebiorstwach, stazy pracownikéw
przedsiebiorstw

- Liczba realizowanych prac B+R

Wskazniki produktu = Liczba przedsiebiorstw wspotpracujgcych z osrodkami badawczymi
= Liczba oséb objetych wsparciem w zakresie rozwoju kadr B+R, O/K/M
= Liczba naukowcdw z zagranicy we wspieranych projektach

. . Liczba miedzynarodowych publikacji naukowych

Wskazniki rezultatu
. Liczba uzyskanych stopni naukowych
. Liczba dokonanych zgtoszen patentowych

TECHMATSTRATEG
Zatozenia wsparcia TECHMATSTRATEG
Rodzaj wsparcia dotacja

rozwaj wiedzy w obszarach Programu, prowadzacy do transferu do otoczenia
spoteczno-gospodarczego innowacyjnych rozwigzan opracowanych w ramach
Programu oraz wzrostu miedzynarodowej pozycji Polski w badaniach naukowych i
pracach rozwojowych w tej dziedzinie

Cel gtéwny

Min. i max wartos¢ projektu
. min. 10 min PLN, max. 30 min PLN
(koszty kwalifikowalne)

jednostki naukowe: do 100% kosztéw kwalifikowalnych

Poziom dofinansowania przedsiebiorstwa: od 10% do 90% (w zaleznosci od charakteru prac oraz wielkosci
przedsiebiorstwa)

konsorcja naukowe w sktad ktérego wchodzg co najmniej trzy jednostki

S organizacyjne (max. siedem jednostek organizacyjnych)

Odbiorcy ostateczni jednostki naukowe, przedsiebiorcy

badania podstawowe, badania przemystowe, prace rozwojowe, przygotowanie

L7 e 5550 wynikdw badan i prac rozwojowych do zastosowania w praktyce

. Liczba produktéw: nowych lub ulepszonych materiatéw, technologii i
technik pomocniczych, opracowanych i poddanych weryfikacji podczas

Wskazniki produktu realizacji Programu

. Liczba zgtoszen patentowych dokonanych w wyniku realizacji Programu
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Zatozenia wsparcia TECHMATSTRATEG

. Liczba zgtoszen wzorow uzytkowych dokonanych w wyniku realizacji
Programu

. Liczba publikacji z listy Journal Citation Reports dotyczgcych wynikow prac
B+R uzyskanych w ramach realizacji Program

. Udziat mtodych naukowcéw w realizacji Programu

. Liczba projektow jednostek badawczych biorgcych udziat w Programie,

realizowanych poza Programem wspolnie z przedsiebiorstwami i innymi
podmiotami zycia gospodarczego

. Liczba patentéw uzyskanych przez przedsiebiorstwa w wyniku realizacji
Program
. Liczba wzoréw uzytkowych uzyskanych przez przedsiebiorstwa w wyniku

realizacji Program

= Liczba projektow uzyskanych przez polskie zespoty biorgce udziat w
inicjatywach i projektach uruchamianych w ramach programu Horyzont
2020 (wartos$¢ docelowa), w stosunku do 7 PR (wartos¢ bazowa)

Wskazniki rezultatu

= Wartosc¢ projektow B+R uzyskanych przez polskie zespoty biorgce udziat w
inicjatywach i projektach uruchamianych w ramach programu Horyzont
2020 (wartos$¢ docelowa), w stosunku do 7 PR (wartos¢ bazowa)

= Zwiekszenie kwoty naktadéw na badania naukowe i prace rozwojowe,
poniesionych przez przedsiebiorcéw biorgce udziat w realizacji projektéw w
ramach Programu

BIOSTRATEG

Zatozenia wsparcia BIOSTRATEG

Rodzaj wsparcia dotacja

rozwoj wiedzy w obszarach Programu, prowadzacy do transferu do otoczenia
spoteczno-gospodarczego innowacyjnych rozwigzan opracowanych w ramach
Programu oraz wzrostu miedzynarodowej pozycji Polski w badaniach naukowych i
pracach rozwojowych w tej dziedzinie

Cel gtéwny

Min. i max wartos¢ projektu

min. 5 mIn PLN, 10 mIn PLN (zgodnie z regulaminami konkursé
(koszty kwalifikowalne) ! (zgodnie z regulami ! ursw)

jednostki naukowe: do 100% kosztéw kwalifikowalnych
Poziom dofinansowania przedsiebiorstwa: od 10% do 90% (w zaleznosci od charakteru prac oraz wielkosci
przedsiebiorstwa)

konsorcja naukowe w sktad ktérego wchodzg co najmniej trzy jednostki

Beneficjenci . .
organizacyjne

Odbiorcy ostateczni jednostki naukowe, przedsiebiorcy

badania podstawowe, badania przemystowe, prace rozwojowe, przygotowanie

L7 e 5550 wynikdw badan i prac rozwojowych do zastosowania w praktyce

= Liczba autorskich lub wspdtautorskich publikacji, dotyczgcych wynikéw prac
B+R Programu, w czasopismach objetych Science Citation Index
. Liczba nowych produktow, w tym: technik, technologii, modeli, wyrobdw,
metod i procedur, opracowanych i poddanych weryfikacji podczas realizacji
Wskazniki produktu Programu
= Liczba zgtoszen patentowych dokonanych w wyniku realizacji Programu
= Liczba zgtoszen wzoréw uzytkowych dokonanych w wyniku realizacji
Programu
= Udziat mtodych naukowcéw w realizacji Programu
= Liczba projektéw jednostek badawczych bioracych udziat w Programie,
realizowanych poza Programem wspdlnie z innymi podmiotami
Wskazniki rezultatu = Wozrost liczby projektdw uzyskanych przez polskie zespoty biorgce udziat w
inicjatywach i projektach uruchamianych w ramach programu Horyzont
2020, w stosunku do 7 PR
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Zatozenia wsparcia BIOSTRATEG

= Wzrost wartosci projektéw uzyskanych przez polskie zespoty biorgce udziat
w inicjatywach i projektach uruchamianych w ramach programu Horyzont
2020, w stosunku do 7 PR

= Zwiekszenie kwoty naktadéw na badania naukowe i prace rozwojowe,
poniesionych przez podmioty pozabudzetowe biorgce udziat w realizacji
projektow w ramach Programu

=  Liczba patentow uzyskanych przez przedsiebiorstwa w wyniku realizacji
Programu

= Liczba wzordw uzytkowych uzyskanych przez przedsiebiorstwa w wyniku
realizacji Programu

STRATEGMED

Zatozenia wsparcia STRATEGMED

Rodzaj wsparcia

Cel gtéwny

Min. i max wartos¢ projektu
(koszty kwalifikowalne)

Poziom dofinansowania

Beneficjenci
Odbiorcy ostateczni

Typy projektow

Wskazniki produktu

Wskazniki rezultatu

dotacja

uzyskanie zasadniczego postepu w zakresie zwalczania (profilaktyki i leczenia) choréb
cywilizacyjnych oraz medycyny regeneracyjnej na bazie wynikéw badan naukowych i
prac rozwojowych prowadzonych w ramach niniejszego programu

min. 10 min PLN

jednostki naukowe: do 100% kosztéw kwalifikowalnych
przedsiebiorstwa: od 25% do 90% (w zaleznosci od charakteru prac oraz wielkosci
przedsiebiorstwa)

konsorcja naukowe w sktad ktérego wchodzg co najmniej piec¢ jednostek
organizacyjnych

jednostki naukowe, przedsiebiorcy

badania podstawowe, badania przemystowe, prace rozwojowe, przygotowanie
wynikdw badan i prac rozwojowych do zastosowania w praktyce
= Liczba publikacji, dotyczacych wynikéw prac B+R programu, ktérych
autorami lub wspétautorami sg cztonkowie zespotéw badawczych
realizujgcych projekty w ramach programu - w czasopismach objetych
Science Citation Index, o wysokim wskazniku Impact Factor
= Liczba nowych zespotéw badawczych uformowanych do realizacji projektéw
ramach programu
= Liczba cztonkdw nowych zespotéw badawczych uformowanych do realizacji
projektéw ramach programu, ktérych poprzednim miejscem pracy byta
zagraniczna jednostka naukowa
= Liczba zgtoszen patentowych w trybie PCT16 lub EPO17
(objecie ochrong co najmniej w 7 panstwach UE-15) w ramach realizacji
programu
= Uzyskanie przewagi jakosciowej przedmiotu zgtoszenia patentowego nad
rozwigzaniami alternatywnymi

= Liczba lideréw nowych zespotéw badawczych uformowanych do realizacji
projektéw w ramach programu, ktérych indeks Hirscha wzrdst o co najmniej
20%

= Liczba cytowan prac cztonkéw nowych zespotéw badawczych
uformowanych do realizacji projektéw ramach programu (w bazie ISI)

= Liczba cztonkdédw nowych zespotéw badawczych uformowanych do realizacji
projektéw w ramach programu, ktérych poprzednim miejscem pracy byta
zagraniczna jednostka naukowa i ktérzy kontynuujg prace naukowg w Polsce

= Liczba nowych przedsiebiorstw powstatych w wyniku realizacji programu,
zajmujacych sie komercjalizacja nowych rozwigzan opracowanych w ramach
programu

= Przychody ze sprzedazy lub licencji na uzytkowanie praw wtasnosci
przemystowej powstatych w wyniku realizacji programu (przychody
podmiotéw wykonujgcych projekty w ramach programu lub przedsiebiorstw
zajmujacych sie komercjalizacja nowych rozwigzan opracowanych w ramach
programu)
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9.4.Szczegdtowe wyniki przeglgdu systematycznego

Tabela 42. Wyniki wstepnej selekcji dokumentéw do dalszej pogtebionej analizy

Dokument Dokument Dokument
adekwatny ze adekwatny adekwatny ze
wzgledu na ze wzgledu wzgledu na
zakres wsparcia | na wnioski whnioski

(wsparcie dotyczgce dotyczace

Dokument
do dalszej
analizy

Analizowany dokument przedsiebiorstw efektow zatozen
w zakresie B+R) wsparcia warunkujgcych
skutecznos¢
wsparcia lub
kontekstu

Ocena uzytecznosci informacji gromadzonych na
etapie aplikowania, kontraktowania i rozliczania
projektow w ramach poszczegdlnych dziatan Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka , 2008, PSDB
Sp.zo.0.

NIE NIE NIE NIE

Inicjowanie dziatalno$ci innowacyjnej — ocena
efektywnosci i skutecznosci Dziatania 3.1 PO IG., 2010,
PAG Uniconsult Sp. z 0.0.

NIE NIE NIE NIE

Ewaluacja Dziatania 5.2 POIG - Wspieranie instytucji
otoczenia biznesu swiadczacych ustugi
proinnowacyjne oraz ich sieci o znaczeniu
ponadregionalnym, 2010, Konsorcjum: IBC GROUP
Central Europe Holding S.A. & Public Profits Sp. z 0.0.

NIE NIE NIE NIE

Ocena stanu realizacji 3,4,5 i 6 priorytetu PO IG w
pofowie okresu programowania , 2011, PAG
Uniconsult Sp. z 0.0.

TAK TAK NIE TAK

Ewaluacja realizacji polityk horyzontalnych w ramach NIE NIE NIE NIE
PO IG, 2011, Agrotec Polska Sp. z 0.0.

Ocena stanu realizacji 1. i 2. Priorytetu Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka w potowie
okresu programowania, 2011, EGO s.c.

TAK TAK NIE TAK

Metaewaluacja wynikow badan ewaluacyjnych
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka,
2007-2013, 2012, Laboratorium Rozwoju Sp. z 0.0.,
Infra Vision Przemystaw Gorgol oraz Proewal
Ewaluacja i Doradztwo Alicja Weremiuk

TAK NIE NIE NIE

Ocena zréznicowania branzowego beneficjentow

Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka TAK NIE TAK TAK
wraz z wykonaniem interaktywnej mapy

beneficjentéw, 2012, CASE Doradcy sp. z 0.0.

Ewaluacja Dziatanie 1.4-4.1 PO IG, 2011, PSDB Sp. z TAK TAK TAK TAK
0.0.
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Dokument Dokument Dokument
adekwatny ze adekwatny adekwatny ze
wzgledu na ze wzgledu wzgledu na
zakres wsparcia | na wnioski whnioski

(wsparcie dotyczgce dotyczace

Dokument
do dalszej
analizy

Analizowany dokument przedsiebiorstw efektow zatozen
w zakresie B+R) wsparcia warunkujgcych
skutecznos¢
wsparcia lub
kontekstu

Ocena wptywu wsparcia udzielanego w ramach IV Osi
Priorytetowej POIG na tworzenie nowych, trwatych
miejsc pracy, 2010, PAG Uniconsult Sp. z 0.0.

TAK TAK TAK TAK

Ewaluacja procesu komercjalizacji wynikéw prac B+R
oraz wspotpracy jednostek naukowych z
przedsiebiorcami w ramach | osi priorytetowej POIG,
2013, Pracownia Badan i Doradztwa “Re-Source”
Korczynski Sarapata sp.j.

TAK TAK TAK TAK

Ewaluacja tematyczna "Innowacyjnos¢ — badanie
semiotyczne innowacyjnosci”, 2011, Semiotic
Solutions Polska s.c. M. Zurawicka-Koczan, K. Polak

NIE NIE NIE NIE

Ocena zapotrzebowania przedsiebiorstw na wsparcie
rozwoju dziatalnosci badawczo-rozwojowej, 2013,
ASM — Centrum Badan i Analiz Rynku Sp. z o0.0.

TAK NIE TAK TAK

Ewaluacja ex-post projektu systemowego PARP -
"Rozwdj ustug doradczych o charakterze
proinnowacyjnym, Swiadczonych przez osrodki
Krajowej Sieci Innowacji" - realizowanego w ramach
Dziatania 5.2 PO IG, 2011, Taylor Economics sp. z 0.0.

NIE NIE NIE NIE

Ocena wptywu PO IG na zwiekszenie innowacyjnosci TAK TAK TAK TAK
przedsiebiorstw , 2014, WYG PSDB Sp. z 0.0.

Ewaluacja instrumentéw wsparcia B+R w ramach
perspektywy finansowej 2007-2013, 2014, Millward
Brown, OPI

TAK TAK TAK TAK

Ewaluacja mid-term projektu systemowego PARP -

"Doradztwo KSI SKU dla Innowacyjnych" - NIE NIE NIE NIE
realizowanego w ramach Dziatania 5.2 PO |G, 2014,

WYG PSDB Sp. z o0.0.

BAROMETR INNOWACYJNOSCI - analiza efektdéw netto
wybranych Dziatan PO IG skierowanych do
przedsiebiorstw z wykorzystaniem podejscia
counterfactual impact evaluation - Dziatania 4.2, 4.4 i
8.2 PO IG (edycja 2013), 2013, ewaluacja wewnetrzna

TAK TAK TAK TAK

BAROMETR INNOWACYJNOSCI - ewaluacja on-going

Dziatan PO IG skierowanych do przedsigbiorstw - TAK TAK TAK TAK
Dziatania 1.4-4.1,3.3.2,4.2,4.4,5.4.1,6.1,8.1i8.2 PO

IG (edycje 2011-2014), 2014, ARC Rynek i Opinia
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Analizowany dokument

Ocena efektéw PO IG w zakresie ochrony wtasnosci
intelektualnej, 2015, Konsorcjum: ,,WYG PSDB Sp. z
0.0. i Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju Rynku Pracy
"S-TO-S"

Analiza prawidtowosci doboru wskaznikéw
monitorowania dla PO I1G , 2008, CASE Doradcy sp. z
0.0.

Problemy i bariery w realizacji Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2009, Grupa
Gumutka - Kancelaria Prawa Finansowego Sp. z 0.0.
oraz Grupa Gumutka z o.0.

Ustalenie wartosci wybranych wskaznikéw
ekonomicznych dla beneficjentéw Regionalnych
Programoéw Operacyjnych, Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka oraz dla dobranych grup
kontrolnych

BAROMETR INNOWACYJINOSCI - opracowanie
koncepcji ewaluacji on-going Programu Operacyjnego
Inteligentny Rozwdj 2014-2020 (wraz ze wskaznikami i
narzedziami badawczymi), Konsorcjum: IDEA Instytut
Sp. z 0.0., IMAPP Sp. z 0.0., Policy & Action Group
Uniconsult Sp. z 0.0., Uniwersytet Jagielloriski CEAPP,
18.08.2016-2017

Panel Polskich Przedsiebiorstw, PARP, 2013-2018

Ocena przyczyn niewielkiego zainteresowania duzych
przedsiebiorstw realizacja projektéw w ramach
dziatania 1.1 Programu Operacyjnego Inteligentny
Rozwdj, PAG Uniconsult na zlecenie Ministerstwa
Rozwoju, Warszawa 2017

Raport - Ewaluacja systemu wyboru projektéw PO IR —
etap |, Konsorcjum: Fundacja IDEA Rozwoju, IMAPP Sp.
z 0.0., Policy & Action Group Uniconsult Sp. z 0.0.,
Uniwersytet Jagiellonski CEAPP, 2016

Ewaluacja systemu wyboru projektow PO IR - etap Il -
raport koficowy, Konsorcjum: Fundacja IDEA Rozwoju,
IMAPP Sp. z 0.0., Policy & Action Group Uniconsult Sp.
z 0.0., Uniwersytet Jagiellorski CEAPP, 2017
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Dokument
adekwatny ze
wzgledu na
zakres wsparcia
(wsparcie

Analizowany dokument przedsiebiorstw
w zakresie B+R)

Badanie ewaluacyjne Projektu Systemowego NCBR w

ramach Dziatania 1.5 POIG pn. ,,Wsparcie badan

naukowych i prac rozwojowych w skali TAK
demonstracyjnej Demonstrator+ w obszarze INFO, BIO

oraz w obszarze TECH”, Warszawa, listopad 2014,

Taylor Economics na zlecenie NCBR

Ocena wptywu srodkéw unijnych na rozwdj sektora

B+R, lipiec 2016, Europejskie Centrum Doradztwa TAK
Finansowego Badania i Szkolenia Ewa Joachimczak
Ocena uzytecznosci agend badawczych w projektach
badawczo-rozwojowych w ramach RPO WM 2014- TAK
2020, styczen 2017, Ecorys
Ewaluacja biezaca wdrazania dziatania 1.2 Badania,

TAK

rozwdj i innowacje w przedsiebiorstwach w ramach
RPO WSL na lata 2014-2020, luty 2017, Ecorys

Analiza zasadnosci zastosowania poszczegdlnych form
finansowania projektéw w ramach | osi priorytetowej TAK
,Przedsiebiorcza Polska Wschodnia” POPW 2014-

2020, luty 2017, PAG, imapp

Ewaluacja o charakterze on-going dot. opracowania

metodologii oceny efektywnosci i wstepnymi

pomiarami projektow realizowanych w ramach TAK
Priorytetu 1. Badania i rozwéj nowoczesnych

technologii, Dziatanie 1.5 Projekty systemowe NCBR,

marzec 2015, EGO

Podsumowanie projektéw systemowych
realizowanych przez NCBR w ramach Dziatania 1.5,
2015, Taylor Economics

TAK

Ewaluacja projektu Programy stazowo - szkoleniowe
dla naukowcéw w najlepszych osrodkach
akademickich na swiecie w zakresie zarzadzania
badaniami i komercjalizacji ich wynikéw (Top 500
Innovators), sierpien 2016, IBE

NIE

Efekty wsparcia sfery badawczo-rozwojowej w
Sektorowym Programie Operacyjnym Wzrost
Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw w kontekscie

TAK

103 Badanie na bardzo wczesnym etapie wdrazania.
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Analizowany dokument

rozpoczecia realizacji Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka, Pracownia Badan i
Doradztwa “Re-Source” Korczynski Sarapata sp.j.;
Fundacja Uniwersytetu im. A. Mickiewicza Poznarski
Park Naukowo Technologiczny, 2009

Whptyw realizacji Sektorowego Programu
Operacyjnego ,Wzrost Konkurencyjnosci
Przedsiebiorstw, lata 2004-2006” na poziom
innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw, PAG
Uniconsult, 2008

Whptyw realizacji poddziatania 2.2.1 Sektorowego
Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnosci
Przedsiebiorstw na poziom innowacyjnosci polskich
przedsiebiorstw, ECORYS Sp. z 0.0., 2006

Fundusze Strukturalne a Programy Ramowe UE w
dziatalnosci B+R polskich podmiotéw. Kierunki
wykorzystania srodkow i dobre praktyki, ARC Rynek i
Opinia, 2008

Podsumowanie realizacji dziatan na rzecz
infrastruktury badawczej w ramach Il osi priorytetowej
PO IG, Agrotec, 2014

Ocena wptywu funduszy strukturalnych na zwiekszenie
konkurencyjnosci przedsiebiorstw, PSDB, 2008

Wptyw realizacji Sektorowego Programu
Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnosci
Przedsiebiorstw, lata 2004-2006 na wzrost
zatrudnienia w sektorze przedsiebiorstw, ECC, 2008

Badanie efektéw netto projektéw wspierajacych
wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw, PSDB, 2009

Ocena dziatan badawczo-rozwojowych oraz
innowacyjnych podejmowanych w ramach unijnych
projektow na rzecz wzrostu konkurencyjnosci
Opolszczyzny, Pracownia Badan i Doradztwa “Re-
Source” Korczynski Sarapata sp. j., 2012

Ocena efektow wsparcia Osi Priorytetowej 1 ze
szczegblnym uwzglednieniem wsparcia
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104 Tylko 3,5% respondentdw prowadzito dziatalno$é B+R w ramach projektéw.
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Dokument Dokument Dokument
adekwatny ze adekwatny adekwatny ze
wzgledu na ze wzgledu wzgledu na
zakres wsparcia | na wnioski whnioski

(wsparcie dotyczgce dotyczace

Dokument
do dalszej
analizy

Analizowany dokument przedsiebiorstw efektow zatozen
w zakresie B+R) wsparcia warunkujgcych
skutecznos¢
wsparcia lub
kontekstu

przedsiebiorstw w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego dla Wojewddztwa Pomorskiego na lata
2007-2013, PSDB, 2013

Ocena wptywu programéw operacyjnych NPR 2004- TAK TAK TAK TAK
2006 na realizacje strategii lizbonskiej, Ecorys, 2007

Ocena wptywu polityki spéjnosci na wzrost
konkurencyjnosci i innowacyjnosci polskich
przedsiebiorstw i gospodarki, IBS, Reytech, 2010

TAK TAK TAK TAK

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie analizy danych zastanych
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Matter?” ENEPRI Working Paper No. 30/February, 2005
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9.5.Schemat relacji miedzy podejsciami badawczymi/pakietami analitycznymi,
pytaniami oraz planowanymi do wykorzystania metodami i technikami

Theory-Based Impact Evaluation

Ewaluacja oparta na teorii

(Rozdziat 6)

Ocena postepu realizacji i analizy ekonomiczne

(Rozdziaty 2i 4)

Ewaluacja oparta na podejéciu
kontrfaktycznym
(Rozdziat 3)

Analizy jakosciowe

(Rozdziat 5)
Zmapowanie faricucha Adekwatnoéé Proporcjo- ;(c:}r&::naong;
przyczynowo — skutkowego Wptyw posredni i bezposredni nalnos$¢ . X Whplyw bezposredni

. " pomocy instrumentow
interwencji pomocy

pomocowych

Cc1 c5 Cc2 c4 G2
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c3
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