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(podmiot wnoszgcy petycje)
Minister Sprawiedliwosci
Al. Ujazdowskie 11
00-950 Warszawa
(organ wiadzy publiczne;)
PETYCJA
W imieniu Fundacji Trybun.org.pl bedac czionkiem zarzgdu

uprawnionym do jednoosobowej reprezentacii:

1. na podstawie art. 2 ust. 1, art. 2 ust. 2 pkt. 11 art. 9 ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o
petycjach, wnosze petycje w interesie publicznym, ktorej przedmiotem jest rozpoczecie przez
Ministerstwo Sprawiedliwoéci prac i analiz rzgdowych i doprowadzenie do powstania

rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy kodeks cywilny polegajgcego na dodaniu po art.
423 przepisu art. 423" w brzmieniu:

Kto nie podiega karze za dzialtanie z przekroczeniem obrony

koniecznej, ten nie jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzong
napastnikowi.

2. Na podstawie art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o petycjach, wyrazam zgode
na ujawnienie petycji na stronie internetowej podmiotu rozpatrujgcego petycie wraz z danymi
osobowymi podmiotu wnoszgcego petycie;

uzasadnienie

1 W dniu kwietniu 2017 r. Minister Sprawiedliwosci Zbigniew Ziobro przedstawit
propozycje zmiany Kodeksu karnego polegajacg na dodaniu do art. 25 kk przepisu §2&. Projekt
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ustawy zostat skierowany przez Rade Ministrow jako projekt rzadowy (druk nr 1871). Projekt
ustawy zostal uchwalony i uzyskat podpis Prezydenta RP. Przepis ma brzmienie: art. 25§2a:
Nie podlega karze, kto przekracza granice obrony koniecznef, odpierajgc zamach polegajgcy
na wdarciu sie do mieszkania, lokalu, domu albo na przylegajacy do nich ogrodzony teren lub
odpierajgc zamach poprzedzony wdarciem sie do tych miejsc, chyba ze przekroczenie granic
obrony koniecznej byfo razace.

2/ Obrona konieczna wykonywana Scisle w granicach tej obrony jest dzialaniem prawnym
(zgodnym z prawem i niezakazanym) odpieraniem bezprawnego zamachu. Przekroczenie
granic obrony koniecznej sprawia, ze czyn jest bezprawny. Oczywiste na gruncie przepiséw
kk jest spostrzezenie, ze kazde przekroczenie granic obrony koniecznej jest czynem
bezprawnym, chociaz zdarzajg si¢ przypadki, Ze sprawca nie podlega karze (art. 2582, §2a i
§3 kk).

3/ W pismiennictwie prawniczym (kopia artykutu Kamila Siwek pt. O art. 25 § 2a Kodeksu karnego —
krytycznie, opublikowanego w Przegladzie Sadowym nr 6 z 2018 roku w zataczeniu}) wskazano, na istoty
problem, ktéry moze dotknac osoby, ktére pozostang bezkarne w oparciu o przepis art. 25§2
a kk. Otéz o ile przestanki obrony koniecznej utozone sg w prawie cywilnym analogicznie do
art. 2581 kk, o tyle — odmiennie niz to przewiduje prawo karne — prawo cywiine w ogdle nie
przewiduje szczegblnych rozwigzan dotyczacych przekroczenia granic obrony koniecznej. To
powoduje, ze jakiekolwiek wyjscie poza granice obrony koniecznej jest zawsze bezprawne.

Przepis 25§1 kk likwiduje bezprawnos¢ czynu, czyli dziatanie w tamach tego przepisu
nie jest bezprawne. Natomiast dziatanie w granicach art. 25§2a kk nie jest okreslone jako
pozbawione bezprawnosci, a wywotuje tylko taki skutek, Zze brak jest mozliwosci ukarania
osoby sprawcy. Sprawca bezprawnego czynu popelnionego z przekroczeniem granic obrony
koniecznej w ramach art. 25§2a kk nie podlega karze.

4/ Prawo cywilne nie przewiduje rozwigzan dotyczacych przekroczenia granic obrony
koniecznej. Na gruncie kodeksu cywilnego kazde przekroczenie granice obrony koniecznej jest
bezprawne. Wiiaczenie karalnosci okresionego czynu na gruncie prawa karmego nie legalizuje
tego czynu w sferze prawa cywilinego. Nie ulega wigec walpliwo$ci, ze na tle polskiego prawa
cywilnego przekroczenie granic obrony koniecznej jest czynem bezprawnym i zasadniczo
pocigga za sobg odpowiedzialnos$¢ odszkodowawczg. {...) wylgczenie bezprawnosci cywilnej,
a tym samym wyrzgdzenie napastnikowi szkody wolne jest od odpowiedziainosci cywilnej tylko
wiedy, gdy nastapito w granicach obrony koniecznej. W przeciwnym razie glanowi czyn
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niedozwolony w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego o czynach niedozwolonych (art. 415
i nastepne kc) (Kamit Siwek, O art. 25 § 2a Kodeksu karnego — krytycznie Przeglad Sadowy 6/2018).

5/ Przekroczenie granic obrony koniecznej i stosowanie art. 258§2a kk powoduje
bezkarnosci w na gruncie prawa karnego (art. 17§1 pkt 4 kpk). Taki czyn pozostaje jednak czynem
zakazanym przez normy cywilnoprawne. Uchylenie karalno$ci przestepstwa popefnionego w
razie przekroczenia granic obrony koniecznej (art. 25§2a kk), nie dotyczy bezprawno$ci, a to
wfasnie ten element odpowiada za fo, co jest dozwolone prawem, a co jest tym prawem
Zakazane. (Kamil Siwek, O art. 25 § 2a Kodeksu karnego — krytyczhie Przeglad Sadowy 6/2018). Niestety, i
to jest wadliwos¢ przepisu art. 25§2a kk, w stosunku do stanu prawnego poprzedzajgcego
wprowadzenie art. 26§2a kk granice obrony koniecznej na gruncie prawa kamego i cywilnego,
pozostajg niezmienione. Bez zmiany obowigzuje przepis art. 423 ke oraz art. 25§1 kk.

6/ Stuszne jest twierdzenie, ze uchylenie karalnosci czynu popetnionego w ramach
przekroczenia granic obrony koniecznej (art. 25§2a kk) nie poszerza granic obrony koniecznej.
Kto$ kto przekroczy granice obrony koniecznej (art. 25§1 kk) i znajdzie wobec niego
zastosowanie art. 25§2a kk nie bedzie podlegat karze. Niestety kto$ taki moze podlegaé
odpowiedzialnosci przed sgdem cywilnym za szkode, w rozumieniu przepiséw prawa
cywilnego.

Np. uzycie broni painej w obronie koniecznej, ktore zostanie zakwalifikowane z art.
25§2a kk moze wywotac spore spustoszenie u napastnika. Teraz gdy obowigzuje art. 26§2a
kk obywatele majg troche fatwiej, takze ci, ktorzy by chcieli skorzystac z broni palnej. Trzeba
jednak rozwigzac problem polegajacy na tym, ze bronigcy si¢ nie bedzie karany na podstawie
kodeksu kamego, ale bedzie odpowiadat finansowo, czyli bedzie karany cywilnie.

7/ Aby zlikwidowac zaprezentowany problem, prostym rozwigzaniem jest zmiana kodeksu
cywilnego poprzez dodanie po przepisie regulujgcym dziatanie w obronie koniecznej {art. 423
kc), przepisu reguiujgcego dziatanie z przekroczeniem granic obrony koniecznej w sytuaciji gdy
sprawca czynu nie podlega karze w postepowaniu karnym. W takim przypadku na podstawie
art. 17§81 pkt 4 kpk postepowanie kame nie moze by¢ wszczete, a wszczete musi byc
umorzone. Przepis proceduralny bedacy konsekwencja dziatania w obronie koniecznej — art.
2581 kk i dziataniem z przekroczeniem obrony koniecznej na podstawie art. 25§2a kK jest taki
sam — nakazuje umorzenie postepowania lub zakazuje wszczecia postgpowania {art. 17§1 pkt
2 i 4 kpk).
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Na gruncie przepiséw kodeksu cywilnego ten kto dziata w obronie koniecznej nie jest
odpowiedzialny za szkode wyrzadzong napastnikowi — nie popelnia przestepstwa i nie jest
odpowiedzialny za szkodeg. W sytuacji gdy ten kto dziala z przekroczeniem granic obrony
koniecznej ale nie podlega karze na podstawie przepiséw kamych, rowniez nie powinien by¢
odpowiedzialny za szkode. Konsekwencja cywilnoprawna dia osoby niekarane] za
przekroczenie obrony koniecznej powinna taka sama jak dla osoby dziatajacej w obronie
koniecznej.

8/ Z uwagi na powyzsze argumenty domagatem sie w petycji zlozonej do Sejmu w dnia
25.10.2020 r. aby Sejm uchwalit w interesie publicznym zmiane kodeksu cywilnego przez
dodanie po art. 423 przepisu art. 423" w brzmieniu: Kto nie podlega karze za dzialanie z
przekroczeniem obrony koniecznej, ten nie jest odpowiedzialny za szkod¢ wyrzadzong
napastnikowi.

Petycii zostal nadany bieg, nadano jej numer BKSP-144-1X-239/20. Petycja zostala
poddana opiniowaniu przez Biuro Analiz Sejmowych. BAS wydat opinie z dnia 19.02.2021 r.
numer BAS-WAP-2587/20. W opinii tej BAS stwierdza:

Przedmiotem petycji jest postulat zmiany przepiséw Kodeksu cywilnego, z uwagi na
wskazang przez Whigskodawce  problematyke  mozliwosci  ponoszenia
odpowiedzialnosci cywilnej za wyrzgdzong szkode przez osoby, ktére pomimo uznania
przez sgd kamy ich dziatania w ramach przekroczenia granic obrony koniecznej (np. z
art. 25 § 2a k.k.) nie podlegajg karze. Przedstawione w petycji propozycje mieszcza
sie w zakresie swobody regulacyjnej ustawodawcy, a ich analiza prowadzi do
wniosku, Zze oparte zostaly na trafnym rozpoznaniu obowigzujgcego stanu
prawnego.

Niemnigej nalezy wskazac, ze przedstawiona w petycji zmiana nie ma charakteru
»punktowego”, lecz stanowi zmiane o charakterze systemowym i rzutuje na
dotychczasowo przyjete hkonstrukcje. Ewentualne podjecie nad nimi prac
powinno zostac poprzedzone odpowiednimi analizami i konsulitacjami. Ponadfto,
proponowana w petycji zmiana odnosi sie do przepiséw Kodeksu cywilnego.
Ustawy o randze kodeksowej maja natomiast podstawowe znaczenie dla
okreslonej gatezi prawa, a merytoryczne zmiany w tego typu ustawach powinny
odzwierciedlaé aktualne koncepcje i kierunki regulacji kodeksowej, ktore w
szczegbinosci okreslane sa przez Rade Ministréw. Wobec tego, w przypadku
uznania zasadnos$ci propozycji Wnioskodawcy, cefowe byfoby wystapienie do
Ministra Sprawiedliwosci z postulatem rozwazenia nowelizacji Hddeksu
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cywilnego w zakresie rozszerzenia katalogu okolicznosci wyfaczajacych
odpowiedzialnosé odszkodowawczg za wyrzadzong szkode.

Na podstawie tego opinii BAS nalezy uznag, ze opisany przeze mnie problem w istocie
istnieje. Sejmowa Komisja Petycji prawdopodobnie sprawg si¢ nie zajmie, z uwagi na
proponowang zmiang okreslang przez BAS jako zmiana kodeksu cywilnego o charakterze
systemowym. Jako wiasciwy organ podjecia inicjatywy ustawodawczej, poprzedzonej analiza,
w opisanym przedmiocie BAS wskazuje Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Zatem do Ministerstwa petycje skladam domagajac zainicjowania prac rzgdowych nad
powstanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy kodeks cywilny w wyzej opisanym
Zakresie.

9/ W zatgczeniu przedstawiam artykut pana Kamila Siwek pt. O art. 25 § 2a Kodeksu
karnego — krytycznie, opublikowany w Przeglgdzie Sadowym nr 6 z 2018 roku, ktéry bardzo
szczegOtowo opisuje zasygnalizowany w petycji problem. W zataczeniu sktadam petycje
ztozong do Sejmu oraz opinie Biura Analiz Sejmowych z dnia 1902.2021 r.

25 lutegod021 .
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