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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dziatajac na podstawie upowaznienia Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Nr WK-1.0030.94.2025 z 4 lutego 2025 r. zespdt inspektoréw Wydziatu Polityki Spotecznej
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie, w sktadzie:

1. Stella Mascianica — gtéwny specjalista, kierujgca zespotem,
2. Marzena Przybylska — gtéwny specjalista,
przeprowadzit kontrole problemowg w trybie zwyktym w Domu dla Dzieci ,Keja” w Biskupcu.
Czynnosci kontrolne rozpoczeto 11 lutego 2025 r. i zakoriczono 14 lutego 2025 r. Zakres
przedmiotowy kontroli obejmowat planowanie i realizacje pracy opiekunczo-wychowawczej
z wychowankiem, w $Swietle przepiséw:
= ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (t.j. Dz.U.
2025, poz. 49) — zwanej dalej ustawq wrispz,
= rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie
instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz.U. Nr 292 poz. 1720 ze zm.) — zwanego dalej
rozporzadzeniem,

= ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. 2023 poz. 2809) —

zwanej dalej KRiO.

W wystgpieniu pokontrolnym uzyto nastepujgcych skrétéw:

1. Placéwka / Dom / Jednostka — co oznacza: Dom dla Dzieci ,Keja” w Biskupcu,

2. PCPR/ Centrum — co oznacza: Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Olsztynie,

3. Domy dla Dzieci — co oznacza: placowki opiekunczo-wychowawcze funkcjonujace
w strukturze PCPR: Dom dla Dzieci ,Pod Skrzydtami” w Olsztynku, Dom dla Dzieci ,Zgoda”
w Olsztynku, Dom dla Dzieci im. M. Lengowskiego w Gryzlinach oraz Dom dla Dzieci ,Keja”

w Biskupcu,
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12.

13.
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16.

17.
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19.

20.
21.

Dyrektor —co oznacza: Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Olsztynie, pania
Anete Markowska,

poprzedni Dyrektor — co oznacza: poprzedniego Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie w Olsztynie, pana Arkadiusza Patureja,

Zastepca Dyrektora — co oznacza: zastepce Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie w Olsztynie, panig Jolante Guszczanowska,

Regulamin — co oznacza: Regulamin Organizacyjny Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Olsztynie,

wykaz kadry — co oznacza: Wykaz kadry zatrudnionej w Placowce w okresie objetym kontrolg,
sporzgdzony przez PCPR,

wychowawcy — co oznacza: starszego wychowawce koordynatora — Lidera, starszych
wychowawcow koordynatoréw, starszych wychowawcéw, miodszego wychowawce -
zatrudnionych do realizacji zadan w Domu,

wykaz dzieci — co oznacza: Wykaz dzieci przebywajgcych w Placéwce w dacie kontroli,
sporzgdzony przez kontrolowang Jednostke,

Rejestr — co oznacza: Rejestr Sprawcéw Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem
ograniczonym,

diagnoza / diagnoza psychofizyczna — co oznacza: diagnoze psychofizyczng dziecka, o ktorej
mowa w § 14 rozporzadzenia,

plan / plan pomocy — co oznacza: plan pomocy dziecku, o ktérym mowa w art. 100 ust. 1
ustawy wrispz oraz § 15 rozporzadzenia,

karta / karta pobytu — co oznacza: karte pobytu dziecka, o ktérej mowa w § 17 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia,

zespdt — co oznacza: zespot do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka, o ktérym mowa
w art. 135-138 ustawy wrispz,

ocena / okresowa ocena — co oznacza: okresowg ocene sytuacji dziecka, o ktdrej mowa
w art. 138 ustawy wrispz,

IPU — co oznacza: indywidualny program usamodzielnienia, o ktérym mowa w art. 145
ustawy wrispz,

ops — co oznacza: osrodek pomocy spotecznej,

mow — co oznacza: mtodziezowy o$rodek wychowawczy,

mos — co oznacza: mtodziezowy osrodek socjoterapii,

SOSW — €O oznacza: specjalny osrodek szkolno-wychowawczy.

Kontrola obejmowata okres od dnia 1 stycznia 2024 r. do dnia jej zakonczenia,

z wykorzystaniem dowodéw sporzgdzonych przed tym okresem, a majgcych wptyw na

dziatalno$¢ Placéwki w zakresie objetym kontrolg. Fakt jej przeprowadzenia odnotowano

w rejestrze kontroli prowadzonym w Jednostce.

Czynnosci kontrolne przeprowadzono w obecnosci pani Anety Markowskiej — Dyrektora, pani

Jolanty Guszczanowskiej — Zastepcy Dyrektora oraz pana ... — Lidera Domu,

posiadajacego upowaznienie do udzielania informacji i wyjasnien podczas kontroli /akta kontroli



str. 1/. Ustalen kontrolnych dokonano na podstawie analizy udostepnionej dokumentaciji,
informacji i wyjasnien przekazanych bezposrednio przez Dyrektora, Zastepce Dyrektora, rozmoéw

z wychowankami oraz ogledzin pomieszczen Placowki.

Dziatalnos¢ Placéwki w zakresie objetym kontrolg ocenia sie pozytywnie z nieprawidtowoscia

i uchybieniem.
USTALENIA KONTROLI
1. Zasady dziatania i organizacji Placowki

Kontrolowana Jednostka jest publiczng catodobowg placéwkg opiekunczo-wychowawczg typu
socjalizacyjnego, przeznaczong dla 14 wychowankdw, prowadzong przez Powiat Olsztynski.
Zgodnie z art. 93 ust. 3a ustawy wrispz od 1 stycznia 2020 r. funkcjonuje ona w strukturze PCPR /akta
kontroli str. 2-3/. Ustalono, ze Dom nie posiada odrebnego regulaminu organizacyjnego, w badanym
okresie dziatat w oparciu o:

» Statut Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Olsztynie, przyjety Uchwatg Nr V1/95/2019
Rady Powiatu w Olsztynie z dnia 30 sierpnia 2019 r. w sprawie pofaczenia Domu dla Dzieci
»Zgoda” w Olsztynku, Domu dla Dzieci ,,Pod Skrzydtami” w Olsztynku, Domu dla Dzieci im.
Michata Lengowskiego w Gryzlinach i Domu dla Dzieci ,,Keja” w Biskupcu z Powiatowym
Centrum Pomocy Rodzinie w Olsztynie /akta kontroli str. 2-4/,

=  Regulamin Organizacyjny Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Olsztynie, przyjety
Uchwatg Nr 258/2/2023 Zarzadu Powiatu w Olsztynie z dnia 17 pazdziernika 2023 r. /akta
kontroli str. 5-70/.

Zgodnie z zapisami Regulaminu Domem kieruje Dyrektor PCPR, przy pomocy powotanego Zastepcy
Dyrektora oraz Wychowawcy — Lidera Domu.

W opinii tut. Wydziatu, biorgc pod uwage, ze kontrolowana Jednostka posiada odrebne
zezwolenie oraz byta wpisana jako oddzielna placéwka opiekunczo-wychowawcza do rejestru
placowek opiekuiczo-wychowawczych, prowadzonego przez Wojewode Warminsko-
Mazurskiego do czasu uruchomienia Centralnego Rejestru Pieczy Zastepczej, powinna posiadaé,
podobnie jak pozostate Domy dla Dzieci odrebny regulamin organizacyjny. Stanowisko organu
kontroli w przedmiotowe] sprawie potwierdzit rowniez Departament Polityki Rodzinnej
w MRPiPS. Biorgc pod uwage powyzsze, podtrzymuje sie opinie dotyczgcg zasadnosci
sporzadzenia dla Domu odrebnego regulaminu (stanowisko to zostato juz wyrazone m.in.
w wystgpieniu pokontrolnym z dnia 21 czerwca 2023 r., znak: PS-VI.431.1.20.2023.SM z kontroli
doraznej przeprowadzonej w Domu).

Ponadto w okresie objetym kontrolg w Domu obowigzywat:

=  Regulamin przyznawania i wyptacania kieszonkowego wychowankom Domu dla Dzieci
z Powiatu Olsztyriskiego z dnia 01.01.2020 r., aneksowany dnia 06.02.2020 r. /akta
kontroli str. 71-74/,

= Regulamin przyznawania i wyptacania kieszonkowego wychowankom Domu dla Dzieci
z Powiatu Olsztyriskiego, wprowadzony Zarzqdzeniem Nr 335/2024 Dyrektora

Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Olsztynie z dnia 25.09.2024 r. w sprawie zasad



przyznawania miesiecznej kwoty pienieznej do wtasnego dysponowania przez dziecko,
tzw. kieszonkowego, aneksowany dnia 07.01.2025 r. /akta kontroli str. 75-80/.
Kontrolujgcy nie wniesli uwag, innych niz wyrazona powyzej, do tresci przedtozonych

dokumentéw organizacyjnych kontrolowanej Jednostki.

2. Zgodnos¢ zatrudnienia pracownikdw pedagogicznych Placowki z wymaganymi

kwalifikacjami

Ustalono, ze do 31 stycznia 2024 r. na stanowisku dyrektora PCPR zatrudniony byt pan
Arkadiusz Paturej, w wymiarze 1 etatu, ktory z powodu usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy
nie wykonywat swoich obowigzkéw od dnia 18 pazdziernika 2023 r. /akta kontroli str. 81-84/.
Od tego dnia, na podstawie petnomocnictw oraz upowaznien Zarzadu Powiatu Olsztynskiego,
PCPR kierowata pani Aneta Markowska, zatrudniona w wymiarze 1 etatu, ktéra z dniem 19 lutego
2024 r. objeta stanowisko Dyrektora PCPR /akta kontroli str. 81, 85-90/. W badanym okresie
Domem kierowat zatem Dyrektor przy pomocy Zastepcy Dyrektora.

Na stanowiskach pracownikéw pedagogicznych, realizujgcych swoje zadnia w Domu,
zatrudnionych na umowe o prace byto dodatkowo tgcznie 10 oséb, w tym na stanowisku:

= starszego wychowawcy koordynatora — Lidera— 1 osoba, zatrudniona w wymiarze 1 etatu,

= starszego wychowawcy koordynatora — 2 osoby tgcznie, zatrudnione w wymiarze 1 etatu
kazda z nich,

= starszego wychowawcy — 2 osoby tgcznie, zatrudnione w wymiarze 1 etatu kazda z nich,

* miodszego wychowawcy — 1 osoba, zatrudniona wymiarze 1 etatu,

= psychologa — 4 osoby tgcznie, z czego 2 zatrudnione w wymiarze 1 etatu i 2 w wymiarze
3/4 etatu, ktorzy w ramach wskazanego wymiaru czasu pracy wykonywali réwniez zadania

na rzecz PCPR, w tym pozostatych Domdw dla Dzieci.

Ponadto na umowe zlecenie zatrudniony byt réwniez korepetytor oraz trener, ktdrzy

realizowali dziatania na rzecz wychowankéw Domu oraz pozostatych Domoéw dla Dzieci.

Z uwagi na to, ze poprzedni Dyrektor nie Swiadczyt juz pracy w badanym okresie, odstgpiono
od sprawdzenia jego kwalifikacji.

Kwalifikacje Dyrektora oraz spetnianie przez niego wszystkich wymogéw okreslonych w art. 97
ust. 3 pkt. 1-6 ustawy wrispz, zostaty zweryfikowane podczas kontroli problemowej w Domu dla
Dzieci ,,Pod Skrzydtami” w Olsztynku, przeprowadzonej w dniach 14-18 paZdziernika 2024 r.
i opisane w wystgpieniu pokontrolnym z dnia 19 grudnia 2024 r. PS-VI1.431.1.24.2024.MP.

Kwalifikacje Zastepcy Dyrektora oraz spetnianie przez niego pozostatych wymogow,
okreslonych w art. 97 ust. 3 pkt. 1-6 ustawy wrispz, zostaty zweryfikowane podczas kontroli Domu
przeprowadzonej w dniach 29-31 stycznia 2020 r. (wystgpienie pokontrolne
PS-VI1.431.1.4.2020.AP) oraz podczas kontroli problemowej w Domu dla Dzieci ,,Pod Skrzydtami”
w Olsztynku, przeprowadzonej w dniach 14-18 pazdziernika 2024 r. (wystgpienie pokontrolne
PS-V1.431.1.24.2024.MP).

W toku kontroli stwierdzono, ze wychowawcy oraz psycholodzy spetniaja wymogi

kwalifikacyjne i warunki okreslone w art. 98 ust. 1 i 3 ustawy wrispz, tj.: posiadajg odpowiednie



wyksztatcenie, nie s i nie byli pozbawieni wtadzy rodzicielskiej oraz wtadza rodzicielska nie jest
i nie byta im zawieszona ani ograniczona, nie byli zobowigzani do alimentacji na rzecz innych oséb,
nie byli skazani prawomocnym wyrokiem za umysine przestepstwo lub umysine przestepstwo
skarbowe, posiadajg aktualne zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwskazan do pracy
w placowce opiekuiczo-wychowawczej i nie figurujg w Rejestrze.

Ustalono takze, ze trener i korepetytor spetniajg wymogi okreslone w art. 98 ust. 3 ustawy
wrispz, tj. nie sg i nie byli pozbawieni wtadzy rodzicielskiej oraz wiadza rodzicielska nie jest
i nie byta im zawieszona ani ograniczona, nie byli zobowigzani do alimentacji na rzecz innych oséb,
nie byli skazani prawomocnym wyrokiem za umysine przestepstwo lub umysine przestepstwo
skarbowe, posiadajg aktualne zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwskazan do pracy

w placéwce opiekurnczo-wychowawczej i nie figurujg w Rejestrze.
3. Dane dotyczace wychowankow

Dyrektor przedtozyt kontrolujgcym wykaz dzieci, stanowigcy wycigg z ewidencji dzieci
prowadzonej przez Jednostke, zgodnie z § 17 ust 5 rozporzadzenia /akta kontroli str. 91-93/.
Z wykazu dzieci wynika, ze na dzien rozpoczecia kontroli w Placéwce umieszczonych byto 16
wychowankéw, z czego w czasie realizacji kontroli faktycznie przebywato w niej 11, gdyz:
1 przebywat w sosw, 1 przebywat w mow, 1 przebywat w mos, 1 przebywat w osrodku leczenia
uzaleznien i 1 przebywat w internacie. W Domu przebywato 2 wychowankdw ponad statutowg
liczbe miejsc, za zezwoleniem Wojewody Warminski-Mazurskiego.

Z wykazu dzieci wynika, ze w Domu przebywato 2 dzieci, ktére w chwili przyjecia nie osiggnety
jeszcze 10 roku zycia. Ustalono, ze umieszczono je w Domu wspdlnie ze starszym rodzerstwem.
Zezwala nato art. 95 ust. 2 ustawy wrispz, zgodnie z ktérym umieszczenie dziecka ponizej 10 roku
zycia w placéwce opiekunczo-wychowawczej jest mozliwe w przypadku, gdy umieszczona jest
w niej takze matka lub ojciec tego dziecka oraz w innych wyjgtkowych przypadkach szczegélinie,
gdy przemawia za tym stan zdrowia dziecka lub dotyczy to rodzeristwa. W badanym okresie
usamodzielnito sie 3 wychowankéw Domu, 2 umieszczonych zostato w rodzinnej pieczy
zastepczej, zadne dziecko nie zostato przysposobione oraz zaden z wychowankdw nie powrdcit
do rodziny biologicznej /akta kontroli str. 94/.

Ustalono, ze 2 rodziny biologiczne wychowankéw Domu, objete byty na dzien rozpoczecia
kontroli wsparciem asystenta rodziny. Ponadto z wykazu dzieci wynika, ze:

= 4 wychowankdéw posiadato orzeczenie poradni psychologiczno-pedagogicznej, z czego:
3 o potrzebie ksztatcenia specjalnego i 1 o potrzebie nauczania indywidualnego,

= 5 wychowankéw posiadato opinie wydane przez poradnie psychologiczno-pedagogiczng,

= 1 wychowanek posiadat orzeczenie o niepetnosprawnosci,

= 12 wychowankdw korzystato ze wsparcia réznych specjalistéw, z czego: psychologa
w Domu — 10 wychowankodw, psychologa spoza Placéwki — 5 wychowankdw, terapeuty
spoza Domu — 4 wychowankéw. Ponadto 5 wychowankom wsparcie specjalistyczne
zapewniano takze odpowiednio w: mow, mos, sosw i o$rodku leczenia uzaleznien /akta
kontroli str. 95/.



4. Planowanie dziatan opiekunczo-wychowawczych i sposaéb ich realizacji

a)

planowanie pracy opiekunczo-wychowawczej w Placéwce

Ustalono, iz w badanym okresie praca opiekuriczo-wychowawcza w Domu, realizowana byta

W oparciu o:

roczny Plan Pracy Domu dla Dzieci ,,Keja” w Biskupcu, opracowany odpowiednio na rok
2024 i rok 2025, w ktdrych okreslano: priorytety do osiggniecia w danym roku, formy
realizacji, srodki realizacji, kryterium sukcesu, osoby odpowiedzialne oraz dziatania
w zakresie: przygotowania wychowankéw do samodzielnego zycia, zaspokajania
niezbednych potrzeb wychowankdw, wspodtpracy z instytucjami wspierajgcymi dziecko
i rodzine w celu poprawy sytuacji rodzinnej umozliwiajgcej powrét dziecka do rodziny oraz
realizacji ustawowych zadan placéwki, profilaktyki uzaleznien, wspdtpracy z instytucjami
pracujagcymi z osobami uzaleznionymi od narkotykéw i srodkéw odurzajgcych /akta
kontroli str. 96-113/,

miesieczne Plany Pracy Domu dla Dzieci ,Keja” w Biskupcu, opracowywane na kazdy
miesigc, okreslajgce formy zaje¢, ich cel i osoby odpowiedzialne za ich realizacje
w poszczegdlnych dniach danego miesigca /akta kontroli str. 114-126/.

Z Regulaminu wynika, ze prowadzi sie ponadto nastepujgcg dokumentacje dotyczacy pracy

Domu oraz wychowankow:

ksiege ewidencji wychowankdw,

ksigzke meldunkowa,

akta osobowe wychowankéw,

protokoty z posiedzen zespotu oraz innych spotkan wychowawcéw i specjalistow
dotyczacych biezgcych spraw wychowankdéw nie bedgcych w kompetencji zespotu,
ksigzke raportdéw z przebiegu dziennej i nocnej pracy Domu,

plan pomocy dziecku,

karte pobytu wychowanka, uzupetniang nie rzadziej niz co miesigc,

wykaz pracy indywidualnej z wychowankiem,

wykaz ucieczek,

wykaz wyptat kieszonkowego,

wykaz odwiedzin dzieci,

wykaz wydawania lekéw,

karty wyposazenia wychowankdw w odziez, obuwie, bielizne oraz inne wyposazenie,
karty okresowej i aktualnej oceny sytuacji dziecka z odbytych posiedzen zespotu,
potroczne sprawozdania z realizacji planu pomocy,

kontrakt z wychowankiem petnoletnim uwzgledniajgcy zasady jego dalszego pobytu,
program usamodzielnienia wychowanka,

diagnoze psychofizyczng,

arkusz badan i obserwacji psychologicznych oraz pedagogicznych,

karte udziatu w zajeciach prowadzonych przez specjaliste z opisem ich przebiegu.



Jej analiza wykazafa, iz odzwierciedla ona realizacje zadan opiekunczo-wychowawczych

w Domu.
b) planowanie i realizacja indywidualnej pracy z wychowankiem

Oceny realizacji przez kontrolowang Jednostke zadan w zakresie planowania i realizacji
indywidualnej pracy z wychowankiem dokonano w oparciu o analize dokumentacji
4 wychowankéw, przebywajgcych w Domu w dacie kontroli (pod poz. 2, 4, 10, 12 w wykazie

dzieci).
= opracowanie diagnozy psychofizycznej

Zgodnie z § 14 ust. 1 i 2 rozporzadzenia psycholog lub pedagog sporzadza diagnoze
psychofizyczng dziecka, niezwtocznie po jego przyjeciu do placodwki opiekuriczo-wychowawcze;j.
Stwierdzono, ze diagnozy psychofizyczne wychowankéw Domu sporzadzali psycholodzy.
Opracowywano je dla kazdego dziecka, niezwtocznie po jego przyjeciu do Domu. Z informacji
przekazanej przez Zastepce Dyrektora wynika, ze: ,diagnozy sporzqdzane sq na biezgco do
miesigca od momentu przyjecia dziecka do Placowki. W przypadku koniecznosci przeprowadzenia
kolejnej diagnozy, w zwiqzku z niepokojgcym zachowaniem dziecka bqgdZz innymi waznymi
przyczynami, przeprowadzana jest aktualizacja diagnozy.” [akta kontroli str. 94/

Na podstawie analizy diagnoz stwierdzono, ze nie zawieraty one wszystkich elementéw,
o ktérych mowa w § 14 ust. 3 i 4 rozporzadzenia t.j.: w przypadku wychowanka w wykazie dzieci
pod poz. 10 — brak wskazan do pracy z rodzing dziecka, w przypadku wychowanka w wykazie
dzieci pod poz. 4 — brak przyczyn kryzysu w rodzinie i wptywu tego kryzysu na rozwdj dziecka,
w przypadku wychowanka w wykazie dzieci pod poz. 2 — brak mocnych stron dziecka i jego
potrzeb w zakresie opiekunczym, rozwojowym, emocjonalnym oraz spofecznym oraz
w przypadku wychowanka w wykazie dzieci pod poz. 12 — brak wskazan do pracy z rodzing
dziecka, potrzeb dziecka w zakresie opiekuficzym, rozwojowym, emocjonalnym i spotecznym,
informacji o wptywie sytuacji kryzysowej w rodzinie na rozwdj dziecka /akta kontroli str. 127-
148/.

Dyrektor w odpowiedzi na zapytanie o przyczyne powstania tych uchybien wskazat, ze
wynikaty one m.in. z: nieuwzglednienia wszystkich elementéw wymaganych rozporzadzeniem
w stosowanym przez psychologéw wzorze druku diagnozy, braku wystarczajacych informacji na
temat rozwoju, potrzeb dziecka badZ jego sytuacji rodzinnej i wptywu sytuacji kryzysowej
w rodzinie na dziecko na etapie sporzadzania diagnozy, braku wspotpracy rodzica z Domem i jego
niktego zainteresowania dzieckiem. Ponadto dodat: ,Po konsultacji z psychologami Centrum
w tym zakresie informuje, Zze na etapie sporzgdzania diagnozy psychofizycznej dziecka (w okresie
do miesigca po przyjeciu dziecka do pieczy zastepczej) psycholog czesto nie jest w stanie okresli¢
kierunku dziatan w zakresie pracy z dzieckiem pod kqtem pracy z rodzing biologiczng dziecka, czy
przygotowania do usamodzielnienia ze wzgledu odpowiednio na wiek dziecka, etap jego rozwoju
i doswiadczenia dziecka a takze ze wzgledu na brak wystarczajqcej wiedzy na tym etapie na temat
rodziny biologicznej dziecka, czy jego potrzeb dotyczqcych przygotowania do usamodzielnienia.

Dopiero po okresie adaptacji, nawigzania relacji z dzieckiem oraz jego bliskimi, wspotpracy



z wychowawcq dziecka jest to mozliwe. W zwiqzku z powyiszym niektdre przygotowane
w Centrum diagnozy nie posiadajg rozbudowanych tresci w tym zakresie. Ponadto nadmieniam,
Ze diagnoza psychofizyczna dziecka stanowi uzupetnienie do dokumentdéw: ,Oceny sytuacji
dziecka” oraz ,planu pomocy dziecku” — co jest wskazane w druku diagnozy obowigzujgcym
dotychczas w naszym Centrum.” [akta kontroli str. 149, 152-154/

Zgodnie z § 15 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia plan pomocy dziecku opracowywany jest na
podstawie diagnozy psychofizycznej dziecka, nie moze ona zatem stanowic¢ uzupetnienia planu.
Nalezy dokona¢ wszelkich staran by niezwtocznie zgromadzi¢ niezbedne informacje o dziecku
i jego rodzinie, ktére pozwolg w sposdb rzetelny i wyczerpujgcy opracowaé diagnoze
psychofizyczng dziecka. Nadmieni¢ nalezy, ze diagnoza sporzgdzana jest nie tylko w oparciu
o informacje o dziecku i jego rodzinie, a takie w oparciu o wnioski wynikajace
z przeprowadzonych przez psychologa badan oraz innych niezbednych czynnosci
diagnostycznych. Brak informacji o dziecku w chwili jego przyjecia do Placéwki nie moze
uzasadnia¢ sporzadzania diagnozy z pominieciem elementéw wskazanych w rozporzadzeniu,
bowiem ustawodawca nie pozostawit mozliwosci sporzadzania diagnozy w sposéb dowolny,
okreslajac w rozporzadzeniu jakie elementy powinna ona zawierac. Diagnoza winna by¢ pomocna
wychowawcom w adekwatnym zaplanowaniu pracy z dzieckiem i jego rodzing oraz wtasciwym
ukierunkowaniu procesu wychowawczego. Przyczyng powstania powyzszego uchybienia byta
zatem niewtasciwie przyjeta w PCPR organizacja pracy. Nie stwierdzono skutkéw tego uchybienia.

Jednoczesnie Dyrektor poinformowat, ze po uzyskaniu instruktazu podczas kontroli
problemowej przeprowadzonej w Domu dla Dzieci ,Pod Skrzydtami” w Olsztynku (kontrole
zrealizowat zespdt inspektorow Wydziatu Polityki Spotecznej Warminsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie w dniach 14-18 pazdziernika 2024 r., wystgpienie pokontrolne z dnia
19 grudnia 2024 r., PS-VI1.431.1.24.2024.MP) wprowadzono do stosowania nowy druk diagnozy
psychofizycznej dziecka, uwzgledniajgcy wszystkie elementy wskazane w rozporzadzeniu.
Ponadto uzupetniono juz wczesniej sporzadzone diagnozy o brakujgce elementy /akta kontroli
str. 153, 155-156/.

W zwigzku podjeciem juz dziatan, majacych na celu usuniecie uchybienia, organ kontroli

odstgpit od wydania zalecenia w zakresie sporzgdzania diagnoz psychofizycznych.
= poprawno$¢ sporzadzania planu pomocy dziecku i jego realizacja

Art. 100 ustawy wrispz stanowi, ze praca z dzieckiem w placéwce opiekunczo-wychowawczej
prowadzona jest zgodnie z planem pomocy dziecku. Prace z dzieckiem organizuje wychowawca
oraz realizuje zadania wynikajgce z planu pomocy dziecku, pozostajgc w statym kontakcie
z rodzing dziecka. Stosownie do zapiséw § 15 ust. 1 i 4 rozporzadzenia plan powinien by¢
opracowany na podstawie diagnozy psychofizycznej, niezwtocznie po jej sporzadzeniu oraz
dokumentacji dotyczacej dziecka, o ktérej mowa w § 8 rozporzadzenia.

Ustalono, ze kazdemu wychowankowi opracowano plan pomocy, niezwtocznie po
sporzadzeniu mu diagnozy, na podstawie dostepnej dokumentacji jego dotyczacej /akta kontroli
str. 157-275/. Ustalono, iz co do zasady plany pomocy byty spdjne z diagnozami psychofizycznymi
oraz opiniami/orzeczeniami poradni psychologiczno-pedagogicznych, gdyz uwzgledniaty ujete
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w nich wskazania. Wszystkie plany zawieraty date sporzadzenia oraz byty podpisane przez
sporzgdzajgcego je wychowawce i psychologa.

Zgodnie z § 15 ust. 4 plan pomocy opracowywany jest m.in. na podstawie analizy potrzeb
dziecka w sferze opiekuniczej, rozwojowej, emocjonalnej, wiezi z rodzing, relacji spotecznych
i funkcjonowania w grupie i srodowisku réwiesniczym i szkolnym oraz rozwoju edukacyjnego
dziecka. Stwierdzono, ze w planach uwzgledniano wszystkie ww. sfery funkcjonowania dziecka.

Zgodnie z § 15 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia w planie pomocy okresla sie cele i dziatania
krétkoterminowe i diugoterminowe, uwzgledniajgc w szczegdlnosci wiek dziecka, jego
mozliwosci psychofizyczne, sytuacje rodzinng i przebieg procesu przygotowania dziecka do
usamodzielnienia. Z kolei § 15 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia stanowi, ze w planie pomocy dziecku
wyznacza sie cel pracy z dzieckiem, uwzgledniajgcy powrét dziecka do rodziny, umieszczenie
dziecka w rodzinie przysposabiajgcej, umieszczenie dziecka w rodzinie zastepczej lub
przygotowanie do usamodzielnienia. Stwierdzono, ze w planach wskazywano jaki jest cel pracy
z dzieckiem, okreslano tez cele i dziatania krétkoterminowe i dtugoterminowe, osoby realizujgce
dziatania, termin realizacji dziatania, uwagi/efekty realizacji (ocena tego, co i kiedy udato sie
osiggngé, co wymaga dalszej pracy lub zmiany metod). Wychowawcy sporzadzali réwniez
pétroczne sprawozdania z realizacji planu pomocy dziecku /akta kontroli str. 184-185/.

Ustalono, ze plany dzieci modyfikowane byty terminowo, czyli nie rzadziej niz co pét roku,
zgodnie z § 15 ust. 5 rozporzadzenia, co do zasady po posiedzeniach zespotu, na ktérych
dokonywano okresowej oceny sytuacji dziecka.

Zgodnie z § 15 ust. 2 rozporzadzenia opracowujgc plan pomocy, stosownie do okolicznosci,
rozwoju psychicznego i fizycznego, stanu zdrowia i stopnia dojrzatosci dziecka, uwzglednia sie
jego zdanie. Stwierdzono, ze wszystkie poddane analizie plany podpisane byty przez
wychowankdéw. Rozmowy przeprowadzone z dzie¢mi potwierdzity, ze uwzglednia sie ich zdanie
przy opracowywaniu planu pomocy.

Zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy wrispz plan pomocy dziecku winien by¢ sporzadzany
i realizowany przez wychowawce we wspétpracy z asystentem rodziny, a w przypadku gdy
rodzinie dziecka nie zostat przydzielony asystent rodziny — we wspdtpracy z podmiotem
organizujgcym prace z rodzing. Ustalono, ze plany pomocy dzieciom w wykazie dzieci pod poz. 4,
10 i 12 podpisane byty przez asystenta rodziny, badZ pracownika socjalnego ops, co stanowi
potwierdzenie, ze realizowano ww. obowigzek. Uznano, ze w przypadku wychowanka w wykazie
dzieci pod poz. 2 nie byto zasadnosci realizacji tego obowigzku, gdyz jego rodzice byli pozbawieni
wiadzy rodzicielskiej i nie prowadzono pracy w kierunku jego powrotu do rodziny, nieznane takze
byto miejsce ich pobytu (ponadto wychowanek ten we wrzesniu 2024 r. osiggnat petnoletnosc).

Kontrolujgcy  stwierdzili jednak przypadki niewtasciwego formutowania celéw
krotkoterminowych i dtugoterminowych. Wskazywano w planach min., Zze celem pracy
z dzieckiem jest: ,biezgce monitorowanie osiggnie¢ wychowanka oraz jego frekwencji”,
~ksztattowanie samodzielnosci”, ,kontynuowanie dziatari z zakresu prawidfowego rozwoju
fizycznego dziecka”, ,,pomoc wychowance w przygotowaniu sie do egzaminu”. W rzeczywistosci
zatem okreslano nie cele a dziatania, ktére nalezy realizowac by osiggna¢ cel. Udzielono w tym
zakresie Dyrektorowi i Zastepcy Dyrektora biezacego instruktazu, wyjasniajac réznice pomiedzy
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tymi pojeciami — cel to wynik, rezultat, ktory chce sie osiggna¢, dziatania zas to czynnosci, ktére
nalezy podja¢ aby osiggna¢ pozadany wynik.

W planach wychowankéw w wykazie dzieci pod poz. 2 i 4, ktérzy osiggneli petnoletnosé
nie uwzgledniano dziatan zwigzanych z procesem usamodzielnienia, takich jak: wyznaczenie
opiekuna usamodzielnienia oraz opracowanie IPU /akta kontroli str. 194-275/.
W ramach biezgcego instruktazu wskazano Dyrektorowi i Zastepcy Dyrektora, ze w przypadku
wychowankoéw, ktérzy zblizajg sie do ukonczenia 17 badz 18 roku zycia, opracowujgc plan badz
jego modyfikacje nalezy uwzglednia¢ powyzsze dziatania.

W ocenie kontrolujgcych plany byty co do zasady zindywidualizowane. Zaplanowane dziatania
formutowano w sposéb konkretny, dostosowujac je do potrzeb i sytuacji kazdego dziecka. Analiza
planéw wykazata, iz uwzgledniono w nich réwniez kwestie podtrzymywania kontaktéw z rodzing

oraz osobami bliskimi.

= prowadzenie kart udziatu w zajeciach specjalistycznych oraz sporzadzanie arkuszy badan
i obserwacji

Zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 3i4 rozporzadzenia w Placdwce dla kazdego dziecka winno prowadzié
sie arkusze badan i obserwacji psychologicznych oraz pedagogicznych, natomiast dla dziecka,
ktore wymaga uczestnictwa w zajeciach prowadzonych przez pedagoga lub psychologa — karte
udziatu w tych zajeciach wraz z opisem ich przebiegu.

Ustalono, ze nie prowadzono arkuszy badan i obserwacji pedagogicznych oraz kart udziatu
w zajeciach z pedagogiem, gdyz w badanym okresie w Domu nie zatrudniano pedagoga.

Wychowankom, ktérym udzielano wsparcia psychologicznego, prowadzono karte udziatu
w zajeciach specjalistycznych, zawierajgcga: date i rodzaj zaje¢, opis ich przebiegu, imie i nazwisko
prowadzacego je psychologa /akta kontroli str. 276-282/.

Ustalono, ze wychowankom w wykazie dzieci pod poz. 4 i 12 prowadzono arkusze obserwacji
psychologicznej przez caty okres objety kontrolg, natomiast wychowankowi w wykazie dzieci pod
poz. 10 zaczeto prowadzic je dopiero od 28 marca 2024 r., a wychowankowi w wykazie dzieci pod
poz. 2 od 23 stycznia 2025 r. /akta kontroli str. 283-288/. Jednoczesnie stwierdzono, ze
w prowadzonych arkuszach obserwacji psychologicznych wszystkich wychowankéw, nie
uwzgledniano informacji o przeprowadzonych badaniach psychologicznych, nie prowadzono tez
osobnych arkuszy badan psychologicznych. Z odpowiedzi Dyrektora na zapytanie o przyczyne
powstania tej nieprawidtowosci wynika, ze w zwigzku z wigczeniem Domdéw dla Dzieci
w strukture PCPR, zmianie ulegta organizacja pracy psychologédw. W wyniku tych zmian
wprowadzono zasade, ze psycholodzy nie przebywajg na co dzien w Domach dla Dzieci tylko
wedtug potrzeb, zgtoszonych przez wychowankéw, wychowawcéw oraz Lideréw Domoéw dla
Dzieci oraz Zastepce Dyrektora. Poprzedni Dyrektor zdecydowat, ze psycholodzy pracowali
zadaniowo, wedtug konkretnych potrzeb wychowankéw — psycholodzy PCPR otrzymywali od
Zastepcy Dyrektora zlecenia (na przygotowanym druku) na dziatania psychologiczne (diagnozy,
wsparcie psychologiczne i inne) skierowane do konkretnych wychowankéw w poszczegdlnych
Domach dla Dzieci. W zwigzku z powyzszym arkusze obserwacji psychologicznych sporzgdzano

jedynie dla wychowankow, ktérym udzielano wsparcia na podstawie konkretnego zlecenia.
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Dyrektor, odnoszac sie do braku prowadzenia arkuszy badan psychologicznych, ktére winny
by¢ prowadzone dla kazdego wychowanka, poinformowat, ze: ,Do w/w dokumentu [arkuszy
obserwacji psychologicznych] nie wpisywano jakie badania psychologiczne przeprowadzono
u danego dziecka, gdyz ta informacja odnotowana jest w dokumentacji psychologéow. Ponadto
wypisana dokumentacja dotyczgca zastosowanych badari/testow/innych kazdy psycholog
posiada w swojej dokumentacji, m.in: wszelkie arkusze testowe badan, ktérymi badat dziecko
sporzqdzajqc diagnoze psychofizyczng dziecka” [akta kontroli str. 150-152, 289/.

Zatem przyczyng powstania tej nieprawidtowosci byta niewtasciwa organizacja pracy, w tym
w szczegoblnosci w zakresie prowadzenia przez psychologdéw obligatoryjnej dokumentacji dziecka
wskazanej w rozporzadzeniu. Nie stwierdzono skutkéw tej nieprawidtowosci.

Jednoczesnie Dyrektor poinformowat, Zze po uzyskaniu instruktazu podczas kontroli
problemowe] przeprowadzonej w Domu dla Dzieci ,Pod Skrzydtami” w Olsztynku (kontrole
zrealizowat zespoét inspektoréw Wydziatu Polityki Spotecznej Warminsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie w dniach 14-18 pazdziernika 2024 r., wystgpienie pokontrolne z dnia
19 grudnia 2024 r., PS-VI1.431.1.24.2024.MP) wprowadzono zmiany w zakresie dokumentacji
prowadzonej przez psychologéow i od stycznia 2025 r. dla kazdego wychowanka Domu
prowadzone sg karty obserwacji psychologicznych, a nie tylko dla wychowankdéw, ktdrzy objeci
byli wsparciem psychologicznym. W zwigzku podjeciem juz dziatai, majgcych na celu usuniecie
nieprawidtowosci, organ kontroli odstgpit od wydania zalecenia w zakresie prowadzenia arkuszy
obserwacji psychologicznych. Wydano zalecenie odnosnie prowadzenia arkuszy badan
psychologicznych, co oméwiono réwniez z Dyrektorem i Zastepcg Dyrektora w ramach biezgcego
instruktazu.

Przedtozona kontrolujgcym dokumentacja prowadzona przez psychologédw ujmowata
podejmowane przez nich dziatania w zakresie zaspokajania potrzeb wychowankdw

i udzielania im wsparcia specjalistycznego.
= karty pobytu

Zgodnie z § 17 ust. 1i 4 pkt 1 rozporzadzenia dla kazdego dziecka umieszczonego w placéwce
opiekunczo-wychowawczej prowadzi sie karte pobytu dziecka, ktdrg w przypadku placéwki typu
socjalizacyjnego, uzupetnia sie nie rzadziej niz co miesigc. Ustalono, ze karty pobytu zawieraty
wszystkie elementy okreslone w § 17 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia. Karte sporzadzat, na kazdy
miesigc osobno, wychowawca kierujgcy procesem wychowawczym dziecka. Ustalono, ze karty
pobytu prowadzono terminowo dla wszystkich wychowankdw, ktorych dokumentacje poddano
analizie.

Analiza kart pobytu wykazata, ze zawierane w nich informacje co do zasady odzwierciedlaty
sytuacje i podejmowane wobec niego odziatywania opiekuriczo-wychowawcze oraz potwierdzaty
realizacje dziatan ujetych w planach pomocy. Stwierdzono jednak, ze w czesci analizowanych kart
W niewyczerpujacy sposob dokonywano wpiséw w niektérych obszarach, takich jak /akta kontroli
str. 290-303/:

* Informacje o przebiegu kontaktow placowki ze szkotq, do ktorej dziecko uczeszcza oraz

jego nauki szkolnej — uwzgledniano w tym obszarze co do zasady informacje o szkole
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i klasie, do ktorej uczeszcza dziecko, jego wynikach w nauce i frekwencji w szkole, nie
odnotowujac informacji o przebiegu kontaktéw pracownikow Domu ze szkoty, do ktorej
uczeszcza dziecko,

= QOpis wspotpracy placowki z instytucjami i organizacjami dziatajgcymi na rzecz dziecka
i rodziny, w tym z asystentem rodziny — odnotowywano w tym obszarze nazwy jedynie
instytucji/osob, z ktérymi wspdtpracowano, nie dokonujgc opisu tej wspdtpracy np. jaki
byt zakres tej wspétpracy, jak przebiegata, co ustalono i jakie czynnosci podjeto w jej

wyniku.

Karta pobytu dziecka winna by¢ podstawowym dokumentem, w ktdrym gromadzone s3
wszystkie informacje dotyczgce catoksztattu sytuacji i funkcjonowania dziecka i tym samym
winna stanowi¢ swoistg ,historie” pobytu dziecka w Placowce. Jako gtéwne Zréodto wiedzy na
temat dziecka powinna by¢ prowadzona w sposdb jasny i wyczerpujacy. W ramach biezgcego
instruktazu omoéwiono z Dyrektorem i Zastepcq Dyrektora konieczno$é¢ rzetelniejszego

uzupetniania kart pobytu, zgodnie z zakresem przewidzianym w rozporzadzeniu.
= okresowa ocena sytuacji dziecka

W Domu, zgodnie z art. 135 ustawy wrispz, dziatat zespo6t do spraw okresowej oceny sytuacji
dziecka. Art. 138 ust. 1 ustawy wrispz wskazuje, ze zesp6t dokonuje okresowej oceny sytuacji
dziecka w miare potrzeb, nie rzadziej jednak niz co p6t roku, a w przypadku dziecka w wieku
ponizej 3 roku zycia, nie rzadziej niz co 3 miesigce.

Ustalono, iz w badanym okresie posiedzenia zespotu odbyty sie terminowo, tj. nie rzadziej niz
co pot roku (w Placéwce nie przebywato dziecko ponizej 3 roku zycia), tj.: 4 czerwca 2024 r.
i 3 grudnia 2024 r. /akta kontroli str. 91-93/.

Po posiedzeniu zespotu sporzgdzano dokumenty pn. karta okresowej oceny sytuacji dziecka
oraz karta zasadnosci pobytu dziecka w Placéwce [akta kontroli str. 304-317/. W karcie okresowej
oceny sytuacji dziecka odnoszono sie do wszystkich aspektéw (celow dokonywania oceny)
wskazanych w art. 136 ustawy wrispz. Wnioski podjete na posiedzeniu zespotu zawierano w
karcie zasadnosci pobytu dziecka w Placowce, ktérg przekazywano nastepnie do wtasciwego sagdu
rodzinnego. Z posiedzenia zespotu sporzgdzano takze protokét, wraz z listg osdb i podpisami
W nim uczestniczacych /akta kontroli str. 318-322/.

Zgodnie z art. 4a ustawy wrispz podmioty realizujgce zadania wynikajgce z ustawy wrispz,
w szczegblnosci dokonujgc oceny sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy zastepczej, s3
obowigzane do jego wystuchania, jezeli jego wiek i stopien dojrzatosci na to pozwalajs.

Ustalono, ze w Domu fakt wystuchania dziecka, w zwigzku z dokonywaniem okresowej oceny
jego sytuacji, dokumentowano w karcie okresowej oceny sytuacji dziecka, gdzie wychowankowie
sktadali wtasnoreczny podpis, potwierdzajgc ten fakt.

Z rozméw z wychowankami, do ktérych odniesiono sie szczegétowo w pkt 5 wystgpienia,
wynika, ze wiedzg oni czym jest zespot ds. okresowej sytuacji dziecka, co ma na celu dokonywanie
okresowej oceny ich sytuacji i s3 zapoznawani z wnioskami zespotu po dokonaniu okresowej

oceny.
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c¢) planowanie pracy z wychowankiem usamodzielnianym

Zgodnie z art. 145 ust. 2 ustawy wrispz osoba usamodzielniana, co najmniej rok przed
osiggnieciem petnoletnosci wskazuje osobe, ktéra podejmuje sie petnienia funkcji opiekuna
usamodzielnienia oraz przedstawia pisemng zgode tej osoby. Stosownie do zapiséw art. 145 ust.
4 ustawy wrispz, osoba usamodzielniana, wraz z opiekunem usamodzielnienia, co najmniej na
miesigc przed osiggnieciem przez nig petnoletnosci, opracowuje indywidualny program
usamodzielnienia, ktory nastepnie jest zatwierdzany przez kierownika powiatowego centrum
pomocy rodzinie powiatu witasciwego do ponoszenia wydatkdow na finansowanie pomocy na
kontynuowanie nauki i usamodzielnienie.

Analizie poddano dokumentacje 2 wychowankoéw, ktdrzy ukonczyli juz 18 rok zycia (pod poz.
2 i 4 w wykazie dzieci). Ustalono, ze prawidtowo, tj. na rok przed osiggnieciem petnoletnosci,
wychowankowie wskazali opiekunédw usamodzielnienia, uzyskujgc ich pisemng zgode na
petnienie tej funkcji. Opiekunowie usamodzielnienia zostali zaakceptowani przez Zastepce
Dyrektora /akta kontroli str. 323-325/. Na miesigc przed osiggnieciem petnoletnosci opracowane
zostaty IPU tych wychowankdw, ktére zostaty zaakceptowane przez Zastepce Dyrektora /akta
kontroli str. 326-335/. Dodatkowo z wychowankami petnoletnimi zawierano kontrakt
uwzgledniajgcy zasady ich dalszego pobytu w Placéwce /akta kontroli str. 336-337/.

5. Jako$¢ opieki zapewnianej przez Placowke w ocenie dzieci

W dniach 12 i 13 lutego 2025 r., w celu zbadania jakosci opieki zapewnianej przez kadre
pedagogiczng w ocenie dzieci, zespdt inspektoréw przeprowadzit rozmowy z wychowankami,
ktérzy byli obecni w Domu i wyrazili na to zgode. Wyniki rozméw z 10 wychowankdw stanowig
akta kontroli str. 338-347.

Wszyscy wychowankowie wskazali, iz umozliwia im sie kontakt z rodzing lub osobami bliskimi,
mogg odwiedzac cztonkdw rodziny i inne bliskie osoby, jak réwniez osoby te mogg odwiedzac ich
w Domu.

Wychowankowie, zapytani na czyja pomoc mogg liczy¢ w Domu i kto pomaga im
W rozwigzywaniu probleméw, wskazywali wszystkich wychowawcdéw oraz psychologéw
przyjezdzajgcych do Domu.

Na pytanie, ,czy w Placéwce zaspokajane sg twoje potrzeby”, wszyscy wychowankowie
odpowiedzieli twierdzgco. Wszyscy tez stwierdzili, ze czujg sie w Domu bezpiecznie i pozytywnie
ocenili opieke zapewniang im w Domu.

Z odpowiedzi udzielonych na pytania: ,czy w Placowce podejmowane sq dziatania majgce na
celu realizacje planu pomocy dziecku?” oraz ,czy zostatas/es zapoznany z wnioskami zespotu do
spraw okresowej sytuacji dziecka i udzielono Ci wyjasniert w tym zakresie” przez wychowankéw,
ktorych wiek i stopien dojrzatosci na pozwalat na omoéwienie tych zagadnien, wynika, ze co do
zasady wiedzg oni czym jest plan pomocy dziecku, ich zdanie jest uwzgledniane podczas jego

tworzenia oraz zapoznawani sg z wnioskami zespotu i mogg wyrazi¢ swoje zdanie w tej sprawie.
6. Pozostate ustalenia
W dniu 12 lutego 2025 r. zespot inspektoréw przeprowadzit ogledziny pomieszczen Domu
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(protokét z ogledzin stanowi akta kontroli str. 348-349), podczas ktérych stwierdzono, ze miesci
on sie pod adresem ul. Aleja Broni 1C, 11-300 Biskupiec i w jego sktad wchodza:
= 8 pokoi mieszkalnych 2-osobowych, zamieszkatych przez 16 dzieci — po 2 pokoje
w wyodrebnionych aneksach, w kazdym aneksie jest réwniez tazienka z prysznicem i WC,
umozliwiajgcymi korzystanie z nich w sposdb zapewniajgcy intymnos¢ i zgodnosc
z zasadami higieny,
= salon stanowigcy miejsce spotkan i wypoczynku (przy salonie znajduje sie rowniez fazienka
z WC), potaczony z kuchnig, wyposazong w meble oraz sprzet AGD oraz stét z krzestami,
gdzie zapewniono odpowiednie warunki do przechowywania, obrébki zywnosci oraz
miejsce do wspdlnego przygotowywania i spozywania positkow,
* pokdj wychowawcéw,
= pokdj Lidera Domu,
» tazienka usytuowana przy pokoju wychowawcow i Lidera, z WC, pralkg i suszarkg bebnowg
do ubran,
= pokdj zajmowany przez pracownika PCPR w Olsztynie,
* magazynek.
Stwierdzono, ze pomieszczenia utrzymane byty w czystosci. Kontrolowana Jednostka
posiadata warunki lokalowe zgodne z obowigzujgcymi standardami, okreslonymi w § 18 ust. 3
pkt 1-5 rozporzadzenia.

7. Uwagi i wnioski

Na podstawie przeprowadzonych czynnosci kontrolnych wnioskowaé mozna, ze w Placéwce
podejmowany byt szereg dziatan opiekunczych i wychowawczych, adekwatnych do biezgcych
potrzeb wychowankdéw. Co do zasady znajdowaty one odzwierciedlenie w sporzadzanych

dzieciom planach pomocy.
8. Zalecenia pokontrolne

W zwigzku ze stwierdzong nieprawidtowoscig, dziatajgc w oparciu o art. 197d ust. 1 ustawy
wrispz, wnosze o podjecie przez Dyrektora, jako osoby odpowiedzialnej za jej powstanie,
stosownych dziatan, majacych na celu jej wyeliminowanie oraz realizacje nastepujgcego

zalecenia:

1. Dla kazdego wychowanka prowadzi¢ arkusze badan psychologicznych, zgodnie z § 17
ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia.

Kontrolowanej Jednostce przystuguje prawo zgtoszenia zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego i/lub zawartych w nim zalecen pokontrolnych na zasadach okreslonych w art. 197
d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Termin
na wniesienie zastrzezen wynosi 7 dni od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego wraz
z zaleceniami. W przypadku niezgtoszenia zastrzezen, prosze o poinformowanie Wojewody

o realizacji zalecen pokontrolnych, w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia.
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Podstawa prawna:

— art. 197 d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej,

— § 14 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 21 sierpnia 2015 roku w sprawie przeprowadzania
kontroli przez wojewode oraz wzoru legitymacji uprawniajgcej do przeprowadzania kontroli (Dz.U. 2015 poz.
1477).

Z up. WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO
Piotr Duda

ZASTEPCA DYREKTORA

Wydziatu Polityki Spotecznej

Stella Mascianica — gtéwny specjalista

Marzena Przybylska — gtéwny specjalista
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