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Warszawa, /data w podpisie elektronicznym/

Informacja o wyniku kontroli doraznej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktére byto przedmiotem

kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zaméwienia:

Rodzaj procedury:

Przedmiot zaméwienia:

Tryb postepowania:

Data wszczecie postepowania:

Numer ogtoszenia

o udzieleniu zamoéwienia:

Wartos¢ zamowienia:

Srodki UE:

22 Wojskowy Szpital Uzdrowiskowo Rehabilitacyjny
w Ciechocinku

ul. Wojska Polskiego 5

87-720 Ciechocinek

dostawy

zamowienie klasyczne

Dostawa srodkéw czystosci i artykutéw przemystowych
na potrzeby 22 Wojskowego Szpitala Uzdrowiskowo
Rehabilitacyjnego w Ciechocinku w zakresie Pakietu 4
i6

tryb podstawowy (art. 275 pkt 1 ustawy Pzp)

30 grudnia 2024 r.

2024/BZP 00679020/01

481 922,00 zt, co stanowito réwnowartosé¢ 103 927,45
euro, w tym: Pakiet nr 4: 84 446,00 zt, co stanowito
rownowarto$¢ 18 210,95 euro; Pakiet nr 6: 95 603,00

zt, co stanowito réwnowartosc¢ 20 616,98 euro

nie

telefon: 22 458 77 65
Adres e-mail: kontrola@uzp.gov.pl

Strona www: gov.pl/uzp

Urzad Zamodwien Publicznych
ul. Postepu 17A,
02-676 Warszawa



2. Informacja o stwierdzonych naruszeniach lub ich braku:

Po przeprowadzeniu kontroli doraznej przedmiotowego zamdéwienia, na podstawie art. 603 ust.
1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 739,
dalej: ,ustawa Pzp”) Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych (dalej takze: ,Prezes Urzedu”)

stwierdza, naruszenie przez Zamawiajacego:

1. art. 266 w zw. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 218 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy PPHU TUDEN Sp. z o.0. ztozonej w zakresie Pakietu
6 zamoOwienia, podczas gdy zachodzity podstawy do odrzucenia oferty, gdyz
wykonawca zaoferowat produkty niezgodne z wymaganiami Zamawiajacego, to jest
niespetniajace parametréw i parametréow granicznych okreslonych w dokumentacji
zamoOwienia, a w konsekwencji naruszenie zasad uczciwej konkurencji, réwnego
traktowania wykonawcow i przejrzystosci, o ktérych mowa w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy

Pzp;

2. art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez udzielenie zamdéwienia wykonawcy, ktérego oferta

podlegata odrzuceniu;

3. art. 99 ust. 4-6 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktory
mogtby utrudniaé uczciwa konkurencje, tj. z zastosowaniem produktéw pochodzacych
od konkretnych producentéw bez wskazania w opisie przedmiotu zamdwienia

kryteriéw stosowanych w celu oceny réwnowaznosci;

4. art. 106 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez zadanie w zakresie Pakietu 4 przedmiotowego
srodka dowodowego zbednego i nieproporcjonalnego oraz niezwigzanego

z przedmiotem zamdwienia.

UZASADNIENIE

Naruszenie z pkt 1i 2:

Zamawiajacy 22 Wojskowy Szpital Uzdrowiskowo Rehabilitacyjny w Ciechocinku prowadzit
w trybie podstawowym, na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Pzp, postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego, pn.: ,Dostawa srodkow czystosci i artykutéw przemystowych
na potrzeby 22 Wojskowego Szpitala Uzdrowiskowo Rehabilitacyinego w Ciechocinku"

(nr postepowania: 23 TP1 D 12) w podziale na osiem czesci zaméwienia:



- Czes¢ 1 (,Pakiet 1”) - artykuty przemystowe - artykuty do sprzatania,
- Czesc¢ 2 (,Pakiet 2”) - artykuty przemystowe rézne,

- Czes¢ 3 (,Pakiet 3") - artykuty przemystowe zywnosciowe,

- Czesc¢ 4 (,Pakiet 4”) - worki na odpady i przektadki borowinowe,

- Cze$c¢ 5 (,Pakiet 5”) - papier toaletowy i reczniki papierowe,

- Czesc 6 (,Pakiet 6”) - érodki czystosci,

- Czesc¢ 7 (,Pakiet 7”) - $rodki do mycia,

- Czesc 8 (,Pakiet 8”) - srodki dezynfekujace.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego byto prowadzone

na podstawie ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 30 grudnia 2024 r. pod nr 2024/BZP 00679020/01. Specyfikacja Warunkéw Zamdwienia
(SWZ) zostata udostepniona na stronie internetowej prowadzonego postepowania

(https://22wszur.ezamawiajacy.pl) w tym samym dniu.

Stosownie do pkt 2 Czesci Il SWZ, zamawiajacy zawart szczegdtowy opis zamawianego

asortymentu w formularzu techniczno - cenowym, stanowigcym zatacznik nr 2 do SWZ.

Zamawiajacy jednoczesnie wskazat w pkt 3, ze Wykonawca zobowiazany jest do wpisania
w zataczniku nr 2, nazwy lub typu konkretnego produktu oraz producenta produktu,
nadmieniajac, ze brak ktérejkolwiek z wymaganych informacji skutkowaé bedzie odrzuceniem

oferty.

Zamawiajacy wymagat takze, jak wynika z pkt 4, aby oferowane produkty posiadaty aktualne
pozwolenie na dopuszczenie do obrotu na rynek polski zgodnie z obowigzujacymi przepisami

(certyfikaty, atesty).

Zgodnie z zatacznikiem nr 2 do SWZ (Formularz asortymentowo-cenowyml[kalkulacja $rodkéw]),

Zamawiajacy w_Pakiecie 6 pod nw. pozycjami produktow: 22, 29, 40 okreslit nastepujace

wymagania:

a) w Pozycji 22: Srodek do codziennego mycia powierzchni odpornych na dziatanie kwaséw
takich jak: ptytki, umywalki, wc, pisuary, Dbidety, baterie, Srodek na bazie kwasu
amidosulfonowego (zaw 5-15%) oraz chlorku didecylodimetyloamoniowego (zaw 0,6-1%), ph:
0,5-1,5, ciezar wtasciwy 0,90-1,10g/cm3. Dozowanie; recznie 50ml/10l wody, maszynowo
200ml-11/10I wody. np. Saniclean . Opakowanie 1000ml z koicéwkqg pianotwérczg; llosé: 60

sztuk,

b) w Pozycji 29: Dezodorant do pomieszczer na bazie niejonowych srodkéw powierzchniowo-

czynnych, Izo propanolu, kompozycji zapachowej (poziomka) , ph (roztwér 20%) 5,0-6,5
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o gestosci 0,990 + 0,995 g/cm3 np. DC-50 lub réwnowazny. Opakowanie 5kg; llosé¢: 30

sztuk,

w Pozycji 40: Naturalny skoncentrowany srodek do recznego i maszynowego mycia twardych
wodoodpornych powierzchni(marmur, granit, lastryko) nie uszkadza i nie matowi istniejgcego
potysku , niebieska ciecz o kwiatowym zapachu ph 9,1 gestos¢ 1,01 kg/L np. Emmerol lub
rownowazny. Opakowanie 5L; llos¢: 10 sztuk.

Na podstawie tresci Czesci VI SWZ, Zamawiajacy zadat ztozenia przez Wykonawce wraz z ofertg

przedmiotowych srodkéw dowodowych. Zgodnie z pkt 1.6, w przypadku Pakietu 6, Zamawiajacy

wymagat w stosunku do pozycji formularza nr 22, 29 i 40 dotjczenia do oferty kart

charakterystyki zgodnie z Rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 2020/878 z dnia 18 czerwca 2020 r.

zmieniajacego zatacznik nr | do rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego

i Rady w sprawie rejestracji, oceny, udzielenia zezwolen i stosownych ograniczen w zakresie

chemikaliow (REACH).

Stosownie do tresci Czesci X SWZ, oferta musiata zawieraé, m.in.:

1.6. Wypetniony formularz cenowy - zatqcznik nr 2 do SWZ (formularz cenowy musi zostac

w miejscu wskazanym wypetniony i podpisany) - brak formularza cenowego lub
niewypetnianie go we wskazanych miejscach skutkowac bedzie odrzuceniem oferty na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp;

1.7. Dokumenty przedmiotowe, o ktérych mowa w Czesci VI.

2.

Tres¢ oferty musi odpowiadac tresci SWZ. {(...).

Do uptywu terminu sktadania ofert, tj. do dnia 16 stycznia 2025 r., w Pakiecie 6 wptynety

2 oferty ztozone przez nastepujacych wykonawcéw, tj.:

1. P.P.H.U. TUDEN sp. z o.o. (dalej jako ,Wykonawca TUDEN") z ceng 101 263,58 zt

brutto,

2. FIRMA HANDLOWO - UStUGOWA z ceng 87

556,61 brutto.

Jak wynika z treéci Formularza asortymentowo cenowego - zat. nr 2, dotaczonego do oferty

Wykonawcy TUDEN, Wykonawca ten zaoferowat dostawe nastepujacego asortymentu dla

pozycji nr 22, 29 oraz 40:
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22 Srodek do codziennego mycia 60 szt. 11,14 668,40 23% 153,73 822,13 Sani Foam, 1L Swish
powierzchni odpornych na




dziatanie kwaséw takich jak:
ptytki, umywalki, wc, pisuary,
bidety, baterie, srodek na bazie
kwasu amidosulfonowego (zaw 5-
15%) oraz chlorku
didecylodimetyloamoniowego (zaw
0,6-1%), ph: 0,5-1,5, ciezar
wtasciwy 0,90-1,108/cm3.
Dozowanie; recznie 50ml/ 101
wody, maszynowo 200ml-11/10I
wody. np. Saniclean . Opakowanie

1000ml z koricéwkq pianotwdérczq.

29

powierzchniowo-czynnych, Izo Air Nuta Relaxu, 5L
propanolu, kompozycji zapachowej
(poziomka) , ph (roztwér 20%) 5,0-
6,5 o gestosci 0,990 + 0,995
g/cm3 np. DC-50 lub
réwnowazny. Opakowanie 5kg;
llosé: 30 sztuk;

Dezodorant do pomieszczen na 30 szt. 82,23 2466,90 23% 567,39 3034,29 Odswiezacz do Amtra Sp. z

bazie niejonowych srodkéw pomieszczen Clinex 0.0

40

do recznego i maszynowego mycia
twardych wodoodpornych
powierzchni(marmur, granit,
lastryko) nie uszkadza i nie matowi
istniejgcego potysku , niebieska
ciecz o kwiatowym zapachu ph 9,1
gestosc 1,01 kg/L np.. Emmerol lub
réwnowazny. Opakowanie 5L;

Naturalny skoncentrowany srodek 10 36,04 360,40 82,89 443,29 SP 100 Floral, 5L Swish

Wykonawca TUDEN wraz z oferty zatgczyt jako przedmiotowe S$rodki dowodowe karty

charakterystyki dla oferowanych w Pakiecie 6 produktéw.

Z tresci ww. przedmiotowych $rodkéw dowodowych wynika, ze w przypadku:

a)

b)

c)

zaoferowanego w pozycji nr 22 $rodka do codziennego mycia powierzchni odpornych
na dziatanie kwaséw takich jak: ptytki, umywalki, wc, pisuary, bidety, baterie,
Wykonawca zaoferowat produkt o nazwie ,Sani Foam”. Z tresci karty charakterystyki
tego produktu wynika, ze sktad jego stanowi: kwas metanosulfonowy 1-5%, Kwas

fosforowy (V) 75% 1-5%, pH 1-2. Parametr graniczny wartosci pH zostat przekroczony.

zaoferowanego w pozycji 29 dezodorant do pomieszczen na bazie niejonowych
$rodkéw powierzchniowo-czynnych, Wykonawca zaoferowat produkt o nazwie ,Clinex
Air Nuta Relaxu”. Z tresci karty charakterystyki produktu wynika, ze w sktad produktu
wchodzi: etanol 1-10%, 1,3,4,6,7,8-heksahydro-4,6,6,7,8,8- heksametyloindeno[5,6-

c]piran 0,1-0,3%, gestos¢ 0,98 g/cm3. Parametr graniczny gestosci zostat przekroczony.

zaoferowanego w pozycji 40 naturalnego skoncentrowanego s$rodka do recznego
i maszynowego mycia twardych wodoodpornych powierzchni (marmur, granit, lastryko)

Wykonawca zaoferowat produkt o nazawie ,SP-100 Floral”. Z tresci karty
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charakterystyki produktu wynika, ze charakteryzuje sie on nastepujacymi parametrami:
pH 6-8, gestos¢ 1,000-1,005 g/cm3. Z przedmiotowych srodkéw dowodowych wynika,

iz wartos¢ parametru pH nie spetnia wymagan okreslonych przez Zamawiajacego.

Zamawiajacy w dniu 12 lutego 2025 r. zawiadomit Wykonawce TUDEN Sp. z 0.0. o wyborze jego
oferty jako najkorzystniejszej w zakresie Pakietu 6, zas w dniu 18 lutego 2025 r. zawart z nim

umowe na kwote 101 263,58 zt.

W wyjasnieniach udzielonych na wezwanie Urzedu Zamoéwienn Publicznych Zamawiajacy
wskazat, iz: zaniechat odrzucenia w pakiecie 6 oferty Wykonawcy PPHU TUDEN Sp. z o. o. na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt.5 ustawy pzp w poz. (...) 22, 29 i 40 poniewaz na etapie badania ofert
w oparciu o przedstawione dokumenty stwierdzit, ze spetniajg one wymagania Zamawiajgcego. Nie

wzigt réwniez pod uwage sugestii innego wykonawcy, ktdry zgtosit swoje zastrzezenia.

Zamawiajacy w dalszej czeséci wyjasnien przyznat, iz nie dochowat nalezytej starannosci w ocenie
ztozonej oferty, czego skutkiem byt btgd w ocenie oferty firmy TUDEN Sp. z o. o., ktéra zdaniem
Zamawiajagcego na podstawie dokumentéw przedstawionych wraz z ofertq powinna zostac
odrzucona, co takze wedtug Zamawiajagcego doprowadzito do sytuacji, iz w prowadzonym
postepowaniu nie zostata zachowana zasada uczciwej konkurencji i réwnego traktowania

wykonawcéw.

Jednoczes$nie Zamawiajagcy w przestanych do Urzedu wyjasnieniach wskazat, iz odrzucit
w Pakiecie 6 oferte Wykonawcy FHU na podstawie art. 226 ust. 1
pkt. 5 ustawy pzp, zuwagi na niezgodnos¢ zaproponowanych produktéw z wymaganiami
Zamawiajgcego w poz. 22 i 38. Powyzsze Zamawiajacy stwierdzit na podstawie przedmiotowych

srodkéw dowodowych, tj. kart charakterystyki.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢

jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp nakazuje zatem odrzuci¢ oferte, ktérej tresc¢ jest
niezgodna z warunkami zamodwienia. Oferta nie moze by¢ niezgodna z warunkami zamoéwienia.
Warunki zamdéwienia nalezy rozumie¢ zgodnie z definicja wyrazong w art. 7 pkt 29 ustawy Pzp
ktéra stanowi, ze poprzez warunki zaméwienia nalezy rozumieé¢ warunki, ktére dotycza
zamoéwienia lub postepowania o udzielenie zaméwienia, wynikajace w szczegdlnosci z opisu
przedmiotu zamdéwienia, wymagan zwigzanych z realizacja zaméwienia, kryteriéw oceny ofert,
wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Istota aktualnego rozwigzania polega na odniesieniu przestanki odrzucenia oferty
do okreslonych wymagan zamawiajgcego, a nie do okreslonego dokumentu, w ktérym pewne

rozwigzania powinny by¢ zawarte.



Podstawg do odrzucenia oferty jest niezgodnos$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia. Na tres¢
oferty sktada sie $wiadczenie wykonawcy. Niezgodnos$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia
polega na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposdéb niezgodny z tymi warunkami, tj.
w sposéb nieodpowiadajgcy wymaganiom zamawiajacego w odniesieniu do przedmiotu
zamowienia, sposobu jego realizacji i innych warunkéw zaméwienia okreslonych m.in. w art. 91-
98 ustawy Pzp. Norma art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp odnosi sie do merytorycznego aspektu
zaoferowanego przez wykonawcéw Swiadczenia oraz merytorycznych wymagan zamawiajgcego,
w szczegolnosci co do zakresu Swiadczenia, jego ilosci lub jakosci, warunkéw realizacji lub innych

elementow istotnych dla wykonania zaméwienia.

Analiza tej podstawy odrzucenia oferty pozwala na stwierdzenie, ze oczywistym warunkiem
dokonania takiej czynnosci z uwagi na niezgodnosc¢ oferty z warunkami zamoéwienia powinno by¢
precyzyjne i jednoznaczne okreslenie tych wymagan przez zamawiajacego w dokumentach
zaméwienia. Z przyktadéw zachowujacych swoja aktualnos$¢ na tle ustawy Pzp wynika, ze
okolicznosci, ktorych wystgpienie skutkowa¢ powinno odrzuceniem oferty na podstawie

komentowanego przepisu, dotyczy¢ moga:

1) zaoferowania przez wykonawce innego przedmiotu zamdwienia niz wymagany przez
zamawiajacego, w tym przedmiotu nieodpowiadajagcego wymaganiom okreslonym
w warunkach zaméwienia (np. przedtozenie dokumentéw przedmiotowych (prébek),

ktére nie potwierdzaja, ze produkt spetnia okreslone przez zamawiajacego wymogi),

2) zakresu $wiadczenia wykonawcy lub sposobu spetnienia $wiadczenia, ktére nie
odpowiadaty warunkom zamédwienia (np. nieuwzglednienie w wycenie wszystkich
wymogow i elementdw, jakie postawit zamawiajacy, zaoferowanie krétszego terminu
gwarancji niz zadany przez zamawiajacego, zaoferowanie dtuzszego terminu na
wykonanie zamoéwienia niz wynikajacy z dokumentéw zamodwienia, powierzenie
przez wykonawce kluczowych czesci zaméwienia do wykonania przez
podwykonawce, pomimo iz zamawiajacy zazadat ich osobistego wykonania przez
wykonawce, wskazanie 1 osoby na 2 rézne stanowiska wbrew wyraznemu zakazowi

zawartemu w dokumentach zaméwienia),

3) réwnowaznosci zaoferowanego przedmiotu zamoéwienia lub niewykazania
réwnowaznosci (np. zaoferowanie produktu réwnowaznego bez wykazania
rownowaznosci - art. 101 ust. 5 i 6 ustawy Pzp, produkt zaoferowany jako
rownowazny - nie potwierdza prawidtowo opisanych przez zamawiajgcego

standardéw réwnowaznosci).

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na okoliczno$ci faktyczne sprawy, nalezy wskazaé, ze

Zamawiajacy okreslit w Formularzu asortymentowo-cenowym (kalkulacja $rodkéw) -



stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ, w Pakiecie 6 (pozycje 22, 29, 40), konkretne, precyzyjne

parametry, ktore miaty spetni¢ wymagane produkty.

Faktem jest, ze Zamawiajgcy wymagat potwierdzenia ww. parametrow przedmiotowymi
$srodkami dowodowymi (kartami charakterystyki). Tymczasem ztozone przez wybarnego
Wykonawce TUDEN karty charakterystyki wskazuja, ze zaoferowane produkty nie odpowiadaja

wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego w zatgczniku nr 2 do SWZ:

a) w pozycji 22 Zamawiajacy wymagat dostawy Srodka do codziennego mycia powierzchni
odpornych na dziatanie kwasow takich jak: ptytki, umywalki, wc, pisuary, bidety, baterie,
o wartosci ph: 0,5-1,5. Wykonawca zaoferowat produkt ,Sani Foam” o wartosci pH 1-2.
Zamawiajagcy w SWZ okreslit wymagany zakres pH jako 0,5-1,5, czyli zaréwno dolna, jak

i gorna granica byty jednoznacznie wskazane jako warunek graniczny.
Wykonawca zaoferowat produkt o pH 1-2.

Oznacza to, ze oferowany produkt przekracza maksymalng warto$¢ pH 1,5, co za tym
idzie wykracza poza dopuszczalny zakres okreslony w SWZ, a wiec nie spetnia
wymagania wprost okreslonego parametru granicznego. SWZ nie dopuszczat

tolerancji/odchylen.

b) w pozycji 29 Zamawiajacy wymagat dostawy dezodorantu do pomieszczenn na bazie
niejonowych srodkéw powierzchniowo-czynnych, o gestosci 0,990 + 0,995 g/cm3.
Wykonawca zaoferowat produkt ,Clinex Air Nuta Relaxu”, o gestosci 0,98 g/cm3, zatem
parametr graniczny gestosci nie spetniat wymagan okreslonych w SWZ, poniewaz jego

gestos¢ nie miesci sie w dopuszczonych wartosciach.

c) w pozycji 40 Zamawiajacy wymagat dostawy naturalnego skoncentrowanego srodka do
recznego i maszynowego mycia twardych wodoodpornych powierzchni (marmur, granit,
lastryko) o wartosci pH 9,1. Wykonawca zaoferowat produkt ,SP-100 Floral” o wartosci
pH 6-8. Z przedmiotowych srodkéw dowodowych wynika wprost, iz parametr wartosc

pH nie zostat spetniony w zadnym zakresie gdzie wymagane ph wynosito 9,1.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne oraz prawne ustalone w przedmiotowej
sprawie, nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajacy byt zobowiazany do odrzucenia oferty Wykonawcy
TUDEN na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jako niezgodnej z warunkami
zamowienia, wynikajgcymi z tresci opisu przedmiotu zaméwienia. Zaniechanie w tym wzgledzie
stanowi_naruszenie przez Zamawiajacego przepiséw art. 266 w zw. z 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art.
218 ust. 2 oraz art. 16 pkt 1 i 2 i 17 ust. 2 ustawy Pzp. Opisane naruszenie, miato wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zaméwienia, gdyz doprowadzito do niezasadnego wyboru

oferty Wykonawcy PPHU TUDEN Sp. z o. o. jako najkorzystniejsze;j.



Naruszenie z pkt 3

Zgodnie z trescig art. 99 ust. 4 ustawy Pzp, przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywac
w sposéb, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegdlnosci przez wskazanie
znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby
to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub

produktow.

Stosownie do tresci art. 99 ust. 5 ustawy Pzp, przedmiot zamdéwienia mozna opisa¢ przez
wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu,
ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia w wystarczajaco precyzyjny i zrozumiaty

sposdb, a wskazaniu takiemu towarzysza wyrazy "lub réwnowazny".

Zgodnie z trescig art. 99 ust. 6 ustawy Pzp, jezeli przedmiot zamdwienia zostat opisany w sposéb,
o ktérym mowa w ust. 5, zamawiajacy wskazuje w opisie przedmiotu zamdéwienia kryteria

stosowane w celu oceny réwnowaznosci.

Przepis art. 16 pkt 1 ustawy Pzp stanowi, iz Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposéb zapewniajagcy zachowanie uczciwej konkurencji

oraz réwne traktowanie wykonawcéw.

Jak ustalono w toku kontroli, Zamawiajacy w zataczniku nr 2 do SWZ (Formularz
asortymentowo-cenowym[kalkulacja srodkéw]), w Pakiecie 6 pod pozycjami produktow: 1-5, 7-
9, 11-15, 17-41, 43 (tj. w 39 na 43 pozycji), opisat przedmiot zaméwienia postugujac sie
znakami towarowymi, przy czym w przypadku pozycji 22, pomimo wskazania takiego znaku
towarowego nie towarzysza temu wskazaniu wyrazy ,lub réwnowazny”: Srodek do codziennego
mycia powierzchni odpornych na dziatanie kwaséw takich jak: ptytki, umywalki, wc, pisuary, bidety,
baterie, $rodek na bazie kwasu amidosulfonowego (zaw 5-15%) oraz chlorku
didecylodimetyloamoniowego (zaw 0,6-1%), ph: 0,5-1,5, ciezar wiasciwy 0,90-1,10g9/cm3.
Dozowanie; recznie 50ml/10l wody, maszynowo 200 ml-11/10l wody. np. Saniclean. Opakowanie

1000ml z kocéwkgq pianotwérczg;

Na podstawie informacji zamieszczonych na stronie Urzedu Unii Europejskiej ds. Wtasnosci
Intelektualnej’, z uwzglednieniem zawartej w art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r.
Prawo wtasnosci przemystowej (Dz.U. z 2023 r. poz. 1170) definicji znaku towarowego, nalezy
stwierdzi¢, iz marka ,Saniclean” stanowi znak towarowy w rozumieniu art. 99 ust. 5 ustawy Pzp

zastrzezony na rzecz ,Dreiturm GmbH".

Nalezy podkresli¢, ze art. 99 ust. 5 ustawy Pzp stanowi wyjatek od reguty wyrazonej w art. 99

ust. 4 ustawy Pzp i umozliwia opisanie przedmiotu zaméwienia lub jego czesci przy pomocy,

1 https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/W01679118.



np. znakéw towarowych, gdy nie jest mozliwe opisanie go zgodnie z wymaganiami, o ktérych
mowa w art. 99 ust. 1 ustawy Pzp. Brak mozliwosci opisania przedmiotu zaméwienia na
zwyktych zasadach musi mie¢ charakter obiektywny, co wynika z brzmienia art. 42 ust. 4
dyrektywy klasycznej?, ktérego transpozycje stanowi omawiany przepis. W przywotanym
przepisie dyrektywy klasycznej wskazano, ze odniesienie do konkretnej marki, Zzrédta, procesu,
itp. jest dopuszczalne, jezeli niemozliwe jest opisanie przedmiotu zaméwienia w wystarczajgco

precyzyjny i zrozumiaty sposob.

Dozwolone na gruncie art. 99 ust. 5 ustawy Pzp s3 zatem sposoby opisu przedmiotu zamdwienia,

co do zasady, niedopuszczalne na gruncie art. 99 ust. 4, ale tylko w sytuacji, gdy:

1) nie jest obiektywnie mozliwe opisanie przedmiotu zaméwienia w wystarczajgco precyzyjny
i zrozumiaty sposob, tj. w sposéb inny niz za posrednictwem znakéw towarowych, patentow, itp.,

oraz

2) uzytym znakom towarowym, patentom lub pochodzeniu, Zzrddle lub szczegdlnemu procesowi

towarzysza wyrazy ,lub réwnowazny”.

Stwierdzi¢ nalezy, iz w odniesieniu do opisu przedmiotu zamdéwienia stanowigcego przedmiot

kontroli doraznej powyzsze przestanki nie zostaty spetnione.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, iz zaméwienie na dostawe $rodkéw czystosci jest
zamoéwieniem zasadniczo typowym. Zamawiajacy nie wskazat, w toku prowadzonej kontroli
doraznej na zadne okolicznosci, z ktérych wynikatby brak mozliwosci opisania przedmiotu
zaméwienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty sposéb, tj. w sposéb inny niz
z wykorzystaniem znakéw towarowych, co wynika przede wszystkim z faktu sprecyzowania
przez Zamawiajacego szczegbétowej charakterystyki zagdanego produktu, w szczegdlnosci opisu
funkcjonalnego (Srodek do codziennego mycia powierzchni odpornych na dziatanie kwaséw takich
jak: ptytki, umywalki, wc, pisuary, bidety, baterie; dozowanie; recznie 50ml/10l wody, maszynowo
200ml-11/10l) oraz szczegdtowego sktadu chemicznego [Srodek na bazie kwasu amidosulfonowego
(zaw 5-15%) oraz chlorku didecylodimetyloamoniowego (zaw 0,6-1%), ph: 0,5-1,5, ciezar wtasciwy
0,90-1,10g/cm3)].

W tym wzgledzie podkresli¢ nalezy, iz z uwagi na wyjatkowy charakter regulacji dajacej
mozliwo$¢ odstapienia od generalnej zasady niestosowania odniesien do znakéw towarowych
przy opisywaniu przedmiotu zamoéwienia, musi by¢ ona interpretowana scisle. Oznacza to,
ze Zamawiajacy nie ma mozliwosci dowolnego wyboru pomiedzy opisywaniem przedmiotu
zamoéwienia z uzyciem znakéw towarowych albo bez ich uzycia w sytuacji, gdy moze opisaé
przedmiot zaméwienia za pomoca dostatecznie doktadnych okreslern bez odwotania do takiego

znaku. W szczegodlnosci brak jest podstaw do uznania, iz Zamawiajacy ma mozliwo$é stosowania

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych,
uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE
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znakéw towarowych jako sformutowan pomocniczych, przyktadowych, majacych doprecyzowac
opis przedmiotu zamoéwienia, podczas gdy mozliwos$¢ precyzyjnego okreslenia tego przedmiotu
mozliwa jest bez odniesienia do znaku towarowego. Fakt zaistnienia mozliwosci opisania
przedmiotu zamoéwienia za pomoca dostatecznie doktadnych okreslen z géry wytacza bowiem
potencjalne uprawnienie Zamawiajgcego do positkowania sie odwotaniem do znaku towarowego

przy opracowywaniu opisu przedmiotu zaméwienia.

Jednoczesnie nie budzi watpliwosci, iz wyrazanie typu ,np.” nie zastepuje w pozycji 22 Pakietu 6

wyrazow ,lub réwnowazny”.

Podkresli¢ nalezy, iz ratio legis sprecyzowania przez ustawodawce konkretnej frazy
przesadzajgcej o dopuszczalnosci opisu przedmiotu zamowienia z wykorzystaniem znakéw
towarowych stanowita che¢ ograniczenia rozbieznosci interpretacyjnych w tym zakresie. Uzna¢
nalezy, iz tres¢ przestanki, o ktérej mowa w pkt 2 wytgcza a contrario mozliwo$¢ zastapienia
sformutowania ,lub réwnowazny” jakimkolwiek innym zwrotem, niezaleznie od jego mozliwego

zblizonego znaczenia stownikowego.® 4

W konteks$cie tych uwag przyja¢ nalezy, ze Zamawiajacy korzystajac w opisie przedmiotu
zaméwienia ze znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zréodta lub szczegdlnego
procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce,
nie tylko musi stosowac ustawowy zwrot ,lub réwnowaznych", ale nadto ma wykazaé, ze nie jest
obiektywnie mozliwe opisanie przedmiotu zamdéwienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty
sposob, tj. w sposéb inny niz za posrednictwem znakéw towarowych, patentéw, itp. Brak tego

elementu jest réwniez naruszeniem zasad wyrazonych w ustawie Pzp.

W odniesieniu do pozostatych opisanych w Pakiecie 6 pozyciji, tj.: 1-5, 7-9, 11-15, 17-21, 23-41,

43 (tji. w 38 na 43 pozyciji), ktorym towarzysza wyrazy ,lub réwnowazny” nalezy wskazaé, iz

zgodnie z ustaleniami kontroli, Zamawiajacy przewidziat postanowienie Czesci VI ust. 2 SWZ

w brzmieniu:

LZamawiajgcy zaakceptuje réwnowazine przedmiotowe Srodki dowodowe, jesli potwierdzqg, ze

oferowane dostawy spetniajq okreslone przez Zamawiajqcego wymagania, cechy lub kryteria.”

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzenie tego rodzaju ogélnikowej ,klauzuli
rownowaznosci” nie czyni zados¢ dyspozycji art. 99 ust. 5 i ust. 6 ustawy Pzp, regulujgcych
zasady dopuszczalnosci opisu przedmiotu zamoéwienia przez wskazanie m.in. znakéw
towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zzrédta lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje

produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce.

3 Por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 12 lutego 2015 r., sygn. llI
SA/Wr 884/14.
4 Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., sygn. Il GSK 1090/15.
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Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej zabronione jest okreslanie rownowaznosci

w sposéb pozorny, ktory de facto nie przewiduje zadnego rozwigzania alternatywnego®.

Zamawiajacy wprawdzie dopuszcza produkty réwnowazne, niemniej takie, ktore sg catkowicie
zgodne pod wzgledem wszystkich parametréw i funkcjonalnosci z opisanymi w zataczniku nr 2
do SWZ (Formularz asortymentowo-cenowym [kalkulacja srodkéw]), dodatkowo, co wykazano
wyzej, opisanych poprzez wskazanie znakéw towarowych przynaleznych okreslonym
przedsiebiorcom, co moze prowadzi¢c do wniosku, iz mamy do czynienia jedynie

Z rownowaznoscig iluzoryczna.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz Zamawiajacy wskazujagc w SWZ, ze dopuszcza
,<rfownowazne przedmiotowe srodki dowodowe” bez wykazania dodatkowych cech i funkcjonalnosci
produktu zastosowat pozorny opis rozwigzan rownowaznych. Klauzula opisana w sposéb tak
lakoniczny nie moze zosta¢ uznana za prawidtowg w rozumieniu art. 99 ust. 6 ustawy Pzp,
zZuwagi na niejednoznaczno$¢ zastosowanych okreslen i brak sprecyzowanych parametréw

pozwalajacych na zobiektywizowang ocene réwnowaznosci danego produktu.

Reasumujac, podkredli¢ nalezy, iz opisanie przez Zamawiajgcego przedmiotu zaméwienia
z zastosowaniem znakéw towarowych mogto doprowadzié do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektérych wykonawcoéw lub produktéw, co nalezy uznaé za dziatanie mogace

utrudnia¢ uczciwa konkurencje.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktory
mogt utrudnia¢ uczciwa konkurencje, tj. z zastosowaniem produktéw pochodzacych od
konkretnych producentéw i bez wskazania w opisie przedmiotu zaméwienia kryteriow

stosowanych w celu oceny réwnowaznosci, Zamawiajacy naruszyt art. 99 ust. 4-6 ustawy Pzp.

Dane naruszenie mogto mieé¢ wptyw na wynik postepowania, poniewaz fakt postuzenia sie
odniesieniem do znaku towarowego przy braku spetnienia przestanek warunkujacych
dopuszczalno$é takiego dziatania, mégt wprowadzaé potencjalnych wykonawcéw w btad co do
mozliwosci zaoferowania produktu innego anizeli oznaczonego okreslonym znakiem towarowym,
a w konsekwencji mogto to mie¢ wptyw na podjecie przez nich decyzji o rezygnacji z udziatu

w postepowaniu.

Naruszenie z pkt 4

Zgodnie z przepisem art. 106 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy moze zadac innych niz wskazane

w art. 104 i art. 105 przedmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie, ze oferowane

5 Zob. uchwata KIO z dnia 7 wrzeénia 2015 roku, KIO/KD 50/15.
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dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania,
cechy lub kryteria, jezeli s one niezbedne do przeprowadzenia postepowania. Zamawiajacy
wskazuje wymagane przedmiotowe S$rodki dowodowe w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub

dokumentach zaméwienia.

Zgodnie ztrescig art. 106 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajacy zada przedmiotowych s$rodkéw
dowodowych proporcjonalnych do przedmiotu zamoéwienia i zwigzanych z przedmiotem

zamowienia.

Jak wynika z zatacznika nr 2 do SWZ (Formularz asortymentowo-cenowym [kalkulacja srodkow]),

Zamawiajgcy wymagat dostarczenia w ramach Pakietu 4 asortymentu spetniajgcego nastepujace

warunki:

1. Worki do $mieci 35l o gr 0,08mm LDPE czerw.500/600 wyt.do 22 kg 200 szt

2. Worki do $mieci 351 o gr 0,03mm LDPE czarne 500/600 wyt.do 20 kg 20000 szt
3. Worki do $mieci 60l o gr 0,04mm LDPE czarne 600/800 wyt.do 22 kg 22000 szt

4. Worki do $mieci 120l o gr.0,04mm LDPE czarne 700/1100 wyt. do 26 kg 6000 szt

5. Worki do $mieci 160l o gr.0,04mm LDPE czarne 900/1300 wyt. do 30 kg 3000 szt

6. Worki do sur.wtér. 160l o gr.0,08mm niebieski 800/1100 wyt. do 50 kg 2000 szt
7. Worki do sur.wtér. 160l o gr.0,08mm zétty 800/1100 wyt. do 50 kg 4600 szt
8. Worki do sur.wtér. 1601 0 gr.0,1mm zielony 800/1100 wyt. do 60 kg 2200 szt
9. Folia zabiegowa LDPE 0,04mm 1600/2000 mm 25000 szt
10. Folia zabiegowa LDPE 0,04mm 800/800 mm 9000 szt

Na podstawie tresci pkt 1.4 Czesci VI SWZ, Zamawiajacy zadat ztozenia przez Wykonawce wraz
z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych. Zgodnie z pkt 1.4, w przypadku Pakietu 4,
Zamawiajacy wymagat w stosunku do pozycji 10 (Folia zabiegowa LDPE 0,04mm 800/800)
formularza dotaczenia do oferty: Deklaracji zgodnosci producenta stwierdzajgcq jego przeznaczenie,
opinie, ocene, atesty, spetniajgce wymogi zawarte w Rozporzqdzeniu Komisji UE Nr 2020/1245 z dnia
02.09.2020 r. w sprawie zmiany i sprostowania Rozporzqdzenia (UE) Nr 10/2011 z uwzglednieniem
Rozporzgdzenia (WE) Nr 1935/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady Europy z dnia 27 pazdziernika
2004 r. w sprawie materiatéw i wyrobdéw przeznaczonych do kontaktu z zywnosciq uchylajgce
dyrektywy 80/590/EWG i 89/109/EWG z pdzniejszymi zmianami, oraz zgodnie z innymi

obowiqzujgcymi przepisami, dokument stwierdzajqcy dopuszczenie produktu do kontaktu z zywnosciq.

W pkt 2 Czesci VI SWZ zamawiajgcy wskazat, ze zaakceptuje rownowazne przedmiotowe $rodki
dowodowe, jesli potwierdza, ze oferowane dostawy spetniajg okreslone przez Zamawiajacego
wymagania, cechy lub kryteria. Natomiast w pkt 3 Zamawiajacy przewidziat mozliwos$é

uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych.
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Zamawiajacy wskazat, ze przedmiotowe srodki dowodowe nalezy ztozy¢ w formacie PDF (skan
dokumentu) lub w formie word. Ponadto przedstawione dokumenty nalezy podporzqdkowac do kazdej

pozycji oferty, tzn. na dokumencie nalezy umiesci¢ dopisek, ktérego pakietu i ktorej pozycji dotyczy.

Zamawiajacy w Czesci X pkt 1 SWZ zastrzegt, ze dokumenty przedmiotowe, o ktérych mowa
w Czesci VI SWZ nalezy ztozy¢ wraz z oferta. Natomiast w pkt 2 zamawiajgcy wskazat, ze tres¢
oferty musi odpowiadacé tresci SWZ oraz zawiera¢ wszystkie wymagane w niniejszym SWZ
oswiadczenia i dokumenty, bez dokonywania w ich tresci jakichkolwiek zastrzezen lub zmian ze strony

wykonawcy.

Do uptywu terminu sktadania ofert, tj. do dnia 16 stycznia 2025 r., w Pakiecie 4 wptynety

3 oferty, ztozone przez nastepujacych wykonawcow:
1. PPHU z ceng 91 841,64 zt brutto;

2. PLAST-POL sp. z0.0.zceng 77 071,80 zt brutto;

3. FIRMA HANDLOWO - UStUGOWA z ceng 91
895,76 zt brutto.
Jak wynika z tresci oferty ztozonej przez Wykonawce PPHU , do

oferty zostat dotaczony przedmiotowy $rodek dowodowy w postaci deklaracji (data pisma 13

stycznia 2025 r.) producenta o nastepujacej tresci:

,Deklaruje zgodnos¢ przedmiotu zamdéwienia wymienionego w pakiecie IV poz. 10-11
z obowiqzujgcymi przepisami w sprawie materiatéw i wyrobéw przeznaczonych do kontaktu

Z Zywnosciq.”

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty zostato opublikowane w dniu 12 lutego 2025
r. Zamawiajacy jako najkorzystniejsza oferte w Pakiecie 4 zaméwienia wybrat oferte ztozonag
przez Wykonawce PPHU z ceng 91 841,64 zt brutto;

Tym samym pismem Zamawiajacy poinformowat, iz w Pakiecie 4 odrzucit oferte PLAST-POL sp.
Z 0.0., na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp uzasadniajac, ze Wykonawca w formularzach
cenowych nie wypetnit kolumn pn. ,nazwa producenta” oraz ,nazwa lub typ proponowanego

produktu”.
Umowa z Wykonawca PPHU zostata zawarta w dniu 4 lutego 2025 r.

W toku kontroli doraznej Prezesa Urzedu, zwrécono sie do Zamawiajacego o: podanie
okolicznosci faktycznych oraz prawnych, w oparciu o ktére zamawiajqcy uznat, ze deklaracja, ktéra
zostata ztozona przez wykonawce PPHU w ramach Pakietu nr 4, odnoszqca sie do
poz. formularza ofertowego nr 9 Folia zabiegowa LDPE 0,04mm 1600/2000 mm oraz poz. nr 10, tj.
Folia zabiegowa LDPE 0,04mm 800/800 mm, spetniata wymagania przedmiotowego Ssrodka

dowodowego jakiego zamawiajgcy zqdat w pkt 1.4 Czes¢ VI SWZ. Udzielajgc odpowiedzi prosze
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uwzglednic, ze ww. deklaracja wykonawcy PPHU z 13 stycznia 2025 r. m.in. nie

zawierata takich obligatoryjnych elementéw jak:

a) ldentyfikacja materiatu/wyrobu (np. numer partii, nazwa handlowa). Wykonawca odwotat sie

do poz. nr 11 formularz ofertowego, ktére nie istnieje,

b) Potwierdzenie, ze produkt spetnia odpowiednie wymagania prawne (rozporzqgdzenie

1935/2004, 10/2011 itd.).

¢) Informacje o substancjach ograniczonych przepisami (np. specyficzne limity migracji - SML),

jesli dotyczy.

d) Dane o uzyciu materiatu, ktére sq niezbedne dla bezpiecznego stosowania (np. rodzaje

Zywnosci, temperatura, czas kontaktu, czy do jednorazowego czy wielokrotnego uzycia).

W wyjasnieniach udzielonych na wezwanie Urzedu Zamdéwien Publicznych Zamawiajacy podat,
iz:
Omytkowo wskazat dokumenty, ktérych w tym Pakiecie nie nalezato zqdaé. Zamawiajgcy omytkowo

»Skopiowat” wymagania z Pakietu Ill do Pakietu IV. Ponizej fragment SWZ:
,1.3. W zakresie Pakietu Ill (poz. 1 do 12):

deklaracje zgodnosci producenta stwierdzajqcy jego przeznaczenie, opinie, ocene, atesty,
spetniajgce wymogi zawarte w Rozporzqgdzeniu Komisji UE Nr 2020/1245 z dnia 02.09.2020r
w sprawie zmiany i sprostowania Rozporzqdzenia (UE) Nr 10/2011 2z uwzglednieniem
Rozporzgdzeniu (WE) NR 1935/2004 Parlamentu Europejskiego | Rady Europy z dnia
27.10.2004 r. w sprawie materiatéw i wyrobéw przeznaczonych do kontaktu z Zywnosciq
uchylajgce dyrektywy 80/590/EWG i 89/109/EWG z pdzniejszymi zmianami, oraz zgodnie
zinnymi obowiqzujgcymi przepisami, dokument stwierdzajgcy dopuszczenie produktu do

kontaktu z zywnoscigq.
1.4. W zakresie Pakietu IV (poz. 10 do 11):

deklaracje zgodnosci producenta stwierdzajqcy jego przeznaczenie, opinie, ocene, atesty,
spetniajgce wymogi zawarte w Rozporzqgdzeniu Komisji UE Nr 2020/1245 z dnia 02.09.2020r
w sprawie zmiany i sprostowania Rozporzqdzenia (UE) Nr 10/2011 2z uwzglednieniem
Rozporzgdzeniu (WE) NR 1935/2004 Parlamentu Europejskiego | Rady Europy z dnia
27.10.2004 r. w sprawie materiatéw i wyrobdw przeznaczonych do kontaktu z Zywnosciq
uchylajgce dyrektywy 80/590/EWG i 89/109/EWG z pdzniejszymi zmianami, oraz zgodnie
zinnymi obowiqzujgcymi przepisami, dokument stwierdzajgcy dopuszczenie produktu do

kontaktu z zywnoscigq.

O ile Pakiet Il dotyczy artykutéw zywnosciowych i zqgdanie dokumentéw stwierdzajgcych

dopuszczenie produktu do kontaktu z zywnosciq byto konieczne, to w przypadku Pakietu IV byto to

zupetnie zbedne i niepotrzebne. Pakiet IV dotyczy przede wszystkim workéw na $mieci segregowane
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i workéw na odpady kuchenne, natomiast poz. 9 i 10 dotyczy zwyktych folii do zawijania borowiny na
ciato (mata folia do rqk i stép, wieksza do catego ciata). Zaden z ww. produktéw nie jest przeznaczony
do kontaktu z zywnoscig, dlatego tez zgdanie dokumentéw potwierdzajgcych dopuszczenie tych
produktéow do kontaktu z zywnoscig byt zbedny. O pomyfce moze sSwiadczy¢ réwniez fakt, ze

w formularzu cenowym w Elemencie IV nie ma poz. 11, o ktérej mowa w SWZ.

Zamawiajqcy przyznaje, ze nie dochowat nalezytej starannosci w przygotowywaniu dokumentacji
przetargowej, wynikiem czego byto powyzsze uchybienie. Zamawiajgcy zapewnia, ze byto to
incydentalne zdarzenie, wyciggnieto wnioski z powyzszego, tak aby sytuacja taka nie powtérzyta sie

w kolejnych postepowaniach. Pracownicy Zamawiajqgcego zostali przeszkoleni w powyzszym zakresie.

Nadmieniam, ze zaden z wykonawcéw na etapie trwania procedury nie zwrdcit sie do Zamawiajgcego
Z zapytaniem o wyjashienie zasadnosci zqdania ww. dokumentéw. Gdyby tak sie stato Zamawiajqgcy
na pewno dokonatby sprostowania tresci SWZ. Btqd Zamawiajgcy zauwazyt dopiero w trakcie
badania i oceny ofert. Poniewaz dla produktéw z pakietu IV nie sq wymagane Zadne certyfikaty,
zaswiadczenia czy atesty, dlatego tez Zamawiajqcy przyjgt do oceny oferte wykonawcy, ktéry ztozyt

oferte spetniajgcq wymagania Elementu IV i z najnizszq ceng.

Nadmieniam, zZe oferty niepodlegajqgce odrzuceniu w Pakiecie IV ztozyto dwdéch wykonawcéw. Oprécz

firmy PPHU , Oferte ztozyta takze Firma Handlowo — Ustugowa

. Wykonawca nie przedstawit zadnych dokumentéw przedmiotowych w zakresie

Pakietu IV. Dlatego tez do oceny i poréwnania Zamawiajqcy wzigt obie te oferty i dokonat wyboru

zgodnie z kryteriami oceny ofert wskazanymi w SWZ.

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na okolicznosci faktyczne sprawy:

W tym miejscu nalezy podkreslié, iz chociaz ustawa Pzp daje Zamawiajgcemu swobode wyboru
przedmiotowych srodkéw dowodowych, nie jest to swoboda nieograniczona. Po pierwsze, jak
stanowi art. 106 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajagcy moze zadaé przedmiotowych srodkéw
dowodowych na potwierdzenie, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg
okreslone przez zamawiajacego wymagania, cechy lub kryteria, jezeli s3 one niezbedne do
przeprowadzenia postepowania. ,Niezbednos$¢” w odniesieniu do przedmiotowych $rodkow
dowodowych nalezy rozumiec¢ funkcjonalnie. Niezbedny przedmiotowy $rodek dowodowy to
taki, ktéry ma gwarantowac zamawiajgcemu juz na etapie badania i oceny ofert, ze oferowane
przez wykonawce rozwigzania nie sg obarczone ryzykiem otrzymania przedmiotu zamdéwienia

niespetniajacego (co do istoty) oczekiwan zamawiajacego.

Zgodnie za$ z art. 106 ust. 2 ustawy Pzp, musza by¢ proporcjonalne do przedmiotu zaméwienia
i zgodne z przedmiotem zamdwienia. Przepis podkre$la zasade proporcjonalnosci w opisie
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, ktérg nalezy rozumieé¢ jako wymaganie okreslenia tych

srodkdéw w sposéb adekwatny do osiagniecia celu. W przypadku zadania przedmiotowych
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$Srodkéw dowodowych celem tym jest zweryfikowanie zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub
robot budowlanych z wymaganiami zamawiajgcego. Do powyzszego nawigzuje takze nakaz, aby
przedmiotowy Srodek dowodowy byt zgodny z przedmiotem zamdwienia. Nie bedzie zgodny
z przedmiotem zamoéwienia taki Srodek dowodowy, ktéry niedostatecznie bedzie z nim

zwiazany.®

Jak ustalono w toku kontroli, Zamawiajacy w zataczniku nr 2 do SWZ (Formularz

asortymentowo-cenowym/[kalkulacja $rodkéw]), w Pakiecie 4 opisat przedmiot zamdwienia

wskazujac, iz wymaga dostawy workéw na odpady i surowce wtérne (pozycje 1-8) oraz folii
zabiegowej/przektadek borowinowych (pozycje 9-10). Zgodnie z trescig pkt 1.4 Czesci VI SWZ,
w odniesieniu do pozycji 10, Zamawiajacy wymagat dotgczenia do oferty dokumentu

stwierdzajacego dopuszczenie produktu do kontaktu z zywnoscia:

Deklaracji zgodnosci producenta stwierdzajgcq jego przeznaczenie, opinie, ocene, atesty, spetniajgce
wymogi zawarte w Rozporzgdzeniu Komisji UE Nr 2020/1245 z dnia 02.09.2020 r. w sprawie zmiany
i sprostowania Rozporzqdzenia (UE) Nr 10/2011 z uwzglednieniem Rozporzqdzenia (WE) Nr
1935/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady Europy z dnia 27 paZdziernika 2004 r. w sprawie
materiatéw i wyrobéw przeznaczonych do kontaktu z zywnosciqg uchylajgce dyrektywy 80/590/EWG i
89/109/EWG z pdézniejszymi zmianami, oraz zgodnie z innymi obowiqzujgcymi przepisami, dokument

stwierdzajgcy dopuszczenie produktu do kontaktu z zywnoscigq.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz Zamawiajacy opisujac przedmiot zaméwienia nie wskazat,
iz folia zabiegowa LDPE 0,04mm 800/800 mm opisana pod pozycja 10, Pakiet 4 zatacznika nr 2
do SWZ miataby by¢ przeznaczona do kontaktu z zywnoscia, ani nie wykazat funkcjonalnego

zwiagzku wymaganego przedmiotowego srodka dowodowego z ww. przedmiotem zamowienia.

Ponadto nalezy zauwazyd, iz wskazane przez Zamawiajgcego przepisy Rozporzadzenia (WE)
nr 1935/2004 oraz Rozporzadzenia UE nr 10/2011 nie dotyczg co do zasady workdéw na odpady
czy workédw na surowce wtorne, zas wskazana pod pozycjg 10 folia zabiegowa miata stuzy¢
do zawijania borowiny na ciato, co mozna wywnioskowaé z opisu przedmiotu zaméwienia dla
tej czesci: Czesc 4 (,Pakiet 4”) - worki na odpady i przektadki borowinowe, co Zamawiajagcy sam

podkreslit w ztozonych do Urzedu wyjasdnieniach.

Wobec powyzszego, nalezy stwierdzié, iz z uwagi na charakter i przeznaczenie ww. produktéw,
zadanie przedmiotowych $rodkéw dowodowych, byto zbedne, nieproporcjonalne i nie zwigzane

z przedmiotem zamdwienia, co stanowit naruszenie art. 106 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

6 Por. H. Nowak, M. Winiarz Prawo zaméwien publicznych. Komentarz. Wydanie Il, s. 373.
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POUCZENIE

Informuje, ze zgodnie z art. 610 ust. 1 ustawy Pzp od wyniku kontroli doraznej zamawiajgcemu
przystuguje prawo whniesienia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen w terminie 7 dni

od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli dorazne;j.

z up. Dyrektor Departamentu Kontroli Zaméwien Publicznych

Elektronicznie

Ma ri u SZ podpisany przez

Mariusz Ciosek

C jose k Data: 2026.07.09

17:24:47 +02'00'
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