WOJEWODA DOLNOSLASKI

KO-KZ.431.1.22.2024. KM

Pan
Wieslaw Wabik
Burmistrz Polkowic

ul. Rynek 1
59-100 Polkowice

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

(Burmistrz Polkowic prawidlowo pouczony nie wniost zastrzezen do projektu
wystapienia z dnia 13 grudnia 2024 r., doreczonego w dniu 18 grudnia 2024 r.)

Wroctaw, dnia 31 stycznia 2025 r.
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I. Informacje organizacyjne

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Zakres kontroli

Podstawa prawna
kontroli

Data rozpoczgcia i
zakonczenia
czynnosci
kontrolnych

Kontrolerzy

Urzad Gminy Polkowice, Rynek 1, 59-100 Polkowice
Osrodek Pomocy Spotecznej w Polkowicach?, ul. Lipowa 2, 59-100
Polkowice (jednostka, ktoéra upowazniono do realizacji zadania)

Wiestaw Wabik, Burmistrz Polkowic, od dnia 8 maja 2024 r. (poprzednio
Lukasz Puzniecki, do dnia 7 maja 2024 r.)
Beata Putawska, Dyrektor OPS w Polkowicach

Wykorzystanie  srodkow  przekazanych  Burmistrzowi Polkowic
na finansowanie wyptat dodatku weglowego. Okres objety kontrolg
obejmuje czas od 12 sierpnia 2022 r. do dnia jej rozpoczgcia
tj. do 14 pazdziernika 2024 r.

Art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewodztwie? oraz art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 4
pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowe;®
W zZW. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. o dodatku weglowym*
oraz na podstawie zatwierdzonego w dniu 25 czerwca 2024 r. przez
Wojewode Dolnoslaskiego planu kontroli na II pétrocze 2024 r. (nr:
NK-KSE.430.4.2024.RG), imienne upowaznienia Wojewody
Dolnoslaskiego z dnia 9 pazdziernika 2024 r.

14 — 15 pazdziernika 2024 r.

1. Klaudia Majewska, inspektor wojewodzki z Wydzialu Kontroli
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu, upowaznienie
nr 23 z dnia 9 pazdziernika 2024 r. sygn. KO-KZ.0030.23.2024.KM,;

2. Bartosz Jedrysiak, inspektor wojewodzki z Wydziatu Kontroli

Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu, upowaznienie

nr 24 z dnia 9 pazdziernika 2024 r. sygn. KO-KZ.0030.24.2024.KM.
(akta kontroli str. 9-12)

! Dalej: OPS, jednostka kontrolowana, kontrolowany.

2 Tekst. jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 190.

3 Tekst. jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 224.

4 Tekst. jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 1207, dalej jako: u.d.w.
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Il.  Ocena kontrolowanej jednostki

Realizacje wykonywania przez organ gminy zadan zleconych z zakresu administracji rzagdowe;j
w przedmiocie wyptat dodatku weglowego oceniono pozytywnie pomimo stwierdzonych
nieprawidlowosci.

I11. Ustalenia kontroli

Zadania obj¢te przedmiotem kontroli w okresie objetym kontrolg realizowane byty
z upowaznienia Burmistrza Polkowic przez Dyrektora Osrodka Pomocy Spolecznej
w Polkowicach®, Zastepce Dyrektora Osrodka Pomocy Spotecznej w Polkowicach
oraz pracownikow OPS® (pelne dane pracownikow znajduja sie w aktach kontroli).
(akta kontroli str.: 26-38 oraz 1354-1370)
Z okazanych kontrolujacym w dniach 14-15 pazdziernika 2024 r. dokumentéw wynika,
iz w okresie objetym kontrolg Burmistrz Polkowic rozpatrzyl pozytywnie 729 wnioskow
o przyznanie dodatku weglowego, wydat 96 decyzji o odmowie wyptaty dodatku weglowego
oraz pozostawit bez rozpoznania 54 wnioski. Z kolei w zataczonym do pisma Dyrektora
Osrodka Pomocy Spotecznej w Polkowicach (nr OPS.PS.070.07.24.5597mm) zestawieniu
Z dnia 3 pazdziernika 2024 r. wskazano liczbe 726 pozytywnie rozpatrzonych wnioskow,
92 decyzji o odmowie przyznania dodatku weglowego oraz 87 wnioskow pozostawionych
bez rozpoznania.
(akta kontroli str.: 23-25 oraz 54-95)
Dyrektor OPS w Polkowicach wyjasnita, iz powyzsze rozbieznosci wynikaja m.in.
z braku dostgpu do programu stuzacego do obstugi dodatkow weglowych oraz omytki
pracownika w liczeniu.
(akta kontroli str.: 49-51 oraz str. 52)

5 W mysl art. 2 ust. 15 u.d.w. wojt, burmistrz albo prezydent miasta dokonuje weryfikacji wniosku o wyptate
dodatku weglowego, w szczegolnosci w zakresie zgloszenia lub wpisania gldwnego zrodita ogrzewania
W centralnej ewidencji emisyjno$ci budynkow, o ktorej mowa w art. 27a ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o wspieraniu termomodernizacji i remontow oraz o centralnej ewidencji emisyjnosci budynkéw. Ponadto, zgodnie
z art. 3 ust. 2 u.d.w. wojt, burmistrz albo prezydent miasta moze, na piSmie utrwalonym w postaci papierowej
lub elektronicznej, upowazni¢ swojego zastepcg, pracownika urzedu gminy albo kierownika o$rodka pomocy
spotecznej, a w przypadku przeksztalcenia osrodka pomocy spotecznej w centrum ustug spotecznych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o realizowaniu ustug spolecznych przez centrum ustug spotecznych
(Dz.U. poz. 1818) - dyrektora centrum ushug spotecznych, lub kierownika innej jednostki organizacyjnej gminy,
a takze inng osobe¢ na wniosek kierownika osrodka pomocy spolecznej, dyrektora centrum ushug spotecznych
lub innej jednostki organizacyjnej gminy do prowadzenia postgpowan w sprawach dotyczacych wyptaty dodatku
weglowego.

6 Starszego Inspektora ds. $wiadczen, Inspektora ds. §wiadczen, aspiranta pracy socjalnej inspektora ds. $wiadczen
oraz pomocy administracyjne;j.
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Kontroli poddano 50 wnioskéw o wyplaty dodatku weglowego rozpatrzonych
pozytywnie’, 20 wnioskow pozostawionych bez rozpoznania® oraz 20 spraw zakonczonych
decyzja o odmowie wyplaty srodkow”.

(akta kontroli str.: 39-44)
Analize badanego zagadnienia przeprowadzono w oparciu o ponizsze obszary badanej
proby.

Obszar nr 1 dot. wyplaty dodatku weglowego
A. Realizacja wnioskow o wyplate dodatku weglowego

W wyniku kontroli ustalono, iz na podstawie 50 pozytywnie rozpatrzonych wnioskow
o wyptaty dodatku weglowego wyptacono kwote 150 000 zi wraz z kosztami obstugi
administracyjnej na kwotg 3 000 zt, co stanowi 6,89 % kwoty przekazanej gminie na wyptate
dodatku weglowego.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych ustalono, iz dodatek weglowy
zostat przyznany osobom spetniajagcym przestanki wynikajace z art. 2 ust. 1 oraz ust. 7 u.d.w.,
tj. osobom posiadajgcym obywatelstwo polskie, ktorych glownym zrodtem ogrzewania
gospodarstwa domowego byl kociol na paliwo state, kominek, koza, ogrzewacz powietrza,
trzon kuchenny, piecokuchnia, kuchnia weglowa lub piec kaflowy na paliwo stale, zasilane
paliwami stalymi, wpisane lub zgtoszone do centralnej ewidencji emisyjnosci budynkow,
do dnia 11 sierpnia 2022 r., albo po tym dniu - w przypadku glownych zrodet ogrzewania
wpisanych lub zgloszonych po raz pierwszy do centralnej ewidencji emisyjnosci budynkow.
Pozytywnie rozpatrzone wnioski ztozone zostaty w formie papierowej'®, w ustawowym
terminie, tj. do dnia 30 listopada 2022 r., co zgodne jest z dyspozycja art. 2 ust. 9 u.d.w. Ponadto
badane wnioski byty kompletne, ztoZzone na wzorach okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra
Klimatu i Srodowiska z dnia 16 sierpnia 2022 r. w sprawie wzoru wniosku o wyptate dodatku

7 Whnioski nr: OPS.DW.495.626.22, OPS.DW.495.727.22, OPS.DW.495.593.22, OPS.DW.495.840.22,
OPS.DW.495.734.22, OPS.DW.495.792.22, OPS.DW.495.108.22, OPS.DW.495.742.22, OPS.DW.495.247.22,
OPS.DW.495.746.22, OPS.DW.495.649.22, OPS.DW.495.01.22, OPS.DW.495.497.22, OPS.DW.495.898.22,
OPS.DW.495.631.22, OPS.DW.495.475.22, OPS.DW.495.826.22, OPS.DW.495.552.22, OPS.DW.495.874.22,
OPS.DW.495.573.22, OPS.DW.495.482.22, OPS.DW.495.867.22, OPS.DW.495.677.22, OPS.DW.495.614.22,
OPS.DW.495.629.22, OPS.DW.495.877.22, OPS.DW.495.452.22, OPS.DW.495.682.22, OPS.DW.495.401.22,
OPS.DW.495.665.22, OPS.DW.495.328.22, OPS.DW.495.857.22, OPS.DW.495.681.22, OPS.DW.495.669.22,
OPS.DW.495.485.22, OPS.DW.495.22.22, OPS.DW.495.817.22, OPS.DW.495.530.22, OPS.DW.495.709.22,
OPS.DW.495.739.22, OPS.DW.495.781.22, OPS.DW.495.7.22, OPS.DW.495.866.22, OPS.DW.495.559.22,
OPS.DW.495.623.22.

8 Whnioski nr: OPS.DW.495.810.22, OPS.DW.495.154.22, OPS.DW.495.275.22, OPS.DW.495.443.22,
OPS.DW.495.224.22, OPS.DW.495.442.22, OPS.DW.495.566.22, OPS.DW.495.198.22, OPS.DW.495.431.22,
OPS.DW.495.422.22, OPS.DW.495.420.22, OPS.DW.495.215.22, OPS.DW.495.365.22, OPS.DW.495.321.22,
OPS.DW.495.314.22, OPS.DW.495.441.22, OPS.DW.495.179.22, OPS.DW.495.110.22, OPS.DW.495.487.22,
OPS.DW.495.343.22.

9 Whnioski nr: OPS.DW.495.445.22, OPS.DW.495.732.22, OPS.DW.495.720.22, OPS.DW.495.449.22,
OPS.DW.495.83.22, OPS.DW.495.481.22, OPS.DW.495.172.22, OPS.DW.495.618.22, OPS.DW.495.250.22,
OPS.DW.495.130.22, OPS.DW.495.112.22, OPS.DW.495.310.22, OPS.DW.495.65.22, OPS.DW.495.256.22,
OPS.DW.495.65.22, OPS.DW.495.478.22, OPS.DW.495.43.22, OPS.DW.495.764.22, OPS.DW.495.728.22.

10 Art. 2 ust.13 u.d.w.
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weglowego'! oraz zawieralty wskazana w art. 3 ust. 4 u.d.w. klauzule 0 $wiadomosci

odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego o§wiadczenia. Weryfikacji poddano réwniez
wlasciwo$¢ miejscowa dla ztozonych wnioskow, zgodnie z ktora wniosek o wyptate dodatku
weglowego sktada si¢ w gminie wlasciwe] ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby
sktadajacej ten wniosek!2. W powyzszym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci.
(akta kontroli str.: 150-788)
Podczas czynnosci kontrolnych ustalono, iz postepowania zakonczone zostaly
informacjg o przyznaniu dodatku weglowego, o jest zgodne z dyspozycjg art. 2 ust. 17 u.d.w.
Dokumenty podpisane zostaly z upowaznienia Burmistrza przez Dyrektora OPS oraz Zastepce
Dyrektora OPS. Kontrola wykazata, iz w kazdym przypadku pracownicy OPS przyznajac
dodatek weglowy weryfikowali wpis w Centralnej Ewidencji Emisyjnoéci Budynkow?® (dalej
jako: CEEB), 0 czym $wiadczg wydruki z CEEB znajdujace si¢ w aktach spraw. Nalezy jednak
zauwazy¢, iz w przypadku wnioskéw o numerach: OPS.DW.495.300.22, OPS.DW.495.497.22,
OPS.495.475.22, OPS.DW.495.452.22, OPS.DW.495.401.22, OPS.DW.495.665.22,
OPS.DW.495.328.22., OPS.DW.495.530.22, OPS.DW.495.559.22 - OPS poinformowat
0 niespetnieniu przez Wnioskujacych przestanek do otrzymania dodatku weglowego, w wyniku
czego w 8 przypadkach wnioskujacy uzupehili na nowo deklaracje dotyczaca zrodet ciepta
i zrodet spalania paliw (w postepowaniu nr: OPS.DW.495.300.22 OPS.DW.495.497.22,
OPS.495.475.22, OPS.DW.495.452.22, OPS.DW.495.401.22, OPS.DW.495.328.22.,
OPS.DW.495.530.22, OPS.DW.495.559.22). Z dokumentow wynika, iz przyczyna bylo
niewpisanie w pierwotnych wnioskach informacji o liczbie eksploatowanych zZrodet ciepta.
W przedmiotowych sprawach OPS, dziatajac na podstawie art. 10 § 1 oraz art. 79a ustawy
Z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego’® informowat strony
0 braku spelniania przestanek do przyznania dodatku weglowego, nie precyzujac jednak ktorej
konkretnie przestanki dana strona nie spetnia. W przypadku wniosku o nr OPS.DW.495.669.22
organ za$ zwrocit si¢ do strony o uzupetnienie deklaracji dotyczacej zrodet ciepta w terminie
7 dni od dnia dorgczenia pisma, pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia,
na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. W opisanym stanach faktycznych, wnioskujacy powinni zostac¢
wezwani na podstawie art. 50 k.p.a. do przedtozenia dodatkowych dokumentéw lub wyjasnien,
w wyniku czego wnioskujacy mogliby ztozy¢ stosowne wyjasnienia oraz dokumenty
we wskazanym przez organ terminie, a w przypadku braku odpowiedzi organ rozstrzygatby
na podstawie posiadanych dokumentoéw. Ponadto oznaczonym organem (jednostka) w pismach
kierowanych do wnioskujacych byt Osrodek Pomocy Spotecznej w Polkowicach,
cho¢ realizacja zadan w zakresie wyptaty dodatku weglowego wykonywana jest przez OPS
Z upowaznienia Burmistrza Polkowic, zatem prawidlowo oznaczonym organem powinien by¢
Burmistrz Polkowic.
(akta kontroli str.: 285-299, 333-349, 373-387, 520-535, 549-570, 571-585, 586-600, 630
-644, 691-712, 766-777)

' Dz.U. z 2022 r. poz. 1712.

12 Zgodnie z art. art. 2 ust 12 u.d.w.

13 Ewidencja, o ktorej mowa w art. 27a ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o wspieraniu termomodernizacji
i remontoéw oraz o centralnej ewidencji emisyjnosci budynkow (tekst. jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 1446, z pdzn.
zm.).

14 Tekst jedn. Dz. U. z 2024 1., poz. 572, dalej jako: ,.k.p.a.”
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W zwiazku z wnioskiem nr OPS.DW.495.631.22, pismem z dnia 19 pazdziernika
2022 r. zwrocono si¢ do wnioskujacego z prosba o zgloszenie si¢ do OPS w terminie 7 dni
celem wskazania jednego gldwnego zrodta ogrzewania, gdyz wnoszacy zaznaczyt we wniosku
dwa gléwne zrodlta ogrzewania. Powyzsza informacja nie zawierala podstawy prawnej,
W oparciu o ktorg zwrdcono sie do wnioskujgcego. Jak i we wczesniej opisywanych sprawach,
tak réwniez w powyzszym stanie faktycznym, wnioskujacy powinien zostaé wezwany
na podstawie art. 50 k.p.a. do ztozenia wyjasnien.
(akta kontroli str.: 372)
W wyniku kontroli stwierdzono, iz w postgpowaniu zainicjowanym wnioskiem z dnia
29 wrzesnia 2022 r. o numerze OPS.DW.495.677.22 strona, sktadajac deklaracje dotyczaca
zrodet ciepta 1 zrddet spalania paliw w dniu 23 czerwca 2022 r. nie wskazata liczby
zainstalowanych 1 liczby eksploatowanych zrodet ciepta. W zwiazku z powyzszym
kontrolowany winien wezwac¢ stron¢ do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 50 k.p.a., czego
jednak nie uczyniono. W aktach postgpowania znajduje si¢ natomiast Formularz A Deklaracji
dotyczacej zrodet ciepta i Zzrodet spalania paliw, podpisany przez strong w dniu 29 wrze$nia
2022 r., opatrzony pieczgcig wptywu do Urzedu Gminy Polkowice (rowniez w dniu 29 wrzesnia
2022 r.) co wskazuje, iz kontrolowany podejmowal dziatania zmierzajace do wyjasnienia
watpliwosci w sprawie, nie dokumentujac jednak podejmowanych przez siebie czynnosci.
W dokumentacji sprawy brak jest bowiem jakichkolwiek wezwan skierowanych do strony,
jak i brak jest choc¢by notatek stuzbowych dotyczacych kontaktu ze strong, CO stanowi
nieprawidlowo$¢, gdyz zgodnie z art. 72 § 1 k.p.a. w zw. z art. 14 § 1a k.p.a. czynno$ci organu
administracji publicznej, z ktorych nie sporzadza si¢ protokotu, a ktére maja znaczenie dla
sprawy lub toku postepowania, utrwala si¢ w aktach w formie adnotacji podpisanej przez
pracownika, ktory dokonat tych czynnosci.
(akta kontroli str.: 474-484)
Na podstawie przedstawionej dokumentacji stwierdzono réwniez, iz w sprawach
dotyczacych przyznania dodatku weglowego nie dokumentowano przeprowadzonej
na podstawie art. 2 ust. 15a u.d.w. weryfikacji wnioskow. W mys$l powyzszego przepisu,
dokonujgc weryfikacji wniosku o wyptate dodatku weglowego, wojt, burmistrz albo prezydent
miasta bierze pod uwage w szczegdlnosci informacje wynikajace z deklaracji o wysokosci
oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz informacje uzyskane w zwigzku
Z postgpowaniem o przyznanie swiadczen (rodzinnych oraz dodatkéw do zasitku rodzinnego,
$wiadczenia  wychowawczego, dodatku  ostonowego, dodatku  mieszkaniowego).
W przedtozonej dokumentacji brak jest notatek stluzbowych potwierdzajacych dokonanie
czynnosci weryfikacyjnych. Dyrektor OPS, w pi$mie z dnia 15 listopada 2024 r.1° wyjasnita,
jak wygladata procedura weryfikacji wnioskéw o przyznanie dodatku weglowego: ,,Pracownik
przeprowadzajgcy weryfikacje wniosku o przyznanie dodatku weglowego korzystat
Z oprogramowania dostarczonego przez firme Sygnity, w ktorym miat dostep do wszystkich
modutow tj. swiadczen rodzinnych, funduszu alimentacyjnego, swiadczen wychowawczych,
dodatku ostonowego, zZrodet ciepta. Dodatkowo Osrodek dokupil narzedzie kontrolujgco-
weryfikujqgce zintegrowane z calq bazg do obstugi swiadczen, ktore wspomagato poprawnosé

15 Znak OPS.PS.070.8.24.6765.MM, dalej jako: ,,wyjasnienia z dnia 15 listopada 2024 .”’.
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wykonywanych procesow. Weryfikacja osob w dostepnych systemach zewnetrznych odbywata
sig przy pomocy ustug udostegpnionych przez CSIZS. Wyniki weryfikacji nie byly drukowane
W formie papierowej. Byly przypinane do kartoteki klienta w systemie. Weryfikacje w CEEB
przeprowadzal upowazniony przez Burmistrza Polkowic pracownik naszej jednostki. \Wyniki
weryfikacji byty drukowane i dolgczane do akt sprawy. Nie posiadalismy dostepu do bazy
Z deklaracjami o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.”

Powyzsze wyjasnienia uwzgledniono jedynie w cze$ci. Wyjasni¢ nalezy, iz zgodnie
zart. 72 § 1 k.p.a. w zw. z art. 14 § la k.p.a. czynno$ci organu administracji publicznej,
z ktérych nie sporzadza si¢ protokolu, a ktore maja znaczenie dla sprawy lub toku
postepowania, utrwala si¢ w aktach w formie adnotacji podpisanej przez pracownika, ktory
dokonat tych czynnosci.

(akta kontroli str.: 1339-1342, 1348)

Z przekazanych kontrolujacym dokumentéw wynika, iz podczas weryfikacji wniosku
nr OPS.DW.495.826.22 zlozonego w dniu 16 listopada 2022 r. przeprowadzony zostal
wywiad $rodowiskowy (na podstawie art. 2 ust. 15g u.d.w.). W tytule notatki stuzbowej
z przeprowadzonego wywiadu Srodowiskowego zamieszczono informacj¢, iz czynnosci
przeprowadzane s3 z powodu ztozenia deklaracji w CEEB po 11 sierpnia 2022 r. zatem
po ustawowym terminie na ztozenie deklaracji, okreslonym w art. 2 ust. 1 u.d.w. Z akt sprawy
wniosku 0 numerze OPS.DW.495.649.22 (data ztozenia wniosku: 23 wrze$nia 2022 r.) wynika,
iz miata miejsce analogiczna sytuacja, tj. deklaracja dotyczaca zrodet ciepta i zrodet spalania
paliw réwniez zostata wypelniona po ustawowym terminie, tj. 16 sierpnia 2022 r., cho¢ w tej
sprawie nie przeprowadzono wywiadu S$rodowiskowego, ani nie wezwano do zlozenia
wyjasnien na podstawie art. 50 k.p.a. Dyrektor OPS w Polkowicach wyjasnita, iz: ,,W dniu
23.09.2022 r. klient ztozyt wniosek o wyplate dodatku weglowego. Do wniosku zatgczyt kopie
deklaracji dot. Zrodet ciepla i Zrodet spalania paliw z datq wplywu do Urzedu Gminy
30.06.2024 r. W przedmiotowej sprawie naszym zdaniem nie bylo wskazania do
przeprowadzenia wywiadu Srodowiskowego poniewaz klient obowigzek zgloszenia Zrodla
ciepta do Urzedu Gminy dokonal w ustawowym terminie. Pracownik Urzedu Gminy
W Polkowicach udzielil informacji, iz w zwigzku z tym, Ze do 30.06.2022 r. wplyneta do Urzedu
bardzo duza ilos¢ ww. deklaracji z tego wzgledu deklaracje te byly sukcesywnie, wg kolejnosci
wprowadzane do systemu CEEB. W wydrukach deklaracji z systemu CEEB program generuje
date wprowadzenia do systemu, a nie date wptywu do Urzedu. Przestankg do przeprowadzenia
wywiadu srodowiskowego w powyzszym przypadku byta weryfikacja deklaracji dot. Zrodet
ciepta i Zrodel spalania paliw ztoZzonej w UG Polkowice. W przypadku sprawy
OPS.DW.495.826.22 klient przed 16.06.2022 r. nie skiadal Zadnej deklaracji. Natomiast
w sprawie OPS.DW.495.649.22 deklaracja do Urzedu Gminy zostata ztozona w ustawowym
terminie tj. 30.06.2022 r.”".

Majac na uwadze powyzsze, wyjasnienia uwzgledniono.

(akta kontroli str.: 388-400, 310-320, 1349)

W toku kontroli ustalono, iz w postgpowaniach o nr: OPS.DW.495.867.22 oraz
OPS.DW.495.401.22 kontrolowany wydat dwie decyzje przyznajace dodatek weglowy,
tj. decyzje z dnia 1 grudnia 2022 r. (nr 000836DW/12/2022) oraz decyzj¢ z dnia 14 listopada
2022 r. (nr 0006230D/11/2022). Stwierdzono, iz powyzsze rozstrzygniecia zawieraly
nieprecyzyjnie podane podstawy prawne, wskazujac jedynie art. 2 u.d.w., nie doprecyzowujac

Strona 7 z 16



wiasciwego ustepu (ktorym w decyzji nr 000836DW/12/2022 bytby art. 2 ust. 3d u.d.w.,
natomiast w decyzji nr 0006230D/11/2022 - art. 132 § 1 k.p.a. w zw. z art. 2 ust. 15g u.d.w.).
Ponadto, ww. decyzje nie posiadaly w swojej tresci takze pouczenia o mozliwosci zrzeczenia
si¢ prawa do wniesienia odwotania i jego skutkach, co nie jest zgodne z art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a.
(akta kontroli str.: 462-473, 549-570)
Ustalono ponadto, iz w zwigzku z wnioskiem o numerze OPS.DW.495.401.22 organ
wydal decyzje z dnia 26 pazdziernika 2022 r. (znak 000623DW/10/2022) odmawiajaca
przyznania dodatku weglowego stronie (na zwrotnym potwierdzeniu odbioru brak daty
dorgczenia decyzji) z uwagi na zbyt pozne zgloszenie zrodla ogrzewania do centralnej
ewidencji emisyjnosci budynkéw. Pismem z dnia 7 listopada 2022 r. strona zlozyta odwotanie
od przedmiotowej decyzji, a organ nie przekazal odwotania do organu II instancji. W dniu
10 listopada 2022 r. pracownicy OPS w Polkowicach przeprowadzili wywiad srodowiskowy,
w trakcie ktorego ustalono glowne zrodlo ciepta w miejscu zamieszkania strony i dnia
14 listopada 2022 r. wydano decyzje¢ przyznajaca dodatek weglowy (0006230D/11/2022).
W uzasadnieniu nowej decyzji wskazano, iz po ponownym rozpatrzeniu wniosku strony,
Z uwzglednieniem zmiany u.d.w., ktéora weszta w zycie w dniu 3 listopada 2022 r.,
przeprowadzono wywiad $rodowiskowy oraz zdecydowano si¢ przyzna¢ dodatek weglowy.
W podstawie prawnej drugiej decyzji organ wskazal jedynie art. 2 u.d.w., podczas gdy
charakter podjetych przez kontrolowanego czynnosci i ich skutki noszg znamiona art. 132 § 1
k.p.a., ktory nie zostal wskazany w podstawie prawnej. Zgodnie z trescig art. 132 § 1 k.p.a.,
jezeli odwotanie wniosly wszystkie strony, a organ administracji publicznej, ktéry wydat
decyzje, uzna, ze to odwotanie zastuguje w catosci na uwzglednienie, moze wyda¢ nowa
decyzje¢, w ktorej uchyli lub zmieni zaskarzong decyzj¢. Powyzszy przepis nie uprawniat jednak
kontrolowanego do podejmowania zadnych dodatkowych czynnosci, w tym przeprowadzenia
wywiadu §rodowiskowego. Ponadto, art. 132 k.p.a. wskazuje, iz w przypadku uwzglednienia
odwotania w catosci, organ moze wyda¢ nowa decyzje, w ktorej tresci uchyli lub zmieni
zaskarzong decyzje, natomiast decyzja z dnia 14 listopada 2022 r. ani nie uchylita ani nie
zmienita poprzednio wydanej decyzji odmownej z dnia 26 pazdziernika 2022 r.
(akta kontroli str.: 549-570)
Zgodnie z dyspozycja art. 2 ust. 17 u.d.w. wojt, burmistrz albo prezydent miasta
przesyta wnioskodawcy informacj¢ o przyznaniu dodatku weglowego na wskazany przez niego
adres poczty elektronicznej, o ile wnioskodawca wskazal adres poczty elektronicznej
we wniosku o wyplate dodatku weglowego. W przypadku, gdy wnioskodawca nie wskazat
adresu poczty elektronicznej we wniosku o wyptate dodatku weglowego, wojt, burmistrz albo
prezydent miasta, odbierajagc ten wniosek od wnioskodawcy, informuje go o mozliwosci
osobistego odebrania od tego organu informacji o przyznaniu dodatku weglowego. Kontrola
wykazala, iz w 25 przypadkach'® wnioskujacy podali adres e-mail, niemniej jednak w aktach
sprawy brak jest potwierdzenia przestania informacji za pos$rednictwem poczty elektronicznej,

16 OPS.DW.495.734.22, OPS.DW.495.792.22, OPS.DW.495.108.22, OPS.DW.495.534.22,
OPS.DW.495.742.22,0PS.DW.495.247.22, OPS.DW.495.746.22, OPS.DW.495.649.22, OPS.DW.495.01.22,
OPS.DW.495.898.22, OPS.DW.495.631.22, OPS.DW.495.573.22, OPS.DW.495.677.22, OPS.DW.495.614.22,
OPS.DW.495.682.22, OPS.DW.495.665.22, OPS.DW.495.328.22, OPS.DW.495.681.22, OPS.DW.495.485.22,
OPS.DW.495.632.22, OPS.DW.495.22.22, OPS.DW.495.530.22, OPS.DW.495.709.22, OPS.DW.495.739.22
oraz OPS.DW.495.781.22.
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(dotgczono jedynie dokument w formie papierowej informujacy 0 przyznaniu dodatku
weglowego).

(akta kontroli str.: 197-200, 217-222, 241-246, 252-257, 265-270, 277-280, 302-305,
312-314, 324-329, 351-355, 360-372, 573-438, 474-484, 485-495, 536-548, 571-585, 586-600,
615-629, 645-654, 655-666, 667-680, 691-712, 713-722, 723-731, 732-741).

Dyrektor OPS w Polkowicach wyjasnita, ze: ,Jesli adres email byt podany we wWniosku
o przyznanie dodatku weglowego, wowczas pracownik weryfikujgcy sprawe wprowadzat
go do systemu. Po wydaniu informacji pozytywnej system automatycznie wysytat wiadomos¢
e-mail 0 pozytywnym rozpatrzeniu sprawy bezposrednio z oprogramowania do obstugi
swiadczen do swiadczeniobiorcy, wykorzystujgc w tym celu gotowe szablony. Pracownicy nie
drukowali potwierdzenia wysytania informacji o przyznaniu dodatku weglowego pocztg
elektroniczng”. Odnoszac si¢ do wyjasnien wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 72 § 1 k.p.a.
w zw. z art. 14 § la k.p.a. czynnosci organu administracji publicznej, z ktérych nie sporzadza
si¢ protokotu, a ktére majg znaczenie dla sprawy lub toku postepowania, utrwala si¢ w aktach
w formie adnotacji podpisanej przez pracownika, ktory dokonat tych czynnosci, zatem pomimo
automatyzacji czynno$ci jaka jest wysytka informacji o przyznaniu dodatku weglowego
za posrednictwem poczty e-mail pracownik prowadzacy sprawe winien ten fakt
udokumentowac¢ w aktach sprawy.

W wyniku kontroli ustalono roéwniez, iz w postgpowaniu o wyplate dodatku weglowego
nr OPS.DW.495.867.22 zakonczonym decyzja z dnia 1 grudnia 2022 r. nr 000836DW/12/2022,
brak jest dowodu doreczenia decyzji stronie, co nie jest zgodne z zasadami dokumentowania
akt sprawy.

(akta kontroli str.: 462-473)

Na podstawie przedtozonej dokumentacji stwierdzono, ze organ wyptacal dodatek
weglowy na wskazany numer rachunku bankowego, za posrednictwem przekazu pocztowego,
karty przedptaconej lub w formie wyptaty gotowki. We wszystkich badanych przypadkach
dodatek weglowy wyptacono zgodnie =z wnioskiem, za wyjatkiem sSprawy
nr OPS.DW.495.734.22, w ktoérej wyptacono dodatek w formie gotowki, cho¢ w tresci wniosku
wnioskujacy wskazal numer rachunku bankowego, na ktory miata zosta¢ przekazana kwota
dodatku weglowego.

(akta kontroli str.: 197-200)

Zgodnie z dyspozycja art. 2 ust. 11 u.d.w. dodatek weglowy wyplaca si¢ w terminie
do dwoch miesiecy od dnia ztozenia wniosku o jego wyptate. W wyniku analizy przedtozonej
przez OPS w Polkowicach dokumentacji stwierdzono, iz we wszystkich badanych sprawach
$wiadczenie zostato wyptacone w terminie (z wytaczeniem wniosku nr OPS.DW.495.530.22).

(akta kontroli str.: 691-712)

B. Odmowa wyplaty dodatku weglowego w drodze decyzji administracyjne;j.

Podczas czynnosci kontrolnych analizie poddano 20 spraw zakonczonych zgodnie
z trescig art. 2 ust. 16 u.d.w., tj. w drodze decyzji o odmowie przyznania dodatku weglowego.
Zgodnie z przywotanym przepisem odmowa przyznania ww. dodatku, uchylenie oraz
rozstrzygnigcie w sprawie nienaleznie pobranego dodatku weglowego nastgpuje w drodze
decyzji administracyjnej. W wyniku kontroli ustalono, ze w kazdym badanym przypadku
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wystgpity przestanki do wydania decyzji odmownej. Na podstawie przedtozonej dokumentacji
stwierdzono, iz wnioski byly kompletne, lecz informacje w nich zawarte wskazywaly na to,
iz wnioskujacy nie spehili przestanek ustawowych, tj. nie ztozono deklaracji do CEEB
we wezesniej wspominanym terminie - do dnia 11 sierpnia 2022 r. lub nie spetniono przestanki
posiadania zrodta ciepla na paliwo stale (zgodnie z trescig art. 2 ust. 3 u.d.w. przez paliwa stale
rozumie si¢ wegiel kamienny, brykiet lub pelet zawierajace co najmniej 85% wegla
kamiennego).
(akta kontroli str.: 792, 807, 820, 831, 842,862, 880, 894, 905, 920, 934, 948, 964, 982, 998,
1012, 1028, 1039, 1052, 1066)
W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, iz w sprawie OPS.DW.495.172.22
decyzja nr 000605DW/10/2022 zostala wydana przed uplywem 7 dni od dorgczenia

zawiadomienia o zakonczeniu postgpowania wyjasniajagcego, co nie jest zgodne z art. 10 k.p.a.,

zgodnie z trescig ktorego organy administracji publicznej obowigzane sg zapewni¢ stronom

czynny udzial w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢

im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgloszonych zadan.

Ponadto, zgodnie z art. 44 § 4 k.p.a. dorgczenie uwaza si¢ za dokonane z uplywem ostatniego

dnia okresu, o ktorym mowa w § 1 (14 dni), a pismo pozostawia si¢ w aktach sprawy.

(akta kontroli str.: 880)

Kontrola wykazata réwniez, iz 15 (z 20) badanych rozstrzygnie¢!’ zostato wydane

po uptywie miesigca od momentu wszczecia postgpowania (wpltywu wniosku o wyptate
dodatku weglowego), co jest niezgodne z art. 35 § 11 § 3 k.p.a., w mysl ktorego organy
administracji publicznej obowigzane sa zatatwiaé¢ sprawy bez zbednej zwtoki, przy czym
zalatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajgcego powinno nastgpic¢ nie pdzniej

niz w ciggu miesigca. W aktach sprawy brak jest rowniez dokumentacji $wiadczacej o

zawiadomieniu strony o niezatatwieniu sprawy w terminie wynikajacym z art. 36 k.p.a.8.

Natomiast w toku postgpowania zakonczonego decyzja z dnia 2 listopada 2022 r. (nr

000724DW/11/2022) kontrolowany wydal, w dniu 18 pazdziernika 2022 r., postanowienie o

przedtuzeniu terminu zalatwienia sprawy do dnia 28 listopada 2022 r., w tresci ktorego nie

pouczono strony 0 mozliwosci wniesienia ponaglenia, czym naruszono art. 37 k.p.a.

(akta kontroli str. 792-806, 831-841, 842-861, 880-893, 894-904, 905-919, 920-933, 934-947,
948-963, 964-981, 982-997, 998-1011, 1012-1027, 1028-1038, 1039-1051, 1066-1076)
Podczas czynno$ci kontrolnych stwierdzono, iz wszystkie rozstrzygnigcia zostaty

prawidtowo doreczone stronie®, tj. bezposrednio adresatowi lub w przypadku nieobecnosci

adresata, zgodnie z trescig art. 43 k.p.a - za pokwitowaniem, dorostemu domownikowi.
(akta kontroli str.: 792-1076)

17 000605DW/10/2022, 000668DW/10/2022, 000277/09/2022, 000311/09/2022, 000740DW/11/2022,
000575DW/10/2022, 000574DW/10/2022, 00595DW/10/2022, 000588DW/10/2022, 000323/09/2022,
000578DW/10/2022, 000609DW/10/2022, 000728DW/11/2022, 000324/09/2022 oraz 000885DW/12/2022.

18 O kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej jest obowigzany
zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwloki, wskazujac nowy termin zalatwienia sprawy oraz pouczajac
0 prawie do wniesienia ponaglenia. Ten sam obowigzek ciagzy na organie administracji publicznej réwniez
w przypadku zwtoki w zatatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu.

19 Decyzji nr 000728DW/11/2022 nie doreczono z uwagi na podanie we wniosku nieistniejgcego adresu, natomiast
decyzja nr 000885DW/12/2022 nosi znamiona fikcji dorgczenia z uwagi na nieodebranie przesytki przez strong.
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Podczas kontroli ustalono, ze w zawiadomieniach o zakonczeniu post¢powania
wyjasniajacego w naglowkach wskazywano Osrodek Pomocy Spotecznej w Polkowicach, choé¢
prawidlowo oznaczonym organem powinien by¢ Burmistrz Polkowic.

(akta kontroli str.: 792-1076)

W wyniku czynnos$ci kontrolnych stwierdzono, ze wydane rozstrzygnigcia zasadniczo
zawieraly elementy okreslone w art. 107 § 1 k.p.a. Niemniej jednak uzasadnienia faktyczne
1 prawne nie zostaty sformutowane w sposoéb wyczerpujacy (dla przyktadu w decyzji z dnia
4 listopada 2022 r. nr 000740DW/11/2022%, jako uzasadnienie stanu faktycznego wskazano
LHhiezgloszenie lub nie wpisanie do centralnej ewidencji emisyjnosci budynkow ). Ponadto,
w kazdej z decyzji, w pouczeniu o prawie do wniesienia odwotania do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Legnicy wskazano, iz strona przedmiotowe odwolanie moze
wnies¢ za posrednictwem ,,tutejszej instytucji” tj. OPS w Polkowicach, cho¢ organem
wlasciwym, za posrednictwem ktoérego mozliwe jest wniesienie odwolania jest Burmistrz
Polkowic. Jednocze$nie, w pouczeniu nie zawarto informacji o wynikajacym z art. 107 § 1 pkt
7 k.p.a. prawie strony do zrzeczenia si¢ prawa do odwotania od decyzji i1 jego skutkach.
Co wigcej, wszystkie decyzje zawieraly nieprecyzyjnie podane podstawy prawne, wskazujac
jedynie art. 2 u.d.w., nie doprecyzowujac wlasciwego ustepu.

(akta kontroli str.: 894)

W wyniku kontroli stwierdzono takze, ze przed wydaniem decyzji o odmowie
nr 000740DW/11/2022 nie przeprowadzonego wywiadu srodowiskowego, ani nie dotagczono
do akt sprawy notatki stuzbowej, ktora uzasadnialaby podjete rozstrzygnigcie. Jedynie
ze znajdujacej si¢ w aktach sprawy deklaracji w CEEB oraz tre$ci wniosku wywie$¢ mozna,
iz podane adresy, pod ktérymi prowadzone jest gospodarstwo domowe dla ktorego
wnioskowano o przyznanie dodatku r6znig si¢. Ponadto, w powyzszej deklaracji wskazano jako
zainstalowane Zrodlo ciepla kociol gazowy/bojler gazowy/podgrzewacz gazowy
przeplywowy/kominek gazowy, natomiast we wniosku kociot na paliwo state oraz kominek.
Dyrektor OPS w Polkowicach wyjasnita, iz: ,W dniu 19.09.2022 r. || wniosek
0 wyplate dodatku weglowego, w ktorym - iz glownym zrodtem ogrzewania domu jako
kociot na paliwo state i kominek. Natomiast w dniu 18.08.2022 r. - w CEEB, iz gtownym
zrodlem ogrzewania budynku potozonego na dzialce - w _ Jjest kociot
gazowy/bojler gazowy/podgrzewacz gazowy przeplywowy/kominek gazowy z funkcjg
do centralnego ogrzewania oraz podgrzewania wody. Zgodnie z obowiqzujgcymi przepisami
dodatek weglowy w takich przypadkach nie przystugiwal. Wywiad srodowiskowy nie zostatl
przeprowadzony z tego powodu, iz w tamtym czasie dom byt w stanie budowy i nie posiadatl
adresu”. Odnoszac si¢ do wyjasnien wskazaé¢ nalezy, iz w przypadku pojawienia si¢
watpliwosci podczas weryfikacji wniosku, ktorymi niewatpliwie nazwa¢ mozna rozbieznos¢
migdzy informacja zawarta w CEEB, a informacja wskazang we wniosku, zgodnie z art. 2 ust.
15g u.d.w. organ powinien przeprowadzi¢ wywiad srodowiskowy, ktory ma na celu ustalenie
ze zrodtem ogrzewania gospodarstwa domowego wnioskodawcy jest zrodto, o ktorym mowa
w art. 2 ust. 1 udw. Ponadto w przypadku powziecia wiedzy o braku mozliwosci
przeprowadzeniu wywiadu srodowiskowego fakt ten powinien by¢ udokumentowany w aktach
sprawy zgodnie z art. 72 § 1 k.p.a. w zw. z art. 14 § lak.p.a.

20 Sprawa nr OPS.DW.495.618.22.
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(akta kontroli str.: 894-904, 1378)

W toku kontroli ustalono, iz W uzasadnieniu decyzji nr 000885DW/12/2022 znajdujace;j
si¢ postgpowaniu nr OPS.DW.495.728.2022 wskazano, iz odmowy wyptaty dokonano z uwagi
na brak zgloszenia gtdéwnego zrodla ogrzewania do CEEB, podczas gdy w dniu wydania
decyzji, tj. 25 listopada 2022 r. obowigzywaly przepisy nakazujace przeprowadzi¢ organowi
prowadzacemu postepowanie wywiad srodowiskowy w przypadku braku ztozenia przez strong
deklaracji do CEEB, a w przypadku niemozliwo$ci przeprowadzenia tej czynnos$ci —
sporzadzenie stosownej notatki stanowigcej dokument w aktach postepowania oraz wskazanie
tej okolicznos$ci w uzasadnieniu decyzji odmownej wraz z podaniem odpowiednich przepisow
prawa, czego jednak nie uczyniono. W tresci pkt 3 wyjasnien z dnia 19 listopada 2024 r.
kontrolowany wskazat, iz pracownik OSP w Polkowicach kontaktowal si¢ ze strona,
by wyjasni¢ kwestie zrodla ogrzewania wskazanego we wniosku oraz by ustali¢ datg
przeprowadzenia wywiadu $rodowiskowego, jednak powyzsze nie znajduje odzwierciedlenia
w aktach postepowania przekazanych kontrolerom.

Wskaza¢ wymaga, iz zgodnie z art. 2 ust. 159 u.d.w. w przypadku, gdy strona nie ztozyta
deklaracji do CEEB, organ przeprowadza wywiad $rodowiskowy, ktory ma na celu
sprawdzenie sytuacji faktycznej wnioskodawcy 1 porownanie jej z informacjami wskazanymi
we wniosku, co wynika z art. 2 ust. 15d u.d.w. Jezeli natomiast strona nie wyrazita zgody
na przeprowadzenie wywiadu $rodowiskowego, to zgodnie z art. 2 ust. 15¢ u.d.w. stanowi
to podstawe do wydania decyzji odmownej. W podstawie prawnej decyzji, jak i w jej
uzasadnieniu, organ winien wskazac i przytoczy¢ wraz z wyjasnieniem wszystkie przepisy,
na podstawie ktorych dokonatl rozstrzygnigcia. Uzasadnienie decyzji nr 000885DW/12/2022
wskazuje w swojej podstawie jedynie art. 2 u.d.w. (bez wskazania konkretnej jednostki
redakcyjnej przepisu), natomiast w uzasadnieniu odnosi si¢ jedynie do nie ztozenia deklaracji
zrédta ciepta do CEEB, co nie jest prawidlowe.

(akta kontroli str.: 1066-1076, 1376-1395)

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 3b u.d.w. w przypadku gdy wniosek o wyptate dodatku
weglowego ztozono dla wigcej niz jednego gospodarstwa domowego majacych ten sam adres
miejsca zamieszkania, to dodatek ten jest wyptacany wnioskodawcy, ktéry ztozyt wniosek jako
pierwszy. Pozostate wnioski pozostawia si¢ bez rozpoznania. Analiza przekazanej zespotowi
kontrolujacemu dokumentacji dot. spraw zakonczonych pozostawieniem wniosku bez
rozpoznania wykazata, iz w kazdym przypadku zaszlty przestanki do pozostawienia wniosku
bez rozpoznania. Niemniej jednak w 7 przypadkach?! wystosowano do wnioskujacych pismo
na podstawie art. 10 i art. 79a k.p.a. informujace o zakonczeniu postgpowania wyjasniajacego,
pomimo, ze w przedmiotowych sprawach nie wszczeto postepowania administracyjnego.
Wyjasni¢ nalezy, iz taka praktyka nie jest prawidtowa, nalezato jedynie poinformowac
wnioskujacych o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania na podstawie art. 2 ust. 3b u.d.w.

(akta kontroli str.: 1104, 1168, 1195, 1253, 1269, 1309, 1323)

Analiza przekazanej dokumentacji wykazata, iz pozostawienie wnioskow o wyplate
dodatku weglowego bez rozpoznania dotyczylo przestanek wskazanych w ustawie. Podczas

2 OPS.DW.495.275.22, OPS.DW.495.198.22, OPS.DW.495.422.22, OPS.DW.495.314.22,
OPS.DW.495.441.22, OPS.DW.495.487.22, OPS.DW.495.343.22.

Strona 12 z 16



czynno$ci kontrolnych ustalono komu na dany adres gospodarstwa domowego przyznany
zostal dodatek weglowy.
(akta kontroli str.: 1378)
Z przekazanej dokumentacji ww. spraw wynika takze, iz wnioski pozostawiono
bez rozpoznania w formie postanowienia. Tres¢ ustawy o dodatku weglowym nie wskazuje
wprawdzie w jakiej formie ma nastapi¢ czynno$¢ pozostawienia wniosku bez rozpoznania,
niemniej jednak wskaza¢ wymaga, iz zgodnie z linig orzeczniczg Naczelnego Sadu
Administracyjnego ,,pozostawienie wniosku bez rozpoznania nie nastgpuje w formie decyzji
ani postanowienia’’?2. W wyniku kontroli ustalono, iz przedmiotowe postanowienia
0 pozostawieniu bez rozpoznania podpisane zostaly z upowaznienia Burmistrza Polkowic przez
Dyrektora Osrodka Pomocy Spotecznej w Polkowicach badz Zastepce Dyrektor Osrodka
Pomocy Spotecznej w Polkowicach, zatem przez uprawnione do tego osoby.
(akta kontroli str.: 1078-1338)
Podczas analizy przekazanej dokumentacji ustalono réwniez, iz wszystkie
rozstrzygnigcia zostaly prawidtowo dorgczone stronie (adresatowi lub dorostemu
domownikowi).  Rozstrzygnigcia  spraw o nr:  OPS.DW.495.443.22.7033.MM,
OPS.DW.495.441.22.7711.MM, OPS.DW.495.487.22.8103.MM nie zostaly podjete
w terminie. Ponadto, do przedtozonych dokumentéw nie dotagczono zwrotnego potwierdzenia
odbioru rozstrzygniecia nr OPS.DW.495.442.22.8013.MM .
(akta kontroli str.: 1118-1127, 1189-1198, 1269-1281, 1309-1323)
Wraz z dokumentacjg spraw zakonczonych pozostawieniem wnioskow bez
rozpoznania, przekazano rowniez decyzje nr 00810/UM/12/2022 (w aktach sprawy
nr OPS.DW.495.810.22). Z dokumentacji sprawy wynika, iz strona wnosita o ,,wycofanie
wniosku o dodatek weglowy, w zwigzku ze zlozeniem wniosku na inne zZrddla ciepta”.
Ustalono, iz powyzsza sprawa zakonczona zostala w drodze decyzji administracyjnej
umarzajacej postgpowanie. Przedmiotowa decyzja nie posiadata w swojej tresci pouczenia
o mozliwosci zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwotania i jego skutkach, stanowigcego
obligatoryjny wymog decyzji (art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a.).
(akta kontroli str.: 1078)
W toku kontroli ustalono réwniez, iz w aktach kontrolowanych spraw znajduja
si¢ metryki, o ktorych mowa w art. 66a k.p.a., zgodne ze wzorem, stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 6 marca 2012 r. w sprawie wzoru
i sposobu prowadzenia metryki sprawy?®. Niemniej jednak zauwazono, iz nie wszystkie
metryki oddaja stan faktyczny dokonywanych w sprawach czynno$ci. Dla przyktadu,
w sprawie OPS.DW.495.732.22 w metryce widnieje wpis, iz w dniu 21 pazdziernika 2021 r.
,,zarejestrowano wniosek’’, przy czym z akt tej sprawy wynika, iz w tym dniu wystana zostata
informacja do strony na podstawie art. 10 k.p.a.
W wyniku kontroli ustalono, iz zadanie dot. prowadzenia postepowan
w sprawach dotyczacych wyplaty dodatku weglowego Burmistrz Polkowic powierzyt na mocy
upowaznien pracownikom OPS w Polkowicach. W badanych wnioskach, w miejscu, w ktoérym
nalezy wskaza¢ organ, do ktoérego jest sktadany wniosek o wyplate dodatku weglowego,

22 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 stycznia 1996 r., sygn. II SA 1473/94.
3 Dz.U.z2012r., poz. 250.
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widnieje w wigkszosci przypadkow (w 35 wnioskach), w miejscu przeznaczonym na wpisanie
wlaéciwego organu pieczatka OPS?*. Zauwazy¢ nalezy, iz powyzsza praktyka nie jest
prawidtowa, bowiem zgodnie z treScig art. 2 wust. 15 u.d.w. organem wlasciwym
do dokonywania weryfikacji wniosku o wyptate dodatku weglowego jest wojt, burmistrz albo
prezydent miasta.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia obszar nr 1 dotyczacy wyptaty dodatku
weglowego oceniono pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

Obszar nr 2 dot. sprawozdawczos$ci
A. Sprawozdawczo$¢ w zakresie wyplaty dodatku weglowego

Zgodnie z art. 4 ust. 3 u.d.w. gmina sktada wojewodzie wniosek o przyznanie srodkow
w terminie do dnia 30 listopada 2022 r., przy czym do dnia 15 grudnia 2022 r. moze ztozy¢
korekte wniosku. W wyjasnieniach z dnia 15 listopada 2024 r. jednostka kontrolowana
wskazala w jakich terminach i o jakie wysokosci $rodkow wnioskowata. Zgodnie
Z wyjasnieniami, za posrednictwem formularza w Centralnej Aplikacji Statystycznej (dalej
jako: CAS) w dniu 13 wrzesnia 2022 r. wnioskowano o przyznanie dotacji w wysokosci
801 720,00 zt. Nastepnie, w dniu 4 pazdziernika 2022 r. wnioskowano o: 58 140,00 zi,
1 224 000,00 zt, 918 000,00 zt oraz 306 000,00 zt. Kolejny wniosek wystano w dniu 2 listopada
2022 r. na kwote 459 000,00 zt oraz 306 000 zt. W dniu 21 listopada 2022 r. wnioskowano
0 dotacje w wysokosci 186 660,00 zt, natomiast w dniu 15 grudnia 2022 r. ztozono korekte
na kwote 137 700 zt. Powyzsze oznacza, ze tacznie zawnioskowano na kwote 4 397 220,00 zt.
Powyzsze dziatanie oceniono pozytywie.
(akta kontroli str.: 1351)
Z kolei zgodnie z art. 4 ust. 4 u.d.w. $rodki na realizacj¢ wyptat dodatku weglowego
sa przekazywane gminom przez wojewode w miesiecznych ratach, na podstawie wniosku,
ztozonego przez gming. W wyjasnieniach z dnia 15 listopada 2024 r. przedstawiony zostat
wykaz otrzymanych $rodkéw finansowych w celu wyptaty dodatku weglowego, zgodnie
z trescig ktorego $rodki na wyptate dodatku weglowego zostaty przyznane w szesciu transzach
w 2022 r. na kwoty: 801 720,00 zt — | transza (data wptywu do OPS: 27.09.2022 r.), 58 140,00
zt— Il transza (data wptywu do OPS: 14.10.2022 r.), 1 224 000,00 zt — 11 transza (data wptywu
do OPS: 20.10.2022 r.), 97 920,00 zt - 1V transza (data wptywu do OPS: 15.12.2022 r.),
39 780,00 zt — V transza (data wptywu do OPS: 29.12.2022 r.), 30 600,00 zt— X1V transza (data
wptywu do OPS: 02.01.2023 r.), co dalo tgczng kwote 2 252 160,00 zt, co jest zgodne
z ewidencja ksiegowa Wojewody Dolnoslaskiego. W wyjasnieniach wskazano rowniez
na otrzymang przez Gming Polkowice kwote 3 060,00 zt opisang jako ,,transza 01.2023”’ (data

24 OPS.DW.495.626.22, OPS.DW.495.593.22, OPS.DW.495.840.22, OPS.DW.495.734.22, OPS.DW.495.261.22,
OPS.DW.495.247.22, OPS.DW.495.300.22, OPS.DW.495.746.22, OPS.DW.495.649.22, OPS.DW.495.497.22,
OPS.DW.495.631.22, OPS.DW.495.475.22, OPS.DW.495.826.22, OPS.DW.495.552.22, OPS.DW.495.573.22,
OPS.DW.495.482.22, OPS.DW.495.677.22,0PS.DW.495.614.22, OPS.DW.495.877.22, OPS.DW.495.682.22,
OPS.DW.495.401.222, OPS.DW.495.665.22, OPS.DW.495.328.22, OPS.DW.495.857.22, OPS.DW.495.681.22,
OPS.DW.495.669.22, OPS.DW.495.485.22, OPS.DW.495.632.22, OPS.DW.495.817.22, OPS.DW.495.709.22,
OPS.DW.495.739.22, OPS.DW.495.781.22, OPS.DW.495.866.22, OPS.DW.495.559.22, OPS.DW.495.623.22.
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wptywu do OPS: 25.01.2023 r.), co facznie daje kwotg 2 255 220,00 zt dotacji na wyptate
dodatku weglowego w 2022 oraz 2023 roku. Podkreslenia wymaga jednak, iz zarowno kwota
30 600,00 zt (XIV transza), jak i 3 060,00 zt (transza 01.2023) zostaly zwrocone Wojewodzie
Dolnoslaskiemu, przez co nalezy stwierdzic¢, iz faktycznie przyznano kwote 2 221 560,00 zt (j.
na realizacje 1 wyptate 726 wnioskoéw).
(akta kontroli str.: 1350)
W mysl art. 5 ust. 112 u.d.w. gminy otrzymujg $rodki na realizacj¢ wyptat dodatku
weglowego z Funduszu Przeciwdziatania COVID-19, o ktorym mowa w art. 65 ust. 1 ustawy
z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
Z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw, w granicach kwot
okreslonych na ten cel w planie tego Funduszu®®. Ponadto, przy ustalaniu wysokoéci $srodkéw
na realizacje wyptat dodatku weglowego uwzglednia sie koszty wyptacania odbiorcom dodatku
weglowego, w wysokosci 2% tacznej kwoty dotacji wyptaconych w gminie. Jak wskazano
W wyjasnieniach z dnia 15 listopada 2024 r. dodatkowe $rodki zostaty réwniez przyznane
Gminie Polkowice, w wysokosci 43 560,00 zt, co stanowi 2% kwoty 2 178 000,00 zt dotacji
przyznanych Gminie Polkowice w 2022 r., gdyz zgodnie z wyjasnieniami z dnia 15 listopada
2022 r. ,,catkowita kwota wykorzystanych srodkow na obstuge zadania to 43 560,00 zt (...)”.
(akta kontroli str.: 1350)
Dyrektor OPS w Polkowicach wyjasnita, iz w zakresie wynikajacego z art. 5 ust. 6
u.d.w. obowigzku cigzacego na wojcie, burmistrzu albo prezydencie miasta polegajacym
na przedstawieniu wojewodzie informacji o liczbie toczacych si¢ postgpowan w sprawie
wyplaty dodatku weglowego, w ktorych w zwigzku z wniesieniem odwotania nie zapadto
prawomocne rozstrzygnig¢cie organu administracji publicznej lub sadu administracyjnego,
ktérego skutkiem jest przyznanie dodatku, oraz o lacznej wysokosci dodatkow weglowych
bedacej przedmiotem tych postgpowan, w terminie do dnia 15 czerwca w latach 2023-2025:
. Informacje o toczqcych sie postepowaniach przekazywane byly cyklicznie, poczgwszy od XII
2022 r. do Wojewody Dolnoslgskiego za posrednictwem Centralnej Aplikacji Statystycznej.”
Na potwierdzenie powyzszego do wyjasnien dotaczono tabelg, w ktorej wskazano,
iz informowano Wojewode 12 razy, z czego wskazano tylko 4 toczace si¢ postepowania.
W tabeli zawarto roéwniez informacje o tacznej wysokos¢ dodatku weglowego bedaca
przedmiotem postepowania oraz sposob poinformowania Wojewody. Podkreslenia wymaga
fakt, iz jako laczna wysokos$¢ dodatku weglowego w kazdym z czterech postgpowan
wskazywano kwote 3 060,00 zt, przy czym zgodnie z art. 2 ust. 8 u.d.w. dodatek weglowy
przyznawany dla gospodarstwa domowego wynosi 3 000,00 ztotych. Ponadto, zgodnie z art. 5
ust. 2 u.d.w. na obstuge administracyjng wyptat dodatkow przekazuje si¢ 2% tacznej kwoty
dotacji wyptaconych w gminie, zatem dla obstugi jednego wniosku kwota ta wynosi 60,00 zt.
Zgodnie z art. 2 ust. 8 u.d.w. kwota dodatku wynosi 3000 zl, natomiast zgodnie z art. 5 ust. 2
u.d.w. kwota 60 zt stanowi koszty wyptacania odbiorcom dodatku weglowego, nie za$ kwote
dodatku. Powyzsze oznacza, iz za taczng kwote w postepowaniu odwotawczym uzna¢ nalezy
kwote samego przyznawanego dodatku weglowego, tj. 3 000 zt, bez doliczania kwoty obstugi
wyplaty przedmiotowego $wiadczenia.

5 Dz. U. 22020 1. poz. 568, z p6zn. zm.
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(akta kontroli str.: 1339-1342, 1352-1353)

Majac na uwadze powyzsze ustalenia obszar nr 2 dotyczacy sprawozdawczosci
oceniono pozytywnie.

IV. Pozostale informacje i zalecenia pokontrolne

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach.
Jeden egzemplarz przekazano Burmistrzowi Polkowic.

Na podstawie ustalen kontroli, w celu usprawnienia funkcjonowania jednostki kontrolowanej,

nalezy:

1.
2.

Czynnosci wyjasniajagce podejmowac na podstawie art. 50 k.p.a.

Dokumentowa¢ wszelkie czynnosci (majace znaczenie dla sprawy) podejmowane
przez organ w trakcie postgpowania.

Zwracac szczegdlng uwage, aby wydawane decyzje zawieraly wszystkie elementy
wymagane art. 107 § 1 k.p.a., a takze precyzyjne podstawy prawne okre$lone
w przedmiotowych ustawach.

Przestrzegac tresci art. 10 k.p.a.

Sprawy zalatwia¢ terminowo, a w przypadku braku mozliwosci stosowac
sygnalizacje, o ktorej mowa w art. 36 k.p.a.

W sposob rzetelny prowadzi¢ metryki postgpowan tak, by odzwierciedlaty zapisy
art. 66a § 2 k.p.a.

Majac na uwadze art. 49 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji

rzadowej?®

prosze o poinformowanie o sposobie wykonania powyzszych zalecen lub o

przyczynach ich niewykonania, w terminie do 28 lutego 2025 r.

Z up. WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

Damian Domusiewicz
DYREKTOR WYDZIALU
Wydziat Kontroli

2 Tekst. jedn. Dz. U. z 2020 1., poz. 224.
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