Komisja do spraw reprywatyzacji
nicruchomo$ci warszawskich

Warszawa, dnia 9 lipca 2019 roku

Sygn. akt KR III R 18/18

DECYZJA nr KR IIT R 18/18

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:
Przewodniczacy Komisji:
Sebastian Kaleta
Czlonkowie Komisji:
Wiktor Klimiuk, Lukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Jan Mosinski, Bartlomiej
Opalinski, Slawomir Potapowicz, Adam Zielinski

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2019 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy w przedmiocie

decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia roku, nr " oraz
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia - v roku, nr ,
dotyczacych nieruchomosci polozonych w Warszawie przy ul. Brackiej 20, stanowiacych
dziatke ewidencyjng nr  , obreb *, dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta s oraz dziatk¢ ewidencyjng nr
obreb ', dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi
ksiege wieczystg
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Miasta Stolecznego Warszawy, Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Warszawie, D

A (S

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 4 a i pkt 4 b ustawy z dnia 9
marca 2017 roku o szczegélnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem

prawa (Dz. U. z 2018 r., poz. 2267 t.j.; dalej: ,,ustawa z dnia 9 marca 2017 .”).
orzeka:

1. uchyli¢ w calosci decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
roku, nr i przekaza¢ spraw¢ Prezydentowi m.st. Warszawy
do ponownego rozpatrzenia;

2. uchyli¢ w caloéci decyzj¢ Prezydenta m.st. Warszawy z dnia '
roku, nx i przekazaé¢ sprawe Prezydentowi m.st. Warszawy

do ponownego rozpatrzenia.

UZASADNIENIE

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej ,,Komisja™)
postanowieniem z dnia 7 maja 2018 roku, dzialajac na podstawie art. 15 ust. 1, art. 16 ust. 1 i
2 wzw. z art. 16a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wszczgla z urzgdu postgpowanie
rozpoznawcze w sprawie o sygn. akt KR I R 18/18 dotyczacej decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia *~ "7 roku, nr -, ustanawiajgcej na 99 lat prawo
uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego 0,7570 cz¢sci w zabudowanym gruncie o
powierzchni m’ polozonym w Warszawie przy ul. Brackiej 20, stanowigcym dziatke
ewidencyjng nr , obreb ., dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w
Warszawie prowadzi ksiege wieczystg nr (dawne oznaczenie wykazem
hipotecznym nr .) oraz decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia " roku, nr

., ustanawiajacej na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego do
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zabudowanego gruntu o pow. m?, polozonego w Warszawie przy ul. Brackiej 20,
stanowigcego dzialke ewidencyjna nr , obreb ', dla ktorej Sad Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksigge wieczysta nr

(dawne oznaczenie wykazem hipotecznym nr ).

Postanowieniem z dnia 7 maja 2018 roku Komisja orzekla o zawiadomieniu
wlasciwych organdw administracji oraz sgdéw o wszczeciu postgpowania rozpoznawczego.
Postanowienie to zostalo opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 10 maja
2018r.

Pismem z dnia 7 maja 2018 roku dokonano zawiadomienia stron o wszczegciu
postepowania rozpoznawczego Ww sprawie decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomosci potozonych przy ul. Brackiej 20 w Warszawie. W dniu 10 maja 2018 roku
zawiadomienia o wszczeciu postepowania zostaly zamieszczone w Biuletynie Informacji
Publiczne).

Postanowieniem z dnia 7 maja 2018 roku Komisja orzekla o zabezpieczeniu
postgpowania rozpoznawczego w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

roku, nr , dotyczacej nieruchomosci polozone] w Warszawie
przy ul. Brackiej 20, opisanej w ewidencji gruntow jako dziatka ewidencyjna nr  poprzez
nakazanie wpisu w ksiedze wieczystej nr . prowadzonej przez Sad
Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie X Wydzial Ksigg Wieczystych ostrzezenia
0 toczacym si¢ postgpowaniu rozpoznawczym przed Komisja oraz ustanowienie zakazu
zbywania lub obcigzania nieruchomosci. Postanowienie zostalo ogloszone w Biuletynie
Informacji Publicznej w dniu 10 maja 2018 roku.

Postanowieniem z dnia 14 maja 2018 roku Komisja orzekla o zabezpieczeniu

postepowania rozpoznawczego w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

roku, nr », dotyczacej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul.
Brackiej 20, opisanej w ewidencji gruntow jako dzialka ewidencyjna nr , poprzez
nakazanie wpisu w ksiedze wieczystej nr i, prowadzonej przez Sad
Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie X Wydzial Ksiagg Wieczystych ostrzezenia
0 toczacym sie postepowaniu rozpoznawczym przed Komisjg oraz ustanowienie zakazu
zbywania lub obcigzania nieruchomosci. Informacja dotyczaca wydania ww. postanowienia

zostala w dniu 18 maja 2018 roku ogloszona w Biuletynie Informacji Publiczne;j.



Zawiadomieniami z dnia 4 lipca 2018 r. oraz z dnia 28 sierpnia 2018 r.
poinformowano o przediuzeniu terminu rozpatrzenia sprawy — odpowiednio — do dnia 31
sierpnia 2018 r. oraz do dnia 31 pazdziernika 2018 r. ze wzgledu na szczegdlnie
skomplikowany charakter sprawy, obszerny material dowodowy oraz koniecznosé
zapewnienia stronom czynnego udzialu w post¢powaniu. Pierwsze z zawiadomien zostalo
zamieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 4 lipca 2018 roku, drugie — w dniu
28 sierpnia 2018 .

Pismem z dnia 28 sierpnia 2018 roku dokonano zawiadomienia kolejnych stron
0 wszczeciu postepowania rozpoznawczego w sprawie decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci polozonych przy ul. Brackiej 20 w Warszawie. W dniu 3 wrzesnia
2018 roku zawiadomienie o wszczg¢ciu postgpowania zostalo zamieszczone w Biuletynie
Informacji Publiczne;j.

Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2018 roku Komisja zwrécila sie do Spolecznej
Rady o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

roku, nr oraz z dnia e . roku, nr -
dotyczacych nieruchomosci polozonych w Warszawie przy ul. Brackiej 20. W dniu 3 wrzesnia
2018 roku postanowienie zostalo zamieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej.

Zawiadomieniem z dnia 13 listopada 2018 roku poinformowano o przediuzeniu
terminu rozpatrzenia sprawy do dnia 31 grudnia 2018 roku ze wzgledu na szczegdlnie
skomplikowany charakter sprawy, obszerny material dowodowy oraz koniecznosé
zapewnienia stronom czynnego udzialu w postgpowaniu. Zawiadomienie zostalo
zamieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 13 listopada 2018 roku.

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2018 roku Komisja uchylila zabezpieczenie
orzeczone postanowieniem z dnia 7 maja 2018 roku, sygn. akt KR-VII-KW 92/18 w postaci
wpisu ostrzezenia o toczacym si¢ post¢powaniu rozpoznawczym oraz ustanowienia zakazu
zbywania lub obciazania nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Brackiej 20, dla
ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie X Wydzial Ksigg prowadzi
ksiege wieczystg nr . 1 zabezpieczyla postgpowanie rozpoznawcze przed
Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w sprawie decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia roku, nr , dotyczacej nieruchomosci
polozonej w Warszawie przy ul. Brackiej 20, opisanej w ewidencji gruntdow jako dziatka

ewidencyjna nr , poprzez nakazanie wpisu w ksiedze wieczystej nr
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prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie X Wydzial Ksigg
Wieczystych ostrzezenia o toczacym si¢ postgpowaniu rozpoznawczym do udzialu
wynoszacego 0,7570 czesci oraz zakazu zbywania lub obcigzania nieruchomosci do udzialu
wynoszacego 0,7570 czesci. Postanowienie zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji
Publicznej w dniu 19 grudnia 2018 roku.

Zawiadomieniami z dnia 19 grudnia 2018 roku oraz z dnia 28 lutego 2019 roku
poinformowano o przedluzeniu terminu rozpatrzenia sprawy — odpowiednio — do dnia 28
lutego 2019 roku oraz do dnia 30 kwietnia 2019 roku ze wzgledu na szczegdlnie
skomplikowany charakter sprawy, obszerny material dowodowy oraz koniecznosé
zapewnienia stronom czynnego udzialu w postgpowaniu. Pierwsze z zawiadomien zostalto
zamieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 19 grudnia 2018 roku, drugie — w
dniu 28 lutego 2019 roku.

W dniu 2 kwietnia 2019 roku. dokonano dodatkowego zawiadomienia strony o
wszczeciu  postgpowania rozpoznawczego w sprawie decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczgcych nieruchomosci polozonych przy ul. Brackiej 20 w Warszawie. W dniu 4 kwietnia
2019 roku zawiadomienia o wszczeciu postepowania zostaly zamieszczone w Biuletynie
Informacji Publiczne;.

Zawiadomieniem z dnia 30 kwietnia 2019 roku poinformowano o przediuZzeniu
terminu rozpatrzenia sprawy do dnia 30 czerwca 2019 roku z uwagi na szczegdlnie
skomplikowany charakter sprawy, obszerny material dowodowy oraz koniecznosé
zapewnienia stronom czynnego udzialu w postepowaniu. Zawiadomienie zostalo
zamieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 30 kwietnia 2019 roku.

Na podstawie art. 10 § 1 k.p.a. zawiadomiono strony o zakonczeniu postepowania
rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenie si¢, co do zebranych dowodow i
materialow oraz zgloszonych Zzadan. Zawiadomienie ogloszono w Biuletynie Informacji
Publicznej w dniu 30 kwietnia 2019 roku.

Pismem z dnia 31 maja 2019 roku (data prezentaty Ministerstwa Sprawiedliwosci — 6
czerwca 2019 roku) peinomocnik Z N « przedstawil stanowisko
strony w sprawie.

Natomiast zawiadomieniem z dnia 27 czerwca 2019 roku poinformowano o
przedluzeniu terminu rozpatrzenia sprawy do dnia 31 lipca 2019 roku ze wzgledu na

szczegolnie skomplikowany charakter sprawy, obszerny material dowodowy oraz
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koniecznosc zapewnienia stronom czynnego udzialu w postepowaniu. Zawiadomienie zostalo

zamieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 27 czerwca 2019 roku.
II
Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nast¢puje:
1. Opis nieruchomosci

1.1. Dla nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Brackiej 20 prowadzona byla
dawniej ksiega hipoteczna pod nazwg ,,Nieruchomos$¢ w miescie Stolecznem w Warszawie
pod nr " Na podstawie wniosku z dnia 11 grudnia 1947 roku wyodrebnione zostaly z
niej dwie nieruchomosci polozone przy ul. Brackiej 20 i Brackiej 20A, oznaczone
odpowiednio nr KW (dla czesci nieruchomosci o pow. m?) i nr KW (dla
czgsci nieruchomosci o pow. m°).

Nastepnie nieruchomosei przy ul. Brackiej 20 zostala podzielona na nieruchomosei
skladajace si¢ z: dziatki ewidencyjnej nr | o powierzchni  * m?’, obreb , dla ktorej
Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie X Wydzial Ksiagg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta nr  oraz z dzialki ewidencyjnej nr |, o
powierzchni m?, obreb , dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w
Warszawie X Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr
oraz czesé dziatki o powierzchni m?, obrgb e

1.2. Nieruchomo$é przy ul. Brackiej 20 przed Il wojng swiatowa byla zabudowana
trzykondygnacyjnym budynkiem frontowym, trzykondygnacyjna oficyng poprzeczng oraz
dwukondygnacyjnym budynkiem wolnostojacym, a takze trzykondygnacyjna oficyng lews i
dwukondygnacyjng oficyna poprzeczng. Kamienica frontowa splongla na jesieni 1939 roku
(zaswiadczenie Zarzadu Miejskiego w m.st. Warszawie Wydzialu Nadzoru Budowlanego z
dnia 1941 roku. »). Drugie pietro uleglo catkowicie spaleniu,
czes¢ Scian wewnatrz budynku zostala wyburzona. Stan kamienicy frontowej na dzien 13
lutego 1946 roku pod wzgledem szacunkowym stanowila 25 % wartosci, natomiast wartosc
uzytkowa stanowita 0% (zaswiadczenie Wydzialu Nadzoru i Zlecen Dzielnicy Srodmiescie

Biuro Obudowy Stolicy, nr dz. ). Budynek frontowy odbudowali po wojnie K
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(dzieci dawnego hipotecznego wilasciciela nieruchomosci K +B _ B ).
Zgodnie z zaswiadczeniem Zarzadu Miejskiego w Warszawie — Wydzialu Inspekcji
Budowlanej z dnia _1 1947 roku (L.dz. ") budynek dwupietrowy —
oficyna poprzeczna - zostal calkowicie wypalony. Mury zewnetrzne zostaly dobrze
zachowane, a wewnetrzne oraz stropy piwniczne i tynki zewnetrzne czesciowo zniszczone.,
Pozostale elementy budowlane ulegly catkowitemu zniszczeniu. Wartosé techniczna budynku
stanowila 38% jego przedwojennej wartosci, a wartos¢ uzytkowa - 0%. Oficyna
trzykondygnacyjna zostala w 1947 r. zakwalifikowana do rozbidrki. Wojne przetrwala
zabudowa w glebi posesji w postaci oficyny i budynku wolnostojacego.

Wdniu - ., 1948 rokuK F .B B ,K_ P i
E L G otrzymali promese, tj. przyrzeczenie przyznania prawa
wlasnosci czasowej gruntu w granicach dzialki nr 1 (objetej Kw  _), z zaznaczeniem, Ze
calkowite wykonczenie budynku nastapi¢c ma 1 czerwca 1949 roku. Umowa o prawo
wlasnosci czasowej miala zostaé zawarta po prawomocnym uchwaleniu planu
zagospodarowania przestrzennego i wzniesieniu budynku.

Dnia 28 grudnia 1948 roku Zarzad Miejski w Warszawie — Wydzial Inspekcji
Budowlanej wydal pozwolenie na uzytkowanie frontowego 3-pietrowego budynku
mieszkalno-biurowego.

1.3. Obecnie na dzialce nr przy ul. Brackiej 20 posadowiony jest
czterokondygnacyjny budynek frontowy, natomiast na dzialce nr - trzykondygnacyjna
oficyna poprzeczna i dwukondygnacyjny budynek wolnostojacy. Budynek nie figuruje w

wojewdodzkiej ewidencji zabytkow.

2. Przeddekretowi wlasciciele nieruchomosci i ich nastepcy prawni

2.1. Nieruchomo$¢ warszawska polozona przy ul. Brackiej 20, ozn. ,,W miescie

Stolecznem Warszawie przy ul. Brackiej pod nr hip. ” stanowila wlasno$é¢ K

K h B B na mocy aktu zeznanego w dniu ' "
1929 roku. Na podstawie tytulu wykonawczego z dnia . 1945 roku Sad Grodzki w
Warszawie przywrécit K =~ B B "" .. posiadanie nieruchomosci przy

ulicy Brackiej 20 w Warszawie.



2.2. Przedmiotowa nieruchomos$¢ zostala obje¢ta dzialaniem dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz.U.

Nr 50, poz. 279; dalej: dekret). Z zaswiadczenia Sadu Okregowego w Warszawie wynika, iz

na dzien 11 lutego 1948 roku wiascicielami nieruchomosci objetej Kw Nr | stanowigcej
parcele zabudowana przy ul. Brackiej 20, byli K F B LB , K
M P dE WL .G sdzieci K _iZ< |, jako wspdlwlasciciele —

kazde do 1/3 czesci.
Z zaswiadczenia Sadu Grodzkiego w Warszawie wynika, iz na dzien 7 sierpnia 1948

roku wlascicielami nieruchomosci objetej Kw Nr |, stanowiacej parcele zabudowang przy

ul. Brackiej 20, byli K F B . B. i, K ‘M P i E
L G 1 w czesciach réwnych niepodzielnie.

2.3. Dnia ) i 1951 roku pomiedzy K F B B R
B i a € . K . zostala zawarta umowa kupna-sprzedazy (akt
notarialny Repertorium Nr ), moca ktérej K F B B z
nalezacej do niego 1/3 czesci nieruchomosci, opisanej w KW Nr przy ul. Brackiej 20,
sprzedat C 1 K . 3/15 niepodzielne czgsci, czyli 1/5 niepodzielnej czesci

og6lu praw do gruntu oraz wlasnosc 3/15, czyli 1/5 czesci budynkéw znajdujgcych si¢ na tym

gruncie.
W dniu . 1951 roku zostala zawarta umowa kupna-sprzedazy pomigdzy
K 1M P aC 1K (akt notarialny Repertorium Nr .), na
mocy ktorej K M P 1 Z nalezacej do niej 1/3 czesci nieruchomosci, opisanej w
KW Nr przy ul. Brackiej 20, sprzedata C K - 1/15 niepodzielnej czgsci
ogo6tu praw do gruntu oraz wlasnos¢ 1/15 czesci budynkow znajdujacych sig na tym gruncie.
E L _ G . zawarla umowe kupna-sprzedazy z C
K « w dniu . 1951 roku (akt notarialny Repertorium Nr ), mocg ktorej
z nalezacej do niej 1/3 czgsci nieruchomosci, opisanej w KW Nr przy ul. Brackiej 20,
sprzedala C K ¢ 1/5 niepodzielnej czesci, czyli 1/15 niepodzielnej czgsci

og6tu praw do gruntu oraz wlasnosé 1/15 niepodzielnej czgsci budynkéw znajdujacych si¢ na

tym gruncie.

Dnia 1951 roku pomiedzy K 0 T S R ‘a2
C K zostata zawarta umowa kupna-sprzedazy (akt notariainy Repertorium
Nr .), na podstawie ktorej K F B B | z nalezgcej do niego



2/15 czgsei nieruchomosci, opisanej w KW Nr  _ _ przy ul. Brackiej 20, sprzedal C
K - 1 1/15 niepodzielnej czgscei, tj. 1/15 niepodzielnej czg¢sci ogétu praw do gruntu oraz

wlasnosc 1/15 czesci budynkow znajdujacych si¢ na tym gruncie.

W dniu 1 1952 roku pomiedzy K- F B B
aC K zostala zawarta umowa kupna-sprzedazy (akt notarialny Repertorium
Nr ), mocg ktoregj K F B P "1 z nalezacej do niego 1/15 czesci
nieruchomosci, opisanej w KW Nr przy ul. Brackiej 20, sprzedat C.
K 1/15 niepodzielnej czesci, tj. 1/15 niepodzielnej czesci ogétu praw do gruntu oraz

wlasnosé 1/15 czesci budynkdw znajdujacych sig na tym gruncie.

W dniu i 1953 roku K i M P i E L
G 1 zawarly z C 1 K . umowe kupna-sprzedazy (akt notarialny
Repertorium Nr ), na podstawie ktorej K 1 M P .1 E. 1 L
G z nalezacej do nich po 4/15 czgsdci nieruchomosci, opisanej w KW Nr przy ul.
Brackiej 20, sprzedaty tacznie C: K. 7 2/15 (kazda po 1/15) niepodzielnej
czesci, tj. 2/15 niepodzielnej czesci ogdélu praw do gruntu oraz wlasnos¢ 2/15 czesci

budynkow znajdujgcych si¢ na tym gruncie.

24. C v K « zmarl 1 1966 roku. Spadek nabyla po nim Zona
M K wcalosci na podstawie ustawy (postanowienie Sadu Rejonowego w Gdyni
z dnia « 1979 roku, sygn. akt I Ns - ).

M- K zmarla 1 1987 roku. Spadek po niej nabyli na podstawie
testamentu: H D + - zona siostrzenca (2/3 wspdinie z M D )M
D - siostrzeniec (2/3 wspélnie z H; D yYiM 2z z domu D. -
corka siostrzenca (1/3) (postanowienie Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia .~ 1998 roku,
sygn. akt VII Ns ).

2.5. Na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie
w Warszawie z dnia 2015 roku, sygn. akt II Ns spadek po J : M
H P zmarlej _ 2015 r. w Warszawie nabyl na podstawie testamentu
A < P .- w calosci.



3. Whniosek dekretowy

3.1. W dniu 21 listopada 1945 r. nieruchomos$¢ polozona w Warszawie przy ulicy
Brackiej 20 przeszla na wlasnos¢ gminy m.st. Warszawy na podstawie art. 1 dekretu, a
nastepnie od 13 kwietnia 1950 roku, z chwilg likwidacji gminy — na wilasnos$¢ Skarbu
Panistwa, na podstawie art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 marca 1950 roku o terenowych
organach jednolitej wladzy panstwowej ( Dz.U. Nr 14, poz. 130).

3.2. W aktach wlasnosciowych brak wniosku dekretowego. Z tresci wypisu z
urzgdowego rejestru wnioskow dekretowych wynika, ze wniosek dekretowy zostal zlozony
przez adwokata spadkobiercow K B B . M BT ", przy
czym w wykazie nie wskazano daty =zlozenia wniosku dekretowego dotyczgcego
nieruchomosci przy ul. Brackiej 20.

W dniu 20 stycznia 1947 roku zostal wydany Dziennik Urzedowy nr 3 Rady
Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy obejmujgcy trescig m.in. ogloszenie o
przystapieniu do obejmowania gruntow w posiadanie przez gmine m.st. Warszawy. Pod
pozycja 26 dokladnie oznaczono grunt poprzez wskazanie ulicy (,,Bracka 20”) i numeru
hipotecznego (,,  :”). Datg ogledzin wyznaczono na dzien 21 kwietnia 1947 roku, godz. 10.
Wskazano ponadto dane dawnego wlasciciela hipotecznego - K K Br
B

W dniu 2 maja 1947 roku ukazal si¢ Dziennik Urzedowy nr 7 Rady Narodowej i
Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy dotyczacy m.in. objecia w posiadanie przez gmine
gruntow, wobec ktorych dokonano ogledzin - stosownie do styczniowego ogloszenia o
przystapieniu do obejmowania gruntow w posiadanie przez gming¢ m.st. Warszawy. Termin
do zlozenia wniosku uplywat w dniu 2 listopada 1947 roku.

W dniu 19 kwietnia 1948 roku ukazal si¢ Dziennik Urzgdowy Nr 10 Rady Narodowe;j
i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy, w ktorym Zarzad m.st. Warszawy podal do
wiadomosci, w mysl § 1 rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 roku,
wydanego w porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej w sprawie obejmowania w
posiadanie gruntéw przez Gming m.st. Warszawy (Dz.U. R.P. z 1948r., Nr 6 poz. 43; dalej:
rozporzadzenie z dnia 27 stycznia 1948 r.), grunty objete w posiadanie. Pod pozycja trzecig

wskazane zostaly nieruchomosci ,,0graniczone osiami ulic: Marszalkowskiej, Chmielnej,
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Brackiej, Al. Gen. Sikorskiego, Nowy Swiat polnocna linia regulacyjng, Pl. 3-ch Krzyzy,
Bracka i Nowogrodzkiej”.

W dniu 16 sierpnia 1948 roku opublikowany zostal Dziennik Urzedowy Nr 20 Rady
Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy dotyczacy m.in. obj¢cia w posiadanie
gruntow przez gmine m.st. Warszawy na obszarze m.st. Warszawy nieobjetych dotychczas na
podstawie rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 7 kwietnia 1946 r. (Dz.U. R.P. z 1946
r., Nr 16, poz. 112) i rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r. (Dz.U.
R.P. z 1948r., Nr 6, poz.43). Pod pozycja 14 wskazana zostal ulica Bracka. W tym przypadku
termin do ztozenia wniosku dekretowego uptywal w dniu 16 lutego 1949 roku.

3.3. Orzeczeniem administracyjnym Prezydium Rady Narodowej w m. st. Warszawie

Nr { z dnia .+ 1954 roku, po rozpatrzeniu wniosku o
przyznanie prawa wlasnosci czasowej, odmoéwiono K- i F .
B LK. M P iE  _ Ge przyznania

prawa wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ul. Brackiej
20. W uzasadnieniu wskazano, ze zachodzi konieczno$¢ przejecia omawianej nieruchomosci

na cele publiczne.

Po zloZeniu odwolania przez E L G . K FF B
B ik M: . P _» Ministerstwo Gospodarki Komunalnej decyzjg Nr
Z dnia ' * 1 1954 roku, utrzymalo w mocy ww, orzeczenie, W

uzasadnieniu wskazano, ze z uwagi na charakter nieruchomosci, jej wielkos¢ i polozenie w
centrum Warszawy, gdzie podporzadkowanie nieruchomosci gospodarce publicznej zgodnie z
zatozeniami dekretu jest specjalnie wskazane i konieczne, Prezydium Rady Narodowej nie
znalazlo podstaw do przyznania prawa wlasnosci czasowej dotychczasowym wlascicielom.
Stanowisko to zostalo podzielone réwniez przez organ II instancji, ktéry zaskarzone
orzeczenie utrzymat w mocy. W uzasadnieniu wskazano ponadto, ze fakt odbudowy budynku
przez dotychczasowych wiascicieli nie zmienia dokonanej oceny, bowiem odmowa prawa
wlasnosci czasowej moze dotyczy¢é rowniez gruntow, na ktorych znajdujg si¢ budynki
odbudowane po wojnie.

Decyzja z dnia ’ "1 1957 roku (znak: ! ) Ministerstwo Gospodarki
Komunalnej uchylito swoja decyzje z dnia 1954 roku i przekazalo sprawe do

ponownego rozpoznania.
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W dniu . 1957 roku Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie
Stoteczny Zarzad Gospodarki Mieszkaniowej uchylilo orzeczenie administracyjne z dnia '
. 1954 roku odmawiajgce K . - F 1 B : By 1
K M P . 1 El - I 2 G przyznania prawa wlasnosci
czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ul. Brackiej 20 (znak sprawy
.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy, orzeczeniem administracyjnym

Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie Nr ¢ Z dnia
1967 roku, odméwiono K. 1 F 1 B Br , K M
Pi i E : L Ge , ustanowienia uzytkowania wieczystego

(przyznania prawa wlasnosci czasowej) do gruntu nieruchomosci warszawskiej polozonej

przy ul. Brackiej 20, ozn. nr hip. (KW 1KW ), wkonsekwencji czego, zgodnie z

art. 8 dekretu, wszystkie budynki znajdujgce si¢ na powyzszym gruncie przeszly na wlasnosé
Panstwa.

Po zlozeniu odwolania przez E 1 : Ge » K F 1B

B _ 1K ‘M P ., Ministerstwo Gospodarki Komunalnej decyzjg Nr

7 z dnia . 1968 roku utrzymalo w mocy orzeczenie z dnia .

"1 1967 roku. W uzasadnieniu wskazano, ze odmowa ustanowienia prawa

wieczystego uzytkowania gruntu nastgpila m.in. z uwagi na to, iz dom nie jest domem

jednorodzinnym, wzglednie malym domem mieszkalnym w rozumieniu przepisow ustawy z

dnia 28 maja 1957 roku o wylgczeniuv spod publicznej gospodarki lokalami domow

jednorodzinnych oraz lokali w domach spéldzielni mieszkaniowych .

4. Postepowanie o stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej w postgpowaniu

dekretowym
4.1. Po rozpoznaniu wniosku H iM malzonkéw D. = reprezentowanych
przez adwokata J . S ., decyzja z dnia » roku, znak: '

S, Minister Infrastruktury stwierdzil, ze orzeczenie administracyjne z dnia
“ . 1967 roku oraz utrzymujgca je w mocy decyzja Ministerstwa Gospodarki

Komunalnej z dnia . 1968 roku w czesci dotyczacej nieruchomosci wchodzacej w
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sktad dziatki ewidencyjnej nr z obrebu wydana zostala z naruszeniem prawa, a
w pozostalej czesci stwierdzil niewaznosé tych decyzji.

W uzasadnieniu wskazano, ze badana w trybie nadzoru decyzja Ministerstwa
Gospodarki Komunalnej z dnia ._ _ 1968 roku oraz utrzymane nig w mocy orzeczenie
Prezydium Rady Narodowe) w m.st. Warszawie z dnia ; . 1967 roku
odmawiajgce ustanowienia uzytkowania wieczystego do gruntu nieruchomosci polozonej
przy ulicy Brackiej 20, ozn. hip. !, wydane zostalo z razacym naruszeniem przepisu art. 7
ust. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku. Odméwiono przyznania zadanego prawa,
mimo braku wyjasnienia i ustalenia czy korzystanie z powyzsze] nieruchomosci bylo
sprzeczne z jej przeznaczeniem w obowigzujacym wowczas planie zabudowy. W
uzasadnieniu wskazano, ze organy dekretowe naruszyly takze w sposob razacy przepisy o
postepowaniu administracyjnym nakazujace wyjasnienie stanu faktycznego sprawy. Ponadto
wskazano, ze majac na uwadze akty notarialne dotyczgce sprzedazy udzialéw (z dnia

4 1951 roku . . 1951 roku, i z dnia -+ & 1952 roku), powyzsze
decyzje w czesci dotyczacej K 1 F B 'B " zostaly skierowane do
osoby nie bedacej juz strong w sprawie, bowiem wszystkie nalezgce do niego udzialy zostaty
sprzedane C K I, ktory nie bral udzialu w postgpowaniu dekretowym.
Minister Infrastruktury wskazal ponadto, ze Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
17 lipeca 2003 roku, nakazal ustali¢, gdzie znajduje si¢ wniosek dekretowy zlozony przez
wladcicieli przedmiotowej nieruchomosci, gdyz jedynie wowczas bedzie mozna ocenié czy
wniosek ten dotyczy obu nieruchomosci polozonych przy ulicy Brackiej 20 i 20a,

oznaczonych Kw i
5. Komunalizacja dzialek przy ul. Brackiej 20

5.1. Decyzja Wojewody Warszawskiego z dnia aq. a 1992 roku, Nr
stwierdzono nabycie z mocy prawa w dniu 27 maja 1990 roku wlasnosci nieruchomosci przy
ul. Brackiej 20 w Warszawie (nor dzialki ) przez Gming Dzielnice Warszawa-Srodmiescie.
W decyzji wskazano, ze przedmiotem nabycia jest dziatka o pow. ) m® zabudowana
budynkiem mieszkalnym, z wylaczeniem lokali sprzedanych.

Decyzja Wojewody Warszawskiego z dnia . 1992 roku Nr stwierdzono

nabycie z mocy prawa w dniu 27 maja 1990 roku wlasnosci nieruchomosci przy ul. Brackiej
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20 w Warszawie (nr dzialki ) przez Gmine Dzielnice Warszawa-Srédmiescie. W decyzji
wskazano, ze przedmiotem nabycia jest dzialka o pow. 772 m® zabudowana budynkiem
mieszkalnym i budynkiem uzytkowo-mieszkalnym.

5.2. Na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 25 marca 1994 roku o ustroju miasta
stolecznego Warszawy (Dz.U. Nr 48, poz. 195) mienie to stalo si¢ mieniem Gminy Warszawy
— Cenirum, nastepnie zas, stosownie do tresci art. 20 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 15 marca 2002

roku o ustroju m.st. Warszawy - mieniem Miasta Stolecznego Warszawy.

6. Sprzedaz roszczen, post¢gpowanie przed Prezydentem m.st. Warszawy oraz

przeniesienie praw do nieruchomosci po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej

Umowg sprzedazy z dnia 2011 roku, sporzadzong przed notariuszem
J 1 M: t (Rep. A nr »yM T dzialajaca jako pelnomocnik
H D M 1D 11 M, rZ (zd. D ), bedacych nastgpcami
prawnymi dawnych wiascicieli nieruchomosci, sprzedala samej sobie oraz Z
N i calosé przystugujgcych zbywcom udzialdéw w prawach i roszczeniach do
nieruchomosci przy ul. Brackiej 20 za laczna kwote zl. Nabywcy nabyli udziaty po
potowie.

Decyzjg Prezydenta m.st. Warszawy z dnia ? roku, nr :

ustanowiono na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego 0,7570
czesdei gruntu o powierzchni wynoszacej m’, oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr
, W obrebie , uregulowanego w ksiedze wieczyste) nr ... ___ \

polozonego w Warszawie przy ul. Brackiej 20 na rzecz:

- M T J w udziale wynoszacym 0,22710 czesci,

- i N » w udziale wynoszacym 0,22710 czesci,
- T ‘M L | w udziale wynoszacym 0,03785 czgscei,

- K /jZ ™M P " w udziale wynoszacym 0,03785 czesci,
- b M 'H P _ w udziale wynoszacym 0,03785 czesci,

- RR :M P w udziale wynoszacym 0,01262 czesci,

- K yB P . wudziale wynoszacym 0,01262 czesci,

- A S P " »w udziale wynoszacym 0,01261 czgsci,
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- E G «, S wudziale wynoszacym 0,15140 czesci.
Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia _ I., Nr » ustanowiono

na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego zabudowanego gruntu o powierzchni wynoszacej

.m’, oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr  w obrebie .+, uregulowanego w
ksiedze wieczyste) KW Nr ), polozonego w Warszawie przy ul. Brackiej
20 na rzecz:

- M: T . wudziale wynoszacym 18/60 czesci,

- Z _ N . . _ »wudziale wynoszacym 18/60 czesci,
- T ‘M L w udziale wynoszacym 3/60 czgéci,

- K tZ ™M P w udziale wynoszacym 3/60 czesci,
- R M P i w udziale wynoszacym 1/60 czesci,

- K . /B /P j w udziale wynoszacym 1/60 cz¢scei,

- A S P » w udziale wynoszacym 4/60 czesci,
- E_. G S w udziale wynoszacym 12/60 czesci.

Postanowieniem z dnia . ... roku nr Prezydent Miasta
Stolecznego Warszawy dokonal sprostowania omylki pisarskiej w decyzji z dnia
z dnia ' roku w zakresie imienia beneficjentki decyzji z

W v'na,] "P L
Umowa z dnia - 2015 roku (Rep. A _-) sporzadzong przed
notariuszem M W , prowadzacym Kancelari¢ Notarialng w Warszawie,
nieruchomo$é gruntowg polozona przy ul. Brackiej 20 stanowiacg dziatke nr oddano
w uzytkowanie wieczyste, w zakresie udzialu wynoszacego 0,7570 czesci, beneficjentom
decyzji z dnia Ty OF - cmpsimmizmme- - A : B 2 jako beneficjent

decyzji oraz jako spadkobiercapoJ .. P , zostal wspotuzytkownikiem wieczystym

gruntu w udziale wynoszacym lacznie 0,05046 czescei.

Umowa darowizny z dnia - | 2017 roku, sporzadzong przed notariuszem
K 1T 1 (Rep. A Nr N, R :t E M: P . darowala
swojemusynowi A . i8S P udzial wynoszacy 1262/100000 czesci

w prawie uzytkowania wieczystego dzialki nr  oraz taki sam udzial w prawie wlasnosci
budynku, posadowionym na tej dzialce.
Umowa darowizny z dnia . 2017 r., sporzadzona przed notariuszem

K T t(Rep. A Nr N, K 1B P 1 darowala swojemu
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bratu A ) iP 1 udzial wynoszacy 1262/100000 czgsci w prawie
uzytkowania wieczystego dziatki nr  oraz taki sam udzial w prawie wlasnosci budynku,

posadowionym na tej dzialce.

7. Zgromadzony material dowodowy

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalifa na podstawie zgromadzonych w sprawie
dokumentow, tzn. akt otrzymanych z Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy, dotyczacych
reprywatyzacji nieruchomosci przy ul. Brackiej 20, w tym akt wlasnosciowych, akt ksiggi

hipotecznej nr hip. ', odpisu akt ksiegi wieczystej nr - , odpisu akt
ksiegi wieczystej nr ', akt postepowan przed Samorzadowym Kolegium
Odwolawczym w  Warszawie o sypgn.. KOC/ -, KOCh 7
KOC: !, KOCy

[Il.

Po rozpatrzeniu materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nast¢puje:

1. Decyzje Prezydenta m.st. Warszawy zostaly wydane z naruszeniem przepisow

postepowania, ktére mialy istotny wplyw na wynik sprawy

1.1. Komisja ustalila, ze w toku postepowania prowadzonego z wniosku dekretowego
Prezydent m.st. Warszawy w sposob dowolny oraz nieznajdujacy potwierdzenia w materiale
dowodowym uznal, ze wniosek dekretowy dotyczacy nieruchomosci przy ul. Brackiej 20
zostal zlozony w przewidzianym prawem terminie. Rozpoznanie wniosku dekretowego przez
Prezydenta m.st. Warszawy i nast¢pnie wydanie decyzji o ustanowieniu prawa uzytkowania
wieczystego na rzecz nastepcéw prawnych pierwotnych wiascicieli nastapito bez stosownej
analizy znajdujacej odzwierciedlenie w tresci uzasadnienia decyzji oraz z pominigciem

faktéw o podstawowym znaczeniu dla rozstrzygni¢cia sprawy. Postgpowanie administracyjne
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oparte jest na zasadzie prawdy materialnej, co oznacza, Ze jego celem jest ustalenie tej
prawdy w oparciu o fakty i okolicznosci udowodnione. Dotarcie do prawdy obiektywnej
nastepuje dzigki zgromadzeniu odpowiedniego materialu dowodowego, a nastgpnie jego
ocenie. Organ administracji powinien podjgé wszelkie kroki niezbedne do dokiadnego
wyjasnienia stanu faktycznego sprawy (art. 7 k.p.a.). Jest przy tym obowigzany w sposdb
wyczerpujagcy zebra¢ i rozpatrzy¢é caly material dowodowy i na podstawie caloksztaltu
materialu dowodowego ocenié, czy dana okolicznos¢ zostala udowodniona (art. 77 § 1 k.p.a. i
80 k.p.a.).

Whasciwa realizacja prawdy obiektywnej zawsze zalezy od przestrzegania gwarancji
zawartych w przepisach procedury administracyjnej, regulujgcych postgpowanie dowodowe.
Prawidlowe ustalenie stanu faktycznego sprawy jest niezbednym elementem zastosowania
wlasciwej normy prawa materialnego.

1.2. Zdaniem Komisji, Prezydent m.st. Warszawy nie przedstawil w sposob zgodny z
zasadami prawa administracyjnego motywow swojego rozstrzygnigcia, za$ ustalenia
faktyczne Prezydenta m.st. Warszawy nie spelniajag wymogéw okreslonych w art. 7, art. 77 §
1 k.p.a., art. 80 k.p.a. i art. 107 § 3 k.p.a.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w aktach postgpowania dekretowego
przed Prezydentem m.st. Warszawy brak jest wniosku o przyznanie prawa wlasnosci
czasowe) nieruchomosci polozonej przy ul. Brackiej 20 w Warszawie. Brak wniosku nie
przesadza o tym, ze wniosek ten nie zostal zlozony, niemniej jednak oznacza, ze na
Prezydencie m.st. Warszawy spoczywal dodatkowy cigzar polegajacy na ustaleniu, gdzie
wniosek ten moze si¢ znajdowal, a w przypadku braku rezultatbw w tym zakresie, na
wywiedzeniu tej okolicznosci z dowodow posrednich. Analiza sposobu prowadzenia
postepowania przez Prezydenta m.st. Warszawy oraz tresci decyzji reprywatyzacyjnych

prowadzi do wniosku, ze zadna z powyzszych czynnosci nie zostala dokonana.

W tresci uzasadnienia decyzji z dnia ‘r.or . oraz z
dnia roku, nr weww— ...=»  Prezydent m.st. Warszawy ograniczy! sie do
stwierdzenia, ze pelnomocnik spadkobiercéw K Be /B T, adw. %

zlozyl wniosek dekretowy w trybie art. 7 ust. 1 dekretu i uiscil oplate manipulacyjng w
wysokosci 3.000 zt. Na potwierdzenie faktu zlozenia wniosku powolal si¢ na trzy pisma:
pismo Wydzialu Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki Gruntami Urzedu

Wojewodzkiego z dnia . 1998 roku (znak J), pismo
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Dzielnicowego Zarzadu Gospodarki Mieszkaniowej Srédmiescie z dnia 1961 roku
(znak 1} oraz pismo Wydzialu Skarbu Panstwa i Przeksztalcen
Wilasnosciowych Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie z dnie

2004 roku (znak _. . W tresci uzasadnien decyzji brak jest
jakichkolwiek rozwazan na temat terminowosci zlozenia wniosku. Ponadto, zgromadzone w
toku postgpowania dowodowego materialy nasuwaja szereg watpliwosci dotyczacych tego
czy i ewentualnie kiedy zlozono wniosek o ustanowienie prawa wlasnosci czasowej
nieruchomosci przy ul. Brackiej 20. Jest to tymczasem kwestia o podstawowym znaczeniu w
postepowaniu dekretowym. Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 1 dekretu, dotychczasowy wlasciciel
gruntu, prawni nastgpcy wlasciciela, bgdacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego
reprezentujgce, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujgcych przepisow na w
zarzad i uzytkowanie — uzytkownicy gruntu mogg w ciggu 6 miesiecy od dnia obje¢cia w
posiadanie gruntu przez gmin¢ zglosic wniosek o przyznanie na tym gruncie jego
dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub
prawa zabudowy za oplata symboliczng. Termin, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu, jest
terminem prawa materialnego, a nie procesowego. Termin ten ma charakter prekluzyjny,
wobec czego jego uplyw powoduje wygasnigcie roszczenia. Nie majg do niego zastosowania
przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego dotyczace przywrocenia terminu (uchwala
NSA z dnia 14 pazdziernika 1996 r., sygn. OPK 16/95, ONSA 1997/2/56). Zachowanie
terminu do zlozenia wniosku dekretowego stanowi jedna z przestanek materialnych, ktérych
kumulatywne spelnienie warunkuje uwzglednienie wniosku.

Co istotne, kwestia braku wniosku dekretowego dotyczacego nieruchomosci przy ul.
Brackiej 20 oraz sasiadujgcej z nig nieruchomosci przy ul. Brackiej 20a, byla przedmiotem
rozwazani Naczelnego Sadu Administracyjnego. W wyroku z dnia 17 lipca 2003 roku w
sprawie o sygn. akt I Sa 3149/01, dotyczacej nieruchomosci przy ul. Brackiej 20a, sad
wskazal, ze prowadzac postgpowanie organ winien ustali¢ gdzie znajduje si¢ wniosek zlozony
przez wlascicieli nieruchomosci polozonej przy ul. Brackiej 20 i 20a i zalaczy¢ go do akt,
gdyz jedynie na tej podstawie mozna oceni¢ czy dotyczyl on obu nieruchomosci potozonych
przy ul. Brackiej 20 i 20a, oznaczonych nr . W ocenie Komisji Prezydent m.st.
Warszawy zaniechal jednak podjecia wszystkich mozliwych czynnosci w celu ustalenia gdzie

znajduje si¢ wniosek dekretowy.
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1.3. Z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach miejskich wynika wprawdzie,
ze w skladnicy dla Dzielnicy Sroédmiescie przeprowadzono kwerende akt wlasnosciowych
kilku nieruchomosci warszawskich, co do ktorych w roku 1947 zostal zlozony wniosek o
przyznanie prawa wlasnosci czasowej. W wyniku kwerendy ustalono, ze w okresie od 12
listopada 1947 roku do 30 grudnia 1947 roku wnioski rejestrowane byly pod pozycjami od
023/1865/47 do 023/2316/47. Nie odnaleziono ws$réd nich wniosku zlozonego przez

petnomocnika K’ 1B v B ), K y P iE G
Zdaniem Komisji, biorgc pod uwage sygnature sprawy wskazanej przez K F1
B ‘B _  w piSmie z dnia 29 lutego 1948 r., kwerenda powinna obja¢ szerszy

zakres spraw, tj. od 023/907/47 do 023/907/ 48, a ponadto zwrécenie si¢ do Archiwum Akt
Nowych jak i Archiwum Paristwowego w Warszawie o sprawdzenie jednostek aktowych
obejmujacy rok 1947 oraz co najmniej potowe 1948 roku.

Z rejestru wnioskow dekretowych wynika, ze wniosek dekretowy dotyczacy
nieruchomosci przy ul. Brackiej 20 zostal zlozony przez pelnomocnika spadkobiercow K "1
B B _4 adwokata M T , przy czym w wykazie nie
wskazano daty zlozenia wniosku dekretowego. W aktach wlasnosciowych nie zachowal si¢
takze dowdd uiszczenia oplaty manipulacyjnej, dzigki ktéremu mozliwe byloby ustalenie daty
zlozenia wniosku.

Jak wskazano powyzej, Prezydent m.st. Warszawy powolal si¢ w tresci uzasadnienia
decyzji na dowody posrednie, majace potwierdzaé zlozenie wniosku dekretowego, w postaci
pisma Wydzialu Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki Gruntami Urzedu
Wojewodzkiego z dnia _ N 1998 roku (znak .), pisma
Dzielnicowego Zarzadu Gospodarki Mieszkaniowej Srodmiescie z dnia .. 1961 roku
(znak < 2w -wwi) Oraz pisma Wydzialu Skarbu Panstwa i Przeksztalcen
Wilasnosciowych Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie z dnia 1
2004 roku (znak - i 2 . W ocenie Komisji, powolywanie si¢ na
dowody posrednie bylo jednak przedwczesne z uwagi na mozliwe do podjecia dodatkowe
dzialania zmierzajace do ustalenia gdzie znajduje si¢ wniosek dekretowy. Ponadto z tresci
dokumentéw, na ktore powolal si¢ Prezydent m.st. Warszawy nie wynika data zlozenia
wniosku dekretowego dotyczacego nieruchomosci przy ul. Brackiej 20.

1.4. Watpliwosci Komisji wzbudzilo ponadto uznanie przez Prezydenta m.st.

Warszawy, ze obj¢cie w posiadanie gruntu przez gming nastapilo 16 sierpnia 1948 roku, tj. z
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dniem ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Nr 20 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego
m.st. Warszawy, bez jakiegokolwiek odniesienia si¢ do pierwszego ogloszenia w Dzienniku
Urzgdowym Nr 7 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy z dnia 2 maja 1947
roku o objeciu nieruchomosei w posiadanie.

Tymczasem majgc na uwadze tres¢ art. 4 dekretu w zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Odbudowy z dnia 7 kwietnia 1946 roku wydanego w porozumieniu z Ministrem
Administracji Publicznej w sprawie obejmowania gruntéw w posiadaniec przez gmine
Warszawe (Dz.U z 1946 r., Nr 16, poz. 112) oraz § 1 pkt 2 zarzadzenia Ministra Odbudowy z
dnia 11 wrzesnia 1946 roku wydanego w porozumieniu z Ministerstiwem Administracji
Publicznej w sprawie objecia w posiadanie przez gmine niektorych gruntow w m.st.
Warszawie (M.P. z 1946 r., Nr 96, poz. 179), zdaniem Komisji, objgcie w posiadanie gruntu
przez gming przy ulicy Brackiej moglo nastapi¢ w dniu 2 maja 1947 roku, tj. z dniem
ukazania si¢ ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Nr 7 Rady Narodowej i Zarzadu
Miejskiego m.st. Warszawy o objeciu nieruchomosci w posiadanie. Termin do zlozenia
wniosku uplynalby wdwczas w dniu 2 listopada 1947 roku.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze w tresci ogloszenia o przystapieniu do obejmowania
gruntow w posiadanie przez gmine, opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Nr 3 Rady
Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy z dnia 20 stycznia 1947 roku wskazano pod
pozycja 26 dokladne oznaczenie gruntu (Bracka 20), date 21 kwietnia 1947 roku, godz. 10
(jako termin ogledzin nieruchomosci), dokladne oznaczenie hipoteczne ( ) oraz personalia
wlasciciela (K K . 7B 1B ).

Watpliwosci Komisji w zakresie daty objecia gruntéw w posiadanie przez gmine m.st.
Warszawy, wskazanej przez Prezydenta m.st. Warszawy, wynikaja w duzej mierze rowniez z
faktu, ze w rejestrze wnioskow dekretowych pod pozycja 18a wskazana jest Bracka 20, a
nastgpnie ujawniony jest numer dziennika i termin objecia w posiadanie jako ,,7/47 2.5.47".
Ponadto w uzasadnieniu pierwszego orzeczenia administracyjnego dotyczacego postepowania
dekretowego z dnia 1954 roku wskazano maj 1947 roku jako date objecia w
posiadanie gruntu przez gming,

1.5. Zastrzezenia Komisji w niniejszej sprawie budzi rdwniez brak stosownych ustalen
dotyczacych nastgpstwa prawnego. W aktach sprawy brak jest prawomocnych odpiséw

postanowien o stwierdzeniu nabycia spadku po dawnym hipotecznym wlascicielu
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nieruchomosei, Ki 1+ K .\ B - B " 1, jak réwniez po jego corkach,
Ki . P 1E G e
Zgodnie z art. 1025 § 2 k.c. i jego odpowiednikiem, tj. art. 47 § 1 prawa spadkowego z

dnia 8 paZdziernika 1946 r., (Dz.U. z 1946 r. Nr 60, poz. 326 ), domniemywa sig¢, ze
spadkobierca jest osoba, ktéra uzyskata stwierdzenie nabycia spadku. Na podstawie art. 1027
k.c. (i jego odpowiednika, tj. art. 46 prawa spadkowego), wzgledem osoby trzeciej, ktdra nie
rosci sobie praw do spadku z tytulu dziedziczenia, spadkobierca moze udowodnié swoje
prawa wynikajgce z dziedziczenia tylko stwierdzeniem nabycia spadku albo zarejestrowanym
aktem poswiadczenia dziedziczenia. Tak wigc osoba wywodzaca swoje uprawnienia ze
spadkobrania powinna legitymowa¢ sie dokumentem potwierdzajgcym jej status -
postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku lub aktem poswiadczenia dziedziczenia.

Skoro Prezydent m.s.t Warszawy w decyzjach reprywatyzacyjnych powolal sie na
postanowienia spadkowe, to winien swoje twierdzenia o zdarzeniach prawnych istotnych w
przedmiotowych sprawach wykazaé, poprzez zalaczenie do akt sprawy orzeczen sadowych
obrazujacych dane okoliczno$é. Nie jest dopuszczalne, aby organ administracji prowadzac
post¢powanie administracyjne w okreslonym zakresie dokonal oceny i mocy dowodowej
dokumentéw, ktore nie znajdujg sie w aktach sprawy administracyjne;.

1.6. Podsumowujac, nalezy wskazaé, ze wymienione powyze) uchybienia w postaci
braku stosownych ustalen dotyczacych tego czy i kiedy zlozono wniosek dekretowy,
skutecznosci objgcia gruntu w posiadanie przez gming na podstawie rozporzadzenia z dnia 7
kwietnia 1946 r., a takze nastepstwa prawnego po dawnym hipotecznym wlascicielu
nieruchomosci i jego corkach, stanowito naruszenie postgpowania, ktére moglo miec istotny
wptyw na wynik sprawy. Wobec powyzszego, zaistniala przesianka wskazana w art. 30 ust. 1
pkt 4a ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

2. Decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana z naruszeniem zasady prawdy
obiektywnej, pomimo nicustalenia posiadania nieruchomosci warszawskiej

przez dotychczasowych wlascicieli

2.1. Komisja ustalila, ze w ramach postgpowania administracyjnego prowadzonego z

wniosku dekretowego Prezydent m.st. Warszawy naruszyl przepisy postepowania, majgce
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istotny wplyw na wynik sprawy, to jest art. 7, art. 77 § 1, art. 107 § 3 k.p.a. w zwigzku z art. 7
ust. 1 dekretu (Dz. U. 279 oraz z 1985 r. poz. 99, dalej dekret), poprzez nieustalenie
przestanki posiadania gruntu przez dotychczasowego wlasciciela lub nastepce prawnego
dawnego wlasciciela w chwili zlozenia wniosku dekretowego.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 9 marca 2017 roku Komisja wydaje
decyzje, o ktore) mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli stwierdzono inne naruszenie przepiséw
postepowania, jezelt moglo ono mieé istotny wplyw na wynik sprawy, w szczegolnosci jezeli
strong postgpowania o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej byla osoba, ktora nie byla osoba
uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu, osobg uprawniong reprezentowal Kurator
ustanowiony dla osoby nieznanej z miejsca pobytu, a nie bylo podstaw do jego ustanowienia,
ustanowiono kuratora spadku dzialajgcego w imieniu osoby niezyjacej lub z naruszeniem
przepisow o dziedziczeniu, w tym przepisow dotyczacych dziedziczenia spadkow
wakujgcych lub nieobjgtych, lub stwierdzono naruszenie prawa materialnego, ktére mialo
wplyw na wynik sprawy. Stosownie do tresci art. 30 ust. 1 pkt 4b ustawy z dnia 9 marca 2017
r. Komisja wydaje takze decyzje, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4 ustawy z dnia 9
marca 2017 roku, jesli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo nieustalenia
posiadania nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowego wiasciciela lub jego
nastgpcow prawnych, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.

2.2. W orzecznictwie sgdowym przyjmuje si¢, Zze organ prowadzacy postepowanie ma
tak ustalic stan faktyczny sprawy, aby byl on zgodny z rzeczywistoscia. W szczegolnosci jest
obowigzany dokona¢ wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnego przypadku na
podstawie analizy calego materialu dowodowego, a stanowisko wyrazone w decyzji
uzasadni¢ w spos6b wymagany przez przepisy k.p.a. (vide: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 maja 1981 r., sygn. akt SA 810/81, ONSA 1981,
nr 1, poz. 45). Z kolei zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 1994 r.,
(sygn. akt IlI ARN 55/94, OSNAPiUS 1995, nr 7, poz. 83): ,(...) jako dowolne nalezy
traktowac ustalenia faktyczne znajdujgce wprawdzie potwierdzenie w materiale dowodowym,
ale niekompletnym, czy nie w pelni rozpatrzonym. Zarzut dowolnosci wykluczaja dopiero
ustalenia dokonane w caloksztalcie materialu dowodowego (art. 80 k.p.a.), zgromadzonego
i zbadanego w sposdb wyczerpujacy (art. 77 § 1 k.p.a.), a wiec przy podjeciu wszystkich
krokow niezbednych dla dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego, jako warunku

niezbednego wydania decyzji o przekonujacej tresci (art. 7 k.p.a.)”.
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2.3. Komisja, po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego, stwierdzila, ze
Prezydent m.st. Warszawy naruszy! przepisy postgpowania, majgce istotny wplyw na wynik
sprawy, to jest art. 7 k.p.a,, art. 77 § 1 k.p.a. oraz art. 107 § 1 i 3 k.p.a. Prezydent m. st.
Warszawy, wydajac decyzje wdniu . __._ roku oraz w dniu _ roku, nie
podjat wszelkich czynnosci niezbgdnych do wyjasnienia stanu faktycznego, w szczegdlnosci
uchybil obowigzkowi zgromadzenia w sposob wyczerpujgcy materialu  dowodowego
potrzebnego do wydania decyzji reprywatyzacyjnej. W toku przedmiotowego postcpowania
nie zostala w ogodle zbadana wynikajaca z tresci art. 7 ust. 1 dekretu, przestanka w postaci
posiadania gruntu. Jest to okolicznosé, majaca kluczowe znaczenie dla rozstrzygnigcia
sprawy z wniosku dekretowego. Pomimo ze zgromadzenie materiatu dowodowego w sposob
wlasciwy pozwoliloby na przesadzenie tej kwestii, Prezydent m.st. Warszawy nie podjat
zadnych czynnosci, zmierzajacych do wyjasnienia tej okolicznosci. Powyzsze skutkowalo
zaniechaniem prawidlowego ustalenia stanu faktycznego sprawy.

2.4. Zgodnie z trescia przepisu art. 7 ust. 1 dekretu dotychczasowy wilasciciel gruntu,
prawni nastgpcy wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, jub osoby prawa jego
reprezentujgce, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujacych przepisow w
zarzad i uzytkowanie — uzytkownicy gruntu moga w ciggu 6 miesiecy od dnia objgcia w
posiadanie gruntu przez gmine zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego
dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub
prawa zabudowy za optata symboliczna. Stosownie do ust. 2 wyzej przywolanego artykulu,
gmina uwzgledni wniosek, jezeli korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela da
si¢ pogodzié z przeznaczeniem gruntu wedlug planu zabudowania, a jezeli chodzi o osoby
prawne — ponadto, gdy uzytkowanie gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem w mysl planu
zabudowania nie pozostaje w sprzecznosci z zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej
osoby prawne;j.

Przepis art. 7 ust. 1 i 2 dekretu zawiera pozytywne przestanki, ktore musza wystapic
lacznie, aby wniosek dekretowy mogl zostaé rozpoznany na korzy$é dotychczasowego
wlasciciela, nastepcow prawnych wlasciciela lub osdb prawa jego reprezentujacych. Sa nimi:
posiadanie gruntu w dacie zlozenia wniosku, zlozenie wniosku w przepisanym
szeSciomiesigcznym terminie oraz korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela
dajagce si¢ pogodzic z przeznaczeniem tego gruntu wedlug planu zabudowania

(zagospodarowania przestrzennego, por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
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17 stycznia 2002 r., sygn. akt [ SA 1482/00, Legalis Numer 80488; wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15, MP 2016, poz. 794,
www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A 2016, poz. 66; wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. akt [ SA/Wa 1942/09,
publ.:http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazonym w wyroku z dnia
19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15 ,,Okreslajac wynikajace z art. 7 ust. 1 i 2 dekretu
warszawskiego przeslanki roszczenia o ustanowienie prawa rzeczowego, nie mozna pomingé
zadnego z elementow tresci tych przepisow. Art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, jako
uprawnionych wskazuje wprawdzie ,.dotychczasowego wlasciciela gruntu” i ,jego prawnego
nast¢pce”, jednoczesnie jednak mozliwosc zgloszenia przez nich wniosku o przyznanie prawa
rzeczowego wyraznie uzaleznia od posiadania gruntu; verba legis: ,,Dotychczasowy
wlasciciel gruntu, prawni nastepcy wilasciciela, bedgcy w posiadaniu gruntu”. Przepis
uprawnia do zlozenia wniosku takze osoby ,,ich prawa reprezentujgce”, w tym wypadku nie
stawiajac wymogu posiadania nieruchomosci. Z poréwnania okreslenia obu kategorii
uprawnionych wynika, ze druga kategoria uprawnionych do zgloszenia wniosku obejmuje
przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikéw (uprawnieni formalnie) wlascicieli i ich
nastepcow prawnych (uprawnieni materialnie), ktorzy — dla skutecznosci wniosku — musieli
by¢ posiadaczami gruntu.” Nadto, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze ,0 pozycji
wnioskodawcy decydowala tre§é art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego, z ktérego mozna
wyczyta¢ obowiazek gminy uwzglednienia wniosku, jesli zachodzi wskazana w przepisie
przestanka pozytywna (posiadanie gruntu) i nie zachodzi przestanka negatywna (sprzecznosc
z planem zabudowy).” (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn.
akt Kp 3/15, MP 2016, poz. 794, www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A 2016, poz. 66).

2.5. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze jedng z przestanek pozytywnego
rozpoznania wniosku jest posiadanie gruntu w dacie zlozenia wniosku. Samo posiadanie musi
by¢é rozumiane zgodnie z dwczesnymi przepisami prawa rzeczowego. Posiadaczem rzeczy —
zgodnie z art. 296 § 1 dekretu dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57
poz. 319, dalej: dekret — Prawo rzeczowe) jest ten, kto nig faktycznie witada jak wiasciciel.
Tresé posiadania oprdcz elementu faktycznego wladania rzecza (corpus) okresla rowniez
element woli — zamiar wladania rzeczg dla siebie jak wlasciciel (animus rem sibihabendi cum

animo domini). Obok posiadania wymieniony dekret przewidywal instytucje posiadania
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prawa. W mysl art. 296 § 2 dekretu — Prawo rzeczowe, kto rzecza faktycznie wilada w
zakresie, odpowiadajagcym tresci uzytkowania, sluzebnosci, zastawu, prawa najmu lub
dzierzawy albo innego prawa, z ktdrym laczy si¢ wladza nad rzecza, jest posiadaczem prawa,
ktorego tresci jego wladza faktyczna odpowiada. Z art. 297 dekretu — Prawo rzeczowe
wynika, ze dzierzenie tym rézni si¢ od posiadania, ze dzierzyciel nie ma weli posiadania
rzeczy dla siebie, lecz wlada faktycznie rzecza w imieniu innej osoby, a nie dla siebie
(animuspossidendi rem pro alieno, aniumusdetendi). Rowniez na dzierzenie oprocz
wspomnianego elementu woli sklada si¢ faktyczne wladanie rzecza (corpus), ktore
przedstawia si¢ — na zewnatrz — tak samo, jak posiadanie.

Przepis art. 298 dekretu — Prawo rzeczowe wprowadzil domniemanie prawne, ze
osoba, ktora rzeczg faktycznie wlada, jest posiadaczem, nalezalo ustali¢ corpus. ,Corpus
oznacza, ze dany podmiot znajduje si¢ w sytuacji, ktora daje mu mozliwos¢ wladania rzecza
w taki sposob, jak moga to czyni¢ te podmioty, ktérym przystuguje do rzeczy okreslone
prawo” (tak: wyrok Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie z dnia 10 maja
2016 r., sygn. akt I SA/Kr 364/16).

W orzecznictwie wyrazone zostalo stanowisko, ze do uznania, iz wnioskodawca
pozostawal w posiadaniu gruntu na dzien zlozenia wniosku, wystarczajgcym bylo
sprawowanie faktycznego wladztwa przez bylych wiascicieli. ,,(...) bylemu wlascicielowi
gruntu, stanowigcego wlasnos¢ Panstwa z mocy dekretu (...), ktérego wniosek o przyznanie
mu na tym gruncie prawa wieczystej dzierzawy (uzytkowania wieczystego), zlozony we
wlasciwym terminie, nie zostal zalatwiony, przysluguje prawo korzystania z tego gruntu,
jezeli pozostaje on w tym gruncie w faktycznym zwiazku gospodarczym, a grunt ten nie
zostal przekazany przez organ administracji panstwowej osobie trzeciej”. Nadto ,,0soba
wladajaca gruntem za milczacg lub wyrazng zgoda panstwa jako wlasciciela — ze wzgledu na
to, ze pozwolono jej na posiadanie i korzystanie z gruntu — ma pozyci¢ posiadacza zaleznego
w rozumieniu art. 336 KC”. (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1971 r., sygn. akt
11 CZP 99/70, OSNC nr 2/1972, poz. 22).

Kontynuujac problematyke posiadania gruntu przez wnioskodawce, zauwazyc¢ nalezy,
ze ,,objecie gruntu w posiadanie” przez gming nastepowalo przez akt formalny, a mianowicie
— podane do publicznej wiadomosci ogloszenia Zarzadu Miejskiego, nie za$ przez fizyczne
objecie rzeczy we wiadanie przez sluzby miejskie. Grunt mogl zatem pozostawaé we

wladaniu faktycznym dotychczasowego wlasciciela, ktory z niego korzystat, mimo dokonania
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przez gmin¢ formalnego aktu objecia go w posiadanie, co odpowiada rozréznieniu posiadania
zaleznego 1 samoistnego (art. 336 KC). (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19
lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15, MP 2016, poz. 794, www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A
2016, poz. 66).

Przytoczone powyzej orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego jednoznacznie wskazuje,
ze Trybunal utozsamil speinienie warunku ,,posiadania gruntu” z faktycznym wladztwem nad
nieruchomoscia objeta dzialaniem dekretu. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze dwczesne
przepisy nie zawieraly kategorii dotyczacej posiadania samoistnego ani zaleznego, lecz
zgodnie z koncepcja romarskg — posiadanie rzeczy (prawa wlasnosci) i praw tj. posiadania
w zakresie innych praw niz wlasnosc.

W doktrynie prawa oraz w judykaturze zarysowal si¢ przewazajacy poglad, ze
posiadanie, pomimo iz jest stanem faktycznym, miesci si¢ w pojeciu mienia (tak. m.in.
Stanislaw Rudnicki, Nieruchomosci. Problematyka prawna, Warszawa 2004, s. 143, oraz
uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1993 r., sygn. akt III
CZP 1/3, OSNCP 1993, nr 10, poz. 170), na ktdrg powoluje si¢ w wyzej wymienionej pracy
autor. Nalezy zwroci¢ uwage, iz za objeciem posiadania przemawiajg glownie okolicznosci,
iz z posiadaniem powigzane sa skutki prawne o charakterze majatkowym i to nie tylko
w sferze prawa cywilnego oraz fakt, iz posiadanie w ramach calego systemu prawa cywilnego
nie jest wolne od cech instytucjonalnych, wskazujgcych na zwiazki posiadania ze sferg praw
podmiotowych. (...) Konsekwencja braku posiadania bylo niewatpliwie to, iz nawet gdyby
wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do gruntu w trybie dekretowym zostal przez
niego zloZony, to pochodzil on od osoby nieuprawnionej. Ustawodawca wykluczyt, bowiem
po mysli art. 7 ust. 1 i 2 dekretu z kregu 0séb uprawnionych do zlozenia wniosku osoby, ktore
nie posiadaly gruntu w dacie zlozenia wniosku (konkluzja taka wynika rowniez z tezy
przywolywanego juz powyzej wyroku NSA z dnia 17 stycznia 2002 r.).

2.6. Wymég posiadania nieruchomosci przez wlasciciela uprawnionego do
wystapienia z wnioskiem o przyznanie mu prawa do gruntu jest nastepstwem wprowadzenia
do systemu prawa zasady, iz majgtkiem opuszczonym jest wszelki majatek (ruchomy
i nieruchomy) osob, ktére w zwiagzku z wojng rozpoczetg 1 wrzesnia 1939 r. utracily jego
posiadanie, a nastgpnie go nie odzyskaly (tak art. 1 ust 1 ustawy Krajowej Rady Narodowe;j
z dnia 6 maja 1945 r. o majatkach opuszczonych i porzuconych [Dz.U. Nr 17 poz. 97] i art. 1

ust. 1 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich [Dz.U. Nr
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13 poz. 87]). Wola prawodawcy bylo zatem przyznanie roszczenia restytucyjnego
wnioskodawcom, ktérzy — mimo przejscia wlasnosci gruntu na podmiot publiczny i mimo
formalnego objgcia przezen gruntu w posiadanie — zachowali faktyczne wladztwo nad
gruntem. W zalozeniu prawodawcy, zatem roszczenie nie przyshugiwato dotychczasowemu
wlascicielowi, jesli nie wladat gruntem. Faktyczne wladztwo nad gruntem moglo przejawiaé
si¢ w rézny sposob, przykladowo poprzez (wspét)decydowanie i (wspéb)finansowanie
odbudowy, zachowanie lokalu i zamieszkiwanie w nim, placenie danin publicznych. Dlatego
o posiadaniu mozna mowic jedynie w przypadku tych dawnych wlascicieli, ktorzy pomimo
wydania dekretu warszawskiego i formalnym objeciu w posiadanie gruntu przez Gmine m.st.
Warszawe, wladali na dzien zlozenia wniosku dekretowego gruntem, jakby byli ich
posiadaczami, placac podatki i spelniajac inne swiadczenia, pobierajac pozytki z tego gruntu
jak np. czynsze {zob. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 marca 1971 r., sygn. akt Il CZP
99/70, OSNC nr 2/1972, poz. 22). Jednoczesnie stwierdzi¢ mozna, ze ,,0soba wiladajaca
gruntem za milczacg lub wyrazng zgoda panstwa jako wlasciciela — ze wzgledu na to, ze
pozwolono jej na posiadanie 1 korzystanie z gruntu, miala na dzien zlozenia wniosku
dekretowego pozycje posiadacza prawa (art. 296 § 2 dekretu — Prawo rzeczowe; obecnie
posiadacza zaleznego w rozumieniu art. 336 k.c.” (zob. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11
marca 1971 r., sygn. akt III CZP 99/70, OSNC nr 2/1972, poz. 22; wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15).

2.7. W wyroku z dnia 17 stycznia 2002 r. Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze
»dekret ten, chociaz restrykcyjny dla wiascicieli nieruchomosci, to jednoczesnie ustanawial
sztywne reguly, w ktorych nalezalo uwzgledni¢ wniosek o przyznanie prawa wlasnosci
czasowej (uzytkowania wieczystego) do gruntu, jezeli zostaly spelnione przestanki
wymienione w tresci art. 7 ust. 1 i 2 dekretu.” (vide wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 17 stycznia 2002 r., sygn. akt [ SA 1482/00). Po pierwsze,
dotychczasowy wlasciciel musial posiada¢ grunt w dacie zlozenia wniosku w przypisanym
prawem terminie. Po drugie, korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela dawalo
si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem tego gruntu wedtug planu zabudowania (zagospodarowania
przestrzennego) (tak: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 stycznia 2002 r.,
sygn. akt I SA 1482/00, opubl. LEX nr 81770). O ile druga z przestanek pozostaje w chwili

obecnej poza sferg zainteresowania, to kwestia posiadania gruntu ma wplyw na prawidlowosé¢

27



wnioskowania w sprawie niniejszej. Z posiadaniem gruntu zwigzane bylo immanentnie
uprawnienie przyznane wlascicielowi do zlozenia wniosku w trybie art. 7 ust. 1 dekretu.

2.8. Analizujac tres¢ art. 7 ust. 1 1 2 dekretu wskazaé nalezy, ze w dotychczasowej
praktyce reprywatyzacyjnej ignorowano przesianke posiadania, jako uprawniajaca do
wystgpowania z wnioskiem o prawo do gruntu pod budynkiem — uwazajac blednie, ze skoro
wlasnosé prawnie to ,,wigcej”, to brak jest podstaw do badania sprawy posiadania, poniewaz
wlasciciel ,z automatu” jest posiadaczem. Uzywanie powyzszej argumentacji przez
urzgdnikow (rowniez w dyskursie publicznym) wskazuje na brak zrozumienia systemowego
kontekstu sytuacji powojennej, gdy wlasciciele z reguly tracili posiadanie na skutek wojny.
Lekcewazenie przestanki posiadania wynika rowniez z niezrozumienia celéw dekretu Bieruta
1 korelacji tego aktu z innymi powojennymi aktami dotyczacymi nieruchomosci. Wszak
wymog posiadania nieruchomosci przez wlasciciela uprawnionego do wystgpienia z
wnioskiem o przyznanie im prawa do gruntu wynikal z systemowego zalozenia wiazgcego si¢
z wywolanej wojna migracji ludnosci i istnieniem majatkéw opuszezonych i porzuconych
(tak ustawa z 1945 zastepujacy ja dekret z 1946 r. o majatkach opuszczonych i
poniemieckich). Chodzilo, bowiem o to, aby skloni¢ wiascicieli (ktorych wojna rozproszyla,
przez co utracili oni wladanie nieruchomoscia) do obejmowania posiadania doméw, ich
odbudowy lub przynajmniej usunigcia gruzu. Dopiero po odzyskaniu posiadania warszawski
wlasciciel mogl skierowaé¢ wniosek o przyznanie prawa dzierzawy/zabudowy gruntu pod
budowlg. Jednoczesnie nie moina pomija¢ okolicznosci, ze po wojnie istnialo mienie
opuszczone (podlegajace innemu rezimowi prawnemu) oraz celem dekretu warszawskiego
bylo stymulowanie odbudowy, takze przez wlascicieli budynkow, ktérzy t¢ odbudowe mogli
zapewni€. Dlatego tez wymaganie posiadania (jako stanu faktycznego) po stronie
dotychczasowego wlasciciela — bylo jak najbardziej racjonalne. {zob. prof. Ewa Letowska w
artykule ,Mechanizm dzialania dekretu Bieruta. Dlaczego byla potrzebna przestanka
posiadania?,  http:/konstytucyjny.pl/mechanizm-dekretu-bieruta-dlaczego-potrzebna-byla-
przeslanka-posiadania/).

2.9. Prowadzac postgpowanie administracyjne w przedmiocie rozpoznania wniosku
dekretowego, Prezydent m.st. Warszawy byl obowigzany podja¢ wszelkie czynnosci
niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy oraz do zalatwienia sprawy,

w tym réwniez poczynienia ustaleri dotyczacych posiadania nieruchomosci na chwile zlozenia
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wniosku przez dawnych wspoétwlascicieli, zwracajac przy tym uwage, aby zostal w sprawie
uwzgledniony interes spoleczny i stuszny interes obywateli.

Komisja ustalita, ze Prezydent m. st. Warszawy, wydajac zakwestionowane decyzje,
nie przeprowadzil odpowiedniego postgpowania dowodowego i nie zbadat istotnej dla sprawy
okolicznosci, czy dawni wlasciciele spehili przestanke posiadania gruntu, a tym samym, czy
byli osobami uprawnionymi do zlozenia wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do
nieruchomosci warszawskiej za czynsz symboliczny. Jednocze$nie Prezydent m.st.
Warszawy, mial obiektywnie taka mozliwosé, nawet poprzez zwrdcenie sie do wlasciwych
instytucji panstwowych (np: Archiwum Panstwowe w Warszawie) o dokumentacje dotyczaca
pobytu i dzialalnosci osob ubiegajacych si¢ o prawo wlasnosci czasowej w chwili skiadania
wnioskow na terenie miasta Warszawy. Zaniechanie przeprowadzenia odpowiedniego
postgpowania dowodowego w zakresie zbadania przeslanki posiadania gruntu, w ocenie
Komisji, stanowilo inne naruszenie przepisow postepowania, majacych istotny wplyw
na wynik sprawy. Uzna¢, zatem nalezy, ze doszlo do naruszenia zasady prawdy obiektywnej,
a postgpowanie administracyjne nie zostalo przeprowadzone w warunkach transparentnosci,
z poszanowaniem obowigzujacych przepisow prawa (art. 7 k.p.a. oraz art. 77 ust. 1 k.p.a.).
Réwnoczesnie pominigcie okolicznosci posiadania gruntu przez bylych wlascicieli
w uzasadnieniu decyzji reprywatyzacyjnej nie spelnia wymogoéw z art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a.
wzw. z art. 107 § 3 k.p.a.

W niniejszej sprawie organ nie przedstawit okolicznoéci, na podstawie ktérych uznal,
ze wszystkie przestanki dekretowe, umozliwiajace rozpoznanie wniosku i przyznanie prawa
uzytkowania wieczystego, zostaly spelnione. Brak prawidlowego uzasadnienia decyzji
uniemozliwia ustalenie, czy organ nie przekroczyl granic przyznanego mu uznania
administracyjnego (wyrok NSA z 28 lipca 1995 r., III SA 1329/94, , Wokanda" 1996, nr 3,
s. 28; wyrok NSA z 8 wrzesnia 1998 r., IV SA 893/97, LEX nr 45905; wyrok NSA z 23
pazdziernika 1998 r., I SA/Ka 225/97, Biul. Skarb. 1999, nr 1, poz. 20). Nalezy zwrécié przy
tym uwage, iz dowody zebrane w sprawie, a zwlaszcza dokumenty urzedowe, nie moga
zastgpowaé uzasadnienia decyzji. Organ administracji, uzasadniajagc decyzje, moze
powolywaé¢ si¢ na dowody zebrane w sprawie, jednakze nie zwalnia to go z obowigzku
przedstawienia wlasnego stanowiska w sprawie i podania motywow tego stanowiska (tak:
wyrok NSA z 17 pazdziemnika 1995 r., SA/Lu 2230/94, LEX nr 26996; teze trzecia wyroku

NSA z 7 sierpnia 1996 r., SA/Gd 1167/95, ,,Serwis Podatkowy" 1999, nr 4, s. 64; teze drugg
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wyroku NSA z 28 maja 1998 r., I SA/Ld 1269/96, LEX nr 35968; teze druga wyroku NSA
z 17 sierpnia 1998 r., IV SA 615/97, LEX nr 45910; teze druga wyroku NSA z 22 wrzesnia
1998 r., I SA/Ld 1270/96, LEX nr 37597). Uzasadnienie decyzji przez organ powinno zatem
umozliwi¢ organowi nadzoru oraz sgdowi administracyjnemu sprawdzenie prawidlowosci
toku rozumowania organu wydajacego decyzje oraz motywdéw rozstrzygniecia.

2.10. W konsekwencji, Komisja stwierdzilta inne naruszenie przepisow postepowania,
majacych istotny wplyw na wynik sprawy przez Prezydenta m.st. Warszawy poprzez wydanie
w dniu roku i L roku decyzji reprywatyzacyjnych, pomimo
nieustalenia posiadania nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowych wiascicieli lub
ich nastepcow prawnych (art. 30 ust. | pkt 4a w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4b ustawy z dnia 9
marca 2017 r. oraz art. 7 ust. 1 dekretu).

3. Brak nicodwracalnych skutkéw prawnych

3.1. Kontrolowane decyzje Prezydenta m.st. Warszawy nie wywolaly nieodwracalnych
skutkéw prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

W mysl wskazanego przepisu przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumiec
stan prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wlasnosci albo prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosct warszawskiej na osobg trzecig, o ile nie nastgpilo ono
niecodplatnie lub na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania
nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktorych mowa w art. 6 u.g.n.

Na plaszczyznie prawa administracyjnego pojecie ,nieodwracalnosci skutku
prawnego” odnosi si¢ do takich nastgpstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej),
w ktorych brak jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej,
bedacej nastgpstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrét do stanu poprzedniego
(B. Adamiak, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z 28 maja 1992 r, III AZP 4/92, OSP
1993, nr 5, poz. 104, P. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego, Warszawa 2017).

3.2. W konsekwencji Komisja stwierdzila, ze weryfikowane decyzje reprywatyzacyjne
nie wywolaly nieodwracalnych skutkéw prawnych.

Definicja zawarta w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zawiera w sobie dwa
elementy, z ktérych jeden konstytuuje zasade, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okresla

czynno$¢ prawng w postaci przeniesienia wlasnosci lub uzytkowania wieczystego na rzecz
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osoby trzeciej, ktora co do zasady przesadza o niecodwracalnosci skutkéw prawnych. Drugi
natomiast statuuje wyjatki od wymienionej zasady. Analiza treSci wskazanego przepisu
prowadzi do wniosku, ze nie mozna przyja¢ istnienia nieodwracalnosci skutkéw prawnych,
jesli nabywca naby! rzecz nieodplatnie albo nabycie nastapilo w ztej wierze.

Przenoszgc powyzsza definicj¢ na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy wskazac, ze co
do dzialki nr  nie zostala zawarta umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste. W
Zwigzku z tym nie wystapity nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu przepisu art. 2 pkt 4
ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

W odniesieniu zas do drugiej z nieruchomosci, skladajacej sie z dziatki ewidencyinej
nr , nalezy wskaza¢, ze umowami darowizny z dnia 2017 R :E M
P 1 oraz Ki E 1 P 1 darowaly A S p 1 SWOj
udzial wynoszacy po 1262/100000 czesei w uzytkowaniu wieczystym dziatki oraz taki sam
udzial we wlasnosci budynku na tej dzialce. Doszlo w zwigzku z tym do przeniesienia praw
do nieruchomosci, ale w drodze czynnosci prawnej nieodplatnej, jaka jest umowa darowizny.
W konsekwencji rowniez co do tej dzialki nie zaistnialy nieodwracalne skutki prawne, o

ktorych mowa w przepisie art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

4. Podstawy uchylenia decyzji reprywatyzacyjnej w calosci

4.1. Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku post¢powania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej:
1) utrzymuje w mocy decyzje reprywatyzacyjng albo
2) uchyla decyzje reprywatyzacyjna w calosci albo w czgsci i w tym zakresie orzeka co do
istoty sprawy albo, uchylajac t¢ decyzje, umarza postepowanie w calosci albo w czgsci, albo
2a) uchyla decyzje reprywatyzacyjna w calosci albo w czesci i zawiesza postepowanie w
przypadku przeszkody uniemozliwiajacej dalsze prowadzenie postepowania i wydanie
decyzji, albo
3) uchyla decyzje reprywatyzacyjna w calosci i przekazuje sprawe¢ do ponownego
rozpatrzenia organowi, ktéry wydal ostateczna decyzje¢ reprywatyzacyjna, jezeli decyzja ta
zostala wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny

wplyw na jej rozstrzygniecie, albo
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3a) stwierdza niewaznos¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w calosci lub w
czescel, jezeli zachodzg przestanki okreslone w art. 156 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postgpowania administracyjnego lub w przepisach szczegolnych, albo
4) w razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna wywolala nieodwracalne skutki prawne, stwierdza
wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosei, z powodu ktérych nie
mozna jej uchyli¢, albo
5) umarza postepowanie rozpoznawcze;
6) rozpoznaje wniosek, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.

Zgodnie zas z art. 30 ust. 1 ww. ustawy Komisja wydaje decyzje, o ktérej mowa w art.
29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli:
1) dowody, na ktérych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne, okazaly
sie falszywe;
2) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana w wyniku przestepstwa;
3) wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejgce
w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej, nieznane organowi, ktory ja wydat;
4) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razacym
naruszeniem prawa;
4a) stwierdzono inne naruszenie przepiséw post¢powania, jezeli moglo ono mieé istotny
wplyw na wynik sprawy, w szczegdlnosci jezeli strong postgpowania o wydanie decyzji
reprywatyzacyjnej byla osoba, ktora nie byla osobg uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1
dekretu, osobg uprawniong reprezentowat kurator ustanowiony dla osoby nieznanej z miejsca
pobytu, a nie bylo podstaw do jego ustanowienia, ustanowiono kuratora spadku dzialajacego
w imieniu osoby niezyjacej lub z naruszeniem przepisow o dziedziczeniu, w tym przepisoéw
dotyczacych dziedziczenia spadkow wakujgeych lub nieobjetych, lub stwierdzono naruszenie
prawa materialnego, ktore miato wplyw na wynik sprawy;
4b) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo nieustalenia posiadania nieruchomosci
warszawskiej przez dotychczasowego wlasciciela lub jego nastepcow prawnych, o ktérym
mowa w art. 7 ust. 1 dekretu;
5) przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej bylo razaco sprzeczne z interesem
spolecznym, w szczegdlnosci jezeli nastgpilo w zamian za swiadczenie wzajemne razaco

niewspélmierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej;
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6) wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzilo do skutkéw razaco sprzecznych
z interesem spolecznym lub skutkéw sprzecznych z celem, dla ktorego ustanowiono
uzytkowanie wieczyste, w szczegolnosci do zastosowania uporczywie lub w sposob istotnie
utrudniajacy korzystanie z lokalu w nieruchomosci warszawskiej grozby bezprawne;j,
przemocy wobec osoby lub przemocy innego rodzaju w stosunku do osoby zajmujacej
ten lokal;

7) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo przyznania, na podstawie przepiséw
odrebnych, swiadczenia w zwiazku z przejsciem wlasnosci nieruchomosci;

8) decyzja reprywatyzacyjna dotyczy osoby prawnej powstalej przed dniem 1 wrzesnia
1939 r., ktdrej akcje lub udzialy objeto w sposdb niezgodny z prawem.

4.2. W niniejszej sprawie zaistniaty przestanki z art. 30 ust. 1 pkt 4a i 4b ustawy z dnia
9 marca 2017 roku.

Po pierwsze, Prezydent m.st. Warszawy nie podjal wystarczajgcych dziatan w celu
ustalenia czy i kiedy zostal zlozony wniosek dekretowy dotyczacy nieruchomosci objete)
dawna hip. a nastgpnie ustalenia jego terminowosci, nie poczynil réwniez odpowiednich
ustalen odnosnie objgcia nieruchomosci w posiadanie przez gming oraz nie zbadal w

wystarczajacy sposob kwestii nastepstwa prawnego po dawnych wlascicielach

nieruchomosci.
Po drugie, decyzja z dnia z dnia ) roku, nr oraz
decyzja z dnia _ roku, nr = zostaly wydane pomimo nieustalenia

przez Prezydenta m.st. Warszawy posiadania przez dotychczasowych wlascicieli lub ich
nastgpcow prawnych.

4.3. Z powyzszych wzgledéw Komisja uznala, ze decyzje reprywatyzacyjne podlegajg
uchyleniu w catosci. Nalezy przy tym wyjasnic, ze dla wzruszenia decyzji reprywatyzacyjnej
wystarczajace bylo stwierdzenie tylko jednej przeslanki uregulowanej w art. 30 ust. 1
powolanej ustawy. W niniejszej sprawie za uchyleniem decyzji reprywatyzacyjnej

przemawialo jednak wigcej powoddw, co zostalo wykazane powyzej.
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5. Przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Prezydentowi m.st.

Warszawy

5.1. Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja uchyla
decyzje reprywatyzacyjng w calosci i przekazuje sprawg do ponownego rozpatrzenia
organowi, ktory wydal ostateczng decyzje reprywatyzacyjng, jezeli decyzja ta zostala wydana
z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej
rozstrzygnigcie. Stosownie do tresci art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wydajac
decyzje, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 3, Komisja wskazuje okolicznosci, ktore nalezy wzigc¢
pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. Zapatrywania prawne i wskazania Komisji
co do dalszego postepowania sg wigzace dla organu, ktéremu przekazano sprawe do
ponownego rozpatrzenia.

Wskazany w art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zwrot ,,konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie", jest zwrotem o
charakterze dyskrecjonalnym i stwierdzenie tej okolicznosci oznacza koniecznosé
przeprowadzenia przez organ (Prezydenta m.st. Warszawy) postepowania wyjasniajagcego w
calosci lub znacznej czgsci. Opierajagc si¢ na utrwalonym orzecznictwie sgdow
administracyjnych, nalezy wskazaé, ze wydanie przez Komisje decyzji kasacyjnej jest
dopuszczalne w przypadku, gdy zostana spelnione okreslone w niej przestanki: wydanie
decyzji z naruszeniem przepisOw postgpowania oraz uznanie, ze konieczny do wyjasnienia
zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 4 listopada 2014 r., sygn. akt II OSK 2279/13 oraz wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 kwietnia 2018 r., sygn. akt I GSK 1897/18).

5.2. Analiza decyzji reprywatyzacyjnych Prezydenta m.st. Warszawy dotyczacych
nieruchomosci przy ul. Brackiej 20 prowadzi do wniosku, ze naruszenie zasady prawdy
obiektywnej poprzez brak prawidlowego zbadania przez organ czy i kiedy zostal zlozony
wniosek dekretowy, w jakie] dacie doszlo do skutecznego objecia nieruchomosci w
posiadanie przez gming, brak stosownych ustalenn odnos$nie nast¢pstwa prawnego po dawnym
hipotecznym wlascicielu nieruchomosci oraz po jego corkach, a takze niezbadanie przestanki
posiadania nieruchomosci przez wlasciciela nieruchomosci lub jego nastepcéw prawnych, ma

bezposredni wplyw na wynik sprawy. W ocenie Komisji decyzje Prezydenta m.st. Warszawy,
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zostaly wydane z naruszeniem prawa , a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na rozstrzygniecie.
Z uwagi na powyzsze, zachodzila konieczno$¢ przekazania sprawy do ponownego

rozpatrzenia oraz przeprowadzenia postgpowania dowodowego w znacznej czgsci.
6. Okolicznosci, ktore nalezy wzia¢ przy ponownym rozpatrywaniu sprawy

Organ administracji, rozpatrujgc ponownie sprawg z wniosku dekretowego ztozonego
przez adwokata spadkobiercow K 1+ B B ’ - dawnego wlasciciela
nieruchomosei, o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego do nieruchomosci
warszawskie] polozonej przy ulicy Brackiej 20, powinien przeprowadzi¢ odpowiednie
postepowanie dowodowe. Poczynione ustalenia powinny znalez¢ stosowne odzwierciedlenie
w tresci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy.

Po pierwsze, Prezydent m.st. Warszawy powinien ustali¢ gdzie znajduje si¢ wniosek
dekretowy. W tym celu nalezy przeprowadzi¢ kwerende w skladnicy akt dla Dzielnicy
Srodmiescie obejmujaca szerszy zakres spraw niz wynika to z pisma z dnia . 2018
TOKU (- cee v s avvuvemim v s veenns L), B 0d 023/907/47 do 023/907/ 48, jak rowniez zwrdeic
si¢ do innych instytucji, w tym Archiwum Akt Nowych jak i Archiwum Panstwowego w
Warszawie o sprawdzenie jednostek aktowych obeymujacy rok 1947 oraz co najmniej polowe
1948 roku.

Po drugie, Prezydent m.st. Warszawy powinien zbadac, czy pierwsze ogloszenie w
Dzienniku Urzedowym Nr 7 Rady Narodowej i Zarzagdu Miejskiego m.st. Warszawy
skutkowalo prawidiowym objeciem w posiadanie przez gminge gruntu warszawskiego
polozonego przy Brackiej 20. W tym celu niezb¢dne jest przeprowadzenie kwerendy w
archiwum Urzedu Dzielnicy Srodmiescie badz tez zwrdcenie si¢ do innych instytucji w celu
odnalezienia dokumentéw $wiadczacych o skutecznym objeciu przez gming w posiadanie
gruntu, tj. informacji czy Zarzad Miejski m.st. Warszawy posiadal dane o miejscu pobytu
dotychczasowego wlasciciela gruntu lub osoby jego prawa reprezentujacej, a jesli powyzsze
dane posiadal, to czy istnieje dowdd nadania zawiadomienia o przystapieniu do obejmowania
gruntu w posiadanie, protokotu przeprowadzenia ogledzin nieruchomosci przy ulicy Brackiej
20, ewentualnie informacji, ze Zarzad Miejski, pomimo staran, nie byl w stanie ustalié

miejsca pobytu dotychczasowego wlasciciela gruntu lub osoby jego prawa reprezentujace;j.
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Dopiero po dokonaniu powyzszych ustalen bedzie mozliwe stwierdzenie, czy wniosek
dekretowy zostal zlozony w terminie.

Po trzecie, Prezydent m.st. Warszawy powinien réwniez przeprowadzi¢ stosowne
postepowanie dowodowe w celu prawidlowego zbadania nastepstwa prawnego, tj. dolgczyé
do akt odpisy prawomocnych postanowien o stwierdzeniu nabycia spadku po K
K ., 1B : By L K : Po 1'EE. G , a nast¢pnie
dokonac ich analizy.

Po czwarte, Prezydent. m.st. Warszawy powinien przeprowadzi¢ odpowiednie
postepowanie dowodowe w zakresie ustalenia, czy zaistniala przestanka determinujaca
pozytywne rozpoznanie wniosku dekretowego w postaci posiadania gruntu przez
spadkobiercow K Kieoeeeoe /B B

Wszystkie wskazane powyzej ustalenia powinny znalezé odzwierciedlenie w tresci
uzasadnienia decyzji Prezydenta m.st. Warszawy.

Watpliwosci Komisji budzi ponadto umowa sprzedazy z dnia 2011 r., na
podstawie ktorej M T iZ _ N nabyli od H "D ,
M: D ° 1iM +Z2 ¢ prawa i roszczenia do nieruchomosci przy ul. Brackiej
20 za ceng zl. W ocenie Komisji jest to kwota, ktora z duzym prawdopodobienstwem
nie odzwierciedla wartosci nieruchomosci. W zwigzku z tym, w przypadku ustalenia, ze
wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej zostal zlozony w terminie, o kiérym mowa
w art. 7 ust. | dekretu, Prezydent m.st. Warszawy powinien rowniez rozwazy¢ podjecie
czynnosci zmierzajgcych do ustalenia niewaznosci tej umowy w postgpowaniu cywilnym

przed sadem powszechnym.

7. Strony post¢gpowania

7.1. Zasadg jest, ze ustalenie interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym
nastepuje w toku postepowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami
prawa procesowego. Wprawdzie postepowanie przed Komisja jest odrebnym postepowaniem,
to nie do przyjecia jest, ze obowiazujg inne reguty ochrony interesu prawnego. Interes prawny
ma strona (strony) postgpowania reprywatyzacyjnego, jednostki, ktérych pozbawiono prawa
do udzialu w postepowaniu zwyklym oraz jednostki, ktorych interes prawny wynika z

nastgpstwa prawnego, zardwno co do stron uczestniczacych w postepowaniu, jak i
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pozbawionych tego udzialu (por. wyrok NSA z dnia 10 lutego 2009 r., sygn. akt I OSK
329/08).

W judykaturze przyjmuje sig, iz stronami postepowania dekretowego sg nie tylko
przeddekretowi wlasciciele nieruchomosci lub ich nastepcy prawni, ale takze kazdy, komu
przyshuguje tytul prawnorzeczowy do nieruchomosci, a zatem obecni wlasciciele lokali (i to
zarobwno w budynkach dekretowych oraz podekretowych), jak i obecni uzytkownicy
wieczysci nieruchomosci. (por. wyrok NSA z dnia 24 kwietnia 2008 r., sygn. akt I OSK
264/08, z dnia 8 lutego 2007 r., sygn. akt | OSK 1110/06, z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt I
OSK 798/10; wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 lipca 2017 r., sygn, akt I SA/Wa 116/17).

7.2. Z uwagi na powyzsze, za strony postepowania nalezato uzna¢ beneficjentow

decyzji: M. T gl ' N . T M L . K

Z P , R M P 3, K .. B Y e At & 1

P ), E G "8 1, jak rowniez wlascicieli wyodrebnionych lokali,

znajdujacych sie w budynku przy ulicy Brackiej 20, posadowionym na dzialce , obreb
. E I o, N 1 W 1 M 23 ok G , M

P 1L, A K : P , P P spolke jawna B L F o,

1 R i, E 1+ M .M sR 1sl.s Z siedzibg w e,

Spotke z ograniczong odpowiedzialnosciag Spolke komandytowa w W : g K

Ji Ki , Kro| 1 R G, W a Ar D ),

G J Si D " D A S _, Prokurator Prokuratury

Regionalnej w Warszawie zostal uznany za stron¢ niniejszego postgpowania na podstawie art.
16a ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. 0 wszczgciu postepowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony postepowania.
Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana przez inny organ, strong postepowania przed
Komisjg jest ten organ albo inny organ wiasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego
przepisu wynika, Ze strong postepowania rozpoznawczego przed Komisja jest m.st. Warszawa

reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.
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8. Whnioski stron

W dniu 6 czerwca 2019 r. wplynelo pismo pelnomocnika Z 1
N i v, adw. A ‘Ui i, w ktérym strona domagala si¢ dopuszczenia
dowodu z:
- odpisu pelnomocnictwa z dnia - 1946 r. sporzadzonego przed notariuszem
Z nK .., Tep. ), udzielonego przezE  ..>L B :B . oraz
K M: P . __Ki iFi _ iB 2Bl o
- odpisu pelnomocnictwa z dnia _. a 1946 r. sporzadzonego przed notariuszem
Z 1K .. Tep. ,udzielonego przezk  1F 1B ;B ' W
imieniu wlasnym oraz F L - B B JiK MR T
adwokatowi M _ ) s

na okolicznosci w nich stwierdzone, w szczegdlnosci na okolicznosé umocowania adw.
M ' T 1 do wystapienia z wnioskiem o przyznanie prawa wlasnosci czasowej
do nieruchomosci warszawskiej potozonej przy ul. Brackiej 20 ozn. hip.

Odpowiadajac na powyzszy wniosek, nalezy wskazaé, ze pelnomocnictwa te znajduja
si¢ w aktach miejskich prowadzonego przez Prezydenta m.st. Warszawy postepowania
reprywatyzacyjnego dotyczacego nieruchomosci warszawskich przy ulicy Brackiej 20. Akta
te stanowia material dowodowy, ktory zostal poddany analizie, a ponadio Komisja nie
kwestionuje umocowania K F B _ B ) anmi  adwokata
M . T

Odnoszac si¢ natomiast do wniosku o wystapienie do Prezydenta m.st. Warszawy o
informacje czy co do nieruchomosci znajdujacych si¢ na skanie pisma przekazanego przez
Wojewddzki Urzad Mazowiecki byly skladane wnioski dekretowe oraz o informacje
dotyczacg podmiotow skladajacych wniosek dekretowy, w celu poréwnania danych, nalezy
przypomnie¢, Ze rejestr ten ma charakter pomocniczy i nie stanowi wylacznego dowodu
potwierdzenia faktu zlozenia wniosku badZ jego niezloZenia. Przede wszystkim jednak,
uzyskane informacje nie moga zastapi¢ przeprowadzenia doktadnej kwerendy akt
wiasnosciowych w skladnicy dla Dzielnicy Srodmiescie oraz zwrécenia sie do innych
instytucji, ktére moga posiada¢ stosowne informacje. Czynnosci mozliwe do podjecia przez
Prezydenta m.st. Warszawy =zostaly szczegblowo opisane powyzej. Dopiero po

bezskutecznym wyczerpaniu mozliwosci poszukiwania wniosku dekretowego, Prezydent
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m.st. Warszawy powinien dokona¢ ustalen w oparciu o dowody posrednie. Podobne uwagi

dotyczg pozostalych dokumentéw, na ktore powolano si¢ w tresci pisma, tj. promesy z dnia
. wuwmy— 1948 1. oraz aktow notarialnych sprzedazy praw do nieruchomosci przez K

F -B B K _ M P  iE 0 3G

narzecz C. 1K ).
9. Konkluzja

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt4a i
4b ustawy z dnia 9 marca 2017 roku, Komisja uchylita w calosci decyzj¢ Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia roku, nr - oraz decyzje z dnia )

.. roku, nor "7 . i przekazala sprawe Prezydentowi m.st. Warszawy do

ponownego rozpatrzenia.
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Pouczenie:
1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wniesé skarge do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji
do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji
(art. 52 § 1 p.psa, art. 53 § 1 p.ps.a oraz art. 54 § | p.p.s.a). Skarga powinna czynié¢ zadosé
wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy i odpisy zalacznikéw
dla dorgczenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalacznikéw
w oryginale po jednym odpisie kazdego zalacznika do akt sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).
2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z
§ 2 ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegolowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr
221 poz. 2193, z pdin. zm.).
3. W mysl za$ art. 243 § | p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy.
Wniosek ten wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawieraé
oswiadczenie strony obejmujace dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek
sklada osoba fizyczna, ponadto dokladne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o
niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym,
doradcg podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek sklada si¢ na urzedowym formularzu
wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 1i § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy
obejmuje zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego.
4. Z uwagi na to, ze dorgczenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art.
16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, ze z trescia
decyzji strony moga zapoznaé si¢ w urzgdzie zapewniajacym obstuge administracyjno-biurows
Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzedu.
5. W my$! zas art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony mogg by¢ zawiadamiane o wszczeciu
postgpowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji
Publicznej, na stronie podmiotowej urzgdu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie

albo dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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