Orzecznictwo

Sadu Najwyzszego,
Sgdow Apelacyjnych,
Naczelnego Sgdu Administracyjnego
| Trybunatu Konstytucyjnego

NR ©/wrzesien 2021

ISSN 1233-2690

Prokuratura Krajowa



dodatek ,Orzecznictwo”

Prawo Karne

Sad Najwyzszy
Art. Str.
A1a§ TKK o 4
T3S TKRK. oo 4
86§ 3 kk. ... 4
O3g kK. 5
160 § 3KK. oo 5
180a KK, .« oot 6
270 § TRK. oo 6
2718 T RK. o 6
S KW, o 6
20 8 1kpK oo 7
A0 8 1kpK. oo 7
A28 2KpK 8
TOG3KPK. o 8
117 82akpk. .« .o 8
16T KPR o oo 9
343§ TRPK. o 9
387 §3KpK. o 10
A33 8 T kpk. oo 10
439 8 Ipkt Tkpk. « oo 10
439§ 1 pkt 2kp k.« 11
449 § 2 kpke L 11
SIOKPK. oo 11
523§ LhpKe oo 12
536 KPK. oo 12
5392 8 3KpK. o 13
607e § Tkpk. oo 13
Sady Apelacyjne
1S TRK oo 14
258 Lhk o 14
32pkt SKK. L 15
46 8 1 kK. .. 15
538 2KK. o 16
608 2pkt TkK oot 16



Prokuratura i Prawo 9/2021

Bha kK. e 17
86§ L KK, .. 17
O3C KK o 17
148 § 1 KK, .. 17
197 §3pkt 2 kK. .t 18
200 § T RK. 18
280 § 2 kK. 18
283 § 3 kK. 19
200 8 1 KK, .o 19
178§ 1pkt7kpk. oo 20
3581 kpk oo 20
B4 83 kp K. o 20
282 8 Lkpke oo 21
A4 KK 21
438 pkt Tkpk. ..o 21
439§ Tpkt 7kpk. .o 22
S40 § TkpK o 22

Prawo Cywilne

Sad Najwyzszy
353 K. o 23
436 § 112 wzw. zart. 363 § 2, w zw. z art. 361 § 2, w zw. z art. 822
§ 1 kc. i w zw. z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyj-

nych, tekst jedn. Dz. U. 22018 r., poz. 473, zezm.) . ........... 28
246 ust. 1 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne
(tekst jedn. Dz. U. 22020 1., poz. 814zezm.) ................ 33

Prawo Administracyjne

Naczelny Sad Administracyjny
36 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszcza-
nia nieruchomosci (tekst jedn. Dz. U. z 1974 1., Nr 10, poz. 64 ze zm.) . 38

Trybunal Konstytucyjny
117 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy
(tekstjedn. Dz. U. 22021 1., p0z. 53) .. ... ... 51



dodatek ,Orzecznictwo”

Prawo Karne
Sad Najwyzszy

Prawo karne materialne

1
Art. 41a § 1 k.k.

Zgodnie bowiem z trescig art. 41a § 1 k.k. sad moze m.in. orzec zakaz zblizania
sie do okreslonych os6b w razie skazania za przestepstwo przeciwko wolnosci
seksualnej lub obyczajnosci na szkode matoletniego Iub inne przestepstwo przeciw-
ko wolnosci oraz w razie skazania za umys$ine przestepstwo z uzyciem przemocy,
w tym zwtaszcza przemocy wobec osoby najblizszej. Orzekajac zakaz zblizania sie,
sad wskazuje nie tylko odlegtos¢ od osdb chronionych, ktérg skazany obowigzany
jest zachowac (art. 41a § 4 k.k.), ale takze okresla czas obowigzywania natozonego
zakazu, co z kolei wynika z jednoznacznej tresci art. 43 § 1 k.k., ze zakazy wymie-
nione w art. 39 pkt 2-2b i 3 kk. orzeka sie w latach, od roku do lat 15. (...) Brak
okreslenia czasu trwania wspomnianego zakazu godzi w tres¢ art. 43 § 1 k.k. oraz
wywoluje dla skazanego sytuacje mniej korzystng, anizeli w przypadku prawidtowe-
go zastosowania norm prawa karnego materialnego, gdyz realizacja rozstrzygniecia
Sadu Rejonowego prowadzitaby w istocie do wykonania orzeczonego zakazu
dozywotnio, a takie rozwigzanie mozliwe jest jedynie wowczas gdy przewiduje je
ustawa, np. w art. 41 § 1b, 41a § 3 czy w art. 42 § 3k k.

Wyrok SN z dnia 30 kwietnia 2021 r., sygn. lll KK 105/21.

2
Art. 73 § 1 k.k.

Srodkiem karnym, ani tez $rodkiem probacyjnym nie jest oddanie skazanego
pod dozér kuratora (art. 73 § 1 k.k.), albowiem jest to jedynie instrument kontroli
skazanego w okresie proby, takze w zakresie wykonywania przez skazanego
natozonych obowigzkow (zob. art. 169 § 3 k.k.w.). Orzeczenie srodka karnego lub
probacyjnego adekwatnego w realiach danej sprawy, stanowi zatem istotny ele-
ment poddanie sprawcy proébie, a jego brak podwaza istote probac;ji.

Wyrok SN z dnia 21 kwietnia 2021 r., sygn. IV KK 119/21.

3
Art. 86 § 3 k.k.

W zakresie kary tacznej ograniczenia wolnosci art. 86 § 3 k.k. naktada na
sad obowigzek okreslenia na nowo obowigzku lub wymiaru potrgcenia, o kto-
rych mowa w art. 34 § 1a k.k. Stosownie zas do tresci art. 34 § 1b k.k., Sad
zobligowany jest do okreslenia przynajmniej jednej z wymienionych form wyko-
nywania kary ograniczenia wolnosci.

Wyrok SN z dnia 26 kwietnia 2021 r., sygn. IV KK 154/21.

4
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4
Art. 939 k.k.

Sad orzeka pobyt w zaktadzie psychiatrycznym i to tylko wtedy, gdy ustawa
tak stanowi (art. 93b § 5 k.k.) zas Kodeks karny w art. 93g, $cisle okresla przy-
padki, w ktérych Sad moze orzec $rodek zabezpieczajgcy w postaci pobytu
w zaktadzie psychiatrycznym. Z tresci tego ostatniego przepisu wynika, ze Sad
orzeka ten $rodek zabezpieczajacy jedynie skazujgc (co przeciez moze nastgpi¢
tylko w wyroku) sprawce przestepstw popetnionych w warunkach okreslonych
wart. 93 g § 2i § 3 k.k. lub umarzajgc postepowanie wobec sprawcy, co do kt6-
rego umorzono postepowanie z powodu niepoczytalnosci. Zwazywszy nadto na
tres¢ art. 93d k.k. w powigzaniu z art.199a § 1 k.k.w. stanowigcym, ze w poste-
powaniu wykonawczym Sad, ktéry wydat orzeczenie w pierwszej instancji jest
wiasciwy do orzekania w przedmiocie srodkdw zabezpieczajgcych, ale na zasa-
dach okreslonych w przepisach Kodeksu karnego regulujacych ich stosowanie),
nalezy stwierdzi¢, ze orzeczenie Srodka zabezpieczajgcego w postaci pobytu w
zaktadzie psychiatrycznym nastepuje wytgcznie przy wyrokowaniu, natomiast o
pozostatych $srodkach zabezpieczajgcych tj. wymienionych w art. 93a § 1 pkt 1-3
k.k. sgd moze orzec rowniez na etapie postepowania wykonawczego.

Postanowienie SN z dnia 14 maja 2021 r., sygn. lll KK 104/21.

5
Art. 160 § 3 k.k.

Dla przyjecia, iz sprawca dokonat przestepstwa okreslonego w art. 160 § 3 k.k.
konieczne jest ustalenie wystgpienia skutku w postaci bezposredniego niebezpie-
czenstwa utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, co oznacza, ze skutek
ten musi charakteryzowac sie wysokim stopniem prawdopodobienstwa spetnienia,
a sprawca (nie majgc zamiaru jego sprowadzenia na danego cztowieka — przyp.
SN) naraza go jednak w wyniku niezachowania wymaganej w danych okoliczno-
Sciach ostroznosci, w sytuacji, w ktérej narazenie cztowieka przewidywat lub obiek-
tywnie biorgc mégt przewidzie¢ — przy zachowaniu przecietnej ostroznosci. Pod
pojeciem tym nalezy rozumie¢ ostroznosc¢, ktorej mozna wymagac¢ od sprawcy na
podstawie normalnej zdolnosci przewidywania skutkdow wiasnego dziatania. Dla
przypisania sprawcy odpowiedzialnosci za przestepstwo nieumysine nie wystarczy
jednak samo stwierdzenie, ze zachowat sie on nieostroznie, konieczne jest bowiem
wykazanie, iz byt Swiadomy tego, ze swoim zachowaniem moze zrealizowa¢ znamio-
na czynu zabronionego (przewidywat takg mozliwos¢), bgdz tez mozliwosci takiej nie
przewidywat, cho¢ mégt ja przewidzie¢ (art. 9 § 2 k.k.). Mozliwos¢ przypisania sprawcy
skutku czynu obejmuije jedynie normalne, a niewykraczajgce poza mozliwos¢ przewi-
dywania, nastepstwa jego zachowania. Co réwniez wazne, nastepstwa te muszg
pozostawa¢ w zwigzku z zawinionym naruszeniem tych regut ostroznosci, ktére w
konkretnym ukfadzie sytuacyjnym wywotato stan niebezpieczenstwa dla okreslonego
dobra prawnego.
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Wyrok SN z dnia 29 kwietnia 2021 r., sygn. IV KK 50/20.

6
Art. 180a k.k.

Decyzja wtasciwego organu o cofnieciu zezwolenia na prowadzenie pojaz-
dow mechanicznych moze mie¢ miejsce bgdz na podstawie art. 103 ust. 1
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami, czyli miedzy innymi
w sytuacji zdrowotnych lub psychologicznych przeciwskazan lub nieztozenia
egzaminu panstwowego, wzglednie na podstawie art. 182 § 2 k.k.w., kiedy to
organ, do ktdrego przestano orzeczenie zawierajgce zakaz prowadzenia pojaz-
doéw, zobowigzany jest cofnaé uprawnienia do ich prowadzenia w orzeczonym
zakresie oraz nie moze wydac tych uprawnien w okresie obowigzywania zaka-
zu. Kryminalizacji nie podlega natomiast prowadzenie pojazdu przez osobe
nieposiadajgcg uprawnien do prowadzenia pojazdéw z innych przyczyn, czyli
z powodu zatrzymania dokumentu prawa jazdy na podstawie art. 135 ust. 1
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym lub art. 102 ust. 1
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami. Zatrzymanie prawa
jazdy nie powoduje bowiem utraty samych uprawnien, ktore jedynie zostajg
czasowo zawieszone z racji braku dokumentu potwierdzajacego ich posiadanie.
Wyrok SN z dnia 27 kwietnia 2021 r., sygn. V KK 466/20.

7
Art. 270 § 1 k.k.

Wprowadzenie dokumentu do obrotu prawnego to postuzenie sie tym do-
kumentem, rozumiane jako jego przedtozenie wiadzy, osobie fizycznej lub
prawnej, dla wykazania wynikajgcych z dokumentu swoich praw, istnienia sto-
sunku prawnego lub okolicznosci majgcej znaczenie prawne.

Wyrok SN z dnia 20 kwietnia 2021 r., sygn. Il KK 132/20.

8
Art. 271 § 1 k.k.

Sporzadzenie przez prezesa zarzadu klubu sportowego dziatajgcego w
formie stowarzyszenia adnotacji o nieistniejgcym ztozeniu przez innego czionka
zarzadu oswiadczenia o rezygnacji z petnionej funkcji stanowi wystawienie
dokumentu poswiadczajgcego nieprawde co do okolicznosci majgcej znaczenie
prawne, a wiec wyczerpuje znamiona przestepstwa fatszu intelektualnego,
o ktorym mowa w art. 271 § 1 k.k.; zachowanie polegajgce na uzyciu takiego
dokumentu poswiadczajgcego nieprawde penalizuje przepis art. 273 k.k.
Wyrok SN z dnia 25 maja 2021 r., sygn. lll KK 27/21.

Prawo wykroczen

9
Art. 54 k.w.
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Analiza tresci stanowigcego podstawe ukarania art. 54 k.w. dowodzi, ze ma
on charakter przepisu blankietowego zupetnego (sama jego tres¢ nie okresla
znamion czynu zabronionego) i dynamicznego (zawiera odestanie do kazdora-
zowo aktualnej tresci przepisdw sankcjonowanych). W tej sytuaciji, to przepisy
porzadkowe o zachowaniu sie w miejscach publicznych stanowig norme za-
bezpieczong sankcjg przewidziang w art. 54 k.w. Jednak wspomniane przepisy
dla skutecznego przyjecia ich za podstawe do ponoszenia odpowiedzialnosci z
art. 54 k.w., muszg mie¢ normatywne zakotwiczenie w upowaznieniu ustawo-
wym do wydania rozporzadzenia (...). Nakladanie — obowigzujgcych erga
omnes — ograniczen w zakresie podstawowych wolnosci i praw cztowieka i
obywatela musi odbywac¢ sie na podstawie prawidtowo stanowionego prawa, w
szczegolnosci zgodnie z podstawowymi zasadami wyrazonymi w Konstytucji, a
zatem wprowadzenie powszechnych nakazéw i zakazéw dotyczacych podsta-
wowych praw i wolnosci obywatelskich moze nastgpic¢ tylko w przypadku wpro-
wadzenia jednego z trzech stanéw nadzwyczajnych, co dotychczas nie miato
miejsca. Zgodnie bowiem z art. 228 ust. 1 Konstytucji R.P., w sytuacjach szcze-
golnych zagrozen, jezeli zwykte srodki konstytucyjne sg niewystarczajgce, moze
zosta¢ wprowadzony odpowiedni stan nadzwyczajny: stan wojenny, stan wyjat-
kowy lub stan kleski zywiotowej, przy czym biorgc rowniez pod uwage ust. 3
powotywanego art. 228 Konstytucji RP — zasady dziatania organéw wiadzy pu-
blicznej oraz zakres, w jakim mogg zosta¢ ograniczone wolnosci i prawa cziowie-
ka iobywatela w czasie poszczegolnych standéw nadzwyczajnych — powinna
okresla¢ ustawa. Skoro pomimo zaistnienia przestanek do wprowadzenia stanu
kleski zywiotowej, wtadza wykonawcza nie zdecydowata sie na wprowadzenie
tego stanu, wprowadzajgc jedynie stan epidemii, a wczesniej stan zagrozenia
epidemiologicznego, przy czym zaden z tych standéw nie moze by¢ uznany za
stan nadzwyczajny w rozumieniu art. 228 Konstytucji, zatem ograniczenia wynika-
jace z wprowadzenia takiego stanu nie mogg narusza¢ podstawowych praw i
wolnosci. (...) W orzecznictwie Sadu Najwyzszego od dawna wskazuje sie na
obowigzek badania zgodnosci z Konstytucjg RP przepiséw rangi podustawowej
uzupetniajgcych norme blankietowa, cigzacy na sgdach stosujgcych rozwigzanie
zawarte w art. 54 k.w.

Wyrok SN z dnia 26 kwietnia 2021 r., sygn. KK 67/21.
Prawo karne procesowe

10
Art. 29 § 1 k.p.k.
Dla ustalenia skladu sgdu na rozprawie apelacyjnej znaczenie ma to, w jakiej for-
mie postepowanie przygotowawcze zostato zakonczone, a nie to, w jakiej byto prowa-
dzone.

Wyrok SN z dnia 30 kwietnia 2021 r., sygn. V KK 525/20.
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1
Art. 40 § 1 k.p.k.

Gdy sedzia uznaje, ze zachodzi przyczyna wylaczajgca go z mocy art. 40
k.p.k. podstawowg formutg jest samowytgczenie — sktada do akt oswiadczenie
na pismie, a na jego miejsce wstepuje inny, wyznaczony sedzia. Oswiadczenie
to nie podlega kontroli sgdu i samoistnie przesadza o wytaczeniu; nie jest wy-
magane wydanie przez sgd odrebnej decyzji procesowej.

Jezeli sedzia nie zlozy takiego oswiadczenia, w takiej sytuacji wytgczenie
sedziego moze nastgpi¢ na wniosek strony lub z urzedu, co wynika z przyjecia,
ze art. 42 § 1 k.p.k. ma zastosowanie zaréwno do sedziego podlegajacego
wylgczeniu z mocy prawa (art. 40 k.p.k.), jak i na podstawie orzeczenia sadu
(art. 41 k.p.k.), z tym ze wylgczenie na wniosek nastepuje woéwczas, gdy pozo-
stali cztonkowie sktadu orzekajgcego nie inicjujg wytgczenia z urzedu.

Postanowienie SN z dnia 21 maja 2021 r., sygn. Il KK 141/21.

12
Art. 42 § 2 k.p.k.

Wylaczenie na zgdanie sedziego ma miejsce wowczas, gdy sedzia stwierdzi,
ze w danej sprawie istniejg okolicznosci, ktére mogg wywota¢ uzasadnione wat-
pliwosci co do jego bezstronnosci. Sktada on woéwczas zgdanie odsunigcia go od
prowadzenia sprawy. W przeciwienstwie do oswiadczenia sktadanego w trybie
art. 42 § 2 k.p.k. zadanie nie ma charakteru wigzgcego; nie jest ono wnioskiem
o wylgczenie, lecz wskazaniem przez sedziego okolicznosci moggcych usprawie-
dliwi¢ jego wytgczenie. Skutkiem inicjatywy sedziego jest wszczecie postepowa-
nia w przedmiocie jego wytgczenia (zob. art. 42 § 4 k.p.k.).

Postanowienie SN z dnia 21 maja 2021 r., sygn. Il KK 141/21.

13
Art. 79 § 3 k.p.k.

Dla ustania obrony obligatoryjnej wynikajacej z art. 79 § 3 k.p.k. konieczne
jest wydanie przez sad postanowienia uznajgcego, ze udziat obroncy nie jest
obowigzkowy. To sad bowiem ma dokonaé oceny zasadnosci opinii biegtych
lekarzy i dopiero gdy sad uzna za uzasadniong te opinig, to orzeka, iz udziat
obroncy nie jest obowigzkowy. (...) Dopiero wéwczas prezes sgdu moze wydac
zarzgdzenie o zwolnieniu obroncy z urzedu z jego obowigzkéw obronczych —
dopdty takie zarzgdzenie nie zostanie wydane, a nie wyda takiego postanowienia
uprzednio sad oceniajgcy opinie bieglych i uznajgcy ja uzasadniong, to obronca z
urzedu dalej w sprawie wystepuje, cho¢ jego udziat w rozprawach nie jest juz obli-
gatoryjny.

Wyrok SN z dnia 21 kwietnia 2021 r., sygn. lll KK 114/21.

14
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Art. 117 § 2a k.p.k.

W art. 117 § 2 k.p.k. wyrazono ogding zasade, ze czynnosci nie przeprowadza
sie, jezeli osoba uprawniona nie stawita sig, a brak dowodu, ze zostata o niej po-
wiadomiona, oraz jezeli zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze niestawiennictwo
wynikto z powodu przeszkdd zywiotowych lub innych wyjatkowych przyczyn, a takze
wtedy, gdy osoba ta usprawiedliwita nalezycie niestawiennictwo i wnosi o nieprze-
prowadzanie czynnosci bez jej obecnosci, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Jedno-
czesnie art. 117 § 2a k.p.k. wprowadza ograniczenie, zgodnie z ktérym usprawie-
dliwienie niestawiennictwa z powodu choroby oskarzonych, $wiadkéw, obroncéw,
petnomocnikéw i innych uczestnikéw postepowania, ktdrych obecnos¢ byta obo-
wigzkowa lub ktorzy wnosili o dopuszczenie do czynnosci, bedgc uprawnionymi do
wziecia w niej udziatu, wymaga przedstawienia zaswiadczenia potwierdzajacego
niemozno$¢ stawienia sie na wezwanie lub zawiadomienie organu prowadzgcego
postepowanie, wystawionego przez lekarza sgdowego. Celem wskazanego przepi-
su jest stwierdzanie niezdolnosci do udziatu w rozprawie przez podmioty cieszace
sie zaufaniem organdw procesowych, tak aby wyeliminowaé celowe przewlekanie
procesu przez osoby uprawnione do uczestnictwa w czynnosciach. Z tego powodu
nalezy uznag¢, iz podmiot ubiegajacy sie o zmiane terminu czynnosci procesowej
z powodu choroby musi dysponowa¢ stosownym dokumentem. Wymog okreslony
w art. 117 § 2a k.p.k. doznaje istotnych ograniczen w zwigzku ze stanem epidemii.
W mysl art. 91 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych instrumentach
wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (tekst jedn.
Dz.U. z 2021 r., poz. 737), w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu
epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 usprawiedliwienie niestawiennictwa
przed sgdem z powodu choroby nie wymaga przedstawienia zaswiadczenia lekarza
sgdowego, o ktérym mowa w art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o leka-
rzu sgdowym (Dz. U. poz. 849; z 2008 r., poz. 293 oraz z 2011 r., poz. 622). Przepis
ten wszedt w zycie w dniu 18 kwietnia 2020 r., a wiec obowigzywat w dacie rozpra-
wy odwotawczej w niniejszej sprawie.

Wyrok SN z dnia 18 maja 2021 r., sygn. lll KK 121/21.

15
Art. 167 k.p.k.

Przepis art. 167 k.p.k. daje organowi procesowemu prawo, a zarazem obowig-
zek wykrycia i przeprowadzenia dowodéw na istotne okolicznosci sprawy. Organ
procesowy jest zobowigzany przeprowadzi¢ z urzedu wszelkie dowody potrzebne
do ustalenia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia o winie oskarzonego, kwalifi-
kacji prawnej zarzuconych mu czynéw i kwestii ewentualnego wymiaru kary.

Wyrok SN z dnia 29 kwietnia 2021 r., sygn. V KK 142/21.

16
Art. 343 § 7 k.p.k.
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Sad, do ktérego prokurator skierowat wniosek w trybie art. 335 § 2 k.p.k.,
zobligowany jest brzmieniem art. 343 § 7 k.p.k. do dokonania szczegodtowej
kontroli zaréwno formalnej, jak i merytorycznej tego pisma procesowego.
W ramach dokonywanej weryfikacji sgd winien sprawdzi¢, czy sformutowane
przez prokuratora w tresci wniosku propozycje sg zgodne z uprzednimi ustale-
niami stron, okolicznosci popetnienia przestepstwa i wina oskarzonego nie
budzg watpliwosci, oswiadczenia dowodowe ztozone przez oskarzonego nie sg
sprzeczne z dokonanymi ustaleniami oraz czy nie sg sprzeczne z obowigzuja-
cymi przepisami prawa materialnego i procesowego. Niezgodno$¢ zas wniosku
tak z ustaleniami dokonanymi przez strony, jak i przepisami prawa materialne-
go i procesowego powoduje, ze jest on wadliwy i wobec niemozliwosci jego
uwzgledniania sprawa powinna zosta¢ rozpoznana na zasadach ogdlnych,
chyba ze prokurator dokona — za zgodg oskarzonego — modyfikacji wniosku,
ktéra bedzie nieprawidtowosci konwalidowata.

Wyrok SN z dnia 26 kwietnia 2021 r., sygn. lll KK 126/21.

17
Art. 387 § 3 k.p.k.

Porozumienie procesowe zawarte w trybie art. 387 k.p.k. winno by¢ efektem
uswiadomionej decyzji stron. Konsensus stron postepowania karnego nie jest
jednak wystarczajacy i nie bez powodu podlega weryfikacji przez sgd. Do kompe-
tencji sgdu nalezy uwzglednienie porozumienia, o ile jednak sg spetnione wszyst-
kie pozostate przestanki tego rodzaju wniosku. Sad, rozstrzygajac wniosek oskar-
zonego zlozony na podstawie art. 387 § 1 k.p.k., jest wiec obowigzany sprawdzi¢
zaistnienie wszystkich prawnych warunkéw dopuszczalnosci takiego wniosku.

Wyrok SN z dnia 12 maja 2021 r., sygn. lll KK 118/21.

18
Art. 433 § 1 k.p.k.

Zgodnie z art. 433 § 1 k.p.k. Sad odwotawczy rozpoznaje sprawe w grani-
cach zaskarzenia, a w zakresie szerszym w wypadkach wskazanych m.in.
w art. 440 k.p.k. Czuwanie Sadu drugiej instancji nad sprawiedliwg trescig
wyroku fgcznego polega nie tylko na zbadaniu zasadnosci zarzutéw podniesio-
nych przez obronce w apelacji, ale réwniez analizie wynikajacych z akt sprawy
okolicznosci co do potgczenia kar zgodnie z trescig unormowan zawartych
w rozdz. IX Kodeksu karnego.

Wyrok SN z dnia 21 kwietnia 2021 r., sygn. Il KK 130/21.

19
Art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.
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Skoro zatem w toku ponownego postepowania odwotawczego w sktadzie sa-
du drugiej instancji zasiadat ten sam sedzia, ktéry orzekat juz uprzednio w skifa-
dzie sadu odwotawczego, i wyrok wéwczas wydany zostat uchylony, a sprawe
przekazano do ponownego rozpoznania, to zaistniato uchybienie z art. 40 § 1 pkt
7 k.p.k., ktore stanowi bezwzgledny powdd odwotawczy z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.

Wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2021 r., sygn. V KS 11/21.

20
Art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Zgodnie z trescig art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., stosowanego w postepowaniu ka-
sacyjnym (art. 536 k.p.k.), niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutow oraz wptywu uchybienia na tres$¢ orzeczenia, sad odwotawczy na posie-
dzeniu uchyla zaskarzone orzeczenie, jezeli sad byt nienalezycie obsadzony lub
ktérykolwiek z cztonkéw nie byt obecny na catej rozprawie. Nalezyta obsada sgdu
ma miejsce wtedy, gdy w okreslonego typu sprawie orzekat sad w sktadzie wy-
znaczonym trescig regulujgcego te kwestie przepisu ustawy. Jezeli zatem obsada
sgdu jest niezgodna z przepisem okreslajgcym skfad sadu w danym postepowa-
niu w jakimkolwiek aspekcie, m.in. ilosci sedzidw mogacych go tworzy¢, jest ona
nienalezyta w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (...) Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego nie ma podstaw, by wartosciowaé sktad sadu
w relacji do konkretnego przepisu ustawy z punktu widzenia ilo$ci sedzidow orze-
kajacych, co miatoby ten skutek, ze sktad rozszerzony byitby sktadem prawidto-
wym w sprawie, w ktérej wedtug przepisu ustawy sprawa powinna by¢ rozpozna-
na w sktadzie ilosciowo wezszym (...). Z tego powodu nie mozna stwierdzi¢, ze
rozpoznanie sprawy w sktadzie liczbowo szerszym nie narusza przepisu, gdy
przepis taki okresla jako sktad prawidtowy, sktad sgdu skfadajgcy sie z mniejszej
liczby sedzidow. Przeciwnie — rozpoznanie sprawy w skfadzie roznigcym sie iloscio-
wo od sktadu przewidzianego w bezwzglednie obowigzujgcym przepisie ustawy
regulujgcym okreslone postepowanie, stanowi rozpoznanie sprawy przez sad nie-
nalezycie obsadzony, a wiec nalezy do uchybienia wskazanego w art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k.

Wyrok SN z dnia 30 kwietnia 2021 r., sygn. IV KK 512/20.

21
Art. 449 § 2 k.p.k.

Zgodnie bowiem z trescig art. 449 § 2 k.p.k., jezeli postepowanie przygoto-
wawcze zakonczylo sie w formie dochodzenia oraz w sprawach z oskarzenia
prywatnego, sad odwotawczy orzeka na rozprawie jednoosobowo, chyba ze
zaskarzone orzeczenie sad | instancji wydat w innym sktadzie niz w sktadzie
jednego sedziego. Nie ulega watpliwosci, ze powotany przepis w opisanej
w nim sytuacji okresla sktad sgdu odwotawczego w sposob bezwzglednie
oznaczony, wskazujgc ze sgd ten rozpoznaje pewne kategorie spraw jednoo-
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sobowo, przewidujgc zarazem wyjatek w tym zakresie, stanowigcy pochodng
rozpoznania sprawy przez sgd w szczegolnym sktadzie w | instanc;ji.

Wyrok SN z dnia 30 kwietnia 2021 r., sygn. IV KK 512/20.

22
Art. 519 k.p.k.

Zgodnie z art. 519 k.p.k., stronie przystuguje kasacja od prawomocnego wyroku
sadu odwotawczego konczacego postepowanie oraz od prawomocnego postano-
wienia sgdu odwotawczego o umorzeniu postepowania i zastosowaniu Srodka
zabezpieczajgcego okreslonego w art. 93a Kodeksu karnego. Jednoczesnie przepis
art. 523 § 2 k.p.k. okresla przedmiotowe ograniczenia i wskazuje kategorie spraw,
w ktorych kasacja moze by¢ wniesiona przez strony. Stanowi, ze kasacje na ko-
rzy$¢ oskarzonego mozna wnies¢ jedynie w razie skazania za przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawie-
szenia jej wykonania. A zatem a contrario, dyspozycjg tego przepisu nie sg objete
przypadki prawomocnego skazania, jezeli takiemu skazaniu nie towarzyszy jedno-
czesnie prawomocne orzeczenie o wymierzeniu kary bezwzglednej pozbawienia
wolnosci. Jak stanowi art. 523 § 4 pkt 1 2 k.p.k., ograniczenie to nie dotyczy kasacji
whniesionej z powodu uchybier okreslonych w art. 439 k.p.k. lub przez tzw. podmiot
szczegolny wymieniony w art. 521 § 1i 2 k.p.k. Zgodnie z trescig art. 523 § 4 pkt 1
k.p.k., podniesienie zarzutu uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 k.p.k. daje pod-
stawe do uznania kasacji za prawnie dopuszczalng i podlegajgcg rozpoznaniu —
jednak jedynie woéwczas, gdy wskazywane uchybienie ma rzeczywiscie ceche
naruszenia przewidzianego w art. 439 k.p.k. Nie mozna bowiem pod pozorem
takiego uchybienia wnosi¢ skargi, dopatrujgc sie¢ naruszenia prawa w oparciu o
okolicznosci, ktore nie dajg podstaw do przyjecia jego zaistnienia, w tym po to, aby
moc zarzuci¢ takze inne naruszenia, o jakich mowa w art. 523 § 1 k.p.k., ale nie
ujete juz w katalogu wskazanym w art. 439 § 1 k.p.k.

Postanowienie SN z dnia 13 maja 2021 r., sygn. Il KK 26/21.

23
Art. 523 § 1 k.p.k.

Zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k. zarzut kasacyjny dotyczacy naruszenia przepisow
moze zosta¢ uwzgledniony jedynie, gdy owo naruszenie mogto mie¢ istotny wplyw
na tres¢ orzeczenia, tj. w sytuacji, gdy zostanie wykazane, ze kwestionowane roz-
strzygniecie bytoby w istotny sposdb odmienne od tego, kiére w sprawie zapadio.

Wyrok SN z dnia 20 kwietnia 2021 r., sygn. Il KK 132/20.

24
Art. 536 k.p.k.

12
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Przepis art. 536 k.p.k. stanowi, ze chociaz Sad Najwyzszy rozpoznaje ka-
sacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow, to jest zobowigzany
wyj$¢ poza te granice w wypadkach okreslonych w art. 435, 439 i 455 k.p.k.
Oznacza to, ze nawet gdy w kasacji nie podniesiono zarzutu m.in. zaistnienia
bezwzglednej przyczyny uchylenia orzeczenia, rozpoznajgcy skarge Sad Naj-
wyzszy jest zobowigzany sprawdzi¢, czy w danej sprawie przyczyna ta nie
zachodzi — nie tylko w odniesieniu do orzeczenia sagdu odwotawczego, ale tez
orzeczenia sadu pierwszej instancji.

Wyrok SN z dnia 27 kwietnia 2021 r., sygn. lll KK 242/20.

Art. 539a § 3 k.p.k.
25

Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k. skarga od wyroku sgdu odwotawczego uchy-
lajgcego wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do ponowne-
go rozpoznania — moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art. 437
k.p.k. lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Skarge te moze
wnies¢ réwniez strona, ktora nie zaskarzyta wyroku sadu pierwszej instancji (na
co wskazuje brak odestania w art. 539f k.p.k. do ograniczen ujetych w art. 520
§ 2 k.p.k.) — i ktéra moze mie¢ gravamen, tak jak w niniejszej sprawie, w uzy-
skaniu prawomocnego rozstrzygniecia. Przepis art. 539a § 3 k.p.k. zostat po-
wigzany z przepisem art. 437 § 2 k.p.k., zgodnie z ktérym uchylenie orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wylgcznie
w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli ko-
nieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.

Wyrok SN z dnia 30 kwietnia 2021 r., sygn. | KS 2/21.
26

Koniecznos$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w cato$ci, o ktérej mowa
w art. 437 § 2 zdanie drugie in fine k.p.k., jako powdd uchylenia przez sad
odwotawczy zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sgdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania, zachodzi wéwczas, gdy orzekajgcy sad
pierwszej instancji naruszyt przepisy prawa procesowego, co skutkowato
w realiach sprawy, nierzetelnoscig prowadzonego postepowania sgadowego,
uzasadniajgcg potrzebe powtérzenia (przeprowadzenia na nowo) wszystkich
czynnosci procesowych sktadajgcych sie na przewod sadowy w sgdzie pierw-
szej instanciji.
Wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2021 r., sygn. IV KS 17/21.

27
Art. 607e § 1 k.p.k.
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W mys$l przewidujgcego zasade specjalnosci art. 607e § 1 k.p.k. osoby
przekazanej w wyniku wykonania nakazu nie mozna sciga¢ za przestepstwa
inne niz te, ktére stanowity podstawe przekazania, ani wykonaé¢ orzeczonych
wobec niej za te przestepstwa kar pozbawienia wolnosci albo innych srodkow
polegajgcych na pozbawieniu wolnosci. Z kolei stosownie do art. 607e § 3 pkt 6
i 7 k.p.k., przywotanego powyzej przepisu § 1 nie stosuje sie, jezeli osoba Sci-
gana wyrazita zgode na przekazanie i zrzekta sie korzystania z prawa okreslo-
nego w § 1 lub po jej przekazaniu, ztozyta przed sgdem wtasciwym do rozpo-
znania sprawy o$wiadczenie o zrzeczeniu sie korzystania z prawa okreslonego
w § 1 w odniesieniu do czynéw popetnionych przed przekazaniem.

Wyrok SN z dnia 22 kwietnia 2021 r., sygn. lll KK 467/19.

Sady Apelacyjne

Prawo karne materialne

28
Art. 11 § 1 k.k.

Jako zasadny oceniono zarzut prokuratorski kwestionujgcy powotanie w pod-
stawie prawnej skazania oskarzonych przepisu art. 12 k.k., ktéry wyeliminowano,
podobnie jak z opisu przestepstwa stwierdzenie o ich dziataniu z géry powzietym
zamiarem w krétkich odstepach czasu. Przyjecie dziatania oskarzonych w warun-
kach czynu ciaggtego nie znajduje racji bytu, skoro konieczno$¢ wystgpienia stanu
niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia wielu oséb, w rozumieniu art. 165 § 1 pkt.
2 k.k., oznacza réwniez wielos¢ pokrzywdzonych, ktdrych dobra osobiste, a zatem
zycie lub zdrowie, zostaty co najmniej narazone na niebezpieczenstwo. Kwalifikacja
wytworzenia lub wprowadzenia do obrotu tzw. dopalaczy, skutkujgca wywotaniem
konkretnego stanu niebezpieczenstwa dla zycia i zdrowia wielu osob, zalezy wia-
$nie od przyjecia, ze poszczegolne czynnosci wprowadzenia do obrotu, a zatem
poszczegolne transakcje sprzedazy dopalaczy kolejnym osobom, stanowity jednosé
(tozsamos$c¢) czynu, a stagd winny zostac¢ potraktowane jako jeden czyn w rozumie-
niu prawa karnego na gruncie art. 11 § 1 kk. Jezeli przedmiotem zamachu jest
dobro osobiste to uznanie wielosci zachowan za jeden czyn zabroniony w rozumie-
niu tego przepisu wymaga tozsamosci pokrzywdzonego, ktory przeciez w realiach
analizowanego przypadku nie zostat spetniony.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 28 czerwca 2020 r., sygn. Il AKa 273/19.

29
Art. 25 § 1 k.k.
Zamach pokrzywdzonego na oskarzong byt dwojaki. Byt to zarébwno zamach na
jej wolnos$¢ (zamkniecie drzwi wejsciowych) jak i na zdrowie (chwycenie za gardto
i godzenie srubokretem w kark). Jesli nawet po kilkakrotnym ugodzeniu oskarzonej
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zamach na jej zdrowie sie zakonczyt, to caty czas trwat zamach na jej wolnos$¢ od
momentu zamknigcia drzwi wejsciowych. Dlatego trafnie ustalono znamie bezpo-
$redniosci zamachu jako trwajgce przez caly czas zajscia. Przy obronie koniecznej
nie wystepuje jako przestanka wspétmiernosé dobr i nie ma przeszkody, by oskar-
zona wystgpita przeciwko pokrzywdzonemu w reakcji na dokonany przez niego
zamach na wolnos¢, ktory zasadnie odczuwata od momentu manipulowania przez
pokrzywdzonego s$rubokretem przy zamku drzwi. Rozumowanie, ze oskarzona
mogta nozem otworzy¢ drzwi wejsciowe i uciec, ma charakter jedynie hipotetyczny,
nie wiadomo bowiem, jaka bytaby wéwczas reakcja pokrzywdzonego.

Wyrok SA w Krakowie z dnia 6 sierpnia 2020 r., sygn. Il AKa 66/20.

30
Art. 32 pkt 5 k.k.

Wszystkie opisane zachowania, ktorych dopuscit sie oskarzony, pozbawiajgc
zycia dwie osoby i dazgc do pozbawienia zycia takze trzeciej ze swych ofiar,
Swiadczg o tym, ze zalicza sie do sprawcow najbardziej niebezpiecznych i tym
samym zdemoralizowanych, co do ktérych osiggniecie celéw wychowawczych
a zwlaszcza zapobiegawczych kary jest co najmniej problematyczne. Czyny
ktérych dokonat przemawiajg za uznaniem, ze jest on tak zdemoralizowany, iz
konieczne jest jego trwate odizolowanie od spoteczenstwa, albowiem nie rokuje
on nadziei na poprawe w przewidywalnym okresie czasu. Oczywiscie Sad, takze
pierwszej instancji, miat w polu widzenia niekaralno$é oskarzonego. Ow brak
karalnosci mtodego mezczyzny (majgcego ukonczone 22 lata w czasie czynow)
w sytuaciji, gdy dopuscit sie on dwukrotnego zabdjstwa i jednokrotnego usitowania
zabojstwa (do ktérego dokonania nie doszto z przyczyn od niego niezaleznych),
nie moze sta¢ na przeszkodzie orzeczeniu kar eliminacyjnych. Nie ma Zzadnych
watpliwosci co do tego, ze kara wymierzana za przestepstwo musi stanowi¢
stuszng odpfate za wyrzgdzong krzywde a zarazem musi by¢ karg sprawiedliwg.
Nie budzi watpliwosci réwniez to, ze kara ma uwzglednia¢ okolicznosci zwigzane
z osobg sprawcy, w tym przede wszystkim jego podatno$¢ na resocjalizacje, ale
takze — i to w réwnym stopniu — winna ona uwzglednia¢ oraz umiejetnie wywazaé
racje zwigzane z osobg pokrzywdzonego. Wreszcie, kara nie moze byc¢ Slepa na
racje spoteczne, wpisane w tres¢ norm prawa materialnego przez prawodawce,
stanowigce istote panstwowego prawa Scigania i karania za czyny zabronione.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 9 lipca 2020 r., sygn. Il AKa 96/20.

Art. 46 § 1 k.k.
31
Skoro przepis art. 46 § 1 k.k. dotyczacy obowigzku naprawienia szkody
i zados¢uczynienia za doznang krzywde, zostat zaliczony do odrebnej od $rod-
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kow karnych kategorii srodkéw kompensacyjnych, sad orzekajac ten srodek,
stosuje przepisy prawa cywilnego, a takze wynikajgce z art. 56 k.k. wytgczenie
stosowania wzgledem tego srodka dyrektyw wymiaru kary. Nie pozostawia to
zadnych watpliwosci, ze wskazany Srodek utracit charakter stricte penalny,
a uzyskat silny charakter cywilnoprawny i powoduje, ze przewidziany w art. 46
§ 1 k.k. srodek kompensacyjny stat sie gtownym instrumentem dochodzenia
roszczen cywilnoprawnych w procesie karnym. Z tej perspektywy catkowicie
chybione bylo powotywanie sie przez obronce na argument, iz w jego ocenie
orzeczony s$rodek kompensacyjny jest razaco niewspoétmiernie surowy. Przy
orzekaniu $rodka kompensacyjnego, o ktérym mowa w art. 46 § 1 k.k., sad nie
kieruje sie bowiem kryteriami, jakie brane sg pod uwage przy wymiarze kary, co
jednoznacznie wynika z tresci art. 56 k.k., a celem nie jest dolegliwo$¢ wobec
sprawcy, lecz naprawienie szkody majgtkowej i niemajgtkowej wyrzgdzonej
przestepstwem oraz zrekompensowanie osobie pokrzywdzonej cierpier dozna-
nych od sprawcy przestepstwa.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 25 czerwca 2020 r., sygn. Il AKa 134/20.

32
Sad okregowy postapit trafnie, zasgdzajgc odsetki od kwoty uwzglednione-
go roszczenia poczgwszy od daty prawomocnosci wyroku, bo wysokos$¢ rosz-
czenia jest znana dopiero z tg datg.

Wyrok SA w Krakowie z dnia 26 czerwca 2020 r., sygn. Il AKa 49/20.
33

Stan majgtkowy oskarzonego na ogét nie ma znaczenia dla naprawienia
szkody, ktorg wyrzgdzit, bo stan ten moze ulec w przysztosci zmianie na ko-
rzy$¢, a sprawca powinien stara¢ sie, by szkode naprawi¢. Jedynie gdy takiej
prognozy brak, a poréwnanie majatku oskarzonego (osoby za niego odpowie-
dzialnej) i majatku pokrzywdzonego wykazuje dysproporcje razgcg, wtedy
stuszno$¢ wymaga, by odszkodowanie miarkowa¢ (art. 440 k.c.).

Wyrok SA w Krakowie z dnia 9 lipca 2020 r., sygn. Il AKa 89/20.

34
Art. 53 § 2 k.k.

Niekaralnosci oskarzonego nie mozna uznawac¢ za okoliczno$¢ tagodzaca,
bo zachowanie zgodne z porzgdkiem prawnym, w tym niekaralnosc¢, nalezy
uznawac¢ za norme. Niekaralno$¢ jest standardem spotecznym, a karalno$é
odstepstwem od normy, zastugujgcym na ujemng ocene. Smieré¢ pokrzywdzo-
nego nie jest okolicznoscig obcigzajgca przy wymiarze kary za wystepek z art.
158 § 3 k.k., bo jest to ustawowe znamie tego przestepstwa. Stopien winy
zwykle nie wplywa na wymierzenie wysokiej kary, a przeciwnie — ogranicza
wymierzenie zbyt wysokiej kary wyznaczanej wskutek uwzglednienia wysokie-
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go stopnia spotecznej szkodliwosci czynu (art. 53 § 1 k.k.), podobnie jak obniza
sie kare wskutek uwzglednienia zachowania sprawcy po popetnieniu przestep-
stwa: przyznania si¢ do przestepstwa, przebaczenia pokrzywdzonego itd.

Wyrok SA w Krakowie z dnia 12 sierpnia 2020 r., sygn. Il AKa 87/20.

35
Art. 60 § 2 pkt 1 k.k.

Whiosek o nadzwyczajne ztagodzenie kary z art. 60 § 2 pkt 1 k.k. jest nieuza-
sadniony. Jak trafnie stwierdzit Sad Okregowy, znaczna spoteczna szkodliwos$¢
czynu oskarzonego i wysoki stopien jego winy sprzeciwiajg sie skorzystaniu z
tego dobrodziejstwa. Nie byto tez do takiego postgpienia innych powoddéw z art.
60 § 2 pkt 1 k.k., na ktére powotuje sie apelujgcy. Oskarzony nie pojednat sie z
pokrzywdzong ani nie naprawit szkody, ani nie uzgodnit z nig sposobu jej napra-
wienia. W aktach sprawy znajduje sie jedynie informacja, iz oskarzony przeprosit
pokrzywdzong, co nie jest rownoznaczne z pojednaniem, ani nie informuje, w jaki
sposob oskarzony miatby zadoscuczyni¢ pokrzywdzonej krzywde jej wyrzadzona.
Wyrok SA w Krakowie z dnia 12 sierpnia 2020 r., sygn. Il AKa 106/20.

36
Art. 85a k.k.

Skarzgcy, powotujgc sie na przepis art. 85a k.k. i wynikajgcy z nich priorytetowy
charakter wzgledéw prewencyjnych przy ksztattowaniu wymiaru kary tgcznej, za-
pomina, ze priorytetowy charakter majg nie tylko cele zapobiegawcze i wychowaw-
cze, ktdre kara ma osiggng¢ w stosunku do skazanego, ale takze potrzeby w zakre-
sie ksztattowania $wiadomosci prawnej spoteczenstwa. To wiasnie te ostatnie
stanowig przeszkode dla wymierzenia kary tgcznej w wysokosci najsurowszej kary
jednostkowej, gdyz zastosowanie zasady absorpcji wobec skazanego grozi niepo-
zgdanym spotecznym odbiorem takiego zabiegu jako wskazujgcego na swoistg
optacalno$¢ popetnienia wiecej niz jednego przestepstwa o wysokim poziomie
spotecznej szkodliwosci z uwagi na to, ze reakcja karna za pozostate czyny zabro-
nione i tak zostanie zredukowana do zera na etapie wymiaru kary tgczne;.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 20 sierpnia 2020 r., sygn. Il AKa 159/20.

37
Art. 86 § 1 k.k.
Stosujgc zasade asperaciji, a nie absorpcji do wymierzenia kary tgcznej, sad okre-
gowy nie obrazit prawa materialnego, bo zastosowanie absorpcji bylo mozliwoscia, a
nie obowigzkiem sadu, jak to jest warunkiem pierwszej podstawy odwotawcze;.

Wyrok SA w Krakowie 23 czerwca 2020 r., sygn. Il AKa 23/20.

38
Art. 93c k.k.
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Orzeczenie srodka zabezpieczajgcego moze nastgpi¢ nie tylko w razie cho-
roby psychicznej bgdz uposledzenia umystowego sprawcy, ale i w razie innego
zaktocenia czynnosci psychicznych, ale i w razie zaburzen, sktonnosci bgdz
uzaleznien ustalonych ustawg (art. 93 ,c” k.k.). Orzeczenie tego $rodka ma
zmniejszy¢ niebezpieczenstwa popetnienia ponownie czynu zabronionego
wynikajgcego z zaburzenia lezgcego u podstaw popetnionego juz czynu.
Wyrok SA w Krakowie z dnia 9 lipca 2020 r., sygn. Il AKa 89/20.

39
Art. 148 § 1 k.k.

O zamiarze zabodjstwa nalezy wnioskowa¢ majgc na uwadze zaréwno okolicz-
nosci przedmiotowe jak i podmiotowe. Wniosek dotyczgcy zamiaru zabdjstwa
(chocby ewentualnego) nie moze opiera¢ sie na samym tylko fakcie uzycia niebez-
piecznego narzedzia oraz sposobu dziatania polegajgcego zwitaszcza na godzeniu
w wazne dla zycia okolice ciata pokrzywdzonego, lecz powinien znalez¢ potwier-
dzenie w catoksztatcie okolicznosci czynu oraz cechach osobowosci sprawcy.

Wyrok SA w Krakowie z dnia 6 sierpnia 2020 r., sygn. Il AKa 66/20.

40
Art. 197 § 3 pkt 2 k.k.

Sad | instancji na podstawie prawidtowych ustalenn faktycznych stusznie
wskazat, ze oskarzony poza zachowaniem polegajgcym na doprowadzeniu mato-
letniej pokrzywdzonej poprzez uzycie przemocy do obcowania ptciowego takze
wielokrotnie doprowadzit ja do poddania sie innym czynnosciom seksualnym.
Takich zachowan wobec pokrzywdzonej oskarzony dopuszczat sie na przestrzeni
kilku lat, co znalaztlo odzwierciedlenie w przyjeciu przez Sad konstrukcji czynu
ciggtego z art. 12 § 1 k.k. Oceniajac wiec kompleksowo poszczegdlne zachowa-
nia oskarzonego, sktadajgce sie na czyn ciagly, w sytuacji gdy tylko nieznaczna
ich czes$¢ byta poprzedzona uzyciem przemocy, oraz majgc na uwadze, rézng ich
forme i szerokie ramy czasowe czynu ciggtego, nalezy wskazac, ze ograniczenie
kwalifikacji prawnej wytacznie do art. 197 § 2 pkt. 3 k.k. nie odzwierciedla w petni
karygodnosci jego czynu. Podjecie skutecznej reakcji karnej wymagato wiec
przyjecia kumulatywnego zbiegu przepiséw z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. i art. 200 § 1
k.k. wzw. z art. 11 § 2 kk. oraz art. 12 § 1 k.k., bowiem dopiero taka kwalifikacja
prawna w petni odzwierciedla catoksztatt zachowania oskarzonego.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 25 czerwca 2020 r., sygn. Il AKa 86/20.

41
Art. 200 § 1 k.k.

Przestepstwo z art. 200 § 1 k.k. moze byé popetione wytgcznie z zamiarem
bezposrednim, przy czym wystarczajgce jest, ze sprawca tylko przypuszcza, iz
podejmuje czynnos¢ seksualng z matoletnim ponizej lat 15 i mimo to chce te
czynnos¢ podjgé. Pozwala to unikngé konstruowania watpliwego ,zamiaru quasi-
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ewentualnego”. Zdarzajacy sie tu btad co do wieku ofiary wylacza umysinosé
sprawcy, zatem i jego odpowiedzialnos¢ karng. Btgd co do wieku ofiary zachodzi,
gdy modelowy obywatel o cechach psychofizycznych sprawcy nie moégtby w
podobnych okolicznosciach rozpoznaé, ze przedmiotem czynnosci wykonawczej
jest matoletni ponizej lat 15. Jak trafnie zauwaza Sad Okregowy, w badanej
sprawie btedu nie byto, bo oskarzony wiedziat, ze ma do czynienia z gimnazjalist-
ka, a powszechnie znane jest, ze do gimnazjum chodzg dzieci pietnastoletnie i
miodsze.

Wyrok SA w Krakowie z dnia 12 sierpnia 2020 r., sygn. Il AKa 106/20.

42
Art. 280 § 2 k.k.

W praktyce sadowej patka teleskopowa nie jest uznawana za przedmiot nie-
bezpieczny (art. 280 § 2 k.k.). Odmienne orzeczenie zapadto raz tylko w jednym
z sgdéw apelacyjnych, a inny takg kwalifikacje uzaleznit od stwierdzenia szcze-
golnych witasciwosci dowodowego egzemplarza. Sad Apelacyjny réwniez nie
uwaza, by stuszna byta taka wyjgtkowa kwalifikacja, bo nie uzasadniajg tego ani
wymiary patki, ani konczacy jg niewielki czop, stuzacy raczej jej rozcigganiu niz
operowaniu, wreszcie podobienstwo raczej do kija, a nie do narzedzia walki. W
ocenianym przypadku takze sposob uzycia palki, a to uderzenia nig w reke i w
bok ciata ofiary, nie uzasadnia stwierdzenia o bezposrednim zagrozeniu ofiary.

Wyrok SA w Krakowie z dnia 9 lipca 2020 r., sygn. Il AKa 89/20.

43
Art. 283 § 3 k.k.
Ustawa nie okresla znamion przypadku mniejszej wagi, ale zostaty one wypra-
cowane przez praktyke sgdowg. Powszechnie przyjmuje sie, ze wypadek mniejszej
wagi zachodzi, gdy stopien spotecznego niebezpieczenstwa czynu jest niewysoki.

Wyrok SA w Krakowie z dnia 9 lipca 2020 r., sygn. Il AKa 89/20.

44
Art. 299 § 1 k.k.

Przelanie przez oskarzonego zapfaty za fikcyjne transakcje, a nastepnie bez-
zwtoczne odebranie przelanych sum od rzekomych kontrahentéw, realizuje wprost
znamiona przyjecia i przekazania $srodkéw pienieznych pochodzacych z przestep-
stwa polegajacego na wprowadzaniu do obrotu wyrobdw ropopochodnych nielegal-
nego pochodzenia. Oczywiscie bez znaczenia pozostaje przy tym fakt, iz oskarzony
prowadzit legalng dziatalnos¢ gospodarcza, skoro w jej ramach dokonywat réwniez
transakcji o charakterze nielegalnym, immanentnie zresztg zwigzanych z przedmio-
tem prowadzonej dziatalnosci. Nawet jesli sumy, na jakie oskarzony w zwigzku
z uczestnictwem w przestepnym procederze dokonywat przelewoéw, a ktére nastep-
nie po potragceniu ,prowizji” odzyskiwat od fikcyjnych sprzedawcéw paliwa, pocho-
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dzity pierwotnie z legalnego obrotu jego firmy, to z chwila dokonania tych operaciji
staty sie kwotami pochodzgcymi bezposrednio z czynu zabronionego, a zachowa-
nie takie penalizowane jest trescig art. 299 § 1 k.k. Fikcyjnos¢ faktur, na podstawie
ktérych dokonywano przeptywu $rodkéw finansowych pomiedzy oskarzonym a
$wiadkami miata na celu wytgcznie nadanie pozoréw legalnosci nieistniejgcym
transakcjom oraz ukrycie procederu wprowadzania do obrotu nielegalnego paliwa, a
w konsekwencji réwniez ukrycie przestepczego pochodzenia srodkéw finansowych,
ktére w ten sposdb miaty zostac¢ ,zalegalizowane”. W tej sytuacji cate opisywane
kwoty byly zarazem przedmiotem przestepstwa z art. 299 § 1 k.k. przypisanego
oskarzonemu, a jednoczesnie stanowity korzys¢ osiggnietg z przestepstw zwigza-
nych z nielegalnym obrotem substancjami ropopochodnymi oraz przestepstw prze-
ciwko wiarygodnosci dokumentéw, czego nie mozna utozsamia¢ z zyskiem.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 6 sierpnia 2020 r., sygn. Il AKa 327/19.

Prawo karne procesowe

45
Art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Wydane przez prokurature danego panstwa cztonkowskiego uznaje sie za
prawomocne orzeczenie ostatecznie konczgce sprawe, jednak nie kazde. Po-
stanowienie takie musi spetnia¢ okreslone warunki, po pierwsze prawo oskar-
zyciela publicznego do oskarzania musi definitywnie wygasng¢ w wyniku wyda-
nia tej decyzji, a po wtére decyzja o umorzeniu musi zapas¢ po dokonaniu
oceny sprawy co do istoty, na podstawie kompletnego materiatu dowodowego.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 19 czerwca 2020 r., sygn. Il AKa 147/20.

46
Art. 35§ 1 k.p.k.

Niezaleznie od tego, iz sgd ma obowigzek weryfikowa¢ swg wiasciwosé
jeszcze przed skierowaniem sprawy na rozprawe gtéwng, to decyzja stwierdza-
jaca niewtasciwo$¢ rzeczowg sadu z powodu innej oceny prawnej objetego
oskarzeniem zarzutu moze zapas¢ wytgcznie w razie zaistnienia jednoznacz-
nych i niewatpliwych okolicznosci dotyczgcych inkryminowanego zdarzenia
Swiadczgcych o tym, ze przyjeta w akcie oskarzenia kwalifikacja prawna jest
ewidentnie btedna, nie przystajgc do jej ustawowych kwantyfikatoréow. Nie jest
natomiast dopuszczalne w tym trybie badanie elementéw istotnych dla oceny
realizacji znamion przestepstwa objetego oskarzeniem, gdy zwigzane jest to
z koniecznoscig oceny miarodajnosci poszczegélnych dowodéw, albowiem
tego rodzaju weryfikacja mozliwa jest dopiero na etapie wyrokowania, po prze-
prowadzeniu postepowania dowodowego w sprawie.
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Postanowienie SA w Katowicach z dnia 1 wrzesnia 2020 r., sygn. Il AKz
904/20.

47
Art. 84 § 3 k.p.k.

Trafnie odmoéwiono wnioskowi oskarzonej o wyznaczenie kolejnego obroncy
z urzedu do sporzadzenia wniosku o wznowienie postepowania, gdy adwokat
poprzednio w tym celu wyznaczony nie znalazt podstaw po temu. Obronca wy-
znaczony dla strony na podstawie art. 84 § 3 k.p.k. nie ma takiego obowigzku.
Powotanie obroncy nie nastepuje, aby sporzadzit on wniosek, bo taka jest wola
strony, ale by rozwazyt, czy istniejg podstawy wznowienia. W realiach rozpozna-
wanej sprawy nie stwierdzono, by obrorca nienalezycie wykonat swe obowigzki.

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 3 lipca 2020 r., sygn. Il AKz 377/20.

48
Art. 282 § 1 k.p.k.

Poreczenie majatkowe, od ktérego ztozenia sgd uzaleznit wydanie listu zelaz-
nego podejrzanemu ma na celu zabezpieczenie tego, ze podejrzany bedzie sie
stawiat na wezwania organéw procesowych, nie bedzie sie wydalat bez pozwole-
nia z obranego miejsca pobytu w kraju, nie bedzie nakfaniat do fatszywych ze-
znan ani inaczej utrudniat postepowania karnego (art. 282 k.p.k.). W orzecznic-
twie tut. Sadu za decydujgce uznaje sie wage przestepstwa, wysokosé szkody i
sposob dziatania sprawcy, a nie przyznaje sie prymatu sytuacji majgtkowej oskar-
zonego. Jednakze mozliwosci finansowe podejrzanego winny pozostawa¢ w
odpowiedniej relacji do sumy poreczenia, poniewaz to wysokos¢ tej kwoty ma
powstrzymac podejrzanego od dziatan destabilizujgcych postepowanie.

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 29 lipca 2020 r., sygn. Il AKz 466/20.

49
Art. 424 k.p.k.

Podstawowym zadaniem pisemnego uzasadnienia wyroku jest wyjasnienie
— nade wszystko stronom — motywow, jakimi kierowat sie sad meriti wydajgc
orzeczenie okreslonej tresci. Zadaniu temu ma stuzy¢ wskazany akt sprawoz-
dawczy i tak bylo zaréwno przed wejsciem w zycie wydanego na mocy art.
99a § 2 k.p.k. rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 listopada
2019 r. w sprawie wzoréw formularzy uzasadnien wyrokdw oraz sposobu ich
wypetniania (Dz. U. z 2019 r., poz. 2349), jak i jest nadal po tej dacie. Osia-
gnieciu tego celu z catg pewnoscig nie stuzy odstgpienie sadu od wskazania
powoddw uznania dowodoéw przyjetych za osnowe odtworzonych faktow. W
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Swietle stanowiska zaprezentowanego w sekcji 2.1 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku nasuwa sie jeszcze uwaga, ze przed zmiang przepisow, o ktérych
mowa, a odnoszacych sie do aspektéw technicznych zwigzanych z zewnetrzng
formg, jakiej rzeczony akt sprawozdawczy winien obecnie odpowiadac, jego
zawarto$¢ merytoryczna pozostaje tozsama, a co wynika choéby z niezmienio-
nej dyspozycji przywotanego przez Sad meriti przepisu art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.
Nie ulega za$ kwestii, ze przed usankcjonowaniem obowigzku sporzadzania
uzasadnien na formularzach, powszechng i prawidtowg praktykg byto refero-
wanie w pisemnych motywach wyroku stanu dowodowego sprawy w sposéb
kompleksowy i niezbedny do zrozumienia jego motywow. Sad Apelacyjny nie
dostrzega zadnych powoddw, aby od tej wtasciwej praktyki orzeczniczej obec-
nie odstepowac.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 17 wrze$nia 2020 r., sygn. Il AKa 165/20.

50
Art. 438 pkt 1 k.p.k.

Gdy przyjeta kwalifikacja czynu odpowiada dokonanym ustaleniom faktycznym,
stawiany orzeczeniu zarzut obrazy prawa materialnego jest oczywiscie bezzasadny.
Zasadniczo zarzut obrazy prawa materialnego moze by¢ stawiany w sytuacji, gdy
nie sg kwestionowane ustalenia faktyczne. Zarzutéw odwotawczych nie powinno sie
multiplikowaé, lecz stawiaC jedynie zarzut pierwotny, a jego skutki wykazywaé
w uzasadnieniu, jako istotne dla wykazania wptywu uchybienia na tres¢ wyroku.

Wyrok SA w Krakowie z dnia 9 lipca 2020 r., sygn. Il AKa 89/20.

51
Art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k.

Bezwzgledng przyczyng odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. nie
jest kazda sprzecznos¢ w tresci orzeczenia, lecz tylko taka, ktora in concreto
prowadzi do niemozliwosci wykonania go. Nie jest takg sprzecznoscig zamiesz-
czenie w zaskarzonym postanowieniu dwoch odmiennych oznaczen okreslaja-
cych okres udzielonego odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 15 lipca 2020 r., sygn. Il AKzw 476/20.

Art. 540 § 1 k.p.k.
52
Skoro skazany uzyskat wiedze o dowodzie ,2—3 tygodnie” od przestuchania
w $ledztwie (jak o tym przekonuje) to miat mozliwo$¢ poinformowania o nim
organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze. Takie postgpienie byto-
by oczywiste i racjonalne u kazdego przecietnie starannego cziowieka, bo
prowadzitoby do rychtego umorzenia postepowania. Skoro skazany tego nie
uczynit, $wiadczy to o jego beztrosce i braku dbatosci o wlasne sprawy (czego
konsekwencjg jest oddalenie wniosku o wznowienie) badz ujawnia dziatania
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manipulacyjne. W kazdym razie, gdy skazany wiedziat o dowodzie przed wyro-
kiem, nie wystepuje novum.
Postanowienie SA w Krakowie z dnia 11 sierpnia 2020 r., sygn. Il AKz 401/20.

53

Sad do ktérego zwrécono sie z zgdaniem wznowienia postepowania, nie
ma kompetencji do wzruszenia prawomocnych orzeczeh w tej sprawie. Prawo-
mochos$¢ orzeczenia sgdowego jest bowiem wartoscig konstytucyjng chroniong
przez art. 2 Konstytucji RP. Rolg sgdu w ramach postepowania wznowieniowe-
go nie jest bowiem ponowna ocena dowodow, ani weryfikacja poprawnosci
orzekania i spowodowania przez to zmiany ustalen faktycznych. W postepowa-
niu wznowieniowym jest to oczywiscie wykluczone.

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 26 sierpnia 2020 r., sygn. Il AKz 432/20.
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Prawo Cywilne
Sad Najwyzszy
Izba Cywilna

54
Art. 353" k.c.
Jezeli wskutek odroczenia terminu spetnienia $wiadczenia, roszczenie
przestato by¢ wymagalne, jego przedawnienie rozpoczyna ponownie bieg do-
piero z uptywem nowego terminu.

Z uzasadnienia:

Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajgce umowe mogg ulozy¢ stosunek
prawny wedtug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wia-
Sciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego. Z
zasady tej wynika, a art. 455 k.c. to potwierdza, ze okreslenie terminu spetnienia
Swiadczenia — i tym samym terminu wymagalnosci roszczenia o jego spetnienie —
nalezy do stron. Zwazywszy, ze zasada swobody uméw dotyczy zaréwno umowy
kreujacej zobowigzanie, jak i umowy modyfikujacej jego tres¢, trzeba stwierdzié, iz
strony mogg réwniez odroczy¢ pierwotnie uzgodniony termin spetnienia $wiadcze-
nia, co potwierdzat onegdaj art. 264 § 2 kodeksu zobowigzan, a obecnie czyni to np.
art. 501 k.c., regulujgcy skutki odroczenia wykonania zobowigzania udzielonego
przez wierzyciela dla mozliwosci poreczenia. Zarazem nie ma podstaw do przyjecia,
ze swoboda uméw doznaje w tym wzgledzie istotnego ograniczenia, polegajgcego
na tym, iz strony mogg odroczy¢ termin spetnienia $wiadczenia tylko do czasu, w
ktorym roszczenie stato sie wymagalne. Podstawy takiej nie stanowig z pewnoscig
ani art. 119, ani art. 120 k.c., poniewaz przepisy te w zaden sposéb nie regulujg
tego, kiedy roszczenie staje sie wymagalne, a art. 120 § 1 k.c. okresla jedynie skutki
tej wymagalnosci dla biegu przedawnienia. Ze wzgledu na konstytucyjny walor
zasady swobody umow (por. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2018
r., sygn. lll CZP 93/17, OSNC 2018, nr 10, poz. 98 i tam powotywane orzecznictwo),
za ewentualng wyktadnig rozszerzajgcg tych przepisow musiataby przemawiac
wystarczajgco silna argumentacja systemowa lub funkcjonalna. Tymczasem nie
budzi watpliwosci, ze swoboda uméw obejmuje takze mozliwos¢ zgodnego, obu-
stronnego dysponowania roszczeniem, ktore juz powstato i stato sie wymagalne.
Skoro za$ strony mogg uzgodni¢ zwolnienie z dtugu (por. 508 k.c.) albo odnowi¢
zobowigzanie (por. 506 k.c.), nie sposéb twierdzi¢, ze nie mogg odroczy¢ terminu
ptatnosci dtugu, chocby juz wymagalnego, co moze tez wigza¢ sie z uchyleniem
stanu opdznienia dtuznika (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2006
r., sygn. lll CZP 126/06, OSNC 2007, nr 10, poz. 147). W tym aspekcie wynikajgca
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z niektorych przepiséw mozliwos¢ odroczenia terminu spetnienia Swiadczenia (roz-
fozenia go na raty), dotyczgca roszczen juz wymagalnych (por. np. art. 212§ 3 zd. 3
k.c., art. 320 k.p.c., art. 75c ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe, obecnie tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 2357 z p6zn. zm., art. 156 ust. 1
pkt 1 i 2 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne, obecnie tekst
jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 814, art. 55 i art. 59 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych, tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z pézn. zm.) stanowi
potwierdzenie ogodlniejszej zasady, a nie wyjagtek. Z kolei w sferze argumentéw
celowosciowych nie mozna przeoczyé¢, ze odroczenie terminu spetnienia Swiadcze-
nia, takze po jego uptywie, moze leze¢ w interesie obu stron, w razie bowiem trud-
nej sytuacji diuznika niedysponujgcego S$rodkami na spetnienie $wiadczenia
wszczecie postepowan prowadzgcych do dochodzenia i zaspokojenia roszczenia
narazatoby strony na nieefektywne wydatki (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
5 lipca 2006 r., sygn. lll CZP 38/06, OSNC 2007, nr 4, poz. 55 i z dnia 15 grudnia
2006 r., sygn. lll CZP 126/06). Zachecanie wierzyciela do inicjowania tego rodzaju
postepowan bytoby tez sprzeczne z ogdlniejszym dgzeniem ustawodawcy do skia-
niania stron stosunkéw zobowigzaniowych do polubownego konczenia sporéw.

Stwierdzenie, ze odroczenie terminu spetnienia $wiadczenia jest dopusz-
czalne takze po tym, jak roszczenie o jego spetnienie stalo sie wymagalne, nie
jest jeszcze wystarczajgce dla rozstrzygniecia watpliwosci powzietej przez Sad
odwotawczy, ktorej istota dotyczy tego, czy odroczenie pierwotnie okreslonego
terminu spetnienia Swiadczenia, dokonane przez strony juz po jego uptywie,
wplywa na bieg przedawnienia roszczenia o spetnienie swiadczenia.

Kwestia ta nie byla dotychczas oceniana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
w sposob jednolity. W wyroku z dnia 12 marca 2002 r., sygn. IV CKN 862/00 (nie-
publ.) Sad Najwyzszy, odrozniajgc termin wymagalnosci $wiadczenia, rozumiany
jako najwczesniejsza chwila, w ktdrej wierzyciel jest uprawniony do zgdania spel-
nienia $wiadczenia (art. 120 § 1 k.c.), od terminu jego ptatnosci, rozumianego jako
koncowy moment, do ktérego dtuznik nie popada w opdznienie (zwitoke), stwierdzit,
ze przedtuzenie lub skrécenie terminu ptatnosci dokonane po dniu, w ktérym rosz-
czenie stato sie wymagalne, nie ma zadnego wptywu na jego wymagalnosc¢, a tym
samym na poczatek biegu przedawnienia (art. 124 § 1 k.c.), w przeciwnym bowiem
razie dochodzitoby do obejscia zakazu wynikajgcego z art. 119 k.c. Negatywne
stanowisko co do dopuszczalno$ci przesuniecia terminu wymagalnosci roszczenia
zostato podtrzymane — mimo ostatecznego odrzucenia w pdzniejszym orzecznic-
twie rozréznienia wymagalnosci i terminu spetnienia $wiadczenia (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 r., sygn. | CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8,
poz. 117; z dnia 3 lutego 2006 r., sygn. | CSK 17/05, niepubl.; z dnia 30 czerwca
2011 r., sygn. lll CSK 282/10, IC 2012, nr 5, s. 37; z dnia 6 czerwca 2012 r., sygn.
Il CSK 282/11, niepubl.; z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. Il CSK 822/14, nie-
publ.; z dnia 16 grudnia 2015 r., sygn. IV CSK 141/15, niepubl. oraz uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 26 listopada 2009 r., sygn. lll CZP 102/09, OSNC 2010, nr 5,
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poz. 75 i z dnia 5 listopada 2014 r., sygn. lll CZP 76/14, OSNC 2015, nr 7-8, poz.
86) — takze w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2011 r., sygn. | CSK 762/10 (niepubl.),
w ktorym Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze zakaz okreslony w art. 119 k.c. dotyczy
takze umawiania sie co do wymagalnosci roszczenia z terminowego zobowigzania
o zapfate po tym, jak stato sie ono wymagalne, a postanowienie sprzeczne z tym
zakazem jest niewazne. Réwniez w wyroku z dnia 11 marca 2020 r., sygn. | CSK
585/18 (niepubl.) Sad Najwyzszy wskazat, ze po rozpoczeciu biegu przedawnienia
roszczenia strony nie mogg modyfikowac (ustala¢ na nowo) terminu jego wymagalno-
Sci.

Jezeli chodzi o doktryne, poglad taki byt przyjmowany poczatkowo w odnie-
sieniu do obrotu miedzy jednostkami gospodarki uspotecznionej, podlegajace-
mu panstwowemu arbitrazowi gospodarczemu i szczegolnemu, wiasciwemu
zatozeniom gospodarki planowej (sztywniejszemu) rezimowi przedawnienia
(por. zwtaszcza art. 117 § 2 zd. 1, art. 118 zd. 1 i art. 123 § 2 k.c. w pierwotnym
brzmieniu), jednakze pod wptywem wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca
2002 r., sygn. IV CKN 862/00 zyskat szerszg popularnos¢ i jest silnie reprezen-
towany takze w nowszym pismiennictwie. Do podobnych skutkéw w zakresie
przedawnienia prowadzi uznanie, ze wprawdzie odroczenie terminu wymagal-
nosci roszczenia jest mozliwe takze po tym, jak stato sie wymagalne, ale nie
wywiera ono — wyjawszy skutki uznania dtugu — wptywu na bieg przedawnienia.

Odmienne zapatrywanie znalazto wyraz w wyroku z dnia 16 lutego 2005 r.,
sygn. IV CK 502/04 (niepubl.), w ktérym Sad Najwyzszy wyjasnit, ze zwrot ,terminy
przedawnienia” uzyty w art. 119 k.c. nalezy rozumie¢ w kontekscie art. 118 k.c., co
oznacza, iz art. 119 k.c. wylgcza jedynie mozliwoS¢ umawiania sie co do innego
okresu przedawnienia. Nie dotyczy natomiast wymagalnosci roszczenia, od ktorej
zgodnie z art. 120 § 1 k.c. zalezy rozpoczecie biegu przedawnienia. Zauwazyt tez,
ze przyjecie stanowiska o niedopuszczalnosci umownej zmiany wymagalnosci juz
wymagalnego roszczenia mogtoby prowadzi¢ do skutkdw niekorzystnych zaréwno
dla wierzyciela, jak i diuznika. W obawie bowiem przed przedawnieniem wierzyciel
nie mogtby uwzgledni¢ czasowych trudnosci ptatniczych dtuznika i zgodzi¢ sie na
odroczenie spetnienia $wiadczenia, nawet gdyby chciat to uczyni¢. Skutkiem bytoby
wytaczanie zbednych powddztw czy sktadanie wnioskow o ogtoszenie upadtosci. W
zwigzku z tym Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze w ramach swobody zawierania
uméw (art. 353" k.c.) strony mogg zmodyfikowaé tgczacy je stosunek prawny takze
przez jednostronne ustepstwa wierzyciela, przy czym modyfikacja zobowigzania
dtuznika, polegajgca na odroczeniu wymagalnosci $wiadczenia pienieznego, nie
sprzeciwia sie wlasciwosci stosunku prawnego, ustawie ani zasadom wspétzycia
spotecznego.

Poglad ten zostat zaaprobowany w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia
30 czerwca 2010 r., sygn. V CSK 454/09 (niepubl.); z dnia 4 pazdziernika 2012 r.,
sygn. | CSK 104/12 (niepubl.) — jakkolwiek w rozstrzygnietej nim sprawie odro-
czenie terminu spetnienia Swiadczenia nastgpito jeszcze przed nadej$ciem pier-
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wotnego terminu ptatnosci — oraz z dnia 28 sierpnia 2013 r., sygn. V CSK 362/12
(niepubl.). Z kolei w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2016 r., sygn. | CSK 661/15
(niepubl.) Sad Najwyzszy stwierdzit wprawdzie, ze zaréwno przepisy okreslajg-
ce terminy przedawnienia, jak i zasady jego biegu, w tym zdarzenie, z ktérym
ustawa wigze rozpoczecie biegu przedawnienia, majg charakter bezwzglednie
wigzgcy, ale zaznaczyt zarazem, iz nie dotyczy to mozliwosci umownego okre-
Slenia przez strony wymagalnosci roszczenia, od ktérej zgodnie z art. 120 § 1
k.c. zalezy rozpoczecie biegu przedawnienia roszczenia.

Takie tez stanowisko jest coraz silniej reprezentowane w nowszej doktrynie,
odwotujacej sie do rozbudowanej argumentacji, uwzgledniajgcej wyniki wykfad-
ni jezykowej, systemowej i celowosciowej, a takze wskazéwki historyczne i
prawnoporéwnawcze.

Uznajac te szerszg perspektywg za wiasciwg dla rozstrzygniecia przedsta-
wionego zagadnienia, nalezy przede wszystkim zwréci¢ uwage, ze umowne
odroczenie pierwotnie uzgodnionego terminu spetnienia $wiadczenia po tym, jak
juz uptynat, sprawia, iz do czasu nadejscia nowego terminu wymagalnosci wie-
rzyciel nie moze zgdac¢ spetnienia $wiadczenia, a dtuznik nie ma obowigzku go
spetni¢ i tym samym nie mozna méwic o jego opdznieniu czy zwioce. W konse-
kwencji wierzyciel nie moze tez skutecznie dochodzi¢ spetnienia $wiadczenia
przed sgdem i bez szczegodlnej podstawy (ustawowej lub umownej) nie moze
jednostronnie zmieni¢ tego stanu rzeczy. Przemawia to zdecydowanie przeciwko
tezie, ze przedawnienie rozpoczete wraz z uptywem pierwotnego terminu spet-
nienia $wiadczenia biegnie réwniez w czasie odroczenia. Nie mozna bowiem
zapominac, ze bieg éw — zgodnie z myslg lezgca u podstaw instytucji przedaw-
nienia — jest reakcjg na bierno$¢ wierzyciela, ktéry mogac dochodzi¢ roszczenia
(doprowadzi¢ do jego wymagalnosci), nie czyni tego (por. art. 120 § 1 k.c.). W
przypadku za$ umownego odroczenia terminu spetnienia swiadczenia o zadnej
biernosci by¢ nie moze, dlatego tez dopuszczenie w tym czasie biegu przedaw-
nienia byloby systemowg osobliwoscig. Z tego wzgledu trzeba uznaé, ze odro-
czenie takie nie tylko niweluje stan wymagalnosci roszczenia i przerywa (niweluje)
rozpoczety bieg przedawnienia — co wynikatoby juz z uznania roszczenia (por. art.
123 § 1 pkt 2 k.c.) — ale powoduje, iz 6w bieg moze rozpocza¢ sie dopiero z uply-
wem nowego terminu wymagalnosci roszczenia. Skutek ten wynika w istocie z
art. 120 § 1 k.c., ktéry rozpoczecie biegu przedawnienia roszczenia wigze wiasnie
— co do zasady — dopiero z jego wymagalnoscig. Samo przez sie odroczenie nie
stwarza tez dla wierzyciela mozliwosci swobodnego, jednostronnego spowodo-
wania wymagalnosci roszczenia.

Wbrew rozpowszechnionemu poglagdowi interpretacji takiej nie sprzeciwia sie
art. 119 k.c. Wprawdzie w rezultacie rozwazanego odroczenia termin przedawnienia
uptynie pézniej niz wynikatoby to z zastosowania art. 120 § 1 k.c. w zwigzku z pier-
wotnym terminem spetnienia swiadczenia, jednakze nie jest to wynikiem zakazane-
go w art. 119 k.c. przedtuzenia okresu przedawnienia czy tez podwazenia reguty
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okreslajgcej poczatek biegu przedawnienia, wyrazonej w art. 120 § 1 k.c., lecz
posrednim, wynikajgcym z art. 120 § 1 k.c. skutkiem skorzystania z kompetencji do
okreslenia, w tym odroczenia ex post, terminu spetnienia $wiadczenia.

Zwigzane z odroczeniem ptatnosci (roztozeniem jej na raty) czasowe wytg-
czenie mozliwosci dochodzenia roszczenia przez wierzyciela, uzasadniajgce
systemowo wytgczenie biegu przedawnienia, sprawia réwniez, ze owego odro-
czenia nie mozna postrzegac jako obejscia przedmiotowych przepisow.

Nalezy zarazem zauwazy¢, ze siegniecie do instytucji obejscia prawa jest
silnie powigzane z okolicznosciami konkretnego przypadku, a zwlaszcza, co
wynika wprost z art. 58 § 1 k.c., z celem czynnosci prawnej (zamiarem stron —
por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2016 r., sygn. | CSK 648/15,
niepubl.). Nie ma zas$ zadnych podstaw, by uzna¢, ze przez odroczenie terminu
spetnienia $wiadczenia (roztozenia ptatnosci na raty), strony co do zasady dazag
do osiggniecia rezultatu dezaprobowanego przez prawo. Podobnie, gdy na-
stepczo okreslajg termin spetnienia $wiadczenia, ktére pierwotnie miato byé spet-
nione niezwtocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania (por. art. 455 k.c.), z
czym zwigzane bylo rozpoczecie biegu przedawnienia. Z punktu widzenia zamie-
rzonego celu umowy odroczenie terminu spetnienia Swiadczenia, ktory juz upty-
nat, zazwyczaj nie rozni sie istotnie od odroczenia, ktére nastgpito przed uptywem
pierwotnego terminu, a ktérego dopuszczalnos¢ nie jest kwestionowana.

Dezaprobowanym przez prawo rezultatem nie jest z pewnoscig samo za-
pobiezenie uptywowi biegu przedawnienia, nie jest bowiem tak, ze raz rozpo-
czety bieg przedawnienia musi ptynaé (i uptyngé) bez zadnych przeszkod, co
wystarczajgco obrazujg przepisy przewidujgce zawieszenie czy przerwanie
biegu przedawnienia. Wsrod nich szczegdélne znaczenie ma przerwanie biegu
przedawnienia wskutek czynnosci diuznika, jakg jest uznanie roszczenia (art.
123 § 1 pkt 3 k.c.). Dzieki niej zgodnie dziatajgce strony mogg odroczy¢ termin
spetnienia swiadczenia i przesung¢ poczatek biegu przedawnienia przez pozg-
dany przez siebie czas, choéby ponawiajgc uznanie i odroczenie albo uzalez-
niajgc skuteczno$¢ dalszego odroczenia od ponownego uznania roszczenia.
Trudno zas uznac, ze takze takie czynnosci stanowig obejscie prawa i sg niewaz-
ne, gdyz prowadzitoby to do dalszego skrepowania swobody uméw bez wyraznej
podstawy prawnej i wyraznego systemowego i celowosciowego uzasadnienia.

Trzeba ponadto zauwazy¢, ze niezaleznie od przyczyn zawieszenia i przerwy
biegu przedawnienia, rozpoczety bieg przedawnienia roszczenia moze stac sie
bezprzedmiotowy w nastepstwie wygasniecia zobowigzania wskutek jego odno-
wienia (art. 506 k.c.), a odnowienie takie moze np. polega¢ na tym, iz w celu
umorzenia zalegtosci kredytowych dtuznik zaciggnie nowe zobowigzanie wzgle-
dem banku. Rozwigzanie takie jest jednak niedogodne, gdyz moze sie wigzaé
z koniecznoscig ustanowienia nowych zabezpieczen (por. art. 507 k.c.), a tym
samym narazac strony (diuznika) na dodatkowe koszty. Mozna ich unikng¢, gdy
strony uzgadniajg jedynie odroczenie ptatnosci (roztozenie jej na raty), ktére samo
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przez si¢ nie stanowi jeszcze nowacji (por. onegdaj art. 264 § 2 kodeksu zobo-
wigzan), ale powinno wywiera¢ taki sam wptyw na bieg przedawnienia, skoro
sprawia, ze rowniez w tym przypadku dtuznik przestaje by¢ — cho¢ tylko czasowo
— zobowigzany do spetnienia Swiadczenia zgodnie z pierwotnym uzgodnieniem.
Za przedstawiong interpretacjg przemawiajg réwniez racje celowosciowe, gdyz
zanegowanie wptywu dokonanego ex post odroczenia wymagalnosci roszczenia na
bieg przedawnienia ograniczatoby, z uszczerbkiem takze dla stusznych intereséw
dtuznika, swobode stron w ksztattowaniu tresci ugod czy wszelkiego rodzaju poro-
zumien restrukturyzacyjnych, jest bowiem jasne, ze zaden wierzyciel nie decydo-
watby sie na odroczenie terminéw ptatnosci poza okres uptywu terminu przedaw-
nienia, choéby uwzgledniajacy przerwe jego biegu wynikajgcg z uznania roszczenia.
Gdyby zas to uczynit, dziatanie diuznika powotujgcego sie — mimo dokonanego z
jego inicjatywy odroczenia terminu spetnienia $wiadczenia — na zarzut przedawnie-
nia, jawitoby sie czestokro¢ jako oczywiscie nielojalne i niezastugujgce na ochrone.
Za rozpatrywang wyktadnig przemawia réwniez zaznaczajaca sie w obcych sys-
temach prawnych (por. np. art. 2254 francuskiego kodeksu cywilnego, § 202 nie-
mieckiego kodeksu cywilnego, art. 141 ust. 1 szwajcarskiego kodeksu zobowigzan)
i regulacjach modelowych (por. np. art. 111.—7:601 Draft Common Frame of Refe-
rence — DCFR i art. 186 projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie wspolnych europejskich przepiséw dotyczacych sprzedazy — CESL), jak
réwniez w rodzinnym projekcie rekodyfikacyjnym (por. art. 154, art. 156 i art. 160 § 3
projektu kodeksu cywilnego przyjetego przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Cywil-
nego w 2015 r.), wyrazna tendencja do rozluzniania rygoréw regulacji przedawnie-
nia przez otwarcie jej w szerszym stopniu na swobode umow. W niektorych z tych
systeméw (np. na gruncie art. 129 szwaijcarskiego kodeksu zobowigzan, dawnego §
202 ust. 1 i obecnego § 205 kodeksu cywilnego niemieckiego) przyjmuije sie jedno-
znacznie, ze przedawnienie nie moze biec w czasie odroczenia terminu spetnienia
Swiadczenia, chocby nastgpito ono juz po rozpoczeciu tego biegu.
Uchwata SN z dnia 11 wrzesnia 2020 r., sygn. Ill CZP 88/19.

55
Art. 436 §1i2wzw.zart. 363 § 2, wzw. z art. 361 § 2, w zw. z art. 822 § 1 k.c.
i wzw. z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obo-
wigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 473, ze
zm.)

Odszkodowanie z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posia-
dacza pojazdu mechanicznego, przystugujgce leasingobiorcy w zwigzku z
poniesieniem wydatkéw na naprawe uszkodzonego pojazdu bedgcego przed-
miotem leasingu, obejmuje kwote podatku od towaréw i ustug w zakresie, w
jakim nie moze on obnizy¢ podatku od niego naleznego o kwote podatku zapta-
conego.
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Z uzasadnienia:

Ubezpieczyciel odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicz-
nego ponosi odpowiedzialno$¢ w granicach odpowiedzialnosci cywilnej spraw-
cy szkody i w takich tez granicach ustalane jest i wyptacane odszkodowanie
(art. 436 §1i2wzw.zart. 363§ 2w zw. z art. 361 § 2 w zw. z art. 822 § 1 k.c.
iwzw. z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obo-
wigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 473,
z po6zn. zm.). Odszkodowanie ustala sie z jednej strony respektujgc zasade
petnej kompensacji szkody, a z drugiej strony nie przekraczajgc wysokosci
faktycznie doznanej przez poszkodowanego szkody.

Szkoda nie zostata zdefiniowana w przepisach kodeksu cywilnego, a w dok-
trynie trafnie dostrzezono, ze bytby to zabieg nieoperatywny, gdyz ze wzgledu na
abstrakcyjny charakter i podstawowe znaczenie tego pojecia, mogtoby to dopro-
wadzi¢ do jego zbytniego zawezenia treSciowego. Szkode w orzecznictwie i
doktrynie definiuje sie zazwyczaj, jako uszczerbek w dobrach poszkodowanego —
powstaty wbrew jego woli — polegajgcy na réznicy miedzy stanem tych dobr,
powstatym wskutek zdarzenia szkodzacego a stanem, jaki by istniat, gdyby nie
zaszto to zdarzenie. Szkoda jest interes poszkodowanego w nienastgpieniu tego
zdarzenia, a po jego zajsciu — w przywréceniu zachwianego tym zdarzeniem
stanu débr. Ustalenia istnienia i wielkosci szkody dokonuje sie za pomoca metody
dyferencyjnej (réznicowej), ktdéra nakazuje przyja¢é za szkode réznice miedzy
rzeczywistym stanem dobr poszkodowanego z chwili dokonywania ustalen a
stanem hipotetycznym, jaki istniatby, gdyby do zdarzenia sprawczego nie doszto.
Jej cechg charakterystyczng jest uwzglednienie wszelkich nastepstw okreslonego
zdarzenia dla majgtku poszkodowanego, a wiec nie tylko bezposrednich skutkéw
dla poszczegolnych débr (por.m.in. uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sadu Naj-
wyzszego z dnia 12 lipca 1968 r., sygn. lll PZP 26/68, OSNCP i US 1969, nr 2,
poz. 18; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1963 r., sygn. Il PO
31/63, OSNCP 1964, nr 7-8, poz. 128 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11
lipca 1957 r., sygn. 2 CR 304/57, OSNCK 1958, nr 3, poz. 3; z dnia 3 pazdzierni-
ka 1979 r., sygn. Il CR 304/79, OSNCP 1980, nr 9, poz. 164; z dnia 18 pazdzier-
nika 2000 r., sygn. V CKN 111/00, niepubl.; z dnia 14 pazdziernika 2005 r.,
sygn. Il CK 101/05, niepubl.; i z dnia 11 kwietnia 2014 r., sygn. | CSK 291/13,
niepubl.).

Ustalajac rozmiar szkody nalezy wzig¢ pod uwage wszelkie nastepstwa zda-
rzenia szkodzgcego dla majatku poszkodowanego, o ile tylko pozostajg w nor-
malnym powigzaniu z tym zdarzeniem. Zwigzek przyczynowy jest konieczng
przestankg odpowiedzialnosci cywilnej odszkodowawczej (art. 361 § 1 k.c.) i
wyznacza jednoczesnie zakres tej odpowiedzialnosci (art. 361 § 2 k.c.). W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze zwigzek przyczynowy
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w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. moze wykracza¢ poza konsekwencje bezposrednie
i mie¢ charakter posredni. Mozliwe jest zatem zaliczenie do zwyklych nastepstw
zdarzenia sprawczego rowniez uszczerbku majgtkowego wyniklego z wydatkow
wymuszonych na poszkodowanym przez wystgpienie tego zdarzenia. Uwzgled-
nienia w tym kontekscie wymaga, ze szkoda ma charakter dynamiczny. Obok
pierwotnego mogg sie nastepnie pojawi¢ dalsze, pozostajgce w normalnym
zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem uzasadniajgcym odpowiedzialno$¢ od-
szkodowawczg, uszczerbki majgtkowe, zaréwno o charakterze utraconych korzy-
&ci, jak i strat. Dla istnienia normalnego zwigzku przyczynowego wystarcza wiec
ustalenie, ze w Swietle ocen zobiektywizowanych dane nastepstwa (skutki szko-
dy) sg normalne, typowe, zwyczajne, mozliwe do przewidzenia (por.m.in. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2019 r., sygn. lll CZP 84/18, OSNC 2020, nr
1, poz. 6 i orzeczenia przytoczone w jej uzasadnieniu oraz wyrok Sgdu Najwyz-
szego z dnia 15 listopada 2002 r., sygn. V CKN 1325/00, IC 2003, nr 6, s. 37).

Poszkodowanym jest zatem podmiot, ktéry doznat szkody pozostajgcej
w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzacym wbrew swojej woli.
W przypadku szkody majatkowej nie moze by¢ on kazdorazowo identyfikowany
z wtascicielem rzeczy, ktéry — w zakresie przyznanym mu przez ustawe — moze
przenie$¢ swoje uprawnienie do korzystania z rzeczy na inny podmiot. Jezeli
szkoda bedzie polegata na zniszczeniu rzeczy, jej uszkodzeniu czy obnizeniu jej
wartosci to poszkodowanym moze by¢ jedynie wiasciciel rzeczy, to w jego majat-
ku dochodzi bowiem do uszczerbku. Jednak jezeli szkoda nie polega na zmniej-
szeniu wartosci uszkodzonego pojazdu i nie dotyczy uszkodzenia pojazdu wyce-
nianego w oparciu o hipotetyczny koszt naprawy, mozliwe jest wykazanie po-
wstania szkody po stronie posiadacza zaleznego pojazdu (por. uzasadnienie
uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2005 r.,
sygn. Il CZP 99/04, OSNC 2005, nr 10, poz. 166). Posiadaczem zaleznym po-
jazdu mechanicznego bedzie osoba, ktéra wtada nim w zakresie innego prawa
niz prawo wiasnosci (por.m.in. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca
1977 r., sygn. Ill CZP 45/77, OSNCP 1978, nr 3, poz. 42). Przy szkodach nastep-
czych np. niemoznosci korzystania z pojazdu (koszty najmu pojazdu zastepcze-
go), czy poniesieniu wydatkéw na naprawe uszkodzonego pojazdu przy szkodzie
czesciowej, poszkodowanym z umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowie-
dzialnosci cywilnej moze by¢ réwniez posiadacz zalezny pojazdu. O tym kto jest
poszkodowanym, rozstrzygaja konkretne okolicznosci faktyczne sprawy.

Szkoda majgtkowa — w sprawie w ktdrej przedstawiono zagadnienie prawne —
nie polega na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie mienia, a na jego naprawieniu
z uwagi na zobowigzanie z umowy leasingu. Szkoda w tym ujeciu powstaje zatem
w majatku posiadacza zaleznego, a nie wiasciciela pojazdu i nie polega na
zmniejszeniu wartosci uszkodzonego lub zniszczonego pojazdu lub jego petnej
utracie. Nie zachodzi zatem sygnalizowana przez Sgd Okregowy rozbieznosé
miedzy utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego zgodnie z ktérym, powstanie
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roszczenia z tytutu kosztéw przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwot-
nego, a tym samym zakres odszkodowania, nie zalezg od tego czy poszkodowany
wiasciciel dokonat restytucji i czy w ogdle ma taki zamiar, a mozliwoscig przyjecia,
ze do szkody nastepczej w postaci poniesienia kosztéw naprawy pojazdu dojdzie
w majatku posiadacza zaleznego (por.m.in. uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. Ill CZP 80/01, OSNC 2012, nr 10,
poz. 112 i z dnia 17 maja 2007 r., sygn. Il CZP 150/06, OSNC 2007, nr 10, poz.
144, uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1994 r., sygn. Ill CZP 71/94,
OSNC 1994, nr 12, poz. 234; z dnia 15 listopada 2001 r., sygn. lll CZP 68/01,
OSNC 2002, nr 6, poz. 74; z dnia 13 czerwca 2013 r., sygn. Ill CZP 32/03, OSNC
2004, nr 4, poz. 51; z dnia 14 wrze$nia 2006 r., sygn. lll CZP 65/06, OSNC 2007,
nr 6, poz. 83; z dnia 26 lutego 2006 r., sygn. lll CZP 5/06, OSNC 2007, nr 1, poz. 6,
i z dnia 24 sierpnia 2017 r., sygn. lll CZP 20/17, OSNC 2018, nr 6, poz. 56). Odréz-
nienia w tym kontekscie wymaga dochodzenie przez wiasciciela pojazdu odszko-
dowania w postaci hipotetycznych kosztéw naprawy pojazdu od szkody w postaci
nastepczej ptatnosci za naprawe poniesionej przez leasingobiorce.

W przypadku szkody w pojezdzie mechanicznym oddanym w leasing nie
mozna zatem abstrahowac¢ od istoty umowy leasingu w ramach ktérej to wytgcz-
nie korzystajgcy (leasingobiorca), a nie finansujacy (leasingodawca) jest upraw-
niony do korzystania z rzeczy. Obowigzkiem leasingobiorcy (korzystajgcego) jest
utrzymywanie rzeczy bedacej przedmiotem leasingu w nalezytym stanie, doko-
nywanie jej konserwacji i napraw niezbednych do zachowania rzeczy w stanie
niepogorszonym z uwzglednieniem jej zuzycia wskutek prawidtowego uzywania
oraz ponoszenia ciezaréw zwigzanych z wiasnoscig lub posiadaniem rzeczy (art.
7097 § 1 k.c.). Rezultatem naruszenia tego obowigzku jest mozliwos¢ wypowie-
dzenia przez finansujgcego umowy leasingu (art. 709! k.c.) przy zastosowaniu
konsekwenciji z art. 709" k.c. Przy takim uksztattowaniu umowy leasingu finansu-
jacy petni role jedynie podmiotu kredytujgcego, a korzystajgcy ma uprawnienie do
wylacznego korzystania z rzeczy i ponosi wszelkie koszty jej utrzymania i ciezary
obcigzajgce witasciciela (por.m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia
2017 r., sygn. Il CSK 213/16, niepubl.). Skoro leasingobiorca zleca zgodnie ze
spoczywajgcym na nim obowigzkiem ustawowym naprawe uszkodzonego na sku-
tek wypadku komunikacyjnego pojazdu mechanicznego i ponosi wydatki z tym
zwigzane, to nalezy go traktowac jako poszkodowanego. W przypadku, gdy szkoda
czesciowa zostata wyrzgdzona w pojezdzie mechanicznym bedgcym przedmiotem
leasingu istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem wyrzadzajg-
cym szkode w majgtku finansujgcego, a powstaniem obowigzku korzystajgcego
(leasingobiorcy) dokonania naprawy pojazdu we wtasnym imieniu i na wtasny ra-
chunek. Analogiczna sytuacja wystapi, gdy korzystajacy zostanie pozbawiony moz-
liwosci uzywania pojazdu bedgcego przedmiotem umowy leasingu, co bedzie skut-
kowaé powstaniem roszczenia o pokrycie (zwrot) kosztéw najmu pojazdu zastep-
czego.
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W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze odszkodowanie
przystugujace na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego za szkode powstatg w zwigzku z ruchem
tego pojazdu, ustalone wedtug cen czesci zamiennych i ustug obejmuje kwote
podatku od towaréw i ustug (VAT) w zakresie, w jakim poszkodowany nie moze
obnizy¢ podatku od niego naleznego o kwote podatku naliczonego. W sytuaciji
gdy, spetniajgc warunki do obnizenia kwoty naleznego od niego podatku, po-
datnik z przystugujgcego mu prawa do obnizenia podatku nie skorzysta, zgod-
nie z zasadq (...) tio lucri cum damno, nie powinno to mie¢ wptywu na ustalenie
naleznego odszkodowania, obowigzkiem poszkodowanego jest bowiem daze-
nie do ograniczenia rozmiaréw szkody (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2007 r., sygn. Il CZP 150/06, OSNC 2007,
Nr 10, poz. 144, uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., sygn.
Il CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74 oraz z dnia 22 kwietnia 1997 r., sygn.
Il CZP 14/87, OSNC 1997, nr 8, poz. 103). Zakresem szkody moze by¢ zatem
objeta niemoznos$c¢ odliczenia podatku naleznego o kwote podatku naliczonego.
Czynnos$¢ w postaci naprawy pojazdu podlega bowiem opodatkowaniu podat-
kiem od towardw i ustug jako ustuga, podatek ten ma zatem charakter ceno-
tworczy (por. m.in. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2006 r., sygn.
Il CZP 54/06, OSNC 2007, nr 5, poz. 66 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29 maja 2007 r., sygn. V CSK 44/07, niepubl.).

Analogicznie w przypadku, gdy na skutek zdarzenia szkodzgcego wydatki na
naprawe uszkodzonego pojazdu ponidst leasingobiorca, ktéremu przystuguje na
podstawie art. 86a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug
(tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 106, z p6zn. zm. — dalej jako ,u.p.t.u.”) prawo do
odliczenia wytgcznie 50% podatku naliczonego od wydatkéw zwigzanych z po-
jazdami samochodowymi, to odszkodowanie obejmuje podatek od towardw i
ustug w czesci, w jakiej leasingodawca nie jest uprawniony do jego odliczenia.

Jedynie odbiorca ustugi jest uprawniony do ewentualnego odliczenia podat-
ku od towardw i ustug, w zakresie w jakim towary i ustugi sg wykorzystywane
do wykonywania czynnosci opodatkowanych (art. 86 ust. 1 u.p.t.u.). Jezeli
pojazd samochodowy jest wykorzystywany wytgcznie do prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej podatnika podlegajgcej opodatkowaniu podatkiem VAT,
przystuguje mu prawo do petnego odliczenia tego podatku od kosztow naprawy
powypadkowej (art. 86a ust. 1 u.p.t.u.). W przypadku natomiast, gdy dany
pojazd jest wykorzystywany zaréwno do celdéw dziatalno$ci gospodarczej, jak
i celéw prywatnych podatnika, to przystuguje mu jedynie prawo do odliczenia
podatku VAT w kwocie stanowigcej 50% podatku wynikajacej z otrzymanej
faktury za naprawe pojazdu (art. 86a ust. 1 u.p.t.u.).

W sytuacji, gdy leasingobiorca jako podmiot wytgcznie uprawniony do ko-
rzystania z pojazdu i jednoczes$nie zobowigzany do utrzymania uszkodzonego
pojazdu w nalezytym stanie pokrywa koszty ustug naprawczych, w sktad, kto-
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rych wchodzi podatek od towardw i ustug, to jest on poszkodowanym. W kon-
sekwencji to jego mozliwosci odliczenia podatku od towardw i ustug decydujg
o tym, czy i w jakim zakresie odszkodowanie moze byé pomniejszone o poda-
tek VAT. Skoro finansujgcy przekazuje pojazd do wytacznego korzystania
leasingobiorcy, nie ponosi kosztéw jego naprawy i nie jest nabywcag ustugi
opodatkowanej podatkiem od towardw i ustug, okoliczno$¢ ze ma on status
podatnika podatku VAT jest pozbawiona istotnego znaczenia.

Przeciwny poglad bytby sprzeczny z zasadg petnej kompensacji szkody
(art. 361 § 2 k.c.), funkcjami i celem ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej,
skutkujgc przerzuceniem na poszkodowanego ciezaru pokrycia czesci kwoty
wydatkowanej na naprawe samochodu. Utrudniatby réwniez realizacje ustawo-
wych obowigzkéw korzystajgcego, réznicowat sytuacje poszkodowanych po-
datnikéw podatku od towardw i ustug w ujeciu konstytucyjnym, a jego akcepta-
cja mogtaby skutkowac iluzorycznoscig ochrony ubezpieczeniowej w niektorych
przypadkach. Skoro to leasingobiorca jest nabywcag ustugi opodatkowanej
podatkiem od towardw i ustug to finansujacy nie moze uja¢ w kosztach prowa-
dzonej dziatalnosci gospodarczej wystawionej na korzystajgcego faktury, w tym
ujetego w niej podatku VAT. Miedzy stronami umowy leasingu nie ma zatem
mozliwosci ani potrzeby rozliczenia czesci poniesionej przez korzystajgcego
szkody w postaci ujetego w fakturze podatku od towaréw i ustug. Odrzuci¢
nalezy stanowisko, jako zbednie komplikujace praktyke obrotu i sprzeczne
z istotg uprawnien leasingobiorcy do wytgcznego korzystania z rzeczy oraz
spoczywajgcych na niego obowigzkach (art. 7097 § 1 k.c.), ze faktury za ustugi
naprawcze powinny by¢ kazdorazowo wystawiane na finansujgcego, jako wia-
Sciciela uszkodzonego pojazdu — nie on bowiem jest zobowigzany do ponosze-
nia kosztow likwidacji szkody czesciowej w oddanym w leasing pojezdzie.

Uchwata SN z dnia 11 wrzesnia 2020 r., sygn. Ill CZP 90/19.

56
Art. 246 ust. 1 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne
(tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 814 ze zm.)

Zakaz obcigzania sktadnikéw majgtku dtuznika hipoteka po otwarciu przy-
spieszonego postepowania uktadowego, wynikajgcy z art. 246 ust. 1 ustawy
z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r.,
poz. 814 ze zm.), ma zastosowanie takze do hipoteki przymusowe;.

Z uzasadnienia:

Wedtug art. 246 ust. 1 Pr. restruk., z wyjatkiem art. 129 ust. 1 pkt 1, obcig-
zenie sktadnikbw majgtku dtuznika hipoteka, zastawem, zastawem rejestro-
wym, zastawem skarbowym lub hipotekg morskg w celu zabezpieczenia wie-
rzytelnosci powstatej przed otwarciem przyspieszonego postepowania uktado-
wego, po otwarciu przyspieszonego postepowania uktadowego jest niedopusz-
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czalne. Artykut 129 ust. 1 pkt 1 Pr. restruk. wymaga zezwolenia rady wierzycieli
pod rygorem niewaznosci na dokonanie czynnosci dtuznika albo zarzgdcy
polegajacej na obcigzeniu sktadnikow masy uktadowej lub sanacyjnej hipoteka,
zastawem, zastawem rejestrowym lub hipotekg morskg w celu zabezpieczenia
wierzytelnosci nieobjetej uktadem. Zgodnie z art. 246 ust. 2 Pr. restruk., jezeli
wniosek o wpis hipoteki, wniosek o wpis zastawu rejestrowego, wniosek o wpis
do rejestru zastawow skarbowych albo wniosek o wpis hipoteki morskiej do
rejestru okretowego zostat ztozony co najmniej na sze$¢ miesiecy przed dniem
ztozenia wniosku o otwarcie postepowania, przepisu ust. 1 nie stosuje sie.

Wyktadni art. 246 Pr. restruk. dotyczy jedno orzeczenie Sgdu Najwyzszego.
Stosownie do postanowienia z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. Il CSK 755/17
(niepubl.), w Swietle art. 246 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 273 Pr. restruk., jezeli
wniosek dotyczyt wpisu hipoteki przymusowej w stosunku do wierzytelnosci
powstatej przed otwarciem postepowania uktadowego, a nie zostat ztozony na
6 miesiecy przed dniem ztozenia wniosku o otwarcie postepowania uktadowego
i nie zachodzit wyjatek, o ktérym mowa w art. 129 ust. 1 pkt 1 Pr. restruk., wpis
hipoteki przymusowej byt niedopuszczalny. Jezeli natomiast wniosek dotyczyt
wierzytelnosci powstatej po otwarciu postepowania ukfadowego lub zostat
ztozony na co najmniej 6 miesiecy przed dniem ztozenia wniosku o otwarcie
postepowania uktadowego, nie byto przeszkdd do ustanowienia na sktadnikach
masy uktadowej hipoteki przymusowej dla jej zabezpieczenia.

W pismiennictwie wskazano, ze nie moze ulega¢ watpliwosci, iz w art. 246
Pr. restruk. chodzi o kazdy rodzaj hipoteki, w tym hipoteke przymusowa.

Przyspieszone postepowanie uktadowe jest jednym z czterech postgpowan re-
strukturyzacyjnych. Ogolnym celem postepowania restrukturyzacyjnego jest unik-
niecie ogtoszenia upadiosci diuznika przez umozliwienie mu restrukturyzacji w
drodze zawarcia uktadu z wierzycielami (art. 3 ust. 1 Pr. restruk.), natomiast przy-
spieszone postepowanie uktadowe umozliwia dtuznikowi zawarcie uktadu po spo-
rzadzeniu i zatwierdzeniu spisu wierzytelnosci w uproszczonym trybie. Postepowa-
nie restrukturyzacyjne moze by¢ prowadzone wobec dtuznika niewyptacalnego lub
zagrozonego niewyptacalnoscig (art. 6 ust. 1 Pr. restruk.). Przyspieszone postepo-
wanie uktadowe jest dopuszczalne, jezeli suma wierzytelnosci spornych uprawnia-
jacych do glosowania nad uktadem nie przekracza 15% sumy wierzytelnosci
uprawniajgcych do glosowania nad uktadem (art. 3 ust. 3 pkt 2 Pr. restruk.). Z dniem
otwarcia przyspieszonego postepowania uktadowego mienie stuzace prowadzeniu
przedsigbiorstwa oraz mienie nalezace do diuznika staje sie masa uktadowg (art.
240 Pr. restruk.). Dluznik zachowuje prawo zarzadu wtasnym majgtkiem pod nadzo-
rem nadzorcy sagdowego, jednak sgd moze z urzedu uchyli¢ zarzad wtasny diuznika
i ustanowi¢ zarzadce (art. 239 Pr. restruk.). Otwarcie przyspieszonego postepowa-
nia uktadowego nie wytgcza mozliwosci wszczecia przez wierzyciela postepowan
sgdowych, administracyjnych, sgdowoadministracyjnych i przed sadami polubow-
nymi w celu dochodzenia wierzytelnosci podlegajgcych umieszczeniu w spisie
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wierzytelnosci (art. 257 Pr. restruk.). Natomiast zawieszeniu z mocy prawa ulega
postepowanie egzekucyjne dotyczgce wierzytelnosci objetej z mocy prawa ukta-
dem, niedopuszczalne jest wszczecie takiego postepowania egzekucyjnego po dniu
otwarcia przyspieszonego postepowania uktadowego (art. 259 Pr. restruk.). Wierzy-
ciel posiadajgcy wierzytelno$¢ zabezpieczong na mieniu dtuznika hipoteka, zasta-
wem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipotekg morskg moze w
toku przyspieszonego postepowania uktadowego prowadzi¢ egzekucje wylacznie z
przedmiotu zabezpieczenia (art. 260 ust. 1 Pr. restruk.). Ustawodawca przewidziat
szereg regulacji prawnych dotyczacych stosunkéw cywilnoprawnych dtuznika,
charakterystycznych rowniez dla postepowania upadtosciowego, w szczegolnosci
niewaznos$¢ postanowien umownych zastrzegajgcych zmiane lub rozwigzanie
stosunku prawnego, ktérego strong jest dtuznik na wypadek zlozenia wniosku o
otwarcie przyspieszonego postepowania uktadowego lub jego otwarcia (art. 247 Pr.
restruk.), zakaz spetiania $wiadczen wynikajacych z wierzytelnosci, ktore z mocy
prawa sg objete uktadem (art. 252 Pr. restruk.), czy tez zakaz potrgcen (art. 253 Pr.
restruk.). W tym konteksécie trzeba réwniez wymieni¢ regulacje zamieszczong w art.
246 Pr. restruk.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze wynikajgcy z art. 246 ust. 1 Pr. restruk.
zakaz obcigzania skfadnikow majatku dtuznika hipotekg po otwarciu przyspie-
szonego postepowania uktadowego ma zastosowanie takze do hipoteki przy-
musowej, ustanowionej jako zabezpieczenie roszczen w trybie art. 730 i art.
730" k.p.c. Do tego wniosku prowadzi analiza argumentow wynikajgcych za-
réwno z wyktadni jezykowej, systemowej, funkcjonalnej i historycznej. W zasa-
dzie trudno jest znalez¢ argument na rzecz stanowiska przeciwnego.

Za przyjetym stanowiskiem przemawia jednoznaczna tre$¢ art. 246 ust. 1
Pr. restruk., w ktéorym ustanowiono zakaz obcigzania majatku dtuznika hipote-
ka. W przepisie nie zréznicowano zabezpieczen hipotecznych w zakresie moz-
liwosci ich ustanowienia po ogtoszeniu upadtosci dtuznika, przez co nie ma
podstaw do twierdzenia, ze sam sposob ustanowienia hipoteki (umowny lub
pozaumowny) mogtby mie¢ w tym wzgledzie znaczenie decydujgce (lege non
distinguente nec nostrum est distinguere). Do odmiennych wnioskéw nie pro-
wadzi réwniez analiza regulacji prawnych zawartych w ustawie z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz.
2204 z poézn. zm.; dalej: ,k.w.h.”). W pismiennictwie trafnie wskazuje sie, ze
konstrukcja normatywna hipoteki przymusowej zasadniczo nie odbiega od
ogolnej konstrukcji hipoteki, ktéra powstaje na podstawie czynnosci prawnej.
Struktura uprawnien i obowigzkéw w stosunku prawnym hipoteki przedstawia
sie podobnie. Hipoteke przymusowg wyrdzniajg dwie podstawowe cechy:
szczegodlny sposob powstania oraz zabezpieczenie w szerokim zakresie nalez-
nosci publicznoprawnych. W szczegolnosci w regulacjach z art. 109-1112
k.w.h. nie ma przepisu zawierajgcego odestanie wewnatrzsystemowe do przepi-
séw ogolnych o hipotece, brak tez regulacji odsytajacej do innych przepiséw
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dotyczacych zabezpieczen (jak art. 108° k.w.h.). Swiadczy to o silnym zespoleniu
hipoteki przymusowej z konstrukcjg hipoteki, a przepisy ogdine dotyczace hipoteki
stosuje sie wprost do hipoteki przymusowej. Z przepiséw k.w.h. nie wynika row-
niez uzasadnienie do szczegdlnego traktowania hipoteki przymusowej ustano-
wionej na podstawie postanowienia sgdu o udzieleniu zabezpieczenia.

Przyjete stanowisko znajduje uzasadnienie w wyktadni systemowej. W pol-
skim prawie duze znaczenie praktyczne ma konstrukcja zamieszczona w art.
81 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadfosciowe (tekst jedn. Dz. U.
z 2020 r., poz. 1228 z pézn. zm.; dalej: ,Pr. up.”), zgodnie z ktérym po ogtosze-
niu upadtosci nie mozna obcigzy¢ sktadnikow masy upadiosci hipoteka, zasta-
wem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipotekg morskag
w celu zabezpieczenia wierzytelnosci powstatej przed ogtoszeniem upadtosci
(ust. 1). Nie dotyczy to jednak sytuacji gdy wniosek o wpis hipoteki zostat zto-
zony w sadzie co najmniej na sze$¢ miesiecy przed dniem ztozenia wniosku
o ogtoszenie upadtosci (ust. 2). Przepisy te podlegaty pewnym modyfikacjom,
w szczegolnosci na podstawie art. 428 pkt 55 Pr. restruk. dodano ustep 1a,
zgodnie z ktérym po ogtoszeniu upadtosci nie mozna ustanowié¢ na sktadnikach
masy upadiosci hipoteki przymusowej ani zastawu skarbowego, takze dla za-
bezpieczenia wierzytelnosci powstatej po ogtoszeniu upadtosci. W orzecznic-
twie wskazuje sie, ze funkcjg tych przepiséw jest ochrona masy upadiosci po
ogtoszeniu upadtosci. Wedtug uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia
2007 r., sygn. Il CZP 128/07 (OSNC 2009, nr 1, poz. 3), ustawodawca, w celu
uchronienia majgtku upadtego przed niepozadanymi dziataniami niewyptacal-
nych przedsiebiorcéw lub niektorych wierzycieli, ustanowit przepisy oparte na
domniemaniu, ze czynnosci prawne dtuznika, wierzycieli lub o0séb trzecich
podjete po ogtoszeniu upadtosci lub w okreslonym czasie bezposrednio po-
przedzajgcym ogtoszenie upadiosci lub ztozenie wniosku o ogtoszenie upadto-
Sci, polegajgce m.in. na potrgceniu, obcigzeniu rzeczowym lub okreslonym
rozporzadzeniu, mogty mie¢ na celu uszczuplenie majgtku upadtego lub uprzy-
wilejowanie niektorych wierzycieli w postaci ich zaspokojenia poza postepowa-
niem upadtosciowym. Analogiczne zatozenie towarzyszyto ustawodawcy w art.
81 ust. 1 Pr. up., w ktérym uwzgledniono interes wierzycieli, a w ust. 3 — interes
os6b, wobec ktérych nie mozna domniemywac, ze mogty dziataé przeciwko
przysztej masie upadtosci lub jej wierzycielom, a ktére znalaztyby sie w wyniku
ogtoszenia upadtosci w sytuacji gorszej niz gwarantowata im czynno$¢ prawna
w chwili jej podejmowania. W orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze te regula-
cje dotyczg réwniez hipoteki przymusowej (postanowienia Sadu Najwyzszego
z 9 lutego 2011 r., sygn. V CSK 220/10, niepubl.; z dnia 2 lipca 2013 r., sygn.
V CSK 409/12, niepubl.; z dnia 10 lipca 2013 r., sygn. V CSK 413/12, niepubl.;
z dnia 10 lipca 2013 r., sygn. V CSK 412/12, OSNC 2014, nr 3, poz. 34; z dnia
5 marca 2015 r., sygn. V CSK 467/13, niepubl.).
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Za przyjetym stanowiskiem przemawia réwniez wyktadnia funkcjonalna,
w szczegolnosci cel konstrukcji z art. 246 Pr. restruk. W pisSmiennictwie zgodnie
przyjmuje sie, ze celem art. 246 Pr. restruk. jest utrzymanie stanu, ktory istniat
przed dniem otwarcia przyspieszonego postepowania uktadowego i uniemozli-
wienie uprzywilejowywania w toku postepowania jednych wierzycieli kosztem
innych. Wigze sie to z zasadg rownego zaspokojenia wierzycieli, ktéra wymaga
ustalenia ich pozycji w przyspieszonym postepowaniu uktadowym wedtug stanu
na dzien otwarcia tego postepowania, stgd tez istnienie prawa rzeczowego
zabezpieczajgcego wierzytelnos¢ zmieniatoby pozycje wierzyciela w postepo-
waniu na znacznie korzystniejszg. Z tej perspektywy nie ma watpliwosci, ze
wylgczenie zakazu przewidzianego w art. 246 Pr. restruk. w odniesieniu do
hipoteki przymusowej zagrazatoby realizacji celu wprowadzenia tej konstrukcji
do systemu prawa. Hipoteka przymusowa umozliwia jednostronne uzyskanie
zabezpieczenia przez wierzyciela, a przez to nieproporcjonalne polepszenie
jego sytuacji majgtkowej wzgledem innych wierzycieli, co moze podwazac sens
catego postepowania restrukturyzacyjnego. W tym zakresie pojawia sie wyraz-
ne rozréznienie miedzy hipotekg przymusowg a umowng. Ta ostatnia moze
mie¢ pewne obiektywne uzasadnienie gospodarcze, gdyz umozliwi zabezpie-
czenie kredytu albo innej umowy niezbednej do dalszej dziatalnosci podmiotu
restrukturyzowanego, tymczasem hipoteka przymusowa stuzy wytgcznie
ochronie interesu pojedynczego wierzyciela. Analiza funkcjonalna prowadzi
zatem do wniosku, ze zakaz obcigzania masy majatkowej upadtego albo re-
strukturyzowanego dotyczy zwlaszcza hipoteki przymusowe;.

Przyjete stanowisko znajduje potwierdzenie w wyktadni historycznej. We
wczesniejszym stanie prawnym art. 27 rozporzgdzenia Prezydenta RP z dnia
24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadtosciowe (tekst jedn. Dz. U. z 1991 r., Nr
118, poz. 512 z pdzn. zm.) przewidywat, ze po ogtoszeniu upadtosci zaden wie-
rzyciel nie mogt uzyskaé przeciwko upadtemu prawa zastawu ani wpisu do ksiag
wieczystych (pierwotnie wpisu hipotecznego) lub wpisu w rejestrze celem zabez-
pieczenia wierzytelnosci, chociazby powstata ona przed ogtoszeniem upadtosci.
W orzecznictwie nie budzito watpliwosci, ze art. 27 rozporzgdzenia dotyczyt réw-
niez hipotek przymusowych (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1994
r., sygn. lll CZP 4/94, OSNC 1994, nr 9, poz. 170; postanowienia Sgdu Najwyz-
szego: z dnia 24 kwietnia 1996 r., sygn. | CRN 60/96, niepubl.; z dnia 4 lutego
1997 r., sygn. Il CKU 28/96, niepubl.; z dnia 20 listopada 1997 r., sygn. Ill CKU
74/97, niepubl.; z dnia 20 stycznia 2000 r., sygn. Il CKN 1100/98. niepubl.; z dnia
22 stycznia 2002 r., sygn. IV CKN 1805/00, niepubl.; z dnia 8 kwietnia 2003 r.,
sygn. IV CKN 49/01, niepubl.; z dnia 4 listopada 2004 r., sygn. V CK 200/04,
niepubl., za 10 listopada 2005 r., sygn. V CK 82/05, niepubl.). We wczesniejszym
stanie prawnym zblizong regulacje zawierat rowniez art. 29 § 2 rozporzadzenia
Prezydenta RP z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo o postepowaniu uktado-
wym (Dz. U. z 1934 r., Nr 93, poz. 836 z pdézn. zm.), zgodnie z ktérym po
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wszczeciu postepowania uktadowego nie bylo dopuszczalne wszczecie albo
dalsze prowadzenie przeciwko dtuznikowi egzekucji w poszukiwaniu wierzytelno-
$ci, objetych postepowaniem uktadowym, jak tez nie mogty by¢ uzyskiwane hipo-
teki sgdowe, bedgce pierwowzorem obecnych hipotek przymusowych.

Uchwafa SN z dnia 26 lutego 2021 r., sygn. lll CZP 23/20.
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Prawo Administracyjne

Naczelny Sad Administracyjny

57

Art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlas-

zczania nieruchomosci (tekst jedn. Dz. U. z 1974 r., Nr 10, poz. 64 ze zm.)

Odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca
1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci (Dz. U. z 1974 r., Nr
10, poz. 64), moze by¢ od dnia 1 stycznia 1998 r. ustalone na podstawie art.
129 ust. 5 pkt 3 u.g.n. dla spadkobiercy wtasciciela nieruchomosci wymienionej
w art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlasz-
czania nieruchomosci.

Jezeli osoba, ktéra byta wiascicielem nieruchomosci w dniu wydania zezwo-
lenia na jej czasowe zajecie, nie ztozyta wniosku o ustalenie odszkodowania, to
nie jest to sytuacja objeta hipotezg art. 129 ust. 5 pkt 3 u.g.n. Nie mamy bo-
wiem do czynienia z ,nieustaleniem odszkodowania”, jako dziataniem krzyw-
dzgcym wiasciciela, ale z brakiem wymaganej w art. 36 ust. 1 ustawy z 1958 r.
o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci inicjatywy strony potencjalnie
zainteresowanej w takim ustaleniu, co spowodowato niezalezng od organu
przyczyne braku ustalenia wysokosci tej rekompensaty. Stad tez nalezy wyraz-
nie podkresli¢, ze w sytuacji gdy wtasciciel gruntu, ktérego prawo wiasnosci
zostato ograniczone w sposob, o ktérym mowa w art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
12 marca 1958 r., nie wystgpit z wnioskiem o ustalenie odszkodowania, o kt6-
rym mowa w art. 36 ust. 1 tej ustawy, to nie otrzymat odszkodowania nie dlate-
go, ze nie przewidywaty go przepisy prawa, czy tez dlatego, ze ztozony wnio-
sek z naruszeniem przepiséw prawa zostat zatatwiony odmownie, ale dlatego,
ze wiasciciel ten nie skorzystat z mozliwosci ubiegania sie o odszkodowanie i
nie wystgpit z wnioskiem o jego ustalenie.

Odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca
1958 r. 0 zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci, nie moze by¢ ustalo-
ne na podstawie art. 129 ust. 5 pkt 3 u.g.n. na rzecz nabywcy nieruchomosci
w drodze umowy zawartej po dniu czasowego zajecia tej nieruchomosci
w trybie okreslonym w art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach
i trybie wywtaszczania nieruchomosci.

Z uzasadnienia:

I. W pierwszej kolejnosci rozstrzygniecia wymaga kwestia dopuszczalnosci
podjecia uchwaty, o ktérej mowa w art. 15 § 1 pkt 2 oraz art. 264 § 1 i 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyj-
nymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 z p6zn. zm.) — dalej p.p.s.a., na posiedzeniu
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niejawnym, w zwigzku z art. 15zzs4 ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 374, z p6zn. zm.) — dalej: ,uCOVID-19”.
W ocenie skiadu siedmiu sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego wyktad-
nia funkcjonalna przepiséw uCOVID-19 pozwala opowiedzie¢ sie za dopuszczal-
noscig zastosowania art. 15zzs* ust. 3 uCOVID-19 w przedmiotowej sprawie i
mozliwoscig podjecia uchwaty na posiedzeniu niejawnym. Powyzszy przepis
nalezy traktowaé jako ,szczeg6lny” w rozumieniu art. 10 i art. 90 § 1 p.p.s.a.
Prawo do publicznej rozprawy nie ma charakteru absolutnego i moze podlegac
ograniczeniu, w tym takze ze wzgledu na tres¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, w
ktorym jest mowa o ograniczeniach w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw, gdy jest to unormowane w ustawie oraz tylko wtedy, gdy jest to
konieczne w demokratycznym panstwie m.in. dla ochrony zdrowia. Nie ulega wat-
pliwosci, ze celem stosowania konstrukcji przewidzianych przepisami uCOVID-19
jest m.in. ochrona zycia i zdrowia ludzkiego w zwigzku z zapobieganiem i zwalcza-
niem zakazenia wirusem COVID-19, a w obecnym stanie faktycznym istniejg takie
okolicznosci, ktore w zarzgdzonym stanie pandemii, w petni nakazujg uwzglednianie
rozwigzan powyzszej ustawy w praktyce dziatania organéw wymiaru sprawiedliwo-
Sci.

Przeszkody do rozpoznania przedstawionego sktadowi powiekszonemu
Naczelnego Sadu Administracyjnego zagadnienia prawnego nie moze stanowi¢
przepis art. 265 zdanie drugie p.p.s.a. odnosnie ,brania udziatu” w posiedzeniu
przez prokuratora Prokuratury Krajowej lub prokuratora innej jednostki organi-
zacyjnej prokuratury, delegowanego do wykonywania czynnosci w Prokuraturze
Krajowej i wyznaczonego przez Prokuratora Generalnego lub jego zastepce.
Zawarte w powotanym przepisie sformutowanie ,bierze udzial” w istocie zdaje
sie oznacza¢ tylko obowigzek Sadu zawiadomienia o terminie rozpoznawania
wniosku o podjecie uchwaty, celem wyrazenia poglagdu przez prokuratora.
Wymaog ten w przedmiotowej sprawie zostat spetniony. Ponadto nalezy mie¢ na
uwadze, ze uchwata podejmowana w niniejszej sprawie ma charakter general-
ny (uchwata abstrakcyjna) i nie pozostaje w bezposrednim zwigzku z zadnym
toczgcym sie w konkretnej sprawie postepowaniem sgdowoadministracyjnym.

Il. Przedstawione przez Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego zagad-
nienie prawne odpowiada warunkom przedstawionym w art. 15 § 2 pkt 2 p.p.s.a.,
poniewaz zostata spetniona okreslona w nim przestanka dla wystgpienia z wnio-
skiem o podjecie przez Naczelny Sad Administracyjny uchwaty abstrakcyjnej, albo-
wiem wskazane we wniosku orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego
odzwierciedlajg istnienie rozbieznosci w procesie ich stosowania przez sady admi-
nistracyjne, tym samym spetnione zostaty ustawowe przestanki do podjecia uchwa-
ly.
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Ill. Uzasadniajgc podjetg uchwale w skiadzie siedmiu sedziéw Naczelnego
Sadu Administracyjnego celowym jest przeanalizowanie stanu prawnego, ale
W sposob szerszy niz uczyniono to w uzasadnieniu wniosku. Istota sporu, ktéry
znalazt swoj wyraz w rozbieznym orzecznictwie dotyczy odpowiedzi na pytanie,
czy odszkodowanie o ktérym mowa w art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca
1958 r. 0 zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci (poza odszkodowa-
niem za straty w zasiewach, uprawach i plonach, jezeli ulegato ono przedaw-
nieniu stosownie do art. 36 ust. 2 powotanej ustawy z dnia 12 marca 1958 r.),
moze by¢ od dnia 1 stycznia 1998 r. ustalone na podstawie art. 129 ust. 5 pkt 3
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami na rzecz:
wiasciciela nieruchomosci wymienionej w art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca
1958 r., spadkobiercéw wtasciciela nieruchomosci; nabywcéw nieruchomosci,
ktorzy nabyli ja w drodze umowy zawartej po dniu czasowego zajecia tej nieru-
chomosci w trybie okreslonym w art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.

Ujmujgc szerzej mozna stwierdzi¢, ze zagadnieniem spornym jest wskaza-
nie kregu podmiotéw na rzecz ktérych moze by¢ ustalone odszkodowanie
w zwigzku z szczegdlnym trybem wywlaszczenia polegajgcym na ograniczeniu
prawa wiasnosci nieruchomosci (uzytkowania wieczystego) w wyniku czasowe-
go jej zajecia na podstawie decyzji administracyjnej w celu wybudowania linio-
wych urzadzen infrastruktury technicznej.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac sposob w jaki ustawodawca — okreslat
i nadal okresla podmiot uprawniony do otrzymania odszkodowania w zwigzku
z wywlaszczeniem uregulowanym w ustawie z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach
i trybie wywitaszczania nieruchomosci i w ustawie z dnia 29 kwietnia 1985 r.
o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. z 1991 r., poz.
127 z pézn. zm.) oraz w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieru-
chomosciami (Dz. U. z 2020 r., poz. 65 z p6zn. zm.). W ustawach tych unormo-
wana zostata zaréwno klasyczna instytucja wywtaszczenia polegajaca na odjeciu
prawa wiasnosci (uzytkowania wieczystego), jak i szczegdlna postaé wywiasz-
czenia polegajgca na ograniczeniu prawa wlasnosci (uzytkowania wieczystego).
W ustawie z 12 marca 1958 r. osobg literalnie wskazana, jako uprawniona do
otrzymania odszkodowania z tytutu wywlaszczenia, byt wiasciciel nieruchomosci,
zaréwno w przypadku catkowitego odjecia prawa wiasnosci (art. 24 ustawy) jak i
w przypadku polegajgcym na ograniczeniu prawa wiasnosci (art. 36 ust. 3 usta-
wy). Réwniez w ustawie z dnia 29 kwietnia 1985 r. osobg tg byt wtasciciel nieru-
chomosci (art. 53 ust. 3, art. 59 ust. 1, art. 61 ust. 1 i art. 74 ust. 1 ustawy), jak
rowniez uzytkownik wieczysty (art. 75 ustawy). Z kolei w ustawie z dnia 21 sierp-
nia 1997 r. ustalenie odszkodowania, zaréwno w przypadku klasycznej instytucji
wywilaszczenia jak i w przypadku ograniczenia prawa nastepuje na rzecz osoby
wywtaszczonej, tj. wiasciciela nieruchomosci i uzytkownika wieczystego (art. 128
ust. 1i4 ustawy).
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Nalezy zwrdci¢ uwage takze, na sposéb okreslenia osoby uprawnionej do
otrzymania odszkodowania z tytutu wywtaszczenia w niektorych ustawach szcze-
golnych. W ustawie z dnia 3 kwietnia 2003 r. o szczegodlnych zasadach przygoto-
wania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2020 r., poz.
1363), osoby uprawnione do otrzymania odszkodowania to dotychczasowi wia-
Sciciele nieruchomosci, uzytkownicy wieczysci i osoby ktérym przystuguje do
nieruchomosci ograniczone prawo rzeczowe (art. 12 ust. 4f ustawy). Analogicznie
jest okreslony krgg os6b uprawnionych do otrzymania odszkodowania w art. 22
ust. 6 ustawy z dnia 12 lutego 2009 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego (Dz. U. z 2009 r., poz.
340).

Przedstawione odwotanie do wskazanych wyzej ustaw w kwestii dotyczacej
sposobu okreslania przez ustawodawce osoby uprawnionej do otrzymania
odszkodowania z tytutu wywiaszczenia pozwala na sformutowanie ogdlnego
wniosku, ze jest to osoba, ktérej praw dotyczy skutek wywtaszczenia, tj. po-
zbawienie prawa lub ograniczenie jego wykonywania (przede wszystkim wia-
Sciciel i uzytkownik wieczysty). Taki sposéb okreslania przez ustawodawce
osoby uprawnionej do otrzymania odszkodowania z tytutu wywtaszczenia wy-
stepowat nie tylko w poprzednio obowigzujgcych ustawach, ale wystepuje
réwniez w obecnie obowigzujgcym stanie prawnym. Problem z prawidiowym
ustaleniem osoby uprawnionej do ubiegania sie o odszkodowanie z tytutu wy-
wlaszczenia pojawia sie wowczas gdy odszkodowanie ma by¢ ustalone w
pbzniejszym terminie niz samo wywilaszczenie.

W powotanych wyzej ustawach z 1958 r., 1985 r. i 1997 r. przyjeto jednolitg za-
sade, zgodnie z ktorg w przypadku wywlaszczenia polegajgcego na odjeciu prawa
wiasnosci, w decyzji wywtaszczeniowej nastepowato rowniez ustalenie odszkodo-
wania i wskazanie osob uprawnionych do jego otrzymania, ktérymi byli wtasciciele
nieruchomosci. W ustawie z dnia 12 marca 1958 r. unormowano to w art. 23 ust. 1,
w ustawie z dnia 29 kwietnia 1985 r. w art. 53 ust. 1, a w ustawie z dnia 21 sierpnia
1997 r. w art. 129 ust. 1. Przyjeta przez ustawodawce zasada obowigzku ustalenia
odszkodowania i wskazania osob uprawnionych do jego otrzymania w decyzji
wywlaszczeniowej sprawia, ze wszelkie kwestie dotyczgce ustalenia osoby wy-
wilaszczonej, a réownoczes$nie osoby uprawnionej do otrzymania odszkodowania
dokonywane sg w jednym postepowaniu, a wiec w tym samym momencie czaso-
wym. W tych przypadkach osobg uprawniong do otrzymania odszkodowania jest
wiasciciel nieruchomosci lub jej uzytkownik wieczysty, ktorzy utracili w wyniku wy-
wiaszczenia odpowiednio prawo wtasnosci lub prawo uzytkowania wieczystego.

Problem dotyczacy ustalenia osoby uprawnionej do ubiegania sie o odszko-
dowanie — co do zasady — pojawia sie w przypadku szczegdlnej postaci wywtasz-
czenia, polegajgcego na ograniczeniu prawa wiasnosci. W tym bowiem przypad-
ku ustalenie odszkodowania nastepuje zawsze w odrebnej decyzji, a nie w decy-
zji ograniczajgcej wykonywanie prawa wiasnosci. Takie rozwigzanie zawierata
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ustawa z dnia 12 marca 1958 r. (w art..36 ust. 1) i ustawa z dnia 29 kwietnia 1985
r. (w art. 74 ust. 2) oraz zawiera ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. (w art. 129 ust.
5 pkt 1). Nalezy jednak podkresli¢, ze w aktualnie obowigzujgcym stanie praw-
nym, to niejedyny przypadek w ktorym ustalenie odszkodowania z tytutu wy-
wilaszczenia nastepuje w odrebnym postepowaniu dotyczacym tylko odszkodo-
wania. W powotanej wyzej przyktadowo ustawie z dnia 3 kwietnia 2003 r. o
szczegodlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych i ustawie z dnia 12 lutego 2009 r. o szczegodlnych zasadach przygo-
towania i realizacji inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego przyjeto zasa-
de, zgodnie z ktérg ustalenie odszkodowania z tytutu wywlaszczenia nastepuje w
odrebnym postepowaniu. Zgodnie z art. 12 powotanej ustawy z dnia 3 kwietnia
2003 r. w decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nie ustala sie
odszkodowania za nieruchomosci wywtaszczone pod drogi publiczne. Decyzje
ustalajgcg wysokos¢ odszkodowania za wywilaszczone nieruchomosci wydaje
organ, ktory wydat decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (art. 12
ust. 4a) w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowe;j stata sie ostateczna (art. 12 ust. 4b). Podobnie w ustawie z
dnia 12 lutego 2009 r., w decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie
lotniska uzytku publicznego nie ustala sie odszkodowania za wywiaszczone
nieruchomosci (art. 8). Decyzje ustalajacg wysoko$¢ odszkodowania za wywtasz-
czone nieruchomosci wydaje wlasciwy wojewoda (art. 22 ust. 1) w terminie 30 dni
od dnia w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie lotni-
ska uzytku publicznego stata sie ostateczna (art. 22 ust. 2).

Wskazane rozwigzania ustawowe, jako zasade, przyjmujg, ze ustalenie od-
szkodowania z tytutu wywtaszczenia nastepuje w odrebnym postepowaniu,
ktére wszczynane jest dopiero wtedy, gdy skutek prawny wywilaszczenia, czy to
w postaci ograniczenia prawa, czy tez pozbawienia tego prawa juz nastgpit.
W takich wtasnie przypadkach moze pojawi¢ sie problem prawidtowego ustale-
nia osoby uprawnionej do otrzymania odszkodowania, jezeli po wywlaszczeniu
a przed ustaleniem odszkodowania wywtaszczony wiasciciel bedgcy osobag
fizyczng zmart. Taki sam problem powstaje w przypadku, gdy wywitaszczenie
polegato na ograniczeniu wykonywania prawa wtasnosci nieruchomosci i na-
stepnie nieruchomosé, przed wszczeciem postepowania o ustalenie odszkodo-
wania zostata zbyta w drodze czynnosci cywilnoprawne;j.

Problem dotyczgcy ustalenia osoby uprawnionej do otrzymania odszkodowa-
nia z tytulu wywtaszczenia polegajgcego na odjeciu prawa wiasnosci moze wy-
stgpi¢ réwniez w tych przypadkach, w ktérych zgodnie z ustawowg zasadg w
decyzji wywlaszczeniowej nastepuje (czy tez nastepowato) ustalenie odszkodo-
wania i wskazanie os6b uprawnionych do jego otrzymania. Sytuacja taka moze
miejsce wowczas gdy strony postepowania nie kwestionujg samego wywtaszcze-
nia, natomiast kwestionuja wysokos$¢ ustalonego odszkodowania. Inicjatorem
sporu w zakresie wysokosci ustalonego odszkodowania moze by¢ zaréwno pod-
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miot uprawniony do jego otrzymania jak i podmiot zobowigzany do jego uiszcze-
nia. Woéwczas przedmiotem zaskarzenia, do organu Il instancji, czy tez przedmio-
tem skargi do sgdu administracyjnego bedzie wytgcznie czg$é decyzji dotyczaca
odszkodowania, natomiast decyzja w czesci dotyczacej wywtaszczenia stanie sie
ostateczna. W takim przypadku postepowanie w sprawie ustalenia odszkodowa-
nia bedzie nadal prowadzone, a w trakcie tego postepowania moze mie¢ miejsce
takie zdarzenie jak $mier¢ bytego witasciciela, wéwczas pojawi sie zagadnienie,
czy i kto jest uprawniony do otrzymania odszkodowania z tytutu wywtaszczenia.

Zasygnalizowane wyzej rozwigzania zawarte w réznych ustawach, a doty-
czgce osoby uprawnionej do otrzymania odszkodowania z tytutu wywtaszczenia
prowadzg do kilku wnioskéw. Po pierwsze, ustawodawca jako osobe uprawnio-
ng do otrzymania odszkodowania wskazuje: wiasciciela, uzytkownika wieczy-
stego i osobe wywtaszczona, czyli osobe, ktdrej bezposrednio dotyczyty skutki
wywiaszczenia. Po drugie, ten sposob okreslenia osoby uprawnionej do otrzy-
mania odszkodowania wystepuje zaréwno w przypadku klasycznego wywtasz-
czenia jak i w przypadku, gdy wywtaszczenie polega na ograniczeniu prawa
wiasnosci. Po trzecie, sposéb okreslenia osoby uprawnionej do otrzymania
odszkodowania z tytutu wywtaszczenia jest tozsamy niezaleznie, czy odszko-
dowanie ustalane jest w trakcie postepowania wywtaszczeniowego, czy tez
ustalane jest w pdézniejszym terminie w odrebnym postepowaniu. Po czwarte,
ustawodawca, okreslajgc osobe uprawniong do otrzymania odszkodowania,
w zadnym przypadku nie wypowiada sie co do nastepstwa osoby wywtaszczonej.

Powyzsze okolicznosci powoduja, ze zagadnienie dotyczace ustalenia pod-
miotu uprawnionego do otrzymania odszkodowania z tytutu wywtaszczenia, za-
rowno w przypadku klasycznego wywilaszczenia jak i wywlaszczenia polegajgce-
go na ograniczeniu prawa wiasnosci nabiera szerszego, ogdlnego znaczenia.
Majgc jednak na uwadze tres¢ wniosku Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyj-
nego, podejmowana uchwata moze dotyczy¢ tylko zagadnien wskazanych w tym
whniosku.

IV. W pierwszej kolejno$ci nalezy zwrdci¢ uwage na tres¢ art. 129 ust. 5 pkt
3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Zgodnie z tym przepisem starosta,
wykonujgcy zadanie z zakresu administracji rzgdowej, wydaje odrebng decyzje
o odszkodowaniu gdy nastgpito pozbawienie praw do nieruchomosci bez usta-
lenia odszkodowania, a obowigzujgce przepisy przewidujg jego ustalenie.
W uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o zmianie usta-
wy o0 gospodarce nieruchomosciami oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2004 r., Nr 141, poz. 1492), ktéra wprowadzata do ustawy o gospo-
darce nieruchomosciami mozliwo$¢ uzyskania odszkodowania za wywiaszczo-
ng nieruchomo$¢ bez uprzedniego ustalenia odszkodowania wskazano, ze
nowa regulacja dotyczy sytuacji, gdy wywilaszczenie juz nastgpito, ale bez
ustalenia odszkodowania lub gdy nieruchomos$¢ zostata przejeta na rzecz
Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego bez decyzji o wywtasz-
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czeniu, np. z mocy prawa. W takich sytuacjach bedzie wydawana odrgbna decy-
Zja tylko w sprawie odszkodowania (wywtaszczenie bowiem juz nastgpito), na co
obecnie obowigzujgce przepisy nie zezwalajg. Propozycja ta pozwoli na rozwig-
zywanie konkretnych wystepujgcych probleméw i umozliwi w ww. przypadkach
realizacje konstytucyjnej zasady stusznego odszkodowania za wywiaszczone
nieruchomosci (s. 79 uzasadnienia projektu ustawy — Sejm RP IV kadencji, Nr
druku 1421).

ZaznaczyC nalezy, ze ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci na
podstawie art. 124 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, tak samo jak
zezwolenie, o ktorym mowa w art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.,
stanowig jeden ze sposobow wywiaszczenia, szczegdlny tryb wywtaszczenia,
a zatem art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. byt przepisem szczegdlnym
w stosunku do przepiséw tej ustawy regulujgcych wywilaszczenie, jako odjecie
prawa wiasnosci (por. wyrok NSA z dnia 6 kwietnia 2017 r., sygn. | OSK
1857/15). W orzecznictwie sgdowym dotyczacym mozliwosci stosowania art. 129
ust. 5 do stanéw zaistniatych przed dniem 1 stycznia 1998 r., podkresla sie, ze
odmienna interpretacja wspomnianego przepisu stataby w sprzecznosci z konstytu-
cyjng zasadg ochrony wiasnosci (art. 64 Konstytucji RP), a przede wszystkim z
zasadg wyrazong w art. 21 ust. 2 Konstytucji RP, gwarantujgcg prawo do odszko-
dowania w przypadku wywtaszczenia (por. wyrok NSA z dnia 21 grudnia 2009 r.,
sygn. | OSK 1111/08). Odwotanie sie do zasad konstytucyjnych nalezy uzna¢ za w
petni zasadne.

Dla podjecia rozstrzygniecia w sprawie zagadnienia przedstawionego we
wniosku Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego nie mozna wiec poprze-
sta¢ na wyktadni jezykowej przepiséw ustawy okreslajgcych osobe uprawniong
do otrzymania odszkodowania z tytutu wywtaszczenia, ale niezbedne jest zwe-
ryfikowanie wynikéw tej wyktadni z podstawowymi zasadami konstytucyjnymi.

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, przyjecie stanowiska, ze
osobg uprawniong do otrzymania odszkodowania jest wylgcznie osoba wy-
wiaszczona, rozumiana jako osoba pozbawiona prawa do nieruchomosci lub
ograniczona w wykonywaniu tego prawa, nie jest do zaakceptowania, poniewaz
narusza konstytucyjng zasade ochrony witasnosci i prawa dziedziczenia oraz
dopuszczalno$¢ wywilaszczenia za stusznym odszkodowaniem (art. 21 Konsty-
tucji RP). W przypadkach bowiem, w ktérych przepisy prawa przewiduja, ze
ustalenie odszkodowania z tytutu wywlaszczenia nastepuje w odrebnym poste-
powaniu, czy tez w przypadku gdy strony (osoba wywilaszczona lub podmiot
zobowigzany do uiszczenia odszkodowania) uczynity przedmiotem zaskarzenia
decyzje wywtaszczeniowg, ale tylko w czesci dotyczgcej ustalenia odszkodo-
wania, $mier¢ osoby wywilaszczonej spowodowataby konieczno$¢ umorzenia
postepowania dotyczgcego ustalenia odszkodowania, skoro spadkobiercy
osoby wywtaszczonej nie mogliby wstgpi¢ w prawa i obowigzki swojego spad-
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kodawcy. W ten sposdb dosztoby do wywtaszczenia prawa bez ustalenia od-
szkodowania z jednoczesnym pozbawieniem ochrony prawa do dziedziczenia.

Konstytucja wymienia ochrone wtasnosci i prawo dziedziczenia, jako jedng
z podstawowych zasad ustroju panstwa. Zgodnie z art. 21 ust. 1 Konstytucji,
Rzeczpospolita Polska chroni wlasnos¢ i prawo dziedziczenia. Zgodnie natomiast
z art. 21 ust. 2 Konstytucji, wywtaszczenie jest dopuszczalne jedynie wowczas,
gdy jest dokonywane na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem. Z kolei
art. 64 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze kazdy ma prawo do witasnosci, innych praw
majgtkowych oraz prawo dziedziczenia. Zgodnie za$ z art. 64 ust. 2 Konstytuciji,
wiasnosé, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajg rownej dla
wszystkich ochronie prawnej. Tak szeroka ochrona wynikajgca z art. 64 ust. 1i 2
Konstytucji obejmuje nie tylko prawo wiasnosci, ale rowniez inne prawa majgtko-
we oraz prawo dziedziczenia. Ochrona innych praw majatkowych moze obejmo-
wac zaréwno prawa o charakterze bezwzglednym jak i prawa o charakterze
wzglednym. Gwarancjg art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji nalezy objaé takze rozmaite
kategorie roszczen odszkodowawczych, zapewniajgce ochrone kompensacyjng
w sytuacji, gdy ze wzgledéw faktycznych lub prawnych nie jest mozliwe przywro-
cenie (restytucja) stanu pierwotnego (por. pkt 4.2 uzasadnienia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 maja 2006 r., sygn. SK 51/05). Rowniez w wyroku
zdnia 21 lipca 2014 r. (sygn. K/36/13) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze:
.Prawo do odszkodowania, jako prawo majgtkowe, podlega ochronie konstytucyj-
nej. Jego ograniczenia nie mogg zamykac drogi sagdowej ani nie mogg prowadzi¢
do naruszenia zasady réwnej ochrony praw majgtkowych”. Odszkodowanie
z tytulu wywlaszczenia ma charakter prawa majgtkowego, a podstawowg funkcjg
jaka realizuje jest funkcja kompensacyjna, ma bowiem zrekompensowaé podmio-
towi wywtaszczanemu warto$¢ odbieranego prawa jakim jest prawo wiasnosci lub
zrekompensowacé szkody powstate wskutek zdarzen powodujgcych ograniczenie
prawa wiasnosci. Dlatego tez wynikajgca z art. 64 ust. 1 Konstytucji ochrona
wilasnosci i innych praw majatkowych nabiera istotnego znaczenia w przypadku
stosowania instytucji wywtaszczenia, wowczas bowiem zachodzi szczegdlny zwig-
zek pomiedzy chronionymi prawami, tj. prawem wiasnosci i odszkodowaniem z
tytutu wywtaszczenia stanowigcym prawo majgtkowe o charakterze kompensacyj-
nym.

Konstytucyjng ochrong, poza prawem wtasnosci i innymi prawami majgtko-
wymi, zostato réwniez objete prawo dziedziczenia, co wynika z powotanych
wczesniej art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 Konstytucji. Z przepiséw tych wynika przy
tym réwnorzedna ochrona wtasnosci i prawa dziedziczenia. Ochrona prawa
dziedziczenia stanowi wiec uzupetnienie ochrony prawa witasnosci i ochrony
innych praw majgtkowych. Bez ochrony prawa dziedziczenia, ochrona wtasno-
$ci i innych praw majgtkowych bytaby bowiem niepetna. Szczegdlnie podkresla
sie Scisty zwigzek prawa dziedziczenia z wiasnoscig, poniewaz to ochrona
dziedziczenia zapewnia miedzy innymi, ze prawo wiasnosci nie wygasnie wraz
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ze $miercig wiasciciela. Konstytucja chroni wiec prawa nabyte w drodze dzie-
dziczenia, nie przesgdzajgc jednak, kto w konkretnej sytuacji prawa te nabywa.
Natomiast z konstytucyjnej ochrony prawa dziedziczenia wynika dla ustawo-
dawcy obowigzek ksztattowania praw majgtkowych jako dziedzicznych i wpro-
wadzenia okreslonego modelu i zasad dziedziczenia. Jakkolwiek wiec ustawo-
dawca dysponuje pewng swobodg w tym wzgledzie, to granica tej swobody jest
zakaz naruszania wartosci konstytucyjnie chronionych. Ta konstytucyjna zasa-
da ochrony prawa dziedziczenia realizowana jest m.in. przez przepisy prawa
spadkowego, a w szczegdlnosci w art. 922 § 1 i 2 k.c., w ktérym postanowiono,
ze prawa i obowigzki majgtkowe zmartego przechodza z chwilg jego $mierci na
jedng lub kilka os6b stosownie do przepiséw ksiegi niniejszej; nie nalezg do
spadku prawa i obowigzki zmartego $cisle zwigzane z jego osobg, jak réwniez
prawa, ktére z chwilg jego $mierci przechodzg na oznaczone osoby niezaleznie
od tego, czy sg one spadkobiercami. Na spadkobiercow nie przechodzg zatem
prawa o charakterze osobistym oraz te, co do ktérych postanowiono w obowia-
zujgcych przepisach prawa, jako przechodzgce na rzecz innych oséb.

Obok konstytucyjnych zasad ochrony prawa wiasnosci, innych praw majat-
kowych oraz prawa dziedziczenia, fundamentalng zasadg ustrojowg jest row-
niez konstytucyjna zasada zawarta w art. 21 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérg
wywiaszczenie jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest dokonywane na
cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem.

Powyzsze zasady konstytucyjne adresowane sg nie tylko do ustawodawcy,
ktory stanowigc prawo nie moze ich naruszac, ale zasady te stanowig rowniez
podstawowe kryterium przy dokonywaniu wyktadni przepiséw prawa przez
podmioty stosujgce prawo. Z tego wtasnie wzgledu, zdaniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego, podejmujgc rozstrzygniecie w sprawie przedstawionej we
wniosku Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, konieczne jest
uwzglednienie powotanych powyzej zasad konstytucyjnych.

Za przyjeciem stanowiska, ze spadkobierca osoby wywilaszczone;j jest pod-
miotem uprawnionym do otrzymania odszkodowania w miejsce niezaspokojone-
go roszczenia odszkodowawczego wywtaszczonego wiasciciela nieruchomosci
przemawia przede wszystkim konstytucyjna zasada ochrony prawa dziedziczenia.
Zasada ta stanowi bowiem uzupetnienie ochrony prawa wiasnosci i innych praw
majgtkowych, co ma szczegdlne znaczenie w przypadku wywtaszczenia, z uwagi
na zachodzacy zwigzek pomiedzy chronionymi prawami, tj. prawem wiasnosci
i prawem do odszkodowania z tytutu wywtaszczenia stanowigcym prawo majat-
kowe o charakterze kompensacyjnym w zwigzku z utratg prawa wtasnosci. Dlate-
go tez z konstytucyjnej zasady ochrony prawa dziedziczenia, realizowanej w
przepisach prawa spadkowego wynika, ze w przypadku $mierci wtasciciela nieru-
chomosci w trakcie postepowania wywtaszczeniowego w jego miejsce wstepujg
spadkobiercy. Z zasady tej wynika réwniez, ze w przypadku gdy $mier¢ dotych-
czasowego wiasciciela nastgpita po zakonczeniu postepowania wywitaszczenio-
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wego, ale przed ustaleniem odszkodowania z tytutu wywtaszczenia, w miejsce
zmartego wstepujg jego spadkobiercy. Za stanowiskiem, zgodnie z ktérym spad-
kobierca osoby wywtaszczonej jest podmiotem uprawnionym do uzyskania od-
szkodowania w miejsce niezaspokojonego roszczenia odszkodowawczego byte-
go wiasciciela przemawia przy tym nie tylko konstytucyjna zasada ochrony prawa
dziedziczenia, ale réwniez konstytucyjna zasada, zgodnie z ktdrg wywlaszczenie
jest dopuszczalne jedynie woéwczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za
stusznym odszkodowaniem. Z przyjetej konstytucyjnej i ustrojowej zasady wynika,
ze wywlaszczenie moze nastgpi¢ tylko za stusznym odszkodowaniem. Tym sa-
mym przyjecie stanowiska, ze spadkobierca osoby wywtaszczonej nie jest osobg
uprawniong do uzyskania odszkodowania w miejsce wiasciciela, ktérego rosz-
czenie odszkodowawcze nie zostato zaspokojone, pozostawatoby w oczywistej
sprzecznosci z konstytucyjng zasadg, zgodnie z ktérg wywlaszczenie moze na-
stgpi¢ tylko za stusznym odszkodowaniem. Zachowanie tej konstytucyjnej zasa-
dy, ze wywitaszczenie moze nastgpi¢ tylko za stusznym odszkodowaniem, w
przypadku gdy osoba wywtaszczona zmarta przed zaspokojeniem roszczenia
odszkodowawczego, mozliwe jest tylko wéwczas gdy w miejsce zmartego, pod-
miotami uprawnionymi do uzyskania odszkodowania bedg jego spadkobiercy. To
bowiem z konstytucyjnej zasady, ze wywlaszczenie moze nastgpi¢ jedynie wow-
czas gdy dokonywane jest na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem oraz
konstytucyjnej zasady ochrony prawa dziedziczenia wynika, ze odszkodowanie z
tytutu wywtaszczenia, ktére jest prawem majgtkowym o charakterze kompensa-
cyjnym, moga naby¢ spadkobiercy osoby wywitaszczonej, ktéra zmarta przed
nabyciem odszkodowania. Przyjecie odmiennego stanowiska powodowatoby, ze
spadkobiercy osoby wywtaszczonej, ktérzy jako sukcesorzy pod tytutem ogdinym
(uniwersalnym) wstepujg w ogét praw i obowigzkéw zmartego wiasciciela, w tym
réwniez praw i obowigzkéw zwigzanych z wywilaszczong juz nieruchomoscia,
pozbawieni zostaliby udziatu w niezaspokojonych prawach majgtkowych swojego
spadkodawcy przystugujgcych mu z tytutu wywlaszczenia wtasnosci nieruchomo-
Sci, a konsekwencjg tego stanu rzeczy bytoby wywitaszczenie bez odszkodowa-
nia.

Podstawe prawng ustalenia kregu spadkobiercéw w wyniku realizacji kon-
stytucyjnej zasady ochrony prawa dziedziczenia bedg stanowi¢ przepisy prawa
spadkowego zawarte w kodeksie cywilnym, albowiem tylko na podstawie tych
przepiséw mozliwe jest ustalenie statusu spadkobiercy, jako osoby ustawowo
uznanej za podmiot konstytucyjnego prawa dziedziczenia.

Powyzsze okolicznosci przemawialy za podjeciem w pkt 1 nastepujacej
uchwaty: ,Odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 36 ust. 1 ustawy z dnia
12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U.
z 1974 r., Nr 10, poz. 64 z pézn. zm.), moze by¢ od dnia 1 stycznia 1998 r.
ustalone na podstawie art. 129 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2020 r., poz. 65, z p6ézn. zm.) dla
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spadkobiercy wtasciciela nieruchomosci wymienionej w art. 35 ust. 1 ustawy
z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci”.

V. Natomiast w pkt 2 uchwaty Naczelny Sgd Administracyjny zajgt stanowi-
sko, ze: ,Odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 36 ust. 1 ustawy z dnia
12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci, nie moze
by¢ ustalone na podstawie art. 129 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2020 r., poz. 65, z p6zn. zm.) na
rzecz nabywcy nieruchomosci w drodze umowy zawartej po dniu czasowego
zajecia tej nieruchomosci w trybie okreslonym w art. 35 ust. 1 ustawy z dnia
12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci”.

Podejmujgc tej tresci uchwate Naczelny Sad Administracyjny wzigt pod
uwage, co nastepuje.

Istota zagadnienia polega na tym, czy nabywca nieruchomosci, co do ktérej
prawo wtasnosci zostato ograniczone w sposob, o ktérym mowa w art. 35 ust. 1
i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieru-
chomosci, nabywa jednoczesnie uprawnienie do ustalenia wysokosci odszko-
dowania za straty wynikie z takich dziatan. Innymi stowy, czy skutkiem prawnym
umowy, na podstawie ktérej dochodzi do nabycia wtasnosci nieruchomosci
obcigzonej w sposob o ktérym mowa w art. 35 ust. 1 i 2 powotanej ustawy, jest
przeniesienie na jej nabywce uprawnienia do zgdania ustalenia przez wiasciwy
organ administracji publicznej wysokosci odszkodowania w sposéb okreslony
w art. 36 ust. 1 powotanej ustawy.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 36 ust. 1 ww. ustawy z dnia 12 marca
1958 r. zasadg byto ustalenie wysokosci odszkodowania za obcigzenie wiasno-
$ci nieruchomosci w drodze porozumienia stron, a wiec beneficjenta obcigzenia
gruntu i wtasciciela tego gruntu. Podjecie rokowan pomiedzy stronami i ich
negatywny skutek stanowito jedynie warunek sine qua non powstania upraw-
nienia do ztozenia przez wtasciciela wniosku do organu administracji o ustale-
nie wysokos$ci odszkodowania, ktére miat zaptaci¢ beneficjent obcigzenia grun-
tu, a wiec organ administracji panstwowej, instytucja i przedsigbiorstwo pan-
stwowe, zaktadajgce i przeprowadzajgce na nieruchomosciach ciggi drenazo-
we, przewody stuzgce do przesytania ptyndw, pary, gazow, elektrycznosci oraz
urzgdzenia techniczne fgcznosci i sygnalizacji, a takze inne podziemne lub
nadziemne urzgdzenia techniczne niezbedne do korzystania z tych przewodow
i urzgdzen. Dopiero bowiem w sytuacji, gdy nieruchomos¢ nie nadawata sie do
dalszego racjonalnego uzytkowania przez wtasciciela na cele dotychczasowe
z powodu zatozenia i przeprowadzenia przewodow i urzadzen, podlegata wy-
wiaszczeniu w trybie i wedtug zasad przewidzianych w ustawie dla wywtasz-
czenia nieruchomosci (art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasa-
dach i trybie wywtaszczania nieruchomosci).

W takiej sytuacji nalezatoby rozwazy¢, czy nabycie w drodze umowy prawa
wiasnosci nieruchomosci, ktdére wczesniej zostato ograniczone w sposob,
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o ktérym mowa w art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r., uprawnia
nabywce nieruchomosci do wystgpienia z wnioskiem o ustalenie odszkodowa-
nia, o ktérym mowa w art. 36 ust. 1 tej ustawy. Tym samym, czy z zgdaniem
ustalenia odszkodowania, o ktérym mowa w art. 36 ust. 1 ustawy z dnia
12 marca 1958 r., mogg wystapi¢ aktualni wiasciciele nieruchomosci, ktérzy
prawo wtasnosci nabyli w drodze czynnosci prawnej, a wiec nastepstwa, ktére
ma charakter nastepstwa pod tytulem szczegdélnym (sukcesji singularnej),
a wiec ich pozycja prawna jest zdecydowanie inna niz w przypadku spadko-
biercéw poprzedniego witasciciela, ktorych nastepstwo ma charakter nastep-
stwa pod tytutem ogdlnym (sukcesji uniwersalnej), czego dotyczy pkt 1 uchwa-
ty.

Roéwnoczesnie nalezy zauwazy¢, ze sformutowanie zawarte w pkt 2 wnio-
sku Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego dotyczy mozliwosci ustalenia
odszkodowania na rzecz nabywcy nieruchomos$ci w drodze umowy. Tak ogdlne
sformutowanie ,w drodze umowy” jednoznacznie wskazuje na charakter na-
stepstwa pod tytutem szczegolnym, dlatego nie pozwala na szersze odniesienie
sie do tego zagadnienia, poniewaz umowy, ktérych skutkiem jest przeniesienie
prawa wtasnosci nieruchomosci majg zréznicowany charakter, réwniez elemen-
ty przedmiotowo istotne tych uméw sg rozne.

Niemniej jednak nalezy stwierdzi¢, ze skutek decyzji w postaci ograniczenia
prawa wtasnosci dotyczy wiasciciela nieruchomosci, albowiem to jego prawo
zostato ograniczone. Jezeli zatem doszto do zbycia nieruchomosci po dniu
czasowego zajecia tej nieruchomosci w trybie okreslonym w art. 35 ust. 1 usta-
wy z dnia 12 marca 1958 r., to nabywca tej nieruchomosci w drodze czynnosci
cywilnoprawnej nabywa jg juz w takim stanie prawnym, jaki wynika z dokona-
nego ograniczenia prawa wtasnosci. W konsekwencji skutek wydanej wczesniej
decyzji w postaci ograniczenia prawa nie spowodowat ograniczenia praw na-
bywcy, ktory ich wéwczas nie posiadat, natomiast uksztattowat stan prawny
nieruchomosci w ten sposéb, ze prawo wiasnosci nieruchomosci zostato ogra-
niczone i w takim ksztatcie prawnym nabywca nabyt nieruchomosc.

Majac jednak na uwadze, ze zakres wniosku Prezesa Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego dotyczy mozliwosci ustalenia odszkodowania, o ktérym mowa
w art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. na rzecz nabywcy nieruchomosci
w drodze umowy zawartej po dniu czasowego zajecia tej nieruchomosci w trybie
okreslonym w art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r., ale na podstawie art.
129 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoscia-
mi (Dz. U. z 2020 r., poz. 65, z p6zn. zm.), szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ na
ten ostatni przepis, ale w troche innym niz dotychczas kontekscie.

Literalna wyktadnia art. 129 ust. 5 pkt 3 prowadzi wprost do wniosku, ze
dyspozycjg tego przepisu objeta jest wytacznie taka sytuacja, gdy nastgpito
pozbawienie witasciciela praw do nieruchomosci, bez ustalenia odszkodowania,
a obowiagzujgce przepisy przewiduja jego ustalenie. Skoro do ztozenia wniosku
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o ustalenie odszkodowania w trybie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.
0 zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci uprawniony byt wytgcznie ten
wiasciciel nieruchomosci, ktéremu prawo wiasnosci przystugiwato na dzien
wydania zezwolenia na czasowe ograniczenie korzystania z gruntu, to w sytua-
cji niewystgpienia przez niego z takim wnioskiem, p6zniejszy nabywca tej nie-
ruchomosci w drodze czynnosci cywilnoprawnej nie mogt juz skutecznie doma-
gac sie dziatania organu i ustalenia wysokosci odszkodowania.

Zdaniem Naczelnego Sgdu Administracyjnego, jezeli osoba, ktora byta wia-
$cicielem nieruchomosci w dniu wydania zezwolenia na jej czasowe zajecie, nie
ztozyta wniosku o ustalenie odszkodowania, to nie jest to sytuacja objeta hipo-
tezg art. 129 ust. 5 pkt 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Nie mamy
bowiem do czynienia z ,nieustaleniem odszkodowania”, jako dziataniem krzyw-
dzgcym wiasciciela, ale z brakiem wymaganej w art. 36 ust. 1 ustawy z 1958 r.
inicjatywy strony potencjalnie zainteresowanej w takim ustaleniu, co spowodo-
walo niezalezng od organu przyczyne braku ustalenia wysokosci tej rekompen-
saty. Stad tez nalezy wyraznie podkresli¢, ze w sytuacji gdy wtasciciel gruntu,
ktérego prawo wiasnosci zostato ograniczone w sposéb, o ktérym mowa w art.
35 ust. 1i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r., nie wystgpit z wnioskiem o ustale-
nie odszkodowania, o ktérym mowa w art. 36 ust. 1 tej ustawy, to nie otrzymat
odszkodowania nie dlatego, ze nie przewidywaty go przepisy prawa, czy tez
dlatego, ze ztozony wniosek z naruszeniem przepiséw prawa zostat zatatwiony
odmownie, ale dlatego, ze wtasciciel ten nie skorzystat z mozliwosci ubiegania
sie 0 odszkodowanie i nie wystgpit z wnioskiem o jego ustalenie. Jezeli bowiem
prawo wczesniej obowigzujgce wymagato od wiasciciela jedynie inicjatywy
procesowej w zakresie ustalenia odszkodowania, a ten z wtasnej woli zaniechat
ztozenia stosownego wniosku do organu, to — zgodnie z zasada volenti not fit
iniuria — sam uniemozliwit organowi ustalenie wysokos$ci odszkodowania.

Uchwafta skfadu 7 sedziow NSA z dnia 22 lutego 2021 r., sygn. | OPS 1/20.
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Trybunat Konstytucyjny

58
Art. 117 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy
(tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 53)

1. Art. 117 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy
(Dz. U. z 2021 r., poz. 53) w zakresie, w jakim dopuszcza leczenie lub rehabili-
tacje skazanego, ktory nie wyraza na to zgody, a u ktérego stwierdzono uza-
leznienie od alkoholu, jest zgodny z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz
z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 117 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim nie wskazuje
zakresu oddziatywan leczniczych lub rehabilitacyjnych, ktére mogg by¢ stosowa-
ne bez zgody skazanego, u ktérego stwierdzono uzaleznienie od alkoholu, jest
zgodny z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 oraz z art. 47
w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

3. Art. 117 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim nie okresla
czasu trwania przymusowego leczenia lub przymusowej rehabilitacji skazane-
go, u ktorego stwierdzono uzaleznienie od alkoholu, jest niezgodny z art. 41
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej.

4. Art. 117 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim naktada na
sad obowigzek orzeczenia o zastosowaniu leczenia lub rehabilitacji wobec
skazanego, u ktorego stwierdzono uzaleznienie od alkoholu, jest niezgodny
z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

5. Art. 117 w zwigzku z art. 6 § 1 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie,
w jakim nie przewiduje zaskarzenia postanowienia o przymusowym leczeniu
lub przymusowej rehabilitacji skazanego, jest niezgodny z art. 78 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Ponadto postanawia: umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.

Orzeczenie zapadfo wigkszoscig gtosow.

Z uzasadnienia:

1. Przedmiot i zakres zaskarzenia

1.1. W niniejszej sprawie Trybunat Konstytucyjny zbadat konstytucyjnos¢
regulacji dotyczacej przymusowego objecia skazanych, u ktorych stwierdzono
uzaleznienie od alkoholu, leczeniem lub rehabilitacjg. Zgodnie z zaskarzonym
art. 117 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U.
z 2021 r., poz. 53; dalej: k.k.w.), skazanych u ktérych stwierdzono uzaleznienie
od alkoholu albo $rodkoéw odurzajgcych lub substancji psychotropowych,
a takze skazanych za przestepstwa okreslone w art. 197-203 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2020 r., poz. 1444, ze zm.; dalej:
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k.k.; tj. przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci) popetnione
w zwigzku z zaburzeniem preferencji seksualnych, obejmuje sie odpowiednim
leczeniem lub rehabilitacjg za ich zgodg. Zaskarzony przepis stanowi takze, ze
jezeli skazany odmawia wyrazenia zgody na poddanie sie leczeniu lub rehabili-
tacji, w sytuacji stwierdzenia u niego uzaleznienia od wskazanych wyzej sub-
stanciji, o ich zastosowaniu orzeka sad penitencjarny.

Skarzgcy ograniczyt zakres zaskarzenia do skazanych, u ktérych stwier-
dzono uzaleznienie od alkoholu, oraz wskazat szereg zarzutéw dotyczacych
zakwestionowanego przepisu (sygn. SK 9/18). Przede wszystkim zakwestiono-
wat samg mozliwos¢ skierowania skazanego na przymusowe leczenie. Jego
zdaniem, tak sformutowany przepis ogranicza nadmiernie zaréwno wolnos¢
osobistg skazanego (art. 41 ust. 1 Konstytuciji), jak i jego prawo do decydowa-
nia o swoim zyciu osobistym (art. 47 Konstytucji). Skarzacy powigzat narusze-
nie wyzej wskazanych praw z wynikajgcg z art. 31 ust. 3 Konstytucji zasadg
proporcjonalnosci. Wskazat, ze ograniczenia te nie stuzg ochronie zadnej ze
wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji wartosci. Ponadto, zdaniem skarzace-
go, art. 117 k.k.w. narusza powotane wzorce kontroli takze w zakresie, w jakim
nie przewiduje okreslenia w postanowieniu sgdu zakresu oddziatywan leczni-
czych lub rehabilitacyjnych oraz czasu ich stosowania. Skarzacy wskazat row-
niez na uchybienia proceduralne, takie jak charakter wydanego przez sad peni-
tencjarny postanowienia o objeciu przymusowym leczeniem (obligatoryjnos¢ po
spetnieniu okreslonych przestanek), brak obowigzku zasiegnigcia opinii bie-
gtych, ktdére jego zdaniem, przesgdzajg o niekonstytucyjnosci tego przepisu.

W dotaczonej skardze o sygn. SK 15/20 skarzgcy zakwestionowat takze
niezaskarzalno$¢ wydanego na podstawie art. 117 k.k.w. postanowienia
o objeciu skazanego przymusowym leczeniem.

W zwigzku z tym, ze Trybunat zwigzany jest granicami skargi konstytucyj-
nej, ocena zakwestionowanego przepisu ograniczona zostata do sytuacji ska-
zanych, u ktérych stwierdzono uzaleznienie od alkoholu. Nie dotyczy to jednak
zarzutu, ktory zostat wskazany w dotgczonej do sprawy skardze konstytucyjnej
o sygn. SK 15/20. W skardze tej skarzacy zakwestionowat niezaskarzalnos¢
wydanego na podstawie art. 117 k.k.w. postanowienia o objeciu przymusowym
leczeniem bez ograniczenia zakresu orzekania do wybranej kategorii skaza-
nych, o ktérych mowa w tym przepisie. Biorgc pod uwage powyzsze, a takze to,
ze problem zaskarzalnosci postanowienia o objeciu przymusowym leczeniem
nie ma zwigzku z rodzajem uzaleznienia, ktore stato sie¢ podstawg wydania tego
postanowienia przez sad penitencjarny, Trybunat dokonat oceny tego problemu
bez ograniczenia orzekania jedynie do jednej kategorii skazanych.

1.2. Zakwestionowany art. 117 k.k.w. stanowi, ze skazanego obejmuje sie
odpowiednim leczeniem lub rehabilitacjg za jego zgoda. Co do zasady, statuuje
on wiec zasade dobrowolnosci poddania sie przez uzaleznionego skazanego
wiasciwemu leczeniu i rehabilitacji. Zgoda skazanego na objecie go odpowied-
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nim leczeniem i rehabilitacja powinna by¢ przy tym wyrazona w sposéb swo-
bodny i wyrazny, najlepiej w formie pisemnej. Jednoczesnie art. 117 k.k.w.
przewiduje, ze w razie braku zgody uzaleznionego skazanego na odpowiednie
leczenie i rehabilitacje, o ich zastosowaniu orzeka sad penitencjarny.

W pismiennictwie przyjmuje sie, ze przepis ten opiera terapie na zasadzie
»2dobrowolnego przymusu” (zob. J. Szumski, Model leczenia oséb uzaleznionych
w projekcie kodeksu karnego wykonawczego, Panstwo i Prawo 1994, nr 6, s. 40;
K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2017, s. 638).
Niepoddanie sie jej zagrozone jest ewentualnoscig zastosowania tego oddziaty-
wania wbrew woli skazanego. Stanowi to odstepstwo od zasady swobodnego
korzystania przez skazanego ze $wiadczen zdrowotnych [A. Muszynska, Pod-
stawy prawne szczegdlnego traktowania skazanych uzaleznionych od $rodkéw
odurzajgcych, (w:) Postepowanie z wybranymi grupami skazanych w polskim
systemie penitencjarnym. Aspekty prawne, red. A. Kwiecinski, Warszawa 2013, s.
118]. Ponadto, podkresla sie, ze leczenie i rehabilitacja, o ktérych mowa w tym
przepisie, sg jednymi z elementéw oddziatywania resocjalizacyjnego na skazane-
go. Kodeks karny wykonawczy nie przewiduje natomiast obowigzku poddawania
sie przez skazanych resocjalizacji. Przyjeta w nim zasada rezygnacji z przymusu
resocjalizacyjnego wigze sie z zatozeniem, ze skuteczne oddziatywanie na doro-
stego cztowieka jest mozliwe tylko wowczas, gdy wyraza on wole wspétdziatania
w procesie terapeutycznym (zob. K. Postulski, Glosa do postanowienia SA
w Rzeszowie z dnia 18 lutego 2014 r., sygn. Il AKzw 41/14, Lex nr 1430742;
A. Muszynska, op. cit., s. 118). Jednoczesnie wskazuje sie na wynikajgce z za-
kwestionowanego przepisu prawo do ochrony jednostki wbrew jej woli w sytuacii,
w ktorej, w zwigzku z zaawansowaniem uzaleznienia, nie jest ona zdolna do
podjecia decyzji badz tez nie chce sie leczy¢. Alkoholizm i narkomania pozostajg
w zwigzku przyczynowo-skutkowym z przestepczym zachowaniem jednostki,
stanowigc zasadniczy czynnik kryminogenny, a tylko nieliczni uzaleznieni podej-
mujg terapie bez jakiej$ formy zewnetrznego nacisku. W zwigzku z tym, zdaniem
niektorych, dopuszczalny jest przymus pozwalajgcy na umieszczenie skazanego
na oddziale terapeutycznym, a wiec poddania go terapii, ktorej w innym przypad-
ku nie miatby szansy ukonczy¢ [K. Postulski, op. cit., s. 638, E. Habzda-Siwek,
Wybrane problemy realizacji systemu terapeutycznego, (w:) B. Stando-Kawecka,
K. Krajewski (red.), Problemy penologii i praw cztowieka na poczatku XXI stulecia.
Ksiega poswiecona pamieci Profesora Zbigniewa Hotdy, Warszawa 2011, s. 375].

Zakwestionowany przepis jest elementem systemu normatywnego, ktory
umozliwia wobec skazanych, czestsze niz ma to miejsce w odniesieniu do ogétu
jednostek, wykonywanie wskazanych czynnosci bez ich zgody, a czasem nawet
przy ich wyraznym sprzeciwie. Mozliwo$¢ takg przewiduje np. art. 83 § 1 k.k.w.,
zgodnie z ktorym sedzia moze zarzadzi¢ przeprowadzenie badan psychologicz-
nych lub psychiatrycznych skazanego bez jego zgody, czy art. 118 § 2, 3 i 4
k.k.w., ktéry dotyczy przeprowadzania zabiegéw lekarskich pomimo sprzeciwu
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skazanego w sytuacji, gdy jego zyciu grozi niebezpieczenstwo. Czynnosci bez
zgody, a takze przy wyraznym sprzeciwie pacjenta dopuszczalne sg przy tym
w polskim systemie prawnym nie tylko w odniesieniu do skazanych. Mozliwo$é
takg przewiduje np. art. 26 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2277, ze
zm.; dalej: ustawa o wychowaniu w trzezwosci), zgodnie z ktérym osoby, ktore
w zwigzku z naduzywaniem alkoholu powodujg rozktad zycia rodzinnego, demo-
ralizacje matoletnich, uchylajg sie od obowigzku zaspokajania potrzeb rodziny
albo systematycznie zaktécajg spokoj lub porzadek publiczny, jezeli sg uzaleznio-
ne od alkoholu, mozna zobowigza¢ do poddania sie leczeniu w stacjonarnym lub
niestacjonarnym zaktadzie lecznictwa odwykowego, a takze art. 23 ustawy z dnia
19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U. z 2020 r., poz. 685),
ktéry przewiduje przyjecie pacjenta do szpitala psychiatrycznego bez jego zgody
w sytuacji, gdy jego dotychczasowe zachowanie wskazuje na to, ze z powodu
choroby zagraza bezposrednio wlasnemu zyciu albo zyciu lub zdrowiu innych oséb.

Sad penitencjarny orzeka o przymusowym leczeniu lub przymusowej rehabili-
tacji w razie spetnienia dwoch przestanek. Po pierwsze, gdy zostanie stwierdzo-
ne, ze skazany jest uzalezniony od alkoholu. Po drugie, gdy skazany nie wyrazi
zgody na odpowiednie leczenie i rehabilitacje. W orzecznictwie utrwalony jest
poglad, ze wystgpienie wskazanych wyzej dwoch przestanek obliguje sad do
orzeczenia o zastosowaniu wobec skazanego leczenia odwykowego (zob. posta-
nowienie SA w Lublinie z dnia 6 czerwca 2006 r., sygn. Il AKzw 594/06, Lex nr
269293; postanowienia SA w Krakowie: z 23 stycznia 2012 r., sygn. |l AKzw
1427/11, Lex nr 1163837 i z dnia 25 wrzesnia 2012 r., sygn. Il AKzw 1023/12, Lex
nr 1275030).

Sad penitencjarny orzeka w trybie art. 117 k.k.w z urzedu, niezaleznie od
inicjatywy jakiegokolwiek innego podmiotu. W literaturze zauwaza sie, ze wadg
komentowanego przepisu jest to, iz nie przewiduje mozliwosci ztozenia takiego
wniosku przez dyrektora zaktadu karnego (zob. S. Lelental, Kodeks karny wy-
konawczy. Komentarz, Warszawa 2017, s. 494). Ewentualny wniosek dyrektora
zaktadu karnego nalezy traktowac jedynie jako jego stanowisko, ktére moze
by¢ podstawg do wszczecia przez sad penitencjarny z urzedu postepowania
w sprawie objecia skazanego odpowiednim leczeniem lub rehabilitacjg. Wy-
ktadnia ta oznacza, ze w praktyce orzeczenia sgdu penitencjarnego o obejmo-
waniu skazanego odpowiednim leczeniem lub rehabilitacjg mogg wystepowac
wytgcznie w sporadycznych wypadkach, zwtaszcza jesli chodzi o skazanych za
przestepstwo okreslone w art. 197-203 k.k., popetnione w zwigzku z zaburze-
niami preferencji seksualnych (zob. S. Lelental, op. cit., s. 500-502). O wydanie
takiego postanowienia moze wystgpi¢ takze prokurator.

2. Ocena konstytucyjnosci art. 117 k.k.w. w zakresie, w jakim dopuszcza przy-
musowe leczenie lub rehabilitacje skazanego, u ktérego stwierdzono uzalez-
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nienie od alkoholu, z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 47
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji

Pierwszy problem konstytucyjny przedstawiony w skardze sprowadza sie
do oceny, czy ograniczenie wolnosci osobistej skazanego (art. 41 ust. 1 Kon-
stytucji) oraz jego prawa do decydowania o swoim zyciu osobistym (art. 47
Konstytucji) w postaci obowigzku podjecia leczenia lub rehabilitacji stanowi
nieuzasadniong i nadmierng ingerencje przez to, ze ograniczenie to nie stuzy
ochronie zadnych wartosci, o ktérych mowa w art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji.

Konstytucyjna ochrona wolnosci cztowieka i pochodnego wzgledem niej pra-
wa do decydowania o zyciu prywatnym i osobistym wigze sie przede wszystkim
ze sferg jego prywatnosci. Zgodnie z art. 41 ust. 1 Konstytugji, ,Kazdemu zapew-
nia sie nietykalnos¢ osobistg i wolno$¢ osobistg. Pozbawienie lub ograniczenie
wolnosci moze nastgpi¢ tylko na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie”. Z
kolei art. 47 Konstytucji stanowi, ze ,Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim
zyciu osobistym”. Art. 41 ust. 1 Konstytucji statuuje zaréwno negatywny, jak i
pozytywny obowigzek panstwa w odniesieniu do nietykalnosci osobistej i wolnosci
osobistej kazdego cztowieka. Obowigzek negatywny polega na powstrzymaniu
sie organéw wiadzy publicznej od arbitralnych ingerencji w te sfery, zas obowig-
zek pozytywny na podejmowaniu stosownych dziatan (ustawodawczych i wyko-
nawczych) zabezpieczajgcych nietykalno$é osobistg i wolno$¢ osobistg kazdego
czlowieka przed zamachami innych podmiotéw [por. np. B. Banaszak, (w:) Ko-
mentarz do art. 41, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
2012, nb. 1]. Podobnie w art. 47 Konstytucji zostaty unormowane dwa aspekty
prawa do prywatnosci. Pierwszy z nich wyraza sie w prawie jednostki do ochrony
prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci, dobrego imienia i wigze sie przede
wszystkim ze stosownymi pozytywnymi obowigzkami wiadzy panstwowej. Nato-
miast drugi z tych aspektow, wyrazajgcy sie w prawie do decydowania o swoim
zyciu osobistym, ma w istocie charakter wolnosci i polega na wykluczeniu wszel-
kiej postronnej ingerencji w sfere zycia osobistego jednostki. W kontekscie pod-
noszonych przez skarzacego zarzutéw nalezy wskazaé, ze w pismiennictwie
wigze sie zycie prywatne i decydowanie o swoim zyciu osobistym z decydowa-
niem o wtasnym zyciu i zdrowiu, udzielaniem (odmowa udzielania) zgody na zabieg
leczniczy, autonomig pacjenta w zakresie poddawania sie czynnosciom terapeu-
tycznym [zob. P. Daniluk, Uwagi o godnosci i wolnosci cztowieka oraz jego prawie
do prywatnosci w kontekscie art. 192 § 1 kk., (w:) A. Btachnio-Parzych, J. Jaku-
bowska-Hara, J. Kosonoga, H. Kuczynska (red.), Problemy wymiaru sprawiedliwo-
Sci karnej. Ksiega jubileuszowa Profesora Jana Skupinskiego, Warszawa 2013, s.
245inl].

Zaréwno wolnos¢ osobista, jak i prawo do decydowania o swoim zyciu osobi-
stym nie majg charakteru absolutnego i mogg by¢ ograniczane. Podlega to jed-
nak ocenie przez pryzmat art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ograniczenia takie mogg by¢
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zatem ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokra-
tycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych
0s0Ob, a ponadto nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw. W orzecznictwie TK
wskazuje sie réwniez, ze ,uregulowania ustawowe, na podstawie ktérych mozliwe
jest pozbawienie wolnosci, muszg spetnia¢ najwyzsze wymagania, szczegolnie
co do stopnia precyzji” (wyrok z dnia 24 lipca 2006 r., sygn. SK 58/03, OTK ZU
2006, nr 7/A, poz. 85), a ocena spetnienia poszczegolnych kryteriow sktadajgcych
sie na zasade zakazu nadmiernej (nieproporcjonalnej) ingerencji wymaga pew-
nego zrelatywizowania stosownie do charakteru poszczegdinych praw i wolnosci
jednostki. ,Surowsze standardy oceny przyktada¢ nalezy np. do regulacji praw
i wolnosci osobistych i politycznych niz do praw ekonomicznych czy socjalnych”
(orzeczenie z dnia 17 pazdziernika 1995 r., sygn. K. 10/95, OTK 1995, poz. 30;
wyrok z dnia 12 stycznia 1999 r., sygn. P. 2/98, OTK ZU 1999, nr 1, poz. 2).

Zakwestionowany art. 117 k.k.w. bez watpienia ingeruje w wolno$¢ osobistg
skazanego (art. 41 ust. 1 Konstytucji) oraz w jego prawo do decydowania o swo-
im zyciu osobistym (art. 47 Konstytucji). Przepis ten pozwala na zignorowanie
braku zgody skazanego oraz na poddanie go przymusowemu leczeniu lub przy-
musowej rehabilitacji. W niniejszej sprawie nie mozna jednak uznac, jak twierdzi
skarzacy, ze ingerencja we wskazane w skardze konstytucyjne prawa podmioto-
we nie stuzy ochronie zadnych wartosci, o ktérych mowa w art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji.

Analizujgc art. 117 k.k.w. pod katem podniesionego zarzutu, nie mozna traci¢
z pola widzenia jego zasadniczego przestania, tj. zawartego w tym przepisie priorytetu
dla oddziatywan leczniczych i rehabilitacyjnych podejmowanych za zgodg skazane-
go. W doktrynie wskazuje sie, ze w przepisie tym zawarta zostata dyrektywa ultima
ratio stosowania tych $srodkéw z pominieciem woli samego zainteresowanego.
Rodzi to po stronie administracji penitencjarnej szczegdine obowigzki. Funkcjona-
riusze i pracownicy zakladéw karnych powinni dotozyé wszelkich staran, z wykorzy-
staniem przewidzianych prawem mozliwosci, aby pozyska¢ skazanego do wspot-
pracy w polepszeniu jego kondycji psychofizycznej. Dotyczy to w szczegdlnosci psy-
chologéw i terapeutéw, na ktérych z racji fachowego przygotowania zawodowego,
spoczywa ciezar zaznajomienia skazanego z jego aktualng sytuacjg zdrowotna,
deficytami w tym zakresie oraz mozliwoscig ich korekty. Informacja taka powinna by¢
przekazana pacjentowi, nawet jesli ten deklaruje, iz nie zamierza podda¢ sie propo-
nowanym zabiegom [zob. A. Kwiecinski, Przymus badan i przymus leczenia w
trakcie wykonywania kary pozbawienia wolnosci, (w:) Wykonywanie kary pozba-
wienia wolnosci w systemie terapeutycznym, http:/llegalis/
misc.do?link=EPUB[IBOOK.260181851].

Nie budzi tez watpliwosci, ze mozliwos¢ skierowania na przymusowe lecze-
nie stuzy zaréwno ochronie zdrowia publicznego, bezpieczenstwa i porzadku
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publicznego, jak i ochronie praw i wolnosci innych oséb, a wiec ochronie warto-
$ci przewidzianych w art. 31 ust. 3 Konstytugciji.

Przede wszystkim alkoholizm i narkomania pozostajg w zwigzku przyczyno-
wo-skutkowym z przestepnym zachowaniem jednostki, stanowigc zasadniczy
czynnik kryminogenny, a dziatania ukierunkowane na korekcje wystepujacych
u skazanego uzaleznien sg najwazniejszym elementem zapobiegania powrotowi
do przestepstwa. W doktrynie prawnej wskazuje sie, ze w praktyce niewielka
liczba uzaleznionych podejmuje terapie bez jakiej$ formy zewnetrznego nacisku,
a uczestnicy terapii w wiezieniach zdecydowanie rzadziej niz w warunkach wol-
nosciowych przerywaja leczenie (zob. E. Habzda-Siwek, op. cit.,, s. 375 i cytowa-
na tam literatura). Prowadzi to do wniosku, iz dopuszczalny jest przymus podda-
nia skazanego terapii, ktérej w innym przypadku nie miatby szansy ukonczyc.

Obowigzkowe zastosowanie wobec skazanego leczenia lub rehabilitacji
zmniejsza zatem ryzyko ponownego naruszenia porzgdku prawnego. Stuzy to
bez watpienia zaréwno ochronie bezpieczenstwa i porzadku publicznego, jak
i ochronie wolnosci i praw innych os6b (potencjalnie zagrozonych czynami
przestepnymi uzaleznionego).

Nalezy wskazac, ze zastosowane w art. 117 k.k.w., rozwigzanie stuzy ponad-
to ochronie zdrowia publicznego, ktére jako przestanka ograniczen wolnosci i
praw, obejmuje tez ochrone intereséw indywidualnych. Z powofaniem sie na
ochrone zdrowia publicznego w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji mozna zwal-
cza¢ lub zapobiega¢ zagrozeniom zdrowia wiekszej liczby oséb, pochodzgcym
zaréwno z zewnatrz, jak i z wewnatrz organizmu ludzkiego. Przyktadem takiego
zagrozenia wewnetrznego, pochodzgcego od cziowieka, ktéry moze dobrowolnie
chcie¢ niszczy¢ swoje zdrowie, jest m.in. naduzywanie alkoholu lub uzywanie
narkotykéw. Wprowadzenie obowigzku poddania wszystkich uzaleznionych ska-
zanych odpowiedniemu leczeniu lub rehabilitacji bez watpienia stuzy ochronie tej
wartosci. Zakres leczenia oraz wybér najskuteczniejszych form oddziatywania na
skazanego uzaleznionego od alkoholu lezy przy tym w granicach swobody usta-
wodawcze;.

W zakresie omawianego zarzutu w skardze nie zgtoszono zastrzezen co do
pozostatych przestanek dopuszczalnosci ograniczen korzystania z konstytucyj-
nych praw i wolnosci (ustawowa forma ograniczenia, istnienie w panstwie de-
mokratycznym koniecznosci wprowadzenia ograniczenia, zakaz naruszania
istoty danego prawa lub wolnosci, spetnienie przez kwestionowany przepis
testu proporcjonalnosci). Biorac powyzsze pod uwage, nalezy uzna¢, ze skar-
zacy nie obalit domniemania konstytucyjnosci art. 117 k.k.w. w ocenianym
zakresie. Zatem art. 177 k.k.w. w zakresie, w jakim dopuszcza przymusowe
leczenie lub przymusowg rehabilitacje skazanego, u ktérego stwierdzono uza-
leznienie od alkoholu, jest zgodny z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz
z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji.
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3. Ocena konstytucyjnosci art. 117 k.k.w. w zakresie, w jakim nie wskazuje
zakresu oddziatywan leczniczych lub rehabilitacyjnych, ktére mogg by¢ stoso-
wane bez zgody skazanego, u ktérego stwierdzono uzaleznienie od alkoholu,
z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3, w zwigzku z art. 2 oraz art. 41 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3, w zwigzku art. 2 Konstytuc;ji

Kolejny zarzut, przedstawiony w skardze dotyczy zakresu oddziatywan
leczniczych, ktére moga byé stosowane w zwigzku z obowigzkowym objeciem
skazanego odpowiednim leczeniem lub rehabilitacjg. Zdaniem skarzacego, art.
117 k.k.w. albo inny przepis ustawowy powinien wskazac konkretne zabiegi lub
oddziatywania, ktore moga by¢ stosowane bez jego zgody, a takze ich maksy-
malny zakres czasowy. W przeciwnym razie oddziatywania moga przybierac
w zasadzie dowolng forme, a jedynym ograniczeniem jest dtugo$¢ odbywania
przez skazanego kary pozbawienia wolnosci. Brak wskazania w ustawie kata-
logu oddziatywan, ktére mogg by¢ stosowane wobec skazanego, nie spetnia
obowigzku wprowadzania wszelkich ograniczen w zakresie korzystania z kon-
stytucyjnych wolnosci i praw tylko w ustawie. Prowadzi to do nieproporcjonal-
nego naruszenia zaréwno wolnosci osobistej (art. 41 ust. 1 Konstytucji), jak
i prawa do decydowania o swoim zyciu osobistym (47 Konstytucji), a takze
narusza wynikajgcg z art. 2 Konstytucji zasade okreslonosci przepiséw prawa.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu, Trybunat nie zgodzit sie z twierdze-
niem skarzgcego, ze zakwestionowany przepis nie zawiera zadnych wskazan
co do katalogu oddziatywan, ktdre mogg by¢ stosowane wobec skazanego. Juz
na podstawie wyktadni jezykowej mozna ustali¢ ze, po pierwsze skazany moze
by¢ przymusowo poddany tylko leczeniu lub rehabilitacji, a po drugie, ze lecze-
nie lub rehabilitacja muszg by¢ odpowiednie.

Pojecia leczenia i rehabilitacji objasnione zostalty w doktrynie prawa me-
dycznego w zwigzku z brzmieniem art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r.
o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2020 r., poz. 514, ze zm.; dalej:
ustawa o zawodach medycznych), zgodnie z ktérym wykonywanie zawodu
lekarza polega m.in. na leczeniu i rehabilitacji chorych. Przyjmuje sie, ze za-
réwno leczenie, jak i rehabilitacja sg $cisle zwigzane z istnieniem choroby
i polegajg na terapii, a wiec stosowaniu okreslonych metod leczenia choréb,
zmierzajgcych do likwidacji ich przyczyn i objawéw, fagodzenia skutkéw oraz na
przywracaniu choremu sprawnosci (por. np. P. Daniluk, Cel leczniczy w $wietle
pogladéw doktryny prawa, Prawo i Medycyna 2005, nr 2, s. 41). Szczegbtowe
doprecyzowanie tych kryteribw pozostawione jest nauce medycyny i lekarzom.
Niemniej juz na podstawie wskazan o charakterze prawnym mozna ustali¢, ze
w pojeciach leczenia i rehabilitacji nie mieszczg sie na przyktad nieterapeutyczne
czynnosci lekarskie, a zatem nie mogg by¢ one wdrazane z mocy art. 117 k.k.w.

Ponadto ustawodawca postuzyt sie okresleniem ,odpowiednie”, co oznacza,
ze wobec uzaleznionego skazanego mozna podejmowac tylko takie czynnosci
lecznicze i rehabilitacyjne, ktore sg — w Swietle wiedzy medycznej — adekwatne do
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stanu zdrowia konkretnego skazanego, odpowiadajgce rozpoznanym indywidual-
nym warunkom terapeutycznym. Zatozenie takie wynika z art. 4 ustawy o zawo-
dach medycznych, zgodnie z ktérym ,Lekarz ma obowigzek wykonywa¢ zawdd,
zgodnie ze wskazaniami aktualnej wiedzy medycznej, dostepnymi mu metodami
i Srodkami zapobiegania, rozpoznawania i leczenia choréb, zgodnie z zasadami
etyki zawodowej oraz z nalezytg starannoscig”. Ustawodawca zabezpieczyt wiec
skazanego przed arbitralnoscig podejmowanego leczenia. Nie ulega watpliwosci,
ze to lekarz, a nie sad penitencjarny jest w stanie opracowac takie procedury
dziatania, na podstawie ktérych nalezy postepowaé wobec oséb dotknietych okre-
Slonymi jednostkami chorobowymi. Dlatego ustalenie wskazan odnoszacych sie do
konkretnego przypadku powinno by¢ zadaniem przedstawicieli nauk medycznych.
Dotyczy to takze przymusowego leczenia i przymusowej rehabilitacji uzaleznionych
skazanych na podstawie kwestionowanego przepisu. Nalezy zgodzi¢ sie ze stano-
wiskiem Marszatka Sejmu, ze regulacje odnoszace sie do przymusu leczenia, w
tym art. 117 k.k.w., w ktérych ustawodawca zastepowatby lekarzy i expressis verbis
precyzowat zakres dopuszczalnych czynnosci leczniczych i rehabilitacyjnych,
musiatyby by¢ nie tylko bardzo kazuistyczne i rozbudowane, ale bylyby jednocze-
$nie podatne na szybkg dezaktualizacje, w zwigzku z dynamicznymi i ciggtymi
zmianami wiedzy medycznej i standardéw leczenia. Ustawodawca stusznie zatem
pozostawit decyzje co do wyboru konkretnych rodzajow terapii i rehabilitacji specja-
listom (psychologom i terapeutom) podejmujgcym leczenie i rehabilitacie skaza-
nych. Z racji fachowego przygotowania zawodowego daje to gwarancje, ze podjete
leczenie bedzie ,,odpowiednie” do kazdego konkretnego przypadku.

W doktrynie wskazuje sie takze, ze programy terapeutyczne w obszarze al-
koholizmu i probleméw alkoholowych przyjmujg bardzo rézng postaé, a konkretne
programy moga rézni¢ sie powaznie w szczegdtach. Programy te mogg mieé
przede wszystkim charakter indywidualnych lub grupowych programéw psychote-
rapii. Ich podstawowym zadaniem jest rozwigzywanie probleméw psychologicz-
nych, ktére lezg najczesciej u podtoza rozwoju probleméw z alkoholem i uzalez-
nienia oden, oraz stosowna przebudowa stylu zycia majgca umozliwi¢ i utatwi¢
utrzymanie abstynencji [zob. K. Krajewski, Terapia uzaleznien i zaktdcen czynno-
8ci psychicznych o podtozu seksualnym, (w:) System Prawa Karnego. Tom 7.
Srodki zabezpieczajgce, pod red. Lecha Paprzyckiego, Warszawa 2015, s. 73-74].
Nie mozna wigec oczekiwa¢ od ustawodawcy ustalenia jednorodnego programu
przymusowego leczenia i przymusowej rehabilitacji dla wszystkich uzaleznionych
skazanych, a od sadu penitencjarnego, ze wybierze odpowiednie srodki w kwestii
wymagajgcej specjalistycznej wiedzy medyczne;j.

Jednoczesnie przymusowe leczenie lub rehabilitacja na podstawie art. 117
k.k.w. nie sg zabezpieczone przymusem bezposrednim. Jedyng formg zabezpie-
czenia realizacji tych $wiadczen pozostaje odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna (art.
142 k.k.w.). Personel nie moze natomiast fizycznie zmusi¢ skazanego do podje-
cia leczenia. W praktyce nie mozna wiec wykorzysta¢ art. 117 k.k.w. do wykona-
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nia wobec skazanego, wbrew jego woli, takich czynnosci leczniczych lub rehabili-
tacyjnych, ktore ingerowatyby w jego integralnos¢ fizyczng lub psychiczna.

Jako zwigzkowy wzorzec kontroli skarzacy wskazat takze art. 2 Konstytuc;ji
i wynikajgca z niego zasade okreslonosci przepiséw prawa. Zgodnie z tg zasada
kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia
jezykowego i logicznego. Oznacza to nakaz tworzenia przepiséw klarownych
i zrozumiatych dla ich adresatéw, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwacé
moga stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci nakia-
danych obowigzkéw i przyznawanych praw. Zwigzana z jasnoscig precyzja prze-
pisu winna przejawia¢ sie w konkretnosci naktadanych obowigzkéw i przyznawa-
nych praw, tak by ich tre$¢ byta oczywista i pozwalata na wyegzekwowanie (zob.
tez wyrok TK z dnia 12 czerwca 2008 r., sygn. K 50/05, OTK ZU 2008, nr 5/A,
poz. 70). Szczegdlna precyzja i jednoznacznos$¢ norm prawnych wymagana jest
w dziedzinie prawa karnego. Kwalifikowana niejasno$¢ przepisu uzasadniajgca
stwierdzenie niekonstytucyjnosci moze wynika¢ m.in. ,z jego niezrozumiatosci,
a takze z uzycia pojec¢ o szczegdlnym stopniu nieostrosci, stwarzajgcych niebez-
pieczenstwo arbitralnej ingerencji w sfere praw i wolnosci konstytucyjnych” (wyrok
TK z dnia 7 listopada 2006 r., sygn. SK 42/05, OTK ZU 2006, nr 10/A, poz. 148).

W orzecznictwie Trybunatu podkresla sie przy tym, ze nakaz okreslonosci
przepiséw nie wyklucza stosowania w systemie prawnym klauzul generalnych
i poje¢ nieostrych, a wiec zwrotéw i wyrazen niedookreslonych. W sprawie o
sygn. K 10/08 Trybunat stwierdzit, Zze postugiwania sie w prawie pojeciami nieo-
strymi nie mozna traktowac jako uchybienia legislacyjnego (wyrok z dnia 27 paz-
dziernika 2010 r., OTK ZU 2010, nr 8/A, poz. 81). Czesto bowiem skonstruowanie
okreslonej normy prawnej za ich pomoca stanowi jedyne rozsgdne wyjscie, a na
strazy wiasciwego stosowania takiej normy stojg przede wszystkim normy proce-
sowe, nakazujgce wskazanie przestanek, jakie legly u podstaw zastosowania w
konkretnej sprawie normy prawnej skonstruowanej z uzyciem tego rodzaju nieo-
strego pojecia. Ponadto, Trybunat podkreslat takze, ze postugiwanie sie przez
ustawodawce pojeciami ogdlnymi jest nieodzowne w wypadkach, gdy stosowanie
okreslonej instytucji prawnej oparte jest na kryteriach ocennych (zob. wyrok z dnia
16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK ZU 2006, nr 1/A, poz. 2).

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze art. 117 k.k.w. wskazuje, ze
skazanego obejmuje sie odpowiednim leczeniem i rehabilitacjg. Tak okreslony
zakres oddziatywan w ramach przymusowego leczenia jest pewnym standardem
legislacyjnym, co znajduje potwierdzenie w licznych regulacjach. Na przykfad, w art.
26 ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci mowa o zobowigzaniu do poddania
sie leczeniu, w art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu nar-
komanii (Dz. U. z 2020 r., poz. 2050, ze zm.; dalej: u.p.n.) — o przymusowym lecze-
niu i rehabilitacji, a w art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2020 r., poz. 1845, ze
zm.) — o obowigzkowym leczeniu. Taki sposéb okreslania zakresu oddziatywan w
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ramach przymusowego leczenia oznacza, ze zaréwno sposob, jak i metody lecze-
nia pozostawione zostaty lekarzom. Przy czym, jak juz Trybunat wskazat powyzej,
kwestie te zostaty sprecyzowane w ustawie o zawodach medycznych.

Oczekiwanie skarzgcego co do okreslenia w ustawie zabiegéw lub innych
oddziatywan, ,ktére moga by¢ wobec skazanego stosowane”, czy tez co do
ustawowego opisania ,katalogu oddziatywan, ktdrym bez wiasnej zgody moze
by¢ poddany skazany”, mogtoby prowadzi¢ do zaprzeczenia charakteru terapii i
leczenia, ktdére musi by¢ dostosowane do konkretnego przypadku. Przesgdza o
tym specyfika czynnosci terapeutycznych i leczniczych. Nalezy przy tym wskazac,
ze pojecia te nie sg na tyle ogolne, aby nie mozna byto dokonac ich wyktadni.

Biorgc pod uwage powyzsze, Trybunat orzekt, ze art. 117 k.k.w. w zakresie,
w jakim nie wskazuje zakresu oddziatywan leczniczych lub rehabilitacyjnych,
ktére moga byé¢ stosowane bez zgody skazanego, jest zgodny z art. 41 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 i w zwigzku art. 2 oraz z art. 47 w zwigzku z art. 31
ust. 3 i w zwigzku z art. 2 Konstytugiji.

Inaczej nalezy natomiast oceni¢ brak okreslenia w zakwestionowanym
przepisie czasu stosowania przymusowego leczenia i rehabilitacji.

Odnoszac sig¢ do powyzszego problemu, nalezy wskazaé, ze kwestia ta
powinna zosta¢ oceniona merytorycznie. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowi-
skiem Prokuratora Generalnego, ze to skarzacy powinien okresli¢, jakie ramy
czasowe takich oddziatywan bytyby dla niego rozsadne i dlaczego. Zatozenie
takie prowadzi do wniosku, ze uzasadnienie niekonstytucyjnosci danej regulacji
powinno okresla¢ takze jej ewentualny ksztatt. Tego typu argumenty nalezy
traktowac jako postulaty de lege ferenda, ktére nie podlegajg ocenie w poste-
powaniu, o ktérym mowa w art. 188 Konstytucji. Ostateczna decyzja co do
ksztattu, uznanej za niekonstytucyjna, regulacji nalezy do ustawodawcy, ktory
dysponuje w tym zakresie swobodg legislacyjng, a nie do skarzgcego.

Przechodzac do oceny merytorycznej przedstawionego zarzutu, nalezy
jeszcze raz przypomnie¢, ze Trybunat wskazywat na konieczno$¢ traktowania
okreslonych procedur jako instrumentu gwarancyjnego ochrony wolnosci i praw
konstytucyjnych (zob. wyrok z dnia 27 pazdziernika 2015 r., sygn. K 5/14, OTK
ZU 2015, nr 9/A, poz. 150). Trybunat podkreslat, ze im gtebiej okreslony $rodek
prawny ingeruje w konstytucyjne wolnosci i prawa osobiste osoby, wobec ktorej
jest stosowany, tym surowsza musi by¢ ocena przez Trybunat przyznanych
przez ustawodawce gwarancji ochrony tych wolnosci i praw (zob. wyrok z dnia
19 sierpnia 2020 r., sygn. K 46/15, OTK ZU 2020, nr A, poz. 39).

Nie budzi watpliwosci, ze ograniczajgc tak wazne wolnosci i prawa, jak
wskazane w niniejszej skardze, ustawodawca musi tez okresli¢ granice czaso-
we tego ograniczenia. Nalezy bowiem zwréci¢é uwage, ze w obowigzujgcym
stanie prawnym sad nie ma mozliwosci weryfikacji, czy przestanki, ktére wysta-
pity przy skierowaniu na przymusowe leczenie, w dalszym ciggu sg aktualne.
Istnieje zatem ryzyko, ze skazany bedzie poddany obowigzkowemu leczeniu
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nawet po ich ustaniu. Sprzyja¢ temu moze réwniez to, ze zakwestionowany
przepis nie przyznaje skazanemu zadnych instrumentéw procesowych stuza-
cych weryfikacji istnienia tych przestanek.

Wskazane mankamenty sprawiaja, ze przepis ten nie zapewnia skutecznej
gwarancji procesowej wolnosci osobistej skazanego ani jego prawa do decy-
dowania o swoim zyciu osobistym, poniewaz umozliwia wydtuzenie terminu
przymusowego leczenia na czas z goéry nieokreslony przez ustawodawce,
uzalezniony jedynie od dtugosci orzeczonej kary. Sad, ktéry ma by¢ gwarantem
realizacji konstytucyjnej wolnosci osobistej skazanego, de facto traci mozliwo$¢
zweryfikowania, czy w konkretnym przypadku ograniczenie tej wolnosci naste-
puje w niezbednym zakresie, koniecznym w panstwie demokratycznym ze
wzgledu na ochrone wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Trybunat zwraca uwage, ze z przepisow Konstytucji nie mozna wyprowa-
dzi¢ Scisle okreslonej granicy czasowej, poza ktdrg przymusowe leczenie sta-
nowi ingerencje w istote tego prawa. Nie znaczy to jednak, ze ustawodawca ma
w tym zakresie petng swobode. W ramach dookres$lenia ,zasad” i ,trybu” po-
zbawienia lub ograniczenia wolnosci, do ustawodawcy nalezy wyznaczanie
granic czasowych w sposob jasny i precyzyjny, a kontrole nad ich przestrzega-
niem powinien sprawowac¢ sgd. Za wystarczajgcg gwarancje procesowg nie
mozna przy tym uznac¢ ograniczenia leczenia i rehabilitacji czasem wykonywa-
nia kary pozbawienia wolnosci. Moze to bowiem prowadzi¢ do tego, ze przy-
musowe leczenie lub przymusowa rehabilitacja bedg trwaty nawet 25 lat i dtu-
zej.

Biorgc pod uwage powyzsze, Trybunat orzekt, ze art. 117 k.k.w. w zakresie,
w jakim nie okresla czasu trwania przymusowego leczenia lub przymusowej
rehabilitacji skazanego, u ktérego stwierdzono uzaleznienie od alkoholu, jest
niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 47 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4. Ocena konstytucyjnosci art. 117 k.k.w. w zakresie, w jakim obliguje sad do
orzeczenia o zastosowaniu leczenia lub rehabilitacji wobec skazanego,
u ktérego stwierdzono uzaleznienie od alkoholu, z art. 47 i art. 41 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji

Omawiany zarzut skarzgcego odnosi sie do takiego brzmienia art. 117 k.k.w.,
ktdre przesadza o tym, ze w razie fgcznego spetnienia dwoch przestanek sad
penitencjarny musi orzec o zastosowaniu przymusowego leczenia lub rehabilitacji
skazanego. W konsekwencji powziecie przez ten sad wiedzy o uzaleznieniu
skazanego i braku jego zgody na odpowiednie leczenie i rehabilitacje, skutkuje
wszczeciem stosownego postepowania oraz orzeczeniem o zastosowaniu przy-
musowego leczenia lub przymusowej rehabilitacji. Sad penitencjarny nie ma przy
tym mozliwosci odstgpienia od wydania powyzszego orzeczenia.
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Nalezy ponownie wskazaé, ze problem ustawowego zobligowania sagdu do
podjecia okreslonej decyzji procesowej, czy tez zakresu swobody orzeczniczej
sgdu, mozna postrzega¢ takze z perspektywy réznorakich wolnosci i praw
konstytucyjnych, w jakie ingeruje obligatoryjna decyzja sadu. W szczegdlnosci
ograniczenie przez ustawodawce obszaru sedziowskiego uznania jest postrze-
gane jako ingerencja w te wolnosci i prawa i w tym zakresie podlega ograni-
czeniom i regutom wskazanym w art. 31 ust. 3 Konstytugiji.

W pismie Prokuratora Generalnego wskazano na mozliwos¢ odstgpienia od
orzekania o przymusowym leczeniu, jednak takie zatozenie nie zostato poparte
stosownym orzecznictwem. Zaréwno w orzecznictwie sgdowym, jak i w doktry-
nie prawnej obowigzuje stanowisko, ze sad nie moze odstapi¢ od orzeczenia
o przymusowym leczeniu w razie spetnienia przestanek wskazanych w tym
przepisie. Wystgpienie przestanek w postaci uzaleznienia skazanego i braku
jego zgody na odpowiednie leczenie i rehabilitacje obliguje sad penitencjarny
do orzeczenia o zastosowaniu wobec skazanego leczenia odwykowego (zob.
postanowienie SA w Lublinie z dnia 6 czerwca 2006 r., sygn. Il AKzw 594/06,
Lex nr 269293; postanowienia SA w Krakowie: z dnia 23 stycznia 2012 r., sygn.
Il AKzw 1427/11, Lex nr 1163837; i z dnia 25 wrzesnia 2012 r., sygn. Il AKzw 1023/12,
Lex nr 1275030). Jednoczesnie, sad, podejmujgc decyzje o zastosowaniu
wobec skazanego przymusowego leczenia lub rehabilitacji, faktycznie zwigzany
jest opinig biegtego lub biegtych, ktérzy oceniajg, czy skazanego mozna uznac
za uzaleznionego. Nie majgc wiadomosci specjalnych w tym zakresie, sad nie
jest w stanie zweryfikowa¢ istnienia takiej koniecznosci. Wobec tego decyzja,
zastrzezona ze wzgleddéw gwarancyjnych dla sgdu, w praktyce sprowadza sie
do potwierdzenia decyzji podjetej wczesniej przez biegtych.

Wskazana analiza potwierdza, ze zaskarzony przepis wprowadza swego
rodzaju automatyzm orzekania sgdu, co mozna postrzegac¢ jako nadmierng
ingerencje w powotane w skardze konstytucyjnej wolno$é osobistg (art. 41 ust.
1 Konstytucji) oraz prawo decydowania o swoim zyciu (art. 47 Konstytucji).

W swoim orzecznictwie Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze wolno$¢ osobi-
sta cztowieka nalezy do najbardziej fundamentalnych praw i pozostaje w zwigz-
ku z prawem do bezpieczenstwa osobistego. Wskazywat takze na konieczno$¢
ustawowej gwarancji petnej, realnej sgdowej — a zatem procesowej kontroli —
nad potrzebg pozbawienia wolnosci jednostki. Gwarancje takg uznat za jeden
z najwazniejszych elementéw zapewniajgcych to, ze do pozbawienia wolnosci
jednostki dochodzi tylko w warunkach szczegdlnie uzasadnionych. Jak zazna-
czyt, ograniczeniem zakresu procesowych gwarancji bytloby wytgczenie realnej
roli sgdu z podejmowania decyzji o pozbawieniu jednostki wolnosci osobistej,
nawet jezeli — formalnie — decyzje w tym zakresie podejmowatby sad, ale spro-
wadzony do roli notarialnej (zob. wyroki TK z dni: 17 lipca 2013 r., sygn.
SK9/10, OTK ZU 2013, nr 6/A, poz. 79; 1 marca 2011 r., sygn. P 21/09, OTK ZU
2011, nr 2/A, poz. 7, cz. lll, pkt 4.2.2.5.; 11 czerwca 2002 r., sygn. SK 5/02,
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OTK ZU 2002, nr 4/A, poz. 41, cz. lll, pkt 3 oraz 10 czerwca 2008 r., sygn.
SK 17/07, OTK ZU 2008, nr 5/A, poz. 78, cz. lll, pkt 5.1).

Oceniajgc art. 117 k.k.w. we wskazanym w skardze zakresie, Trybunat uznat,
ze sad penitencjarny zostat pozbawiony mozliwosci badania i uwzgledniania,
podczas decydowania o przymusowym leczeniu lub przymusowej rehabilitacji,
rzeczywistej potrzeby ich orzeczenia. Jego rola ogranicza sie jedynie do stwier-
dzenia wystgpienia przestanek ,formalnych”, tj. uzaleznienia skazanego od alko-
holu oraz niewyrazenia przez niego zgody na odpowiednie leczenie lub rehabili-
tacje. Wykluczenie przez ustawodawce mozliwosci oceny przez sad, czy zacho-
dzg wzgledy przemawiajgce za brakiem koniecznosci orzeczenia wobec skaza-
nego, uzaleznionego od alkoholu, przymusowego leczenia lub rehabilitacji, nie
sposob konstytucyjnie usprawiedliwi¢. Wolnos¢ osobista wymaga, aby sad, pod-
czas orzekania o jej ograniczeniu, miat zapewniony zakres uznania (minimum
kompetencji sgdu). Oznacza to zapewnienie sgdowi penitencjarnemu mozliwosci
rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy relewantnych dla wydania orzecze-
nia. Sad ten, w szczegdlnosci, powinien méc rozwazy¢, czy nie zachodzg oko-
licznos$ci szczegodlne przemawiajgce za nieorzekaniem wobec skazanego uzalez-
nionego od alkoholu leczenia lub rehabilitacji. Bezwzgledne zobligowanie sgdu
penitencjarnego do wdrozenia przymusowego leczenia lub przymusowej rehabili-
tacji nie pozwala bowiem na odstgpienie od takiej decyzji nawet woéwczas, gdy
sprzeciwiajg sie jej istotne wartosci, w tym przede wszystkim Zzycie i zdrowie
skazanego.

Jak juz wskazat Trybunat, podczas rozstrzygania o zasadniczej zmianie sytu-
acji prawnej skazanego nie mozna ograniczac roli sgdu do podejmowania decyzji
formalnych. Takie ograniczenie przez ustawodawce granic sedziowskiego uzna-
nia jest postrzegane jako nadmierna ingerencja w gwarancje petnej, realnej sa-
dowej kontroli nad potrzebg pozbawienia czy tez ograniczenia wolnosci jednostki.

Biorgc pod uwage powyzsze, Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 117
k.k.w. w zakresie, w jakim obliguje sad do zastosowania leczenia lub rehabilita-
cji wobec skazanego, u ktérego stwierdzono uzaleznienie od alkoholu, jest
niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit takze, ze uznanie art. 117 k.k.w. w zakre-
sie, w jakim obliguje sad do orzeczenia o zastosowaniu leczenia lub rehabilitacji
wobec skazanego, u ktérego stwierdzono uzaleznienie od alkoholu, za nie-
zgodny z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, czyni zbednym
oceneg zgodnosci tego przepisu z art. 47 Konstytucji. Wolnos¢ osobista jednost-
ki, jako jedno z najbardziej fundamentalnych praw, wymaga istnienia najpetniej-
szych gwarancji zwigzanych z realng, sgdowg kontrolg koniecznosci jej ograni-
czenia lub pozbawienia. Jednoczesnie, w skardze nie znalazlo sie szersze
rozwinigcie zarzutu naruszenia przez zakwestionowany przepis prawa do de-
cydowania o swoim zyciu osobistym. W zwigzku z powyzszym, postepowanie
dotyczgce oceny konstytucyjnoéci art. 117 k.k.w. w zakresie, w jakim obliguje
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sgd do orzeczenia o zastosowaniu leczenia lub rehabilitacji wobec skazanego,
u ktérego stwierdzono uzaleznienie od alkoholu, z art. 47 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji zostato umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizaciji i trybie postepowania przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK).

5. Ocena konstytucyjnosci art. 117 k.k.w. w zakresie, w jakim nie wskazuje
srodkéw dowodowych, jakie sgd orzekajgcy obowigzany jest przeprowadzi¢
przed orzeczeniem przymusowego leczenia, z art. 2 Konstytucji i wynikajgcg
z niej zasadg okreslonosci prawa

Kolejnym problemem, wskazanym w skardze, byta kwestia dowodéw, ktére
sad bierze pod uwage, wydajgc postanowienie o przymusowym leczeniu lub
przymusowej rehabilitacji. Zarzut skarzacego opierat sie na twierdzeniu, ze art.
117 k.k.w. nie okresla ,dowodow, kidore muszg zosta¢ przez sad przeprowa-
dzone w celu ustalenia uzaleznienia skazanego lub zaburzen psychicznych
w sferze preferencji seksualnych”. W jego opinii, kwestionowany przepis,
w szczegolnosci nie wymagat przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego psy-
chiatry. Narusza to, zdaniem skarzgcego, konstytucyjng zasade okreslonosci
prawa (art. 2 Konstytuciji), a przez to prowadzi do ,ograniczenia prawa wolnosci
osobistej jednostki i decydowania o swoim zyciu prywatnym”, a ponadto moze
by¢ rozwazane jako naruszenie prawa skazanego do sprawiedliwego procesu.
Poza wskazaniem powyzszych zasad i praw, ktdére kwestionowany przepis
narusza, skarzgcy nie przedstawit zadnej argumentacji w tym zakresie.

Biorgc pod uwage tak sformutowane uzasadnienie zarzutu, nalezato wskazac,
ze skarga konstytucyjna musi spetnia¢ wymogi okreslone m.in. w art. 47 ust. 1-2
u.0.t.p.TK. Nalezy w niej wyraznie okresli¢ zarzut niezgodnosci z Konstytucja,
wskazac przedmiot i wzorce kontroli oraz sformutowa¢ uzasadnienie. Na skarza-
cym spoczywa nie tylko poprawne wskazanie przepisow, ale takze ciezar udo-
wodnienia ich niezgodnosci ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi. Wymo-
gow tych nie spetniajg uwagi nazbyt ogdlne, niejasne czy tez czynione jedynie na
marginesie innych rozwazan. Jak konsekwentnie przyjmuje Trybunat, ,ciezar
dowodu spoczywa na podmiocie kwestionujgcym zgodnos¢ ustawy z Konstytucjg
i dopdki nie powota on konkretnych i przekonywujgcych argumentéw prawnych
na rzecz swojej tezy, dopoty Trybunat Konstytucyjny uznawac bedzie kontrolowa-
ne przepisy za konstytucyjne. W przeciwnym razie (...) Trybunat przeksztatcitby
sie w organ orzekajgcy z inicjatywy wiasnej” (orzeczenie TK z dnia 24 lutego 1997
r., sygn. K 19/96, OTK ZU 1997, nr 1, poz. 6; zob. tez np. postanowienie TK z
dnia 15 pazdziernika 2009 r., sygn. P 120/08, OTK ZU 2009, nr 9/A, poz. 143).

Niedochowanie wymogdéw formalnych skargi konstytucyjnej moze stanowic
przyczyne umorzenia postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK
(zob. postanowienia TK z dni: 21 stycznia 2015 r., sygn. K 13/13, OTK ZU 2015,
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nr 1/A, poz. 8 oraz 13 stycznia 2015 r., sygn. K 44/13, OTK ZU 2015, nr 1/A, poz.
4).

Trybunat uznat, Ze w zakresie ocenianego zarzutu skarga konstytucyjna nie
spetnia wskazanego wyzej wymagania formalnego, tj. nie zawiera uzasadnienia
niezgodnosci art. 117 k.k.w. z art. 2 Konstytucji i wynikajgca z niej zasady okreslo-
nosci przepiséw prawa. Uzasadnienie skargi sprowadza sie do wskazania, ze za-
kwestionowany przepis nie przewiduje, jakie srodki dowodowe muszg zostac przez
sgd przeprowadzone w celu ustalenia uzaleznienia skazanego lub zaburzen psy-
chicznych w sferze preferencji seksualnych, w tym zwtaszcza nie wymaga przepro-
wadzenia dowodu z opinii biegtego psychiatry. Powyzsze twierdzenie nie zostato
jednak rozwiniete. W szczegdlnosci przy formutowaniu zarzutu nie odniesiono sie
do przepiséw ogdinych, wynikajgcych m.in. z ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 30, ze zm.; dalej: k.p.k.), ktére
sad penitencjarny stosuje, orzekajgc o koniecznosci poddania sie przez skazanego
obowigzkowemu leczeniu i rehabilitacji. Jak stusznie wskazali w swoich pismach
Sejm oraz Prokurator Generalny, art. 1 § 2 k.k.w. przewiduje, ze ,W postepowaniu
wykonawczym w kwestiach nieuregulowanych w niniejszym kodeksie stosuje sie
odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego”. Z kolei art. 193 § 1 k.p.k.
stanowi, ze: ,Jezeli stwierdzenie okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, zasiega sie opinii bie-
gtego albo biegtych”. Ustalenie na potrzeby zastosowania art. 117 k.k.w., czy
skazany jest uzalezniony, jest niewatpliwie ustaleniem okoliczno$ci majgcej istot-
ne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i wymaga wiadomosci specjalnych. W
doktrynie prawnej wskazuje sie przy tym, ze gdy rozstrzygniecie o przedmiocie
postepowania wymaga wiadomosci specjalnych, zdekodowanego obowigzku
dowodu z opinii biegtego nie moze zastgpi¢ zaden inny dowdd [zob. D. Gruszec-
ka, (w:) J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz online,
wyd. 29/2018, Legalis, teza 5]. To znaczy, ze sad penitencjarny w postepowaniu
prowadzonym w trybie art. 117 k.k.w. —z mocy art. 193 § 1 k.p.k. w zwigzku art. 1
§ 2 k.k.w. — obowigzany jest zasiegngc¢ opinii biegtego albo biegtych. Obowigzuja-
cy stan prawny jest wiec zgodny z oczekiwaniem skarzgcego co do koniecznosci
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego. W skardze nie wskazano jednak,
dlaczego powyzsze rozwigzanie jest niewystarczajgce i prowadzi do naruszenia
art. 2 Konstytucji i wynikajgcej z niego zasady okreslonosci przepiséw prawa.

Biorgc pod uwage powyzsze, Trybunat orzekt, ze postepowanie w tym za-
kresie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

6. Ocena konstytucyjnosci art. 117 w zwigzku z art. 6 § 1 k.k.w. w zakresie,
w jakim nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia postanowienia o przymusowym
leczenia lub przymusowej rehabilitacji skazanego, z art. 78 w zwigzku z art. 176
ust. 1 Konstytucji.
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Ostatni problem konstytucyjny w niniejszej skardze sprowadza sie do od-
powiedzi na pytanie, czy wynikajace z art. 117 k.k.w. pozbawienie skazanego
mozliwosci zaskarzenia postanowienia o przymusowym leczeniu stanowi nieu-
zasadnione ograniczenie prawa do kontroli instancyjne;.

Zgodnie z zaskarzonym jako przepis zwigzkowy art. 6 § 1 in fine k.k.w.,
skazany moze wnosi¢ zazalenia na postanowienia wydane w postepowaniu
wykonawczym w wypadkach wskazanych w ustawie. Ani zakwestionowany art.
117 k.k.w. ani nastepne nie przewidujg mozliwosci ztozenia srodka odwotaw-
czego od postanowienia sgadu penitencjarnego o przymusowym leczeniu.
W zwigzku z powyzszym postanowienie to uznaje sie za niezaskarzalne (zob.
postanowienie SA w Krakowie z dnia 10 maja 2019 r. sygn. Il AKzw 223/19,
Lex nr 2738934). Jednoczesnie, chociaz w orzecznictwie sgdowym podkresla
sie, ze objecie skazanego leczeniem w trybie art. 117 k.k.w. ma oczywiste i
negatywne konsekwencje dla jego sfery wolnosci osobistej, rozstrzygniecie to
nie jest uznawane za orzeczenie konczgce postepowanie karne w zakresie
odnoszacym sie do odpowiedzialnosci karnej skarzgcego (zob. postanowienie
SN z dnia 16 wrzesnia 2008 r., sygn. IV KO 108/08, OSNKW 2008, nr 12, s.
99).

Dla oceny konstytucyjnosci kwestionowanego unormowania zasadnicze zna-
czenie ma wskazany jako gtéwny wzorzec kontroli art. 78 Konstytucji, zgodnie z
ktérym ,Kazda ze stron ma prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w
pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okresla ustawa”.
Przepis ten kreuje konstytucyjne prawo podmiotowe jednostki, ktérego trescig jest
mozliwos¢ zaskarzenia wskazanych w tym przepisie orzeczen lub decyzji, i jako taki
moze stanowi¢ samodzielng podstawe skargi konstytucyjnej [L. Garlicki, uwaga 3
do art. 78, (w:) L. Garlicki (red.), Konstytucja, t. 5, Warszawa 1999-2007]. Art. 176
ust. 1 Konstytucji, powotany jako przepis zwigzkowy, jest przepisem ustrojowym,
ktéry wskazuje na jedng z istotnych zasad ustroju sgdownictwa, tj. dwuinstancyj-
no$¢ orzeczeh sgdowych. Regulacja ta nie formutuje prawa podmiotowego, ale
wskazuje, ze srodkiem odwotawczym na poziomie sgdowym musi by¢ sad wyzszej
instancji. Wypetnia tym samym norme z art. 78 Konstytucji, ktéry wyraza najbardziej
0golng zasade zaskarzalnosci wszelkich rozstrzygnie¢ w kazdym postepowaniu
prawnym, konczgcym sie zarébwno orzeczeniem, jak i decyzjg.

Postawiony w niniejszej skardze zarzut dotyczy mozliwosci zaskarzenia po-
stanowienia o przymusowym leczeniu. Istotg problemu jest brak zaskarzalnosci
postanowienia sgdu penitencjarnego o przymusowym leczeniu lub przymuso-
wej rehabilitacji i w zwigzku z tym brak mozliwosci zweryfikowania prawidtowo-
$ci jego wydania. Skarzgcy wskazuje, ze w jego sprawie istniejg uzasadnione
watpliwosci co do prawidtowosci przeprowadzonego postepowania. Jego zda-
niem, postepowanie zostato wszczete i przeprowadzone z wniosku dyrektora
aresztu $ledczego, pomimo ze podmiot taki nie posiada legitymacji do wyste-
powania z wnioskiem o wydanie postanowienia w trybie art. 117 k.k.w. Biorgc
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pod uwage powyzsze, Trybunat uznat, ze wzorcem kontroli w skardze jest art.
78 Konstytucji, a postepowanie w zakresie wzorca zwigzkowego podlega umo-
rzeniu z uwagi na brak argumentacji w tym zakresie.

Zgodnie z art. 78 Konstytucji, wszelkie orzeczenia i decyzje wydane w poste-
powaniu pierwszoinstancyjnym (takze sgdowym) moga zosta¢ zaskarzone w celu
zweryfikowania ich prawidtowosci. Z przepisu tego wynika prawo podmiotowe do
skutecznego $rodka odwotawczego. Zaskarzalno$¢ postepowania ma na celu
zapobieganie pomytkom i arbitralnosci orzeczen i decyzji wydawanych po raz
pierwszy (wyrok TK z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. SK 22/11, OTK ZU 2014,
nr 4/A, poz. 37). Jak wskazuje sie w orzecznictwie Trybunatu, art. 78 Konstytuc;ji,
kreujac gwarancje procesowg, wzmacnia sgdowg ochrone materialnych gwaran-
cji konstytucyjnych przez zwigkszenie prawdopodobienstwa ich prawidtowej
realizacji w postepowaniach przed organami panstwa. Stanowi bardzo istotny
czynnik urzeczywistniania tzw. sprawiedliwosci proceduralnej. Dokonujac jego
wyktadni, trzeba mie¢ na wzgledzie konieczno$¢ zorganizowania procesu podej-
mowania danego rozstrzygniecia w taki sposob, by mogto ono zosta¢ uznane za
rzetelne (zob. wyroki TK z dni: 10 lipca 2000 r., sygn. SK 12/99, OTK ZU 2000, nr
5, poz. 143; 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05, OTK ZU 2007, nr 3/A, poz. 32 oraz
z dnia 31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08, OTK ZU 2009, nr 3/A, poz. 29).

Prawo zaskarzania orzeczen i decyzji nie ma przy tym charakteru absolutne-
go i ustawa moze wskaza¢ pewne wyjatki od samej zasady. Mozliwos¢ takg
wskazano wprost w tresci komentowanego przepisu. Nie oznacza to przy tym
dowolnosci ustawodawcy w tym zakresie. Wprowadzane wyjatki muszg byé
bowiem uzasadnione (zob. wyroki TK z dni: 5 lipca 2005 r. sygn. SK 26/04, OTK
ZU 2005, nr 7/A, poz. 78; 22 pazdziernika 2015 r. sygn. SK 28/14, OTK ZU 2015,
nr 9/A, poz. 149). W orzecznictwie Trybunatu wskazuje sie, ze art. 78 Konstytucji
wymaga, aby kazdorazowo sprawdzac, czy stronie postepowania rzeczywiscie
zapewniono mozliwo$¢ weryfikacji rozstrzygniecia pierwszoinstancyjnego, ukie-
runkowang na zwalczenie wszelkich ewentualnych nieprawidtowosci i arbitralno-
&ci, jakie mogty sie w nim ujawni¢ (wyrok z dnia 25 lipca 2013 r., sygn. SK 61/12,
OTK ZU 2013, nr 6/A, poz. 84). Przeprowadzona w ten sposéb analiza winna
przy tym uwzglednia¢ charakter i istote danego postepowania. W uzasadnieniu
wyroku z dnia 12 lipca 2011 r., sygn. SK 49/08 (OTK ZU 2011, nr 6/A, poz. 55),
Trybunat stwierdzit, ze ,konstytucyjna zasada sprawiedliwosci postepowania
przewiduje dostosowanie kryteriow oceny rzetelnosci badanej procedury do jej
funkcji i charakteru prawnego (zob. wyroki Trybunatu z dnia 14 marca 2006 r.,
sygn. SK 4/05, OTK ZU 2006, nr 3/A, poz. 29 oraz z dnia 3 lipca 2007 r., sygn. SK
1/06, OTK ZU 2007, nr 7/A, poz. 73 i powotane tam orzecznictwo). (...) «Spra-
wiedliwos¢ proceduralna nie moze by¢ oceniana w kategoriach abstrakcyjnych,
niezaleznie od kategorii spraw, ktore sg przedmiotem rozpoznania sgdowego,
konfiguracji podmiotowych, znaczenia poszczegodlnych kategorii praw dla ochrony
interesow jednostki itd. Ustawodawca zachowuje w tym zakresie do$¢ znaczne
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pole swobody, ktére umozliwia ksztattowanie procedur sadowych z uwzglednie-
niem tych zroéznicowanych czynnikéw i zarazem w sposob stanowigcy probe
wywazenia intereséw pozostajgcych w pewnym konflikcie» (zob. takze wyrok
Trybunatu z dnia 28 lipca 2004 r., sygn. P 2/04, OTK ZU 2004, nr 7/A, poz. 72)".

W $wietle powyzszych ustalen, Trybunat odniést sie do charakteru orzecze-
nia sgdu penitencjarnego, ktoéry zgodnie z zaskarzong regulacja, wydaje posta-
nowienie o przymusowym leczeniu lub przymusowej rehabilitacji. Wskazany
jako wzorzec kontroli art. 78 Konstytucji, przyznaje bowiem prawo do zaskarze-
nia jedynie orzeczeniom i decyzjom wydanym w pierwszej instancji.

Jak wynika z art. 117 k.k.w., o stosowaniu leczenia lub rehabilitacji orzeka
sad penitencjarny. Sad ten jest jednym z organéw postepowania wykonawcze-
go, ktérego przedmiotem jest wykonywanie orzeczen wydanych w postepowa-
niu karnym, w sprawach o przestepstwa skarbowe, wykroczenia skarbowe oraz
wykroczenia, a takze orzeczen o karach porzgdkowych i $rodkach przymusu
skutkujgcych pozbawieniem wolnosci (art. 1 i art. 2 k.k.w.). Sad penitencjarny
miesci sie w strukturze organizacyjnej sgdu okregowego jako wyspecjalizowana
w zakresie wykonywania kary pozbawienia wolnosci jednostka organizacyjna
(wydziat, sekcja) i jest wtasciwy w sprawach zastrzezonych dla niego w k.k.w. Jak
wynika z przyjetej w k.k.w. struktury, postanowienia sgdu penitencjarnego trakto-
wane sg jako orzeczenia pierwszej instancji, ktore w wypadkach wskazanych w
ustawie, mogg by¢ zaskarzone przez skazanego do sadu wyzszej instancji (art. 6
§ 1iart. 20 k.k.w.). Zazalenia wnosi si¢ do sadu, ktéry wydat zaskarzone posta-
nowienie, a ten przekazuje sprawe do sadu wyzszej instancji, chyba ze sad orze-
kajacy w tym samym sktadzie przychyli sie do zazalenia (art. 20 § 2 k.k.w.).

Sad penitencjarny, wydajac postanowienie o przymusowym leczeniu lub
przymusowej rehabilitacji skazanego, rozstrzyga sprawe. Jest to samoistna
sprawa, rozpatrywana w oderwaniu od podstawowej wzgledem niej sprawy
(w tym wypadku — sprawy karnej), w ramach ktérej doszto do skazania skarzg-
cego na kare pozbawienia wolnosci. W zwigzku z powyzszym, rozstrzygniecie
przez sgd w sprawie przymusowego leczenia lub rehabilitacji winno by¢ trakto-
wane jako orzeczenie zapadie w pierwszej instancji w rozumieniu art. 78 Kon-
stytucji, ze wszystkimi tego konsekwencjami.

Trybunat w swoim orzecznictwie zwracat uwage, ze gwarancja wynikajgca z art.
78 Konstytugji jest spetniona takze wtedy, gdy mimo braku samodzielnego $rodka
zaskarzenia, rozstrzygniecia te moga by¢ weryfikowane w postepowaniu odwotaw-
czym, wszczetym zaskarzeniem orzeczenia co do jego istoty (por. wyroki TK z dnia
16 listopada 1999 r., sygn. SK 11/99, OTK ZU 1999, nr 7, poz. 158 oraz z dnia
3 lipca 2002 r., sygn. SK 31/01, OTK ZU 2002, nr 4/A, poz. 49). Nalezy jednak
wskazaé, ze skazanemu, w sytuacji orzeczenia wobec niego obowigzkowego za-
stosowania leczenia lub rehabilitacji, nie zapewniono mozliwosci weryfikacji roz-
strzygniecia pierwszoinstancyjnego, w celu usuniecia ewentualnych nieprawidtowo-
Sci i arbitralno$ci, jakie mogty sie w nim ujawni¢. W orzecznictwie sgdowym zwraca
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sie uwage, ze postanowienie wydawane na podstawie art. 117 k.k.w., cho¢ wyda-
wane w postepowaniu wykonawczym, ma charakter odrebny od postepowania
gtdwnego, w ktérym sad rozstrzygnat prawomocnie o winie skazanego (zob. powo-
fane postanowienie SN o sygn. IV KO 108/08). Orzeczenie to nie jest uznawane za
konczace postepowanie karne w zakresie odnoszgcym sie do odpowiedzialnosci
karnej skarzacego. Wobec tego, od powyzszego orzeczenia nie przystuguje takze
wniosek o wznowienie postepowania w trybie przewidzianym w art. 540 § 1 pkt 2
k.p.k. (zob. postanowienie SN z dnia 16 wrzesnia 2008 r., sygn. IV KO 108/08).

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, nalezato odnies¢ sie do kwestii dopusz-
czalnosci ustanawiania wyjatkow od prawa do zaskarzania orzeczen wydanych
w pierwszej instancji, o czym wprost przesgdza art. 78 zdanie drugie Konstytucji.
Poza wymaganiem formalnym, zgodnie z ktérym wyjatki takie muszg by¢ ustano-
wione w ustawie, odstepstwo od reguty wyznaczonej w art. 78 Konstytucji, w kaz-
dym razie powinno by¢ podyktowane szczegdlnymi okoliczno$ciami, ktdre uspra-
wiedliwiatyby pozbawienie strony postepowania srodka odwotawczego (zob. wyrok
TK z dnia 18 pazdziernika 2004 r., sygn. P 8/04, OTK ZU 2004, nr 9/A, poz. 92). W
orzecznictwie Trybunatu przyjmuje sie, ze ustanawianie w ustawie wyjatkéw od
zaskarzalnosci orzeczen i decyzji musi przebiega¢ z poszanowaniem kryteriow i
wymagan wyznaczonych przez art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji (zob. np.
wyroki TK z dni: 20 pazdziernika 2010 r., sygn. P 37/09, OTK ZU 2010, nr 8/A, poz.
79; 30 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 20/11, OTK ZU 2012, nr 9/A, poz. 110). Wy-
jatki od prawa zaskarzenia sg dopuszczalne wtedy, gdy sg konieczne w demokra-
tycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, badz dla wolnosci i praw
innych oséb.

Nie ulega watpliwosci, ze w niniejszej sprawie przestanka formalna zostata
spetniona. Niedopuszczalno$¢ zazalenia na postanowienie o przymusowym
leczeniu lub przymusowej rehabilitacji skazanego wynika posrednio z zaskar-
zonego zwigzkowo art. 6 § 1 k.k.w., zgodnie z ktérym skazany moze wnosi¢
zazalenia na postanowienia wydane w postepowaniu wykonawczym w wypad-
kach wskazanych w ustawie. Zakwestionowany art. 117 k.k.w. nie przewiduje
takiej mozliwosci. Rozstrzygniecia wymagata zatem kwestia, czy ustawodawca,
wprowadzajgc takie rozwigzanie, odpowiednio wywazyt je w odniesieniu do
wartosci okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, kolidujgcymi w tym wypadku
z prawem do zaskarzania.

Trybunat Konstytucyjny nie znalazt zadnego uzasadnienia wyjatku od zaskar-
zalnosci postanowienia sgdu penitencjarnego o przymusowym leczeniu lub przy-
musowej rehabilitacji skazanego. Bez watpienia, efektywno$é postepowan pro-
wadzonych przez organy wtadzy stanowi warto$¢ chroniong konstytucyjnie i jest
istotnym elementem porzadku publicznego w panstwie prawa. Niemniej jednak,
W rozpoznawanej sprawie, nie odgrywa ona decydujgce;j roli. Po pierwsze, wyta-
czenie prawa skazanego do zaskarzenia postanowienia o przymusowym leczeniu

72



Prokuratura i Prawo 9/2021

nie ma zadnego wplywu na bieg sprawy podstawowej, zwazywszy ze na tym
etapie postepowania sprawa podstawowa jest juz prawomocnie zakonczona.
Postepowanie dotyczgce przymusowego leczenia lub przymusowej rehabilitacji
ma charakter odrebny od postepowania gtdbwnego, w ktorym sad rozstrzygnat
prawomocnie o winie skazanego. Po drugie, ingerencja sadu w konstytucyjnie
chroniong sfere wolnosci osobistej nastepuje w sytuaciji, w ktorej skazany odbywa
juz kare pozbawienia wolnosci, co oznacza, ze podstawowy cel postepowania
karnego zostat w tym wypadku spetniony. Skazany nie stanowi juz wiec zagroze-
nia dla porzadku publicznego oraz praw i wolnosci innych oséb. Po trzecie, majgc
na uwadze wage dobra, o ktdérym rozstrzyga sad penitencjarny (dalsze ograni-
czenie wolnosci skazanego), obowigzujgcy standard zaskarzalnosci jest wyzszy.
W ocenie Trybunatu, ze wzgledu na istotng wage wolnosci osobistej, mozliwosé
wylgczenia prawa do zaskarzenia powinna by¢ postrzegana restryktywnie i skie-
rowana z reguty na orzeczenia o charakterze incydentalnym. Po czwarte, Trybu-
nat zwraca uwage, ze na dopuszczalnos¢ wyjatkdw, o ktérych mowa w art. 78
zdanie drugie Konstytucji wptywa takze sposéb unormowania postepowania, w
ktérym zapadto orzeczenie lub zostata podjeta decyzja. Okreslone gwarancje
procesowe moga fagodzi¢ nastepstwa braku prawa do zaskarzenia. W ocenianej
w niniejszej sprawie procedurze takich gwarancji jednak zabrakto, co poskutko-
wato uznaniem kilku zarzutéw skarzgcego za zasadne. Zgodnie z obowigzujgcy-
mi do wydania niniejszego wyroku regulacjami, sad penitencjarny wydawat po-
stanowienie o przymusowym leczeniu lub przymusowej rehabilitacji jednoosobo-
wo, na podstawie dwdch przestanek, tj. stwierdzenia uzaleznienia skazanego
oraz braku jego zgody na leczenie i rehabilitacje, nie okreslajgc przy tym czasu
leczenia lub rehabilitacji. Obowigzujgce przepisy nie przewidujg ponadto mozliwo-
Sci weryfikacji przez sad, po wydaniu postanowienia, przestanek, ktore wystgpity
przy skierowaniu na przymusowe leczenie lub rehabilitacji. Takze skazany nie ma
zadnych instrumentéw procesowych, stuzacych weryfikacji istnienia tych przesta-
nek. Brak prawa do zaskarzenia postanowienia nie jest wiec w zaden sposéb tago-
dzony gwarancjami procesowymi, ktére umozliwiatyby skazanemu zweryfikowac
otrzymane rozstrzygniecie.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, Trybunat orzekt, ze art. 117 k.k.w.
w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia postanowienia o przy-
musowym leczeniu lub przymusowej rehabilitacji skazanego, jest niezgodny z art.
78 Konstytugcji. Trybunat zauwazyt, ze zagwarantowanie prawa zaskarzenia posta-
nowienia sgdu penitencjarnego zapewni skazanemu mozliwo$¢ zakwestionowania
orzeczenia sgdu majgcego istotne znaczenie dla jego sytuacji osobiste;.

7. Ocena konstytucyjnosci art. 117 k.k.w. z art. 2 Konstytucji wskazanym jako prze-
pis zwigzkowy

W skardze konstytucyjnej jako zwigzkowy wzorzec kontroli skarzgcy wska-
zat art. 2 Konstytucji. Przepis ten wyraza zasade demokratycznego panstwa
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prawnego, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat sie na temat dopuszczalnosci powoty-
wania art. 2 Konstytucji jako wzorca kontroli w skardze konstytucyjnej.
W orzecznictwie Trybunatu nie budzi watpliwosci, ze mozliwos¢ ta ma charakter
wyjgtkowy i subsydiarny oraz pojawia sie w dwodch sytuacjach. Po pierwsze,
gdy skarzacy wywiedzie z art. 2 Konstytucji prawa lub wolnosci, ktére nie zosta-
ty wyraznie wystowione w tresci innych przepiséw konstytucyjnych; wéwczas
przepis ten bedzie samodzielnym wzorcem kontroli. Po drugie, jezeli skarzgcy
odwota sie do jednej z zasad wyrazonych w art. 2 Konstytucji dla uzupetnienia
i wzmocnienia argumentacji dotyczacej naruszenia praw i wolnosci statuowa-
nych w innym przepisie konstytucyjnym; woéwczas art. 2 Konstytucji bedzie
petni¢ funkcje pomocniczego wzorca kontroli, wystepujgcego w powigzaniu
z innym przepisem konstytucyjnym (zob. np. wyrok z dnia 28 pazdziernika 2010
r., sygn. SK 19/09, OTK ZU 2010, nr 8/A, poz. 83 i powotane tam orzecznictwo).

Art. 2 Konstytucji zostat powotany w skardze konstytucyjnej jako wzorzec
zwigzkowy w ramach wszystkich zarzutéw przedstawionych w potgczonych
skargach konstytucyjnych, poza zarzutem dotyczgcym $rodkéw dowodowych,
gdzie zostat wskazany jako wzorzec gtéwny (zob. cz. Il pkt 5 uzasadnienia).
Powotanie art. 2 Konstytucji jako wzorca zwigzkowego sugeruje, ze ma on
petni¢ charakter pomocniczy i wzmacnia¢ argumentacje dotyczaca naruszenia
praw i wolnosci wyrazonych w art. 47, art. 41 ust. 1 oraz art. 78 w zwigzku z art.
176 ust. 1 Konstytuciji.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej, poza zarzutem dotyczacym wskazania
zakresu oddziatywan leczniczych lub rehabilitacyjnych, ktére mogg by¢ stosowa-
ne bez zgody skazanego (zob. cz. Il pkt 3), brak jest jednak szerszego odniesie-
nia sie do art. 2 Konstytucji. Skarzacy nie wyprowadzit z tego przepisu dodatko-
wych tresci normatywnych. Totez postepowanie w odniesieniu do art. 2 Konstytu-
cji ujetego zwigzkowo z zasadniczymi wzorcami kontroli (ij. art. 47, art. 41 ust. 1
oraz art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji), poza zarzutem dotyczacym
wskazania zakresu oddziatywan leczniczych lub rehabilitacyjnych, ktére mogg
by¢ stosowane bez zgody skazanego, zostato umorzone na podstawie art. 59 ust.
1 pkt 2 u.o.t.p.TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

8. Skutki wyroku

Mocg niniejszego wyroku Trybunat stwierdzit, ze zakwestionowany przez
skarzgcego art. 117 k.k.w. jest niezgodny ze wskazanymi wzorcami przez to, ze
nie zawiera szeregu gwarancji procesowych, ktére sg niezbedne w zwigzku
z ograniczeniem wynikajgcej z art. 41 ust. 1 Konstytucji wolnosci osobistej oraz
prawa do decydowania o swoim zyciu osobistym (art. 47 Konstytucji). Skutkiem
wyroku jest wiec derogacja wynikajacej z art. 117 k.k.w. okreslonej normy
prawnej. Poniewaz wyrok dotyczy braku gwarancji procesowych, w nastepstwie
jego wydania powstaje obowigzek uzupetnienia ustawy w taki sposéb, by ska-
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zanym, u ktérych stwierdzono uzaleznienie od alkoholu, i w zwigzku z tym sad
orzeka o przymusowym objeciu ich odpowiednim leczeniem lub rehabilitacjg,
przystugiwata okreslona ochrona procesowa. Trybunat przypomina jednak swoj
utrwalony poglad, ze w okresie poprzedzajgcym stosowng interwencje ustawo-
dawcy — ,Stosujgce prawo sady orzekajgce po wyroku Trybunatu powinny
same rozstrzyga¢ nasuwajgce sie im watpliwosci interpretacyjne i aplikacyjne w
taki sposob, aby umozliwi¢ wierno$é konstytucyjnym standardom ochrony praw
jednostki (...). Do takiego postepowania zobowigzuje je art. 8 Konstytucji” (zob.
wyroki TK z dni: 2 czerwca 2010 r., sygn. SK 38/09, OTK ZU 2010, nr 5/A, poz.
46; oraz 12 lipca 2010 r., sygn. P 4/10, OTK ZU 2010, nr 6/A, poz. 58).

Wyrok TK z dnia 11 marca 2021 r., sygn. SK 9/18.
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