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1 Podsumowanie

Niniejszy dokument przedstawia wyniki badania, w ramach ktérego oszacowano
(cel badania) ryzyko gwarancji oraz mnoznik dla planowanego instrumentu gwarancyjnego,
opartego na srodkach finansowych pochodzacych z Programu Rozwoju Obszaréow Wiejskich
na lata 2014-2020 (PROW 2014-2020).

Niniejszg analize przeprowadzono w celu realizacji obowigzku wynikajgcego z przepiséw
unijnych, ktére wymagajg, w przypadku ustanowienia instrumentu gwarancyjnego,
kapitalizowanego w oparciu o $rodki Europejskich Funduszy Strukturalnych i Inwestycyjnych,
przeprowadzenia uzupetniajgcej analizy ex-ante ryzyka gwarancji, w ramach ktérej nalezy
dokona¢ ostroznego oszacowania poziomu tego ryzyka (tj. dokona¢ oszacowania
wspotczynnika wyptat gwarancji) oraz okresli¢ zaktadany efekt mnoznikowy stosowania
instrumentu gwarancyjnego — regulacje na ten temat zawiera Rozporzadzenie Delegowane
Komisji (UE) nr 480/2014 z 3 marca 2014 r. Dodatkowe wskazania prezentuje metodyka
przeprowadzania oceny ryzyka gwarancji opisana w unijnej metodologii, dotyczacej
opracowywania ocen ex-ante instrumentéw finansowych. Regulacje te wykorzystano do
przeprowadzenia ww. oszacowan.

Oszacowania ryzyka gwarancji i mnoznika instrumentu gwarancyjnego dokonano w oparciu
o informacje zgromadzone przy wykorzystaniu trzech technik badawczych:

1) desk research, tj. analizy Zrédet zastanych, ktérg objeto szereg dokumentow,

opracowan i statystyk zwigzanych z tematyka szacowania ryzyka gwarancji,

2) indywidualnych wywiadéw pogtebionych, przeprowadzonych z interesariuszami
instrumentu gwarancyjnego (w tym bankami oraz potencjalnymi odbiorcami
ostatecznymi gwarancji — rolnikami i przedsiebiorcami) oraz

3) panelu eksperckiego, w ramach ktérego podsumowano i przedyskutowano wyniki
badania.

Na podstawie danych pozyskanych w toku przeprowadzonego badania, w tym dotyczacych
jakosci  portfela  kredytow  udzielanych  rolnikom / gospodarstwo  rolnym
oraz przedsiebiorcom funkcjonujgcym w sektorze przetwoérstwa rolno-spozywczego,
oszacowano ryzyko zwigzane z wyptatg gwarancji w wysokosci:

° 23%, przy zatozeniu udziatu w docelowym portfelu gwarancji kredytéw:
- dla rolnikéw / gospodarstw rolnych na poziomie 30%,
- dla sektora przetworstwa rolno-spozywczego na poziomie 70%.

° Z kolei warto$¢ mnoznika oszacowano w wysokosci 5,80:

- przy zatozeniu $redniego udziatu gwarancji w zabezpieczanym przez nig
kredycie na poziomie 75%.

Warszawa, 15.03.2019 .
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2 Wprowadzenie

2.1 Kontekst oceny ryzyka gwarancji

Unijne mechanizmy transferu wsparcia opierajg sie na wykorzystaniu réznych form
finansowania. W ramach srodkéw finansowych, ktérych obecne Zrédio (w perspektywie
programowej na lata 2014-2020) stanowig Europejskie Fundusze Strukturalne i Inwestycyjne
(EFSI)}, jedna z tych form stanowia instrumenty finansowe, rozumiane jako unijny $rodek
wsparcia finansowego przekazywany z budzetu, aby zrealizowaé jeden lub wiekszg liczbe
okreslonych celéw polityki Unii, ktéry to instrument moze przybiera¢ forme inwestycji
kapitatowych Iub inwestycji quasi-kapitatowych, pozyczek lub gwarancji, lub innych
instrumentdw opartych na podziale ryzyka, i ktéry w stosownych przypadkach moze by¢é
taczony z innymi formami wsparcia finansowego lub ze srodkami finansowymi podlegajgcymi
zarzadzaniu dzielonemu lub srodkami finansowymi Europejskiego Funduszu Rozwojuz. Warto
przy tym doda¢, ze w obecnej perspektywie zaktada sie wykorzystywanie instrumentéw
finansowych w szerszej skali, niz miato to miejsce wczesdniej, pamietajgc jednak, ze
stosowanie instrumentéw finansowych musi spetnia¢ szczegélne warunki i zasady okreslone
dla instrumentow finansowych.

Regulacje unijne przewidujg okreslone, specyficzne warunki i zasady wykorzystywania
instrumentéw finansowych. Przede wszystkim powinny by¢ one stosowane w sytuacjach
koniecznosci przeciwdziatania zawodnosciom rynkowym, wystepowania nieoptymalnego
poziomu inwestycji lub w celu redukcji (eliminacji) zjawiska luki finansowej. Instrumenty
finansowe powinny byé projektowane w taki sposdéb, aby zapewni¢ efekt dodatkowosci
finansowania unijnego w stosunku do S$rodkdw krajowych, a takie nie powodowacd
znieksztatcen wolnej konkurencji oraz aby ich stosowanie generowato efekty mnoznikowe.
W zwigzku z tymi wymogami, stosowanie instrumentéw finansowych w programach
operacyjnych uzalezniono od ustalen wynikajacych z obligatoryjnych dokumentow
o charakterze planistycznym tj. tzw. analiz (ocen) ex-ante instrumentéw finansowych.

L EFSI obejmuja: Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR), Europejski Fundusz Spoteczny (EFS),
Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW), Europejski Fundusz Morski
i Rybacki (EFMR) oraz Fundusz Spdéjnosci — regulacja art. 1 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspdlne przepisy dotyczgce Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
oraz ustanawiajgcego przepisy ogdlne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spodjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
uchylajgcego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006, Dz. Urz. UE L 347/320 z dnia 20.12.2013 r. (tzw.
Rozporzadzenie Ogdlne).

2Rozporzaldzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie
zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii, zmieniajgce rozporzadzenia (UE) nr
1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE) nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013,
(UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz decyzje nr 541/2014/UE, a takze uchylajgce rozporzadzenie (UE,
Euratom) nr 966/2012 z dnia 18 lipca 2018 r. (Dz. Urz. UE L 193, str. 1).

,Ocena ex-ante ryzyka dla zastosowania instrumentdéw finansowych o charakterze gwarancyjnym w ramach
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Analizy te, oparte na wynikach towarzyszacych im badan rynkowych, powinny wskazywac
dziedziny wykorzystania, adekwatne formy i skale interwencji realizowanej za pomoca
instrumentow finansowych. W ich ramach powinny byé rowniez oszacowane efekty
stosowania instrumentéw finansowych z punktu widzenia celdéw polityki / programéw
operacyjnych, w ramach ktérych zaktada sie dystrybucje wsparcia poprzez instrumenty
finansowe.

W architekturze form instrumentéw finansowych uwzgledniono instrumenty gwarancyjne,
stanowigce zobowigzanie gwaranta do przejecia odpowiedzialnosci za catos$¢ lub czesé dtugu
podmiotu trzeciego w przypadku niewywigzania sie przez ten podmiot z cigzacych na nim
zobowigzan dtuznych. Natomiast istota operacyjna instrumentéw gwarancyjnych polega na
tym, ze majg one posredni charakter, w takim znaczeniu, iz stuzg aktywizowaniu procesow
pozyskiwania finansowania ze Zrédta zewnetrznego poprzez przejecie czesci ryzyka z tytutu
udzielonego finansowania (np. kredytu lub pozyczki).

Ustalenia bedace podstawg decyzji w sprawie stosowania instrumentéw gwarancyjnych
powinny wynika¢ z analizy ex-ante instrumentéw finansowych, przy czym, zgodnie
zregulacjami unijnymi, w przypadku instrumentéw gwarancyjnych niezbedne jest
przeprowadzenie réwniez dodatkowej oceny ex-ante’, dotyczacej tego typu instrumentu.
Analiza taka powinna uwzglednia¢ oszacowanie poziomu ryzyka (wspoétczynnik wyptat
gwarancji) oraz okresli¢ zaktadany efekt mnoznikowy stosowania gwarancji.

2.2 Cele badania

W aktualizacji oceny ex-ante instrumentéw finansowych w ramach Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (PROW 2014-2020)* stwierdzono, ze:

° zaréwno w przypadku gospodarstw rolnych, jak i podmiotéw sektora mikro,
matych i $rednich przedsiebiorstw dziatajgcych w dziedzinie przetwdrstwa
rolno-spozywczego gtéwng przeszkode w dostepie do finansowania dtuznego
stanowig wysokie wymogi, stawiane przez banki w zakresie wymaganych
zabezpieczen (natomiast mniejsze jest znaczenie kosztu finansowania)®,

3 Odpowiednie regulacje, dotyczgce instrumentéw gwarancyjnych zawiera Rozporzgdzenie Delegowane Komisji
(UE) nr 480/2014 z dnia 3 marca 2014 r., uzupetniajgce rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1303/2013 ustanawiajgce wspdlne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogdlne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego, Dz. Urz. UE L 138/5 z dnia 03.03.2014 r.

4 ,0cena ex-ante zasadnosci zastosowania instrumentéw finansowych w ramach Programu Rozwoju Obszaréow
Wiejskich na lata 2014-2020”, MRiRW, styczen 2019 r. Dokument przygotowany jako realizacja wymogow art.
37 ust. 2 Rozporzadzenia Ogdlnego, stanowigcy jednoczesnie aktualizacje i uzupetnienie oceny ex-ante
wykonanej w 2016 r.

> ,Ocena ex-ante instrumentéw finansowych /.../”, op. cit., s. 5.

,Ocena ex-ante ryzyka dla zastosowania instrumentdéw finansowych o charakterze gwarancyjnym w ramach
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° rownolegle, stwierdzono wystepowanie wysokiego zapotrzebowania na
finansowane zewnetrzne w obu wyzej wymienionych grupach podmiotéws,
ktore — w swietle konkluzji wczeséniejszej — mogg pozostawac niezaspokojone,

° w konsekwencji obu powyzszych ustalen, zidentyfikowano wystepowanie
zjawiska luki w dostepie do finansowania zewnetrznego’, konkludujac, ze do
ograniczenia tej luki postuzy¢ moze uruchomienie instrumentu finansowego,
skapitalizowanego w oparciu o srodki PROW 2014-2020.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami, za zasadne uznano uruchomienie w oparciu o $rodki
PROW 2014-2020 instrumentu gwarancyjnego (jest to gtéwna konkluzja cytowanej oceny
ex-ante).

Z podjetych decyzji zwigzanych z uruchomieniem instrumentu gwarancyjnego wynika
koniecznos¢ przeprowadzenia uzupetniajgcej oceny ex-ante ryzyka gwarancji, majacej na
celu oszacowanie spodziewanego i niespodziewanego ryzyka gwarancji oraz ustalenie
wspotczynnikdw mnoznikowych dla zaplanowanego instrumentu gwarancyjnego.

Celem niniejszego opracowania jest zatem:

1) Oszacowanie, w oparciu o ostrozne podejscie, poziomu ryzyka dla przewidzianego
wramach PROW 2014-2020 instrumentu gwarancyjnego, z odpowiednim
uwzglednieniem warunkéw rynkowych oraz przewidywanej polityki inwestycyjnej,
zgodnej z celami programu operacyjnego, zasadami ekonomiki i efektywnosci,

2) Na podstawie oceny poziomu ryzyka, oszacowanie wspotczynnikdw mnoznikowych,
ktore powinny by¢ osiggane przez wspierany instrument, oferujgcy gwarancje
w ramach PROW 2014-2020.

2.3 Metodologia (techniki badawcze) i przebieg badania

Oszacowania wspotczynnika ryzyka gwarancji i efektdw mnoznikowych instrumentu
gwarancyjnego PROW dokonano positkujac sie zrédtami informacji pozyskanymi w wyniku
przeprowadzenia dedykowanych badan. W celu zapewnienia réznorodnosci Zzrédet
informacji, a takze podniesienia trafnosci formutowanych wnioskéw, w badaniach
uwzgledniono trzy generalne perspektywy ogladu analizowanej problematyki. Specyfikuje
i opisuje je Tabela 1.

6Zapotrzebowanie gospodarstw rolnych na finansowanie dtugoterminowe oszacowano w wysokosci ok. 27,1
mld zt rocznie, a przedsiebiorstw przetwdrstwa rolno-spozywczego na poziomie ok. 0,5 mld zt, ,,Ocena ex-ante
instrumentow finansowych /.../”, op. cit.
Tw przypadku gospodarstw rolnych luke w finansowaniu oszacowano w wysokosci ok. 11,6 mid z,
a w przypadku przedsiebiorstw przetwérstwa rolno-spozywczego na poziomie ok. 0,2 mld zt, ,Ocena ex-ante
instrumentow finansowych /../”, op. cit.

,Ocena ex-ante ryzyka dla zastosowania instrumentdéw finansowych o charakterze gwarancyjnym w ramach
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Tabela 1. Perspektywy badawcze w ocenie ex-ante ryzyka gwarancji (PROW 2014-2020)
Lp. Perspektywa Opis

Przedstawiciele Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
(Instytucja Zarzadzajgca PROW) tj. podmiotu decydujacego
) o uruchomieniu instrumentu gwarancyjnego w oparciu
1 Programowa i zarzadcza ) . ) i
o ustalenia analizy ex-ante instrumentéw finansowych
w ramach PROW 2014-2020 (positkowo, takze inne instytucje

centralne).

Przedstawiciele podmiotéw bedacych dostarczycielami

finansowania dtuznego (bankdéw i pozabankowych instytucji

finansowych), do ktérych skierowana zostanie oferta

instrumentu gwarancyjnego, umozliwiajgca im finansowanie
2 Instytucji finansowych kwalifikowalnych przedsiewzie¢ w szerszym zakresie i/lub

finansowanie potrzeb nowych grup kredytobiorcéw

(w przypadku ktérych wystepujg problemy z odpowiednim

zabezpieczeniem zobowigzan dtuznych, wynikajacych

z pozyskiwanego finansowania).

Podmioty — rolnicy oraz mikro, mali i Sredni przedsiebiorcy
Ostateczni odbiorcy sektora przetwdrstwa rolno-spozywczego — korzystajacy
wsparcia z gwarancji, jako zabezpieczenia zacigganych zobowigzan
dtuznych (kredytow).

Zrédto: opracowanie wtasne (metodyka badawcza).

Niezbedne dla celéw oceny ryzyka gwarancji informacje pozyskiwano poprzez zastosowanie
czterech technik badawczych, kierowanych do przedstawicieli poszczegdlnych perspektyw
ogladu analizowanej tematyki (kazdorazowo, z uwzglednieniem specyfiki merytorycznej
przedstawicieli tych perspektyw).

Tabela 2. Techniki gromadzenia danych w ocenie ryzyka gwarancji (PROW 2014-2020)

Technika . Préba
Lo. sr6dio i ..
p badawcza rédto informacji / typ respondenta badawcza®
Dokumenty i opracowania pozostajgce w zwigzku
z przedmiotem analizy ex-ante ryzyka gwaranciji, -
obejmujace: ) or
L . . . i kwerenda
Analiza zrédet e statystyki publiczne, w tym dane na temat jakosci )
. dokumentéw
zastanych portfeli kredytowych, o
/ zrodet
e ekspertyzy tematyczne,
zastanych

e analizy ex-ante programow wsparcia, w tym
dotyczacych gwarancji (w krajowych i regionalnych

8 Szczegoty dotyczace respondentéw uwzglednionych w ramach préb badawczych przedstawiono w Zatgczniku
do opracowania.

,Ocena ex-ante ryzyka dla zastosowania instrumentdéw finansowych o charakterze gwarancyjnym w ramach
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Lp. k-)r:dc:vrx]/lckzz Zrédto informacji / typ respondenta bazg\)/\?:zas
programach operacyjnych),
e opracowania Gtéwnego Urzedu Statystycznego
i Zwigzku Bankow Polskich, a takze
e adekwatne opracowania / raporty kluczowych
instytucji nadzorczych / regulacyjnych (Narodowy
Bank Polski i Komisja Nadzoru Finansowego).
Respondenci reprezentujgcy podmioty / instytucje
w ramach uwzglednionych w badaniu perspektyw 21IDI=24
ogladu problematyki ryzyka gwarancji, w tym:
e Instytucje centralne IDIx 4
e Instytucje przedstawicielskie sektora bankowego IDI x 2
e Banki IDIx7
Indywidualne
. e Organizacje rolnicze i przetworstwa rolno-
2 | wywiady . IDI x 4
pogtebione spozywczego
e Potencjalni odbiorcy ostateczni oferty IDlIx 3
gwarancyjnej PROW
e Pozabankowe instytucje finansowe IDI x 2
e Instytucje przedstawicielskie sektora
pozabankowych funduszy pozyczkowych IDIx 2
i poreczeniowych
Badanie Ankieta internetowa ws$réd bankéw spétdzielczych CAWI n = 89
3 internetowe (baza danych skonstruowana przez Wykonawce dla
3 ) r/r~17,5%
(CAWI) potrzeb badania)
Prezentacja i moderowana dyskusja ekspercka nad
4 Panel ekspercki wynikami badania (krytyczna analiza ustalen oceny PNx1

ex-ante ,ryzyka gwarancji”).

Zrédto: opracowanie wtasne (metodyka badawcza).

Przedmiotowe badania realizowane byty w okresie luty — marzec 2019 r. Zapoczatkowato je
spotkanie zespotu eksperckiego Wykonawcy z przedstawicielami Zamawiajgcego
(Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi). Spotkanie to poswiecono doprecyzowaniu zakresu
badania, zrédet danych bedacych w posiadaniu Zamawiajgcego oraz (wstepnie) omdwieniu
zawartosci niniejszego opracowania podsumowujgcego ocene ryzyka gwarancji. W trakcie
realizowanych badan nie napotkano zadnych specjalnych trudnosci, ktore w sposéb istotny
utrudniatoby sformutowanie konkluzji badawczych.

? Ang. Computer Assisted Web Interview.
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3 Ocena ryzyka gwarancji - regulacje prawne i doswiadczenia
okresu programowego 2014-2020

W okresie programowania 2014-2020 zasadniczej zmianie ulegty regulacje unijne, dotyczace
wspierania ze $rodkéw EFSI instrumentdw poreczeniowych i gwarancyjnych™®.

W poprzednim okresie programowania (2007-2013) regulacje te miaty znaczaco rézny od
obecnie obowigzujgcych charakter: w tamtym czasie w sytuacji, gdy w danym programie
operacyjnym byto przewidziane stosowanie instrumentéw poreczeniowych / gwarancyjnych,
wkfad programu (oraz wktad krajowy) byt réwny docelowej wartosci, majacych byc
udzielonych, gwarancji / poreczen, powiekszonej o przewidywane koszty zarzgdzania. Tego
typu sytuacja budzita pewne watpliwosci, ze wzgledu na to, w przypadku udzielania poreczen
/ gwarancji ponoszone koszty (oczywiscie poza kosztami zarzgdzania instrumentem) dotycza
tylko sytuacji, w ktérych wystepuje konieczno$¢ pokrycia zabezpieczonego zobowigzania.
Wyptata za$ nastepuje tylko w sytuacjach, w ktérych wystepujg problemy ze sptata
gwarantowanego (poreczanego kredytu), najczesciej zas po wypowiedzeniu umowy
kredytowej i postawieniu kredytu w stan natychmiastowej wymagalnos’ci“. Naturalnie,
ryzyko takiej sytuacji zalezy od ryzyka kredytowego dla danego typu projektu / rodzaju
finansowania i jest oczywiscie znaczgco nizsze od 100%. Stad tez Komisji Europejska
w regulacjach dotyczacych stosowania instrumentéw finansowych w okresie programowania
2014-2020 zaproponowata zastosowanie catkowicie innego podejscia.

Mianowicie, dla instrumentdéw poreczeniowych finansowanych ze sSrodkéw EFSI okresu
2014-2020, przed uruchomieniem instrumentu niezbedne jest, zgodnie z regulacjami
unijnymi, przeprowadzenie dodatkowej (ostroznej — ang. prudent) oceny ex ante?, stuzacej
oszacowaniu ryzyka dziatalno$ci gwarancyjnej oraz uzyskiwanych dzieki niej efektéw
mnoznikowych, wynikajgcych z aktywizacji finansowania z innych Zrédet. Wymagane jest
oszacowanie, w drodze oddzielnej oceny ex-ante, uzupetniajgcej ocene ex-ante
instrumentow finansowych, spodziewanego iniespodziewanego poziomu ryzyka, czyli
wysokosci srodkéw finansowych wystarczajgcych do zagwarantowania okreslonej wartosci
kredytow/pozyczek i pokrycia zwigzanych z nimi wyptat. Na podstawie oceny ex-ante ryzyka
ustanawiany jest odpowiedni wspodtczynnik mnoznikowy, ktéry rozumiany jest jako
wielokrotnos¢ kwoty wktadu z programu, przeznaczonej na pokrycie spodziewanych

%W Polsce przewaznie stosowanym instrumentem zabezpieczajgcym sg poreczenia, udzielane na zasadach
kodeksu cywilnego, cho¢ niekiedy stosowane s3 tez gwarancje — wtasnie gwarancji udziela Bank Gospodarstwa
Krajowego, ktory ma oferowac je ze srodkow PROW. Dlatego tez, piszac o ofercie gwarancyjnej i o gwarancjach,
w catym raporcie bedziemy zamiennie uzywac pojecia oferty poreczeniowej i poreczen.

n Szczegbétowe rozwigzania zalezg od warunkéw uzgodnionych pomiedzy instytucja udzielajgca
gwarancji/poreczen i sy opisane w odpowiedniej umowie o wspdtpracy.

© Odpowiednie regulacje zawiera Rozporzadzenie Delegowane (op. cit.) oraz dodatkowo metodyka
przeprowadzania oceny ryzyka gwarancji opisana w unijnej metodologii realizacji ocen ex-ante instrumentéw
finansowych: ‘Ex-ante assessment methodology for financial instruments in the 2014-2020 programming
period. General methodology covering all thematic objectives’, European Commission, European Investment
Bank, Version 1.2 - April 2014, s. 101-103.
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i niespodziewanych strat z nowych pozyczek lub innych instrumentéw podziatu ryzyka, ktore
majg byc¢ pokryte z gwarancji (poreczen) w stosunku do wartosci odpowiednich wyptaconych
nowych pozyczek Ilub innych instrumentéw podziatu ryzyka (kwestie te reguluje
art. 8 Rozporzadzenia Delegowanego).

Przepis ten ma daleko idgce konsekwencje dla zasad wsparcia instrumentdéw
poreczeniowych / gwarancyjnych ze sSrodkéw strukturalnych: oznacza on bowiem, ze wktad
srodkoéw strukturalnych jest teoretycznie przeznaczony tylko na pokrycie wyptat poreczen
oraz kosztéw zarzgdzania / optat za zarzadzanie, naturalnie w praktyce tak raczej nie bedzie,
gdyz przewaznie ,ostrozna” ocena oznacza, ze szacunki ryzyka powinny by¢é dokonywane
z zachowaniem odpowiedniego marginesu bezpieczenstwa. W zwigzku z tym, zasoby
pozostate po zaangazowaniu i nastepnie uwolnieniu srodkéw pochodzgcych z wktadu
Programu do instrumentu gwarancyjnego (a zatem wktad Programu, pomniejszony o koszty
zarzadzania instrumentem i ewentualne wyptaty z tytutu udzielonych gwarancji) powinny
zostac wykorzystywane zgodnie z celami programu albo w ramach tego samego instrumentu
finansowego lub, w nastepstwie wycofania tych srodkéw finansowych z instrumentu,
w ramach innych instrumentéw finansowych (odpowiednie regulacje dotyczace tej kwestii
znajdujg sie w art. 44 i 45 Rozporzadzenia 1303/2013)".

Nowe przepisy, dotyczgce poreczen i gwarancji, s dostosowane przede wszystkim do tzw.
poreczen portfelowych (a takze reporeczen, ktére rowniez majg portfelowy charakter),
w ramach ktérych instytucja poreczeniowa / gwarancyjna, co do zasady, nie dokonuje
indywidualnej oceny wniosku o poreczenie / gwarancje, ale poszczegdlne transakcje sg
kwalifikowane do objecia poreczeniem / gwarancjg przez instytucje udzielajgcg finansowania
(najczescie] jest to bank). W przypadku poreczen portfelowych mozna bowiem ograniczyé
poziom wyptat z tytutu poreczen / gwarancji, stosujac limit wyptat (tzw. ,,cap”). Polega on na
tym, ze w umowie z bankiem kredytujacym instytucja udzielajgca poreczenia / gwarancji
zastrzega, ze udziela ich w okreslonej relacji do wartosci kredytu (np. do 70% kapitatu
kredytu), dla kredytéow o okreslonych parametrach, a jednoczesnie wyptaty poreczenia /
gwarancji z tytutu niesptaconych kredytéw nie moga by¢ wyzisze niz okreslona czes¢
zabezpieczonego w ten sposdb portfela. W zwigzku z tym, instytucja udzielajgca poreczenia /
gwarancji jest w do$é bezpiecznej sytuacji: jezeli ,,cap” jest rowny oszacowanemu ryzyku,
w zasadzie nie istnieje niebezpieczeAstwo, ze wyptaty przekroczg wielkos¢ alokacji
przeznaczonej na instrument gwarancyjny.

Przyktadowo, jezeli dana gwarancja zabezpiecza portfel kredytéw o wartosci 10 milionéw
ztotych, portfel gwarancji wynosi 7,5 miliona ztotych, a wielkos$¢ limitu wyptat (,,cap”) wynosi
10%, to przy danej wartosci portfela gwarancji maksymalna skumulowana wartosé¢ wyptat
nie moze przekroczyé 750 tysiecy ztotych, gdy suma wnioskdw o wyptate przekroczy te
kwote dalsze wyptaty nie bedg dokonywane. Warto jednak zauwazy¢, ze ztozenie wnioskow

B Rozporzadzenie Ogdlne, op. cit.
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o wyptaty przekraczajgcych kwote wynikajagcg z ,cap” ostatecznie zamyka bankom
kredytujagcym mozliwos¢ uzyskania srodkdéw. Jednakze ,cap” jest ustalany w relacji do
wartosci aktualnego portfela gwarancji, stad tez, jezeli wzrosnie wartos¢ portfela gwarancji
(wskutek udzielenia nowych, zabezpieczonych gwarancjg kredytéw ), wartos¢ wyptat moze
znowu osiggna¢ poziom ponizej odpowiedniego ,cap” i kolejne wyptaty bedg mozliwe.
Odrebng kwestig jest oszacowanie tzw. mnoznika, czyli relacji pomiedzy wktadem srodkéw
z programu operacyjnego, a objetymi poreczeniem / gwarancjg kredytami. Szacunki
mnoznika opierajg sie na dwéch zasadniczych wielko$ciach:

° oszacowaniu poziomu ryzyka oraz
° oszacowaniu sredniego udziatu poreczenia / gwarancji w kredycie.

Oszacowanie poziomu ryzyka powinno sie opieraé na analizie jakosci portfeli instrumentdéw
dtuznych o charakterystykach zblizonych do planowanego instrumentu, a takze (o ile takie
dane sg dostepne) zblizonych instrumentéw poreczeniowych. Dodatkowo, nalezy wzigé¢ pod
uwage perspektywy rozwojowe danej branzy i przewidywania, dotyczgce koniunktury w jej
ramach. W przypadku zastosowania limitu wyptat (,cap”) szacunek ryzyka powinien
uwzglednia¢ swego rodzaju ,,premie” dla kredytodawcy za zastosowanie tego rozwigzania.

Z kolei oszacowanie sredniego udziatu poreczenia / gwarancji w kredycie musi sie opiera¢ na
analizie tego typu relacji w ramach innych instrumentéw poreczeniowych / gwarancyjnych
oraz ocenie eksperckiej. Warto bowiem pamietaé, ze poszczegdlne instrumenty
poreczeniowe / gwarancyjne mogg mie¢ odmienny maksymalny udziat w zabezpieczanym
kredycie (typowo udziat ten waha sie od 50% do 80%, przy czym 80% jest wartoscig
maksymalng wynikajagcg z odpowiednich wytycznych Komisji Europejskiej ). w tym
przypadku wazng role odgrywa tez wysokos$¢ prowizji za udzielenie poreczenia / gwarancji.
Im jest ona wyzsza, tym bardziej mozna przypuszczaé, ze kredytobiorca bedzie starat sie
zmniejszy¢ warto$¢ gwarancji, skorzystanie z ktdorej naraza go wszakie na ponoszenie
istotnych kosztéw. Dodatkowo, duze znaczenie odgrywa réwniez relacja pomiedzy ceng
poreczenia / gwarancji, a kosztem skorzystania zinnych alternatywnych rodzajéw
zabezpieczen (to jednak jest juz bardzo trudno wycenié).

Warto$¢ mnoznika mozna zatem przedstawi¢ nastepujgco:

1

Ryz
Mn = Y2
"= Uk

Gdzie:

Mn — mnoznik,

Ryz — wielko$¢ oszacowanego ryzyka wyptaty gwarancji,

Uk — przecietny udziat poreczenia / gwarancji w kapitale kredytu.

¥ Obwieszczenie Komisji w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE do pomocy panstwa w formie
gwarancji, Dz. Urz. UE C 155/10 z dnia 20.06.2008 r.
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Mnoznik jest zatem tym wiekszy, im nizsze jest ryzyko danego instrumentu gwarancyjnego
iim nizszy jest przecietny udziat poreczenia / gwarancji w zabezpieczanym kredycie.
Paradoksalnie, mozna zatem stwierdzi¢, ze wysoki mnoznik osiggajg instrumenty, w ktérych
wsparcie publiczne jest mniej potrzebne, o niewielkim ryzyku i niewysokim udziale gwarancji
w zobowigzaniu. Przyktadowo, w sytuacji 10% ryzyka wyptaty i wynoszacym 50%
przecietnym udziale gwarancji w kredycie mnoznik moze osiggnac (realnie rzadko spotykana)
wartos$é 20. Z kolei w sytuacji wysokiego 50% ryzyka wyptaty i maksymalnego 80% udziatu
gwarancji w kredycie warto$é¢ mnoznika spada do 2,5. Ponizej prezentujemy szacowane
wspotczynniki ryzyka gwarancji, ustalone w ramach ocen ex ante wybranych programéw
operacyjnych oraz mnozniki. Zestawienie to ma charakter poglagdowy, gdyz instrumenty
poreczeniowe, ktorych dotyczyty oszacowania byty zréznicowane.

Tabela3. Szacunki ryzyka gwarancji oraz mnoznika kapitatowego w ramach
zrealizowanych ocen ex ante ryzyka programdw operacyjnych dla okresu
programowania 2014-2020

Program w ramach

. . Szanowany poziom Szacowan
ktorego byto szacowane Typ instrumentu yp 4

ryzyko gwarancji ryzyka mnoznik
Program Operacyjny Gwarancje w ramach Funduszu 30% .
Inteligentny Rozw6j* Gwarancyjnego POIR ? ’
. Poreczenia dla MSP nie .
Reglonalnellgrogramy bedacych start-upami 25% 6,15
operacyjne y
Poreczenia dla start-upow 35% 4,40

Poreczenia dla przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych oraz 45% 2,78
inwestycji szerokopasmowych

Program Operacyjny
Polska Cyfrowa"’

Program Operacyjny
Wiedza-Edukacja-
Rozwoéj‘?

Poreczenia dla podmiotéw

0,
ekonomii spotecznej*® >0% 2,79

Zrédto: opracowania wskazane w przypisach

> 7rédto: Ekspertyza , Ocena ex-ante ryzyka dla gwarancji w ramach finansowania ze srodkéw UE na lata 2014-
2020 przedsiewzie¢ w zakresie realizacji celéw tematycznych: wzrost konkurencyjnosci sektora MSP oraz
wzmacnianie badan naukowych, rozwoju technologicznego i innowacji w przedsiebiorstwach”, Ministerstwo
Infrastruktury i Rozwoju, Warszawa 2014 r.

' |bidem.

v »,Uzupetnienie oceny ex-ante instrumentéw finansowych w ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa
w zakresie analizy mozliwosci wykorzystania instrumentéw o charakterze gwarancyjnym”, Ministerstwo
Rozwoju, Warszawa 2017 r.

1 ,0cena ex ante ryzyka dla zastosowania instrumentéw finansowych o charakterze gwarancyjnym
oferowanych podmiotom ekonomii spotecznej w ramach PO WER”, PAG Uniconsult na zlecenie Ministerstwa
Infrastruktury i Rozwoju, Warszawa 2015 r.

' Szacunek ryzyka dotyczyt trzech potencjalnych produktéw poreczeniowych (poreczenie mikro, poreczenie
mikro+ oraz reporeczenie).
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W kolejnej tabeli prezentujemy relacje pomiedzy wartoscia udzielonych poreczen i gwarancji
a wartoscig zabezpieczonych w ten sposéb kredytdw i pozyczek.

Tabelad4. Relacja pomiedzy wartoscig udzielonych gwarancji i poreczen a wartoscig
zabezpieczonego finansowania (kredytéw i pozyczek) w ramach wybranych

programow wsparcia

Relacj
Program w ramach Wartosc Wartosc N aq’a‘
. . . wartosci
ktdrego byto L udzielonych udzielonego Maksymalny .
Prowizja . . i . .. | gwarancji do
szacowane ryzyko gwarangji finansowani | udziat gwarancji kapitatu
gwarangji (poreczen) a kr:dytu
Gwarancja 0.5%
de minimis (dane roc’:zn(;e 55,679 mid 99,188 mid 60% 56,1%
na 31.01.2019)
Gwarancja z
rceogg'vl\:?(r;‘;:ie | Werocznie | 2,279 mid 2,848 mid 80%% 80%
31.12.2018)
Gwarancja Biznes
Max (FG PO IR,
ax brak 68,3 min 109,2 mln 80% 62,5%
dane na
31.12.2018)
Lokalne
i regionalne (s
fundusze poreczen | Zrdznicowa Zroznicowany,
1,591 mld* 3,392 mld | naogétod 60% 46,9%
kredytowych (dane na do 80%
na 31.12.2017; ?
za rok 2017)

Zrédfo: Bank Gospodarstwa Krajowego, Krajowe Stowarzyszenie Funduszy Poreczeniowych. Wszystkie dane
w ztotych polskich.

Jak wida¢, realny udziat poreczenia / gwarancji w kredycie (poza specyficznym produktem
COSME, w ktérym standardowo wynosi on zawsze 80%) jest wyraznie nizszy od
maksymalnego dopuszczalnego udziatu poreczenia / gwarancji w zabezpieczanym
finansowaniu. Przecietnie wynosi on (poza COSME) od 70% do 95% maksymalnego putapu
gwarancji / poreczenia. Fakt ten jest dos$¢ tatwy do wyttumaczenia, przede wszystkim
przedsiebiorcy nie sg zbyt sktonni do korzystania z poreczen / gwarancji (o ile nie sg one

dostepne bezptatnie) o wiekszej wartosci, niz jest to absolutnie niezbedne (muszg bowiem

20 7e wzgledu na to, ze ten instrument gwarancyjny jest objety regwarancjg Europejskiego Funduszu
Inwestycyjnego, wszystkie udzielane gwarancje standardowo obejmujg 80% kapitatu kredytu.

2w tym przypadku nie pokazujemy danych o wartosci udzielonych poreczen i kredytéow, ale saldo
obowigzujacych poreczen i kredytow.
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ponies¢ stosowng optate — o znaczeniu tego czynnika wspominaliSmy wczesniej), ponadto
niekiedy (zapewne dotyczy to przede wszystkim lokalnych i regionalnych funduszy poreczen
kredytowych) barierg jest réwniez maksymalna dopuszczalna wartos¢ gwarancji.
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4 Wyniki badan jakosciowych
W ramach badania wykonano szereg indywidualnych wywiadéw pogtebionych (ich

zestawienie zawiera zatacznik do opracowania). W niniejszym rozdziale prezentujemy
podstawowe konkluzje i wnioski, wynikajace z przeprowadzonych wywiadéw.

4.1 Ocena trafnosci instrumentu gwarancyjnego w ramach PROW

Badani zdecydowanie korzystnie oceniali zasadno$¢ uruchomienia instrumentu
gwarancyjnego. Zdaniem wiekszosci respondentdw tego typu instrument ufatwi dostep do
finansowania dtuznego rolnikom i przedsiebiorcom z sektora rolno-spozywczego, ktérzy
nie dysponujg wystarczajgcymi zabezpieczeniami do zaciggniecia kredytu.

W tym kontekscie zwracano uwage na fakt, ze od dtuzszego juz czasu gwarancje dla rolnikow
sg prawie niedostepne. Posiadata je w swojej ofercie Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, ale juz od kilku lat faktycznie nie sg one udzielane. Jednym z powoddéw moze byé
niska wiarygodnos$¢ Agencji jako poreczyciela / gwaranta, bowiem zgodnie z art. 2 ust.
3 ustawy o ARIMR?* Skarb Parstwa nie odpowiada za zobowigzania Agencji, a — jak sie
wydaje — Agencji nie mozna sklasyfikowa¢ jako podmiotu w bardzo dobrej sytuacji
finansowej, stad tez udzielane przez nig poreczenia i gwarancje nie mogty by¢ podstawga do
obnizania podstawy tworzenia rezerw przez banki. Stad tez, z punktu widzenia sektora
bankowego, poreczenia i gwarancje udzielane przez ARIMR nie byty szczegdlnie atrakcyjne.
Ostatniego poreczenia kredytu inwestycyjnego udzielono w 2014 roku. Tym niemniej,
aktywnos¢ Agencji w tej sferze we wczesniejszych latach byfa znaczaca: od 1994 do 2013
roku udzielita 202 poreczen i gwarancji kredytow inwestycyjnych na kwote ok. 56 milionéw
ztotych?.

Ofertg dla podmiotdéw sektora rolnego dysponuje natomiast Bank Gospodarstwa Krajowego
w ramach gwarancji objetej regwarancjg Europejskiego Funduszu Inwestycyjnego w ramach
programu COSME. Badani zwracali uwage, ze ta oferta jest stosunkowo atrakcyjna, takze
dzieki temu, ze gwarancje majg charakter ‘state aid free’, czyli nie sg udzielane ani jako
pomoc de minimis, ani jako pomoc publiczna. Ponadto, oprdécz gwarancji BGK, nie jest
wymagane juz zadne inne ,twarde” zabezpieczenie. Ograniczeniem oferty gwarancji
w ramach COSME jest natomiast to, ze jest ona stosunkowo droga (prowizja wynosi 1%
kwoty gwarancji rocznie), co ma istotne znaczenie szczegdlnie z punktu widzenia rolnikow,
ktérzy starajg sie minimalizowac¢ wszelkie ponoszone zewnetrzne koszty. Dodatkowo w
ramach gwarancji mozna zabezpieczy¢ kredyt o maksymalnej wartosci 600 tys. zt, co moze
okazywalé sie wielkoscig zbyt matg dla wielu kredytobiorcow. Ponadto, pewnym
ograniczeniem pozostaje maksymalny okres, na jaki moze zosta¢ udzielona gwarancja,

?? Ustawa z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (tj. Dz. U. z 2017 roku, poz.
2137).
2 Sprawozdanie z dziatalnosci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa za 2017 rok, Warszawa 2018.
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wynoszacy 99 miesiecy. Tymczasem wiele kredytow inwestycyjnych jest zacigganych przez
rolnikdw na znacznie dtuzsze okresy np. na 10 lub 15 lat**.

Nieco inaczej wyglada dostep do oferty gwarancyjnej i poreczeniowej firm sektora rolno-
spozywczego, mogg one bowiem korzystaé z oferty zarowno Banku Gospodarstwa
Krajowego w ramach programu gwarancji de miminis, czy gwarancji z regwarancjg COSME,
a takze oferty regionalnych i lokalnych funduszy poreczen kredytowych. Takie w tym
przypadku jednak pewng barierg dla niektérych produktéw gwarancyjnych /
poreczeniowych, pozostaje maksymalna warto$¢ poreczenia, ktéra w przypadku oferty
funduszy poreczeniowych przewaznie nie przekracza kwoty 1 min zt i tylko w przypadku
gwarancji de minimis siega znaczgcej kwoty 3,5 min zt. Pewnym ograniczeniem pozostaje
tylko maksymalna waznos$¢ gwarancji, ktéra w przypadku gwarancji de minimis wynosi
rowniez 99 miesiecy, a w przypadku oferty funduszy lokalnych i regionalnych jest ona
przewaznie jeszcze krotsza (na ogot poreczenia sg udzielane maksymalnie na okres od 5 do
9 lat).

Wielu badanych zwracato tez uwage na duze znaczenie poziomu opfaty prowizyjne;j,
pobieranej przez bank kredytujgcy w imieniu BGK z tytutu udzielania gwarancji.
Jak rozumiemy, w instrumencie gwarancyjnym w ramach srodkow PROW 2014-2020,
wstepnie planowana jest optata w wysokosci 0,5% kwoty gwarancji rocznie, co jest
wielkoscig identyczng do prowizji pobieranej w ramach najbardziej popularnej linii
gwarancyjnej oferowanej przez BGK, czyli gwarancji de minimis. Badani zwracali uwage na
to, ze rolnicy sg grupa kredytobiorcéw stosunkowo wrazliwg cenowo i w tym kontekscie
wysokos¢ optaty prowizyjnej moze odgrywaé duze znaczenie, jezeli chodzi o potencjalny
popyt na gwarancje; oczywiscie im na nizszym poziomie zostanie ona okreslona, tym popyt
na gwarancje powinien by¢é wyzszy.

Zaktadamy, ze prowizja (podobnie jak i w innych programach BGK) bedzie pobierana
corocznie od malejgcej kwoty gwarancji (w zwigzku z malejacg kwotg kredytu do sptaty).
Oznacza to, ze kredytobiorcy (dodatkowo biorgc pod uwage wartosé pienigdza w czasie)
bedzie dos¢ trudno oszacowaé kwote, jakg bedzie musiat tgcznie zaptacié z tytutu korzystania
z gwarancji. Mozna wyrazi¢ obawy, czy potencjalnie kredytobiorcy nie bedg szacowaé tej
kwoty mnozac liczbe lat na jaki jest udzielony kredyt przez wartos¢ gwarancji (lub — co gorsza
kredytu) i kwote prowizji, co bedzie wyraznie przeszacowywac koszt gwarancji.

Dodatkowo, warto mie¢ sSwiadomos¢, ze pobieranie prowizji corocznie jest praktyka
zrozumiatg, ale w kolejnych latach obowigzywania kredytu budzgcga niekiedy opory klientow.
Stad tez, w przypadku kredytéw 2-3 letnich, warto bytoby rozwazy¢ pobieranie prowizji
z gbry za caty okres gwarancji.

> Naturalnie, jest mozliwa sytuacja w ktérej okres obowigzywania gwarancji jest krétszy, niz zapadalnosé
kredytu, takie sytuacje sg jednak dos¢ rzadkie, gdyz wdéwczas w okresie po wygasnieciu gwarancji kredyt
musiatby by¢ zabezpieczony innymi zabezpieczeniami.
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W zwigzku z tym powaznego namystu wymaga, zdaniem wielu badanych, poziom prowizji
za udzielenie gwarancji. Oczywiscie, ujednolicenie poziomu w stosunku do tego pobieranego
w ramach gwarancji de minimis ma swoje powazne zalety, mozna sie jednak zastanawiac,
czy w przypadku gospodarstw rolnych (ktére z tego programu nie mogg korzystac) nie
powinna by¢ ona okreslona na nizszym poziomie. Badani sugerowali, aby byta ona wyraznie
nizsza, niz w ramach programu gwarancji de minimis i wynosita na przykfad 0,2% lub 0,25%
wartosci gwarancji. Ewentualnie, mozna tez rozwazy¢ bezpfatne udzielanie gwarancji
rolnikom — przyktadowo BGK nie pobiera jakiekolwiek prowizji w ramach Funduszu
Gwarancyjnego w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj (tzw. gwarancja
Biznes Max).

Problem wysokosci prowizji jest natomiast znacznie mniej istotny w przypadku gwarancji dla
przedsiebiorcéw sektora rolno-spozywczego; w wywiadach badani potwierdzajg, ze jest to
segment klientéw znacznie mniej wrazliwy cenowo.

Badani wskazywali réwniez, ze popyt na kredyty powinien raczej rosngé¢ takze dzieki
mniejszej liczbie programéw oferujgcych finansowanie bezzwrotne, a takze rosngcym
wymogom srodowiskowym, jezeli chodzi o prowadzenie dziatalnosci rolnicze;.

Przedstawiciele niektérych bankéw wskazywali, ze gwarancja powinna zosta¢ uruchomiona
od poczatku roku, ich zdaniem styczen i luty to miesigce kiedy wielu rolnikéw i sadownikow
interesuje sie pozyskaniem kredytdw, w sytuacji uruchomienia gwarancji w czerwcu, czy
lipcu popyt na kredyty inwestycyjne, a wiec i gwarancje znaczgco spadnie.

Zwracano tez uwage na to, ze gwarancja powinna przynajmniej w jakims stopniu dopuszczaé
zabezpieczanie kredytéw obrotowych, powinno tez by¢ dopuszczone zabezpieczanie
kredytow konsolidujgcych inne zobowigzania.

Badani zwracali takze uwage, ze gwarancja powinna by¢ w szczegdlnosci przydatna dla
nastepujgcych grup ostatecznych odbiorcow:

° mtodych rolnikéw, ktérzy odziedziczyli cze$é gospodarstwa (gdy jego areat
i srodki trwate jest zbyt niski warto$ciowo do zapewnienia wystarczajgcych
zabezpieczen, niezaleznie od innych barier do zabezpieczenia kredytu),

° duzych, szybko rozwijajgcych sie gospodarstw, szczegdlnie takich, w przypadku
ktdrych sg juz w petni wykorzystane zabezpieczenia hipoteczne,

° matych zaktadow przetwdrczych, dysponujacych niewielkim majgtkiem
rzeczowym.

Przedstawiciele niektdrych bankéw zwracali tez uwage, ze w przypadku rolnikdw powazng
barierg psychologiczng moze byé konieczno$¢ podpisania przez kredytobiorce weksla,
bedgcego zabezpieczeniem gwarancji BGK. Wiekszo$s¢ bankoéw odchodzi juz od tego
instrumentu, BGK jak sie wydaje tez pracuje nad zmianami, na przyktad nad wprowadzeniem
weksla w formie elektronicznej. Dodatkowo, od pewnego czasu w przypadku wielu transakcji
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gwarancyjnych BGK nie wymaga juz zabezpieczenia gwarancji w formie weksla, co na pewno
korzystnie wptynie takze na odbidér gwarancji w ramach PROW.

Z punktu widzenia sektora bankowego bardzo powazinym ograniczeniem sg takze
ograniczenia w egzekucji z majatku rolnego, wprowadzone na mocy stosownego
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci®. Wiekszoé¢ bankéw deklaruje, ze obecnie
udzielajgc kredytéw rolnikom positkuje sie przepisem §5 ww. rozporzgdzenia, zgodnie
z ktérym ,,Przepisdow rozporzqgdzenia nie stosuje sie w razie réownoczesnego skierowania
egzekucji do wszystkich nieruchomosci wchodzqcych w sktad gospodarstwa rolnego
prowadzonego przez dtuznika”. W rzeczywistosci jednak nie wiadomo, co doktadnie oznacza
ten przepis i jak w rzeczywistosci bedzie stosowany, wydaje sie on bowiem sprzeczny z ratio
legis tej regulacji. Dodatkowo, banki wskazujg, ze takze inne przepisy rozporzadzenia nie sg

do konca jasne, jak na przyktad definicja ,,stada podstawowego”ZG.

Powaznym problemem, z punktu widzenia bankdw, jest tez to, ze przepisy rozporzadzenia
znalazty zastosowanie takze wobec uméw kredytowych zawartych przed wejsciem w zycie
ww. rozporzadzenia, tak wiec cze$¢ bankéw musiata albo ,dobezpieczy¢” te umowy
kredytowe albo tez zawigza¢ rezerwy biorgc pod uwage niskg ,egzekwowalnos¢”
zabezpieczen.

Te wszystkie problemy byty podnoszone przez banki, jak dotad jednak nie nastgpity zadne
zmiany w regulacjach prawnych. Proponowano na przyktad wprowadzenie mozliwosci
,Zrzeczenia sie” przez rolnika-kredytobiorce korzystania z regulacji wprowadzonych przez
rozporzadzenie, co z jednej strony oczywiscie bytoby niekorzystne na etapie ewentualnej
egzekucji, ale z drugiej strony, ufatwiatoby rolnikom dostep do kredytu. Wskazywano
rowniez na zasadnos$¢ wykreslenia z przepisdw ww. rozporzadzenia nieruchomosci i gruntow
rolnych, ktdére przewaznie byty podstawowym zabezpieczeniem udzielanych kredytéw
bankowych; na ogét sg to bowiem jedyne nieruchomosci posiadane przez rolnikéw
(nieruchomosci mieszkalne czesto nie majg charakteru wydzielonego). Wskazywano takze na
(alternatywng) mozliwos¢ wytgczenia spod przepiséw rozporzadzenia tzw. wierzycieli
rzeczowych, ktérych wierzytelnosci zostaty zabezpieczone rzeczowo w drodze umownej
(przede wszystkim beda to wierzytelnosci zabezpieczone hipoteka i zastawem rejestrowym).

W zwigzku z tymi niejasnosciami banki bedg chetnie korzystaty z gwarancji w ramach PROW
jako zabezpieczenia kredytéw udzielanych gospodarstwom rolnym. Naturalnie, powaznym
ograniczeniem moze by¢ koszt gwarancji, w zwigzku z czym rolnicy mogg niezbyt chetnie
z niej korzysta¢, o ile zostanie on okreslony na relatywnie wysokim poziomie. Dodatkowo,
problem ograniczen z egzekucjg do pewnego stopnia pozostaje, tyle, ze dotyczy on czesci

» Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie okreslenia przedmiotéw nalezacych do rolnika
prowadzgcego gospodarstwo, ktére nie podlegajg egzekucji z dnia 5 lipca 2017 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 1385).

2 Wprawdzie zostata wydana interpretacja tego pojecia, jednakze pytanie, czy jest ona catkowicie
jednoznaczna:
http://www.krir.pl/2014-01-03-03-24-03/pozostale/5369-opinie-do-egzekucji-komorniczych-definicja-stada-
podstawowego#
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kredytu nieobjetej gwarancjg (cho¢ oczywiscie ma to juz znacznie mniejsze znaczenie), ale
takze (i znaczenie tej kwestii jest juz znacznie bardziej istotne) potencjalnej egzekucji
z weksla wystawionego na rzecz Banku Gospodarstwa Krajowego z tytutu udzielonej
gwarancji.

4.2 Ryzyko zwiazane z kredytowanie sektora rolnego i przetwérstwa rolno-
SpozZywczego

Badani w zréznicowany sposob oceniali ryzyko, zwigzane z kredytowaniem sektora rolnego

i przetwérstwa rolno-spozywczego. Generalnie ryzyko kredytowania gospodarstw rolnych

oceniano jako zdecydowanie niskie, cho¢ przy pewnych zastrzezeniach.

Zdaniem przedstawicieli sektora bankéw spétdzielczych jakos¢ portfela kredytéow dla
gospodarstw rolnych jest wysoka i co do zasady olbrzymia wiekszos$¢ kredytdw jest sptacana
terminowo?’. W tym kontekscie zwracano jednak uwage na to, ze banki spoétdzielcze dziataja
w wiekszosci w srodowisku lokalnym i bardzo dobrze znajg swoich klientéw, a bankowos¢
spotdzielcza ma charakter bankowosci relacyjnej, gdzie kluczowa role odgrywajg stosunki
interpersonalne, a takze przywigzanie i lojalnos¢ klientédw wobec ,,swojego” banku. Dzieki
temu personel banku jest tez w stanie (przewazinie) precyzyjnie oceni¢ wiarygodnosc
potencjalnego kredytobiorcy.

Wskazywano takze, ze w przypadku rolnikdw indywidualnych mamy do czynienia ze
zobowigzaniem konkretnej osoby (co na ogdét nieco poprawia solidnos¢ regulowania
zobowigzan), a dodatkowo gospodarstwo rolne w takim przypadku jest w zasadzie
nierozdzielne od gospodarstwa domowego. Dodatkowo, kredyty dla rolnikow
indywidualnych sg najczesciej zabezpieczone hipoteka na gospodarstwie, a ten rodzaj
zabezpieczenia bardzo dobrze ,,dyscyplinuje” klienta.

Stosunkowo dobrze, ale juz z wiekszymi zastrzezeniami, oceniajg jako$¢ kredytow dla sektora
rolnego przedstawiciele bankéw sieciowych. W ich przypadku nie ma juz mowy
o bankowosci relacyjnej, a ocena wiarygodnosci klienta i jego zdolnosci kredytowe]j opiera
sie na zobiektywizowanych kryteriach i wskaznikach. Nadal jednak, ich zdaniem, jakos¢
portfela kredytéw dla gospodarstw rolnych jest znaczaco lepsza, niz jako$¢ kredytow dla
przedsiebiorcéw sektora MSP.

Badani wskazywali takze, ze w przypadku kredytéw dla rolnikéw ich jako$¢ (cho¢ nadal
bardzo dobra) ulega stopniowemu, powolnemu, ale w miare statemu pogarszaniu siQZS,
ze wzgledu na trudne warunki produkcji, wzrost cen oraz konkurencje zywnosci z innych
krajéw. Wida¢ bowiem pogarszajgcy sie dochodowos¢ gospodarstw rolnych, co oczywiscie

7w dalszej czesci opracowania przedstawiamy wyniki badania ankietowego przeprowadzonego z bankami
spoétdzielczymi. Wyniki ankietyzacji pokazujg przewazajace opinie przedstawicieli bankéw, co do wysokiej
wiarygodnosci rolnika jako kredytobiorcy, a co za tym idzie stosunkowo dobrej jakosci kredytow udzielanych
rolnikom / gospodarstwom rolnym (szczegdty zob. podrozdziat 5.2.3, str. 32).

28 Szczegotowe statystyki sprawozdawcze na ten temat przedstawiamy dalej — zob. podrozdziat 5.1, str. 23 i n.).
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moze sie przektada¢ na terminowos¢ sptat rat kredytowych (w konsekwencji nalezy
spodziewac sie, ze jakos¢ portfela kredytowego bedzie zapewne maled).

W przypadku kredytéw dla firm sektora przetwdrstwa rolno-spozywczego takie zjawisko
rowniez wystepuje (cho¢ w mniejszym stopniu), ponadto na ich sytuacje moze mieé
przetozenie sytuacja w rolnictwie, a takze sytuacja w catej gospodarce (w tym coraz bardziej
realne spowolnienie wzrostu gospodarczego).

Przedstawiciele jednego z duzych bankdw sieciowych, dla ktérego kredytowanie rolnictwa
i przetwérstwa rolno-spozywczego stanowi wazny obszar akcji kredytowej, zwracali uwage
na to, ze BGK, we wspotpracy z Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi, powinien okreslié
pewne minimalne wymogi dotyczgce ostatecznych odbiorcéw i finansowanych projektéw.
Ich zdaniem zatozenie (tak jak zapewne ma to miejsce w przypadku pozostatych
instrumentéw gwarancyjnych BGK*®), ze objete gwarancjg powinny by¢ dowolne kredyty
(ewentualnie z ograniczeniami zwigzanymi z celami finansowania — inwestycyjne vs.
obrotowe) dla kwalifikowalnych ostatecznych odbiorcéw, posiadajgcych zdolnos¢
kredytowg, rodzi pewne ryzyka zwigzane z tym, ze wielu rolnikdw jest bardzo mocno
zadtuzonych, a niektére banki dos$¢ liberalnie wyliczajg zdolnos¢ kredytowa. Dlatego tez
przedstawiciele banku sugerowali, aby moze nieco ograniczy¢ dostep do gwarancji dla
najmniejszych gospodarstw, cechujacych sie najmniejsza zyskownoscia™® (i przewaznie silnie
zadtuzonych), a takze ograniczy¢ wydatki inwestycyjne do inwestycji w budynki i ewentualnie
zakup materiatéw i surowcéw do produkcji, a wytgczyé mozliwos$é finansowania inwestycji
(lub ustali¢ odpowiednie limity) w sprzet i maszyny. Przedstawiciele bankéw wskazywali tez,
ze bardzo trudno jest okresli¢ ryzyko zwigzane z kredytami w tzw. sektorze agro, ich zdaniem
jest on bardzo zrdinicowany (inna jest sytuacja w gospodarstwach ogrodniczych, inna
w nastawionych na chéw swin, czy bydta, a jeszcze inna w nastawionych na uprawe zbdéz).
Dodatkowo, duze znaczenie ma ocena konkretnego gospodarstwa, w tym na przyktad
stopnia dywersyfikacji produkcji, ktéra zmniejsza istotnie ryzyko zwigzane z pogodg,
problemami ze szkodnikami czy chorobami.

Ponizej prezentujemy szacunki wudziatu kredytdw zagrozonych dokonywane przez
przedstawicieli bankéw, z ktérymi byly prowadzone wywiady; w trakcie wywiadow
indywidualnych szacunkdw tego rodzaju byli w stanie dokonaé przedstawiciele dwdch
bankdw zrzeszajgcych, dwdch bankdw spétdzielczych i jednego banku sieciowego.

*® Naturalnie, nie sg nam znane szczegdétowe warunki udzielania gwarancji opisane w umowach BGK z bankami,
ktore teoretycznie mogg takie wymogi zawierac.

* 7ob. na przyktad Z. Floriariczyk, D. Osuch, R. Ptonka , Wyniki Standardowe 2017 uzyskane przez gospodarstwa
rolne uczestniczace w Polskim FADN. Cze$¢ Il - Analiza Wynikéw Standardowych”, Instytut Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej — PIB, Warszawa 2019 r.
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Tabela 5. Udziat kredytdw zagrozonych w portfelach poszczegdlnych bankdéw objetych
wywiadami

Udziat kredytéw zagrozonych
Identyfikator

banku Kredyty dla gospodarstw rolnych Kredyt,y dia podmiotc')w.sektora
przetworstwa rolno-spozywczego

Bank 1 2-3% Zbyt mata liczba kredytow w portfelu

Bank 2 2-3% 9-10%

Bank 3 3,8% Brak danych

Bank 4 4-5% 13-14%

Bank 5 3-4% 12-15%

Zrédto: Badania jakosciowe.

4.3 Ocena dostepu do kredytow - perspektywa kredytobiorcow

Badani rolnicy i przedsiebiorcy generalnie pozytywnie oceniajg warunki dostepu do kredytéw
— ich zdaniem, co do zasady nie ma z tym wiekszych probleméw, chociaz oczywiscie bardzo
wiele zalezy od sytuacji danej firmy / gospodarstwa rolnego oraz profilu produkgcji, a takze
instytucji finansowej, z ktérg dany podmiot wspétpracuje.

Jak dos$¢é zgodnie podkreslali respondenci, obecnie tracg na znaczeniu kredyty preferencyjne,
z doptatami Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Jest to zwigzane z generalnie
niskim poziomem stép procentowych (jeden z przedstawicieli bankéw spétdzielczych
wskazat, ze typowe oprocentowanie kredytu inwestycyjnego dla dobrego klienta wynosi
ok. 4,5-5%, co nalezy uznaé za poziom bardzo niski). Z kolei oprocentowanie kredytow
z doptatami ARIMR jest przewaznie niewiele nizsze (przewaznie o okoto 1,5-2,0 p. proc.),
jednak z ich pozyskaniem i obstugg wigze sie wiele czasochtonnych obowigzkéw formalnych.

Dos¢ powszechnie wskazuje sie takze na kluczowg role bankdw spétdzielczych
w kredytowaniu rolnictwa, ktdre reprezentujg wyraznie odmienny model biznesowy, niz
banki sieciowe. W ich przypadku kluczowa role odgrywa dobra znajomos$é klientéw
(co oczywiscie moze dziata¢ zarowno na ich korzys¢ — i na ogot tak sie dzieje — jak i na
niekorzysc¢), a formalne procedury odgrywajg nieco mniejszg role. Dodatkowo, w przypadku
bankdéw spdtdzielczych, w razie przejsciowych probleméw z terminowg obstugg kredytu
bardzo czesto mozna liczyé na prolongate spfaty, co niekoniecznie jest juz standardem
w przypadku bankéw sieciowych. Portfele klientow — rolnikéw sg w tych bankach bardzo
stabilne (niewielkie wahania liczby klientéw), co zwigzane jest z aspektem lokalizacyjnym
gospodarstwa rolnego. W tej sytuacji mamy do czynienia z wystepowaniem szeregu
przestanek utatwiajgcych tworzenie sie bliskich, personalnych relacji wspétpracy.

,Ocena ex-ante ryzyka dla zastosowania instrumentdéw finansowych o charakterze gwarancyjnym w ramach
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5 Ustalenia ilosciowe dla oszacowania ryzyka gwarancji i wielkosci
mnoznika dla instrumentu gwarancyjnego

5.1 Kluczowe statystyki w zakresie szacowania ryzyka gwarancji

Obraz ksztattowania sie jakosci kredytéw udzielanych na cele finansowania dziatalnosci
gospodarczej / rolniczej na przestrzeni lat 2010-2018 przedstawia prezentowany ponizej
Wykres 1. Zestawienie to opiera sie na danych Komisji Nadzoru Finansowego.

Wykres 1. Ksztattowanie sie jakosci portfela kredytowego bankdéw od 2010 do korca 2018
r. roku z uwzglednieniem klasyfikacji kredytobiorcdw w podziale na: duze
przedsiebiorstwa (DP), MSP, przedsiebiorstwa indywidualne i rolnikow>" -
naleznosci ze stwierdzong utratg wartosci (faza 3), z zaznaczeniem linii trendu

14,8%
14,1% 14,0% 14,1%

14,6%

13,2%
12,8% 12,9%

...........

...........

2010-12-31 2011-12-31 2012-12-31 2013-12-31 2014-12-31 2015-12-31 2016-12-31 2017-12-31 2018-12-31

— DP

MSP INd eo— Ro| ceccceeee Liniowy (DP) eseeeeeee Liniowy (MSP) Liniowy (Ind) «eeeeeee- Liniowy (Rol)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych KNF (dane miesieczne sektora bankowego — naleznosci,
struktura podmiotowa), 10.02.2019 r .

*' Duze przedsiebiorstwa — przedsiebiorstwa, niezaleznie od ich struktury formalnoprawnej, zatrudniajgce co
najmniej 250 oséb, MSP — przedsiebiorstwa, w ktérych liczba pracujgcych wynosi mniej niz 250 os6b oraz osoby
fizyczne prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza na witasny rachunek, zatrudniajgce wiecej niz 9 do 249 osdb,
przedsiebiorcy indywidualni — osoby fizyczne prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg na wiasny rachunek,
zatrudniajgce do 9 osdb, Rolnicy — osoby fizyczne, ktérych gtdwnym zrédtem dochoddw jest produkcja rolnicza,
a ich dziatalno$¢ nie jest zarejestrowana w formie przedsiebiorstwa, spoétki, spétdzielni lub grup producenckich.
Zob. ,Instrukcja uzupetniajgca pakiet FINREP jednostkowy (FINPL)”, Narodowy Bank Polski, styczerr 2019 r., str.
26-27.

,Ocena ex-ante ryzyka dla zastosowania instrumentdéw finansowych o charakterze gwarancyjnym w ramach
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W zwigzku z analiza ryzyka dla potrzeb instrumentu gwarancyjnego PROW 2014-2020,
informacje przedstawione na zaprezentowanym wykresie jakosci kredytéw uwidaczniajg
dwie wazne tendencje32:

° spadek jakosci kredytow udzielanych rolnikom, postepujgcy w umiarkowanym,
ale do$¢ regularnym tempie® (na zjawisko to niemal powszechnie zwracali
uwage respondenci wywiaddw indywidualnych, podkreslajgc przy tym
wystepowanie szeregu niekontrolowalnych ryzyk wifasciwych dla gospodarki
rolnej, coraz bardziej zdecydowane narastanie konkurencji na rynkach, a takze
odwotujac sie do prognoz dotyczgcych dochodowosci dziatalnosci gospodarstw
rolnych 3* oraz zaznaczajac problem niskiej dochodowosci gospodarstw
rolnych®),

° podlegajgce znacznym wahaniom udziaty kredytéw ze stwierdzong utratg
wartosci w segmencie gospodarczym, obejmujagcym mate i Srednie
przedsiebiorstwa oraz przedsiebiorstwa indywidualne, z widoczng tendencjg
wzrostowg w grupie firm indywidualnych * malejgcg w przypadku
przedsiebiorstw sektora MSP.

Powyzisze obserwacje, w swietle wymogu stosowania ,0stroznego” podejscia w szacowaniu
ryzyka gwarancji uzasadniajg uwzglednienie wyzszych wskaznikéw ryzyka w przysztosci —
ewidentnie w przypadku kredytéw udzielanych rolnikom / gospodarstwom rolnym. S3 to
bowiem kredyty, ktore zapewne stanowié¢ bedg istotny kierunek angazowania instrumentu
gwarancyjnego. Sytuacja jest jednak bardziej skomplikowana w przypadku oceny jakosci
portfela kredytéw kierowanego do przedsiebiorstw branzy przetwérstwa rolno-
spozywczego. Prezentowane dane ogdlne dla innych kategorii podmiotdw niz rolnicy,

2 0d stycznia 2018 r. dane miesieczne sektora bankowego przedstawiane sg przez KNF w nowym uktadzie,
uwzgledniajgcym zmiany zasad rachunkowosci oraz w sprawozdawczosci obowigzkowej bankéw (FINREP), m.in.
zmiana sposobu kalkulacji odpisdw na naleznosci — wprowadzenie trzech ,koszykéw” (Faza 1, 2 i 3;
uwzgledniane tu ekspozycje ,fazy 3” oznaczajg naleznosci ze stwierdzong utratg wartosci, czyli aktywa
finansowe dotkniete utratg wartosci ze wzgledu na ryzyko kredytowe, w przypadku wystgpienia jednego lub
wiecej zdarzen, opisanych w Zataczniku A MSSF 9).

3 Opisywang tendencje uwidaczniaja rowniez dane opublikowane w opracowaniu ,Kredyt trendy” Raport
potroczny, Rok 2018, | poétrocze, Biuro Informacji Kredytowej, Warszawa 2018, str. 40 (ilosciowo) i 41
(wartosciowo).

i Np. powotujgc sie na konkluzje jednego z badan, w ktérym stwierdza sie, ze ,/.../ w prognozach na rok 2019
ok. 30% rolnikéw wyraza poglady pesymistyczne, ok. 30% optymistycznie, a zdaniem ok. 40% trudno jest
dokona¢ oceny. W zakresie aktualnych prognoz sytuacji finansowej, obserwujemy nieznaczne przesuniecie
nastrojow w kierunku pesymizmu: ok. 40% prognozuje te sytuacje pesymistycznie, a optymistycznie
i ambiwalentnie, po ok. 30% /.../” oraz ,Nastroje rolnikéw wyrazone prognozami odnosnie nadchodzacego roku
w rolnictwie i w ich wtasnym gospodarstwie nalezy oceni¢ jako mato optymistyczne. Poréwnujgc prognozy z
2018 roku wida¢ statg tendencje dotyczgcg nastrojow rolnikéw”, ,Prognoza 2019. Fala — styczen 2019”, raport
badawczy z badania e-Agribus przeprowadzonego przez Martin & Jacob na zlecenie Banku BGZ BNP Paribas,
2019.

* Zob. przyktadowo ,Wyniki standardowe polskiego FADN — rok obrachunkowy 2017”, Instytut Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej - PIB, http://fadn.pl/wp-content/uploads/2019/01/WS-R2017-WS.pdf

% 7ob. réwniez ,Kredyt trendy” /.../, op. cit.
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dotyczg bowiem wszelkiej dziatalnosci gospodarczej, a wiec realizowanej (a w rzeczywistosci
zdecydowanie przewazajgcej) w innych branzach dziatalnosci gospodarczej. W zwigzku z tym
problemem mozna jednak odwota¢ sie do innych danych szczegétowych, dotyczacych stanu
jakosci kredytow w segmencie przetworstwa rolno-spozywczego (np. m.in. wskazanych
wczesniej w opracowaniu, pochodzacych z oszacowan dokonywanych przez przedstawicieli
sektora bankowego w ramach indywidualnych wywiadéw pogtebionych — zob. Tabela 5,
str. 22, w ktdérych respondenci podawali udziaty kredytéw zagrozonych, finansujacych
przedsiebiorstwa rolno-spozywcze w przedziale od 9% do 15%; przy $redniej dla danych
ogélnych facznie dla kategorii MSP i firm indywidualnych, wynoszacej ok. 11,8%). Kolejnych
danych dostarczajg badania wyrywkowe (BGK — dane 1z niektérych bankéw
wspotpracujgcych), przeprowadzone w zwigzku z pracami nad instrumentem gwarancyjnym

— dane te prezentuje kolejne zestawienie.

Tabela 6.  Strukturaijakos$é naleznosci kredytowych wedtug danych bankowych
(12 bankéw)?’
Sektor Stan na dzier Zaangazowanie Naleznosci Udziat naleznosci
w tys. zt. zagrozone w tys. zt zagrozonych
Sektor podstawowe] 2017-12-31 20 555 033 1144 255 5,57%
produkcji rolnej 2018-09-30 20357 896 1196 543 5,88%
Sektor przetwérstwa 2017-12-31 4388 910 764 827 17,43%
rolno-spozywczego 2018-09-30 4 145 249 551 378 13,30%
2017-12-31 24 943 942 1909 082 7,65%
RAZEM
2018-09-30 24503 146 1747 920 7,13%
Sektor podstawowe] 2017-12-31 11 836 471 786 253 6,64%
produkcji rolnej* 2018-09-30 11 841 224 791 659 6,69%
Sektor przetwérstwa 2017-12-31 1978 107 327 230 16,54%
rolno-spozywczego* 2018-09-30 1847 477 122 283 6,62%

* Bank z préby o najwyziszym zaangazowaniu w sektor rolny.

Zrédto: Bank Gospodarstwa Krajowego.

7 Banki, ktdrych dotyczy niniejsze zestawienie udzielity w 2017 i przez dziewie¢ miesiecy 2018 r. blisko 99 tys.
kredytéw (z uwzglednieniem kredytéw preferencyjnych z doptatami ARIMR — kredyty te stanowity jednak
zdecydowang mniejszos¢ portfela) o wartosci ok. 16,8 mld zt. Jesli chodzi o strukture finansowania, to ok. 96%
kredytéw (ilosciowo) i 61% (wartosciowo), dotyczyto sektora podstawowe]j produkcji rolnej i, odpowiednio, ok.
4% (ilosciowo) i 39% (wartosciowo) stanowity kredyty dla przedsiebiorstw przetwérstwa rolno-spozywczego.
Srednia wielko$¢ kredytu w sektorze podstawowej produkcji rolnej wyniosta ok. 108 tys. zt (ok. 286 tys. zt —
kredyt inwestycyjny, ok. 65 tys. zt — kredyt obrotowy), a w sektorze przetwdrstwa rolno-spozywczego ok. 1,5
min zt (kredyt inwestycyjny ok. 3,2 min zt, kredyt obrotowy ok. 1,3 min zt). Informacje / obliczenia wtasne na
podstawie danych BGK z badania wyrywkowego bankdéw, przeprowadzonego dla celdéw projektowania
instrumentu gwarancyjnego PROW.
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Z ww. danych wynika, ze udziat kredytéw zagrozonych w segmencie przedsiebiorstw
przetworstwa rolno-spozywczego jest stosunkowo wysoki, aczkolwiek na przestrzeni
dziewieciu miesiecy ubiegtego roku widoczna jest w tym zakresie poprawa38. Niemniej
jednak, dane te dobrze uzasadniajg stwierdzenia, ze akcja kredytowa kierowana do
przedsiebiorstw sektora przetwodrstwa rolno-spozywczego jest obarczona wiekszym ryzykiem
niz ma to miejsce w przypadku kredytéw dla rolnikéw / gospodarstw rolnych®.

Prezentowane powyzej ustalenia uzasadniajg zatem uwzglednienie tego czynnika tj.
wyzszego ryzyka finansowania sektora przetwodrstwa rolno-spozywczego niz kredytowania
rolnikéw.

Ponadto, trzeba réwniez pamietac o stopniowo pogarszajacej sie koniunkturze gospodarcze;j,
co zapewne bedzie wptywac¢ na sytuacje kredytobiorcéw, w tym takze przedsiebiorcow
branzy rolno-spozywczej. Mamy obecnie juz ewidentne sygnaty spowolnienia gospodarczego
w Europie Zachodniej*®, ktérej kraje sa kluczowym odbiorcg eksportu artykutéw rolno-
spozywczych. Nalezy przy tym przewidywac, ze odwrdécenie cyklu koniunkturalnego bedzie
sie najprawdopodobniej nasilac. Jest to wiec istotny czynnik, ktéry réwniez nalezy bra¢ pod
uwage przy szacowaniu ryzyka dla instrumentu gwarancyjnego.

Jesdli chodzi o strukture branzowg, to mozna szacowac, ze portfel kredytowy w zakresie
finansowania dziatalnosci rolnikébw / gospodarstw rolnych oraz przedsiebiorstw
przetworstwa rolno spozywczego stanowi ok. 8%-10% ogdlnego portfela kredytowego
przedsiebiorstw. Z punktu widzenia oceny ryzyka instrumentu gwarancyjnego oznacza to
duze znaczenie finansowania kierowanego do sektora przetwérstwa rolno-spozywczego, a co
za tym idzie réwniez znaczenie jakosci kredytdw w tym obszarze finansowania.

*Na marginesie, dane z badania BGK (Tabela 6 na poprzedniej stronie) s3 w duzej mierze zbiezne z danymi
ogdlnymi, dotyczacymi kredytéw dla rolnikéw w catym sektorze bankowym, jak réwniez odzwierciedlajg
krétkookresowy trend ogélny — Wykres 1, str. 23).

7 dos¢ szczegdlng sytuacja mamy natomiast do czynienia w sektorze bankéw spotdzielczych. Mianowicie
dane dotyczace jakosci portfela kredytowego w segmencie przedsiebiorstw wskazujg na wysoki (i rosnacy)
udziat naleznosci zagrozonych w portfelu kredytowym (naleznosciach od sektora niefinansowego), wynoszacy
na koniec Il kwartatu 2018 r. 17,5% w sektorze przedsiebiorstw oraz 12,2% w sektorze przedsiebiorstw
indywidualnych (i odpowiednio: 21,9% i 18,3% w najwiekszych bankach spétdzielczych — o aktywach ponad 500
min zt) — zob. ,Informacja o sytuacji bankdéw spétdzielczych i bankéw zrzeszajgcych w trzech kwartatach 2018
r.” Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, Warszawa, luty 2019 r., str. 10-11. Co prawda, dane te nie informujg
o udziale ekspozycji zagrozonych, dotyczgcych finansowania przedsiebiorstw sektora przetwdrstwa rolno-
spozywczego, ale mozna szacowa¢, ze udziat ten jest powazny (wynika to zaréwno z wywiadéw jakosciowych
wykonanych w ramach niniejszego badania, jak i zaprezentowanych wczesniej danych czgstkowych o portfelach
kredytowych bankéw, zebranych przez BGK). Ponadto, jak piszemy dalej (podrozdziat 5.2), komentujgc wyniki
badania internetowego bankéw spdétdzielczych, przeprowadzonego w ramach niniejszego zamdwienia, banki te
informuja o znacznie wyzszym udziale kredytéw zagrozonych w segmencie przedsiebiorstw branzy
przetworstwa rolno-spozywczego w porownaniu z kredytami dla rolnikéw. Te pochodzgce z réznych zrédet
informacje dobrze potwierdzajg wyzszy poziom ryzyka z jakim mamy do czynienia w sytuacji finansowania
sektora przetwérstwa rolno-spozywczego.

“© potwierdzeniem mogg by¢ tu prognozy Komisji Europejskiej (z lutego 2019 r.) dotyczace wzrostu
gospodarczego w strefie euro — prognozowany wzrost o 1,3%, oznacza przeszacowanie in minus poprzednich
przewidywan (o 0,6 p. proc. mniej).
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Tabela 7. Portfel kredytowy — duze przedsiebiorstwa, MSP, przedsiebiorstwa
indywidualne i rolnicy / gospodarstwa rolne (w mld zt)

W tym:
Razem Przedsiebiorstwa Rolnicy /
Duze MSP | Indywidualne | gospodarstwa rolne
482,5
167,7 205,4 77,7 31,5
Przedsiebiorstwa i rolnicy
100% przedsiebiorstwa i rolnicy 34,8% 42,6% 16,1% 6,5%
450,8
167,7 205,4 77,7
przedsiebiorstwa
100% przedsiebiorstwa 37,2% 45,6% 17,2%

Zrédfo: Opracowanie wtasne na podstawie danych KNF (dane miesieczne sektora bankowego — naleznosci,
struktura podmiotowa), 10.02.2019 r .

5.2 Badanie sektora bankéw spoétdzielczych dla potrzeb oceny ryzyka
gwarancji

5.2.1 Nota metodologiczna

llosciowy komponent badawczy oceny ryzyka gwarancji, zrealizowany na populacji bankow
spotdzielczych przy wykorzystaniu techniki ankiety internetowej (CAWI) postuzyt zebraniu
opinii respondentdéw (przedstawicieli bankéw spétdzielczych) na temat:

° potrzeb w zakresie zabezpieczen, wymaganych w zwigzku z dziatalnoscig
kredytowg bankéw spoétdzielczych,
° ryzyka zwigzanego 1z kredytowaniem rolnikéw (gospodarstw rolnych)
i przedsiebiorstw z branzy przetwérstwa rolno-spozywczego,
° identyfikacji problemdéw zwigzanych z zabezpieczaniem kredytéw udzielanych
rolnikom i przedsiebiorstwom branzy przetwodrstwa rolno-spozywczego,
° oczekiwanych skutkow, jakie pojawig sie w wyniku mozliwosci skorzystania
z gwarancji PROW.
W niniejszym badaniu CAWI, ankieta internetowa skierowana zostata do 509 bankéw
spotdzielczych W badaniu zrealizowanych zostato 89 efektywnych wywiaddw, co oznacza
osiagniety response rate w wysokosci #17,5%. Badanie prowadzono w | pot. marca 2019 r.

5.2.2 Produkty kredytowe i problematyka zabezpieczen

W segmencie gospodarczym (w niniejszym badaniu chodzi o kredyty udzielane w zwigzku
z prowadzong przez kredytobiorcéw dziatalnoscia gospodarczg), gtdwng grupe klientow
bankdéw spoétdzielczych stanowig rolnicy (gospodarstwa rolne). W zwigzku z tym, znakomita
wiekszos¢ bankdw spétdzielczych posiada odpowiednio sparametryzowane, dedykowane dla
rolnikéw produkty kredytowe (92% bankéw dysponuje tego typu produktami).

,Ocena ex-ante ryzyka dla zastosowania instrumentdéw finansowych o charakterze gwarancyjnym w ramach
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Wvykres 2. Posiadanie przez bank wyodrebnionych produktéw kredytowych dla rolnikéw
(gospodarstw rolnych)
Posiadamy wyodrebniong linie produktéw finansowych dla
rolnikdw (gospodarstw rolnych) na finansowanie inwestycji i 92%

potrzeb obrotowych

Nie posiadamy oferty produktowej przeznaczonej specjalnie
dla rolnikéw (gospodarstw rolnych), ale jest dla nich
dostepna ogdlna oferta kredytowa na finansowanie

inwestycji i potrzeb obrotowych

Strategia banku nie obejmuje finansowania przedsiewzie¢
podejmowanych przez rolnikow

Zrédfo: CAWI bankéw spétdzielczych, n=89.

-

1%

Zdecydowanie rzadziej banki spétdzielcze posiadajg produkty kredytowe dedykowane dla
przedsiebiorstw przetwdrstwa rolno-spozywczego. O dysponowaniu tego typu produktami
informuje jedynie =#18% badanej populacji. Oczywiscie, w bankach spoétdzielczych klienci
branzy przetwodrstwa rolno-spozywczego korzysta¢é mogag z szerszej gamy produktéw,
przeznaczonych generalnie na finansowanie dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorstw

(w ramach ogdlnodostepnej oferty kredytowej).

Wykres 3.

Posiadanie przez bank wyodrebnionych produktéw kredytowych dla

przedsiebiorstw przetwdrstwa rolno-spozywczego

Posiadamy wyodrebniong linie produktéw finansowych dla
przedsiebiorstw branzy przetwérstwa rolno-spozywczego na
finansowanie inwestycji i potrzeb obrotowych

Nie posiadamy oferty produktowej przeznaczonej specjalnie
dla przedsiebiorstw branzy przetwérstwa rolno-
spozywczego, ale jest dla nich dostepna ogdlna oferta
kredytowa na finansowanie inwestycji i potrzeb obrotowych

Strategia banku nie obejmuje finansowania przedsiebiorstw
przetwdrstwa rolno-spozywczego

Zrédto: CAWI bankéw spétdzielczych, n=89.

18%

2%

Zdaniem badanych, zwracajacy sie do bankéw spoétdzielczych o kredyt (rolnicy oraz firmy
sektora przetwdrstwa rolno-spozywczego) oczekujg finansowania o zréznicowanej wielkosci,
przy czym jest ona wyzsza w przypadku przedsiebiorstw rolno-spozywczych.
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Dane na temat oczekiwanych wielkosci finansowania w grupie rolnikéw i przedsiebiorstw
rolno-spozywczych (w podziale na kredyty obrotowe i inwestycyjne) przedstawiajg kolejne

prezentacje — Wykres 4 oraz Wykres 5.

Ponadto, w przypadku finansowania inwestycji oczekiwane sg produkty dtugookresowe.
W wiekszosci przypadkédw oczekiwania te sg spetniane,
o rozktadzie portfela kredytowego badanych bankdéw spoétdzielczych z uwagi na okres

zapadalnosci kredytow (Wykres 6, str. 31).

Wykres 4. Oczekiwana wielkos$¢ kredytu obrotowego i inwestycyjnego (rolnicy /

gospodarstwa rolne)

Do 250 tys. zt

Pow. 250 tys zt do 500 tys. zt

Pow. 500 tys. zt do 1 min zt

Pow. 1 min zt do 2 min zt

Pow. 2 min zt do 3 min zt

Pow. 3 min zt do 4 min zt

Pow. 4 min zt do 5 min zt

Pow. 5 min zt

Nie wiem / trudno powiedzieé

21%

0%
8%

§ 1%

1%
0%
1%
0%
1%
0%
1%

2%
3%

H Kredyt obrotowy Kredyt inwestycyjny

Zrédto: CAWI bankéw spétdzielczych, n=89.

Oszacowana na podstawie danych z badania CAWI srednia wielkos¢ wnioskowanych

kredytéw w przypadku rolnikdw / gospodarstw rolnych wynosi:

° okoto 207 tys. zt w przypadku kredytu obrotowego; okoto 80% wnioskowanych
kredytéw obrotowych nie przekracza wielkosci 0,25 min zi,

° okoto 651 tys. zt w przypadku kredytu inwestycyjnego; dominujgca wielkos$é
oczekiwanego kredytu inwestycyjnego znajduje sie w przedziale wartosci od
250 tys. zt do 1 min zt, udziat kredytéw w tym przedziale obejmuje okoto 60%
wszystkich oczekiwanych wartosci kredytowania inwestycyjnego (jednoczesnie,
wystepuje znaczgcy udziat kredytdw inwestycyjnych o niewielkiej wartosci do
250 tys. zt).

na co wskazujg informacje

79%
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Wykres 5.

Pow. 250 tys zt do 500 tys. zt

Pow. 500 tys. zt do 1 min zt

Pow. 1 min zt do 2 min zt

Pow. 2 min zt do 3 min zt

Pow. 3 min zt do 4 min zt

Pow. 4 min zt do 5 min zt

Pow. 5 min zt do 6 min zt

Pow. 6 min zt do 7 min zt

Oczekiwana wielko$¢ kredytu obrotowego i inwestycyjnego (przedsiebiorstwa
przetworstwa rolno-spozywczego)

2 0,
Do 250 tys. zt 6%

2%
0%

4%
0%
2%
0%
2%
0%
0%

Pow. 7 min zt

0,
Nie wiem / trudno powiedzie¢ R
42%

B Kredyt obrotowy Kredyt inwestycyjny

Zrédto: CAWI bankéw spétdzielczych, n=89.

Srednie wielkosci oczekiwanego finansowania przez przedsiebiorstwa przetwdrstwa rolno-

spozywczego ksztattujg sie nastepujgco:

okoto 534 tys. zt w przypadku kredytu obrotowego (z najwyzszym udziatem
kredytow obrotowych w wysokosci od 0,5 min zt do 1 min zt),

okoto 1,58 min zt w przypadku kredytu inwestycyjnego (charakterystyczny jest
dos¢ réwnomierny udziat przedziatdw oczekiwanej wartosci kredytu: od
przedziatu najnizszej wartosci do przedziatu od 1 min zt do 2 min zt; udziat tych
przedziatébw stanowi okoto 44% wszystkich oczekiwanych wartosci
kredytowania inwestycyjnego),

w przypadku segmentu przedsiebiorstw przetwdérstwa rolno-spozywczego
charakterystyczny jest wysoki udziat odpowiedzi ,nie wiem / trudno
powiedzie¢” — jest to konsekwencjg znacznie rzadszego wystepowania
w badanych bankach spétdzielczych produktéow kredytowych dedykowanych tej
grupie kredytobiorcow, co w konsekwencji znacznie utrudnia monitoring
zapotrzebowania z uwzglednieniem kryterium branzowego; natomiast
odmiennie jest, jesli chodzi o produkty przeznaczone dla rolnikéw /

,Ocena ex-ante ryzyka dla zastosowania instrumentdéw finansowych o charakterze gwarancyjnym w ramach
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gospodarstw rolnych, ktére w bankach spdétdzielczych sg znacznie bardziej
rozpowszechnione.

Wykres 6. Rozktad kredytéw z uwagi na okres zapadalnosci w podziale na portfel
kredytowy rolnikow / gospodarstw rolnych oraz przedsiebiorstw przetwoérstwa
rolno-spozywczego

Do 3 lat

Pow. 3 lat do 4 lat
Pow. 4 lat do 5 lat
Pow. 5 lat do 6 lat
Pow. 6 lat do 7 lat
Pow. 7 lat do 8 lat
Pow. 8 lat do 9 lat
Pow. 9 lat do 10 lat
49%

Pow. 10 lat

Nie wiem / trudno powiedzieé

M Rolnicy (gospodarstwa rolne) M Przedsiebiorstwa branzy przetworstwa rolno-spozywczego

Zrédto: CAWI bankéw spétdzielczych, n=89.

W kontekscie oceny ryzyka gwarancji, szczegdélnie interesujgce sg opinie przedstawicieli
badanej populacji bankdw spétdzielczych, dotyczagce odnotowywanych problemow
z zabezpieczeniami w zwigzku z dziatalnoscig kredytowg (zob. Wykres 7). Wyniki badania
wskazujg, ze problem zabezpieczen kredytéw nie ma charakteru kardynalnego. De facto,
bazujac na opiniach respondentéw problem ten mozna ocenié¢ jako umiarkowany, przy czym
ujawniajacy sie czesciej w przypadku realizacji wymagan bankéw stawianych wnioskujgcym
o kredyty rolnikom / gospodarstwom rolnym, niz w przypadku przedsiebiorstw przetwérstwa
rolno-spozywczego. Jak wynika z badania, w wiekszosci bankow spoétdzielczych problem
ustanowienia adekwatnego zabezpieczenia dotyczy ok. 10% wnioskéw kredytowych
sktadanych przez rolnikdw oraz w okoto jednej czwartej bankéw, wnioskéw sktadanych przez
przedsiebiorstwa  przetwérstwa  rolno-spozywczego. O  problemach  zwigzanych
z zabezpieczeniami, pojawiajgcych sie w nieco wiekszym rozmiarze, a wiec dotyczgcych 10%-
20% sktadanych wnioskdw, informuje 16% badanych bankéw w przypadku finansowania
rolnikéw / gospodarstw rolnych i w zasadzie w podobnej skali (13% bankow), jesli chodzi
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o kredytowanie przedsiebiorstw branzy rolno-spozywczej. W sumie wiec, wszystko wskazuje
na to, ze w ocenie badanych bankéw problemy wystepuja, jednak ich skala nie jest
szczegdlnie alarmujgca (pamietajgc jednak, ze: po pierwsze, w badaniu znalazty sie takze
banki informujace, ze problemy takie dotyczg prawie wszystkich sktadanych wnioskow —
oczywiscie, sytuacje takie to zdecydowana mniejszos¢, a po drugie, ze powyzsze oszacowania
s znacznie mniej precyzyjne, jesli chodzi o segment finansowania przedsiebiorstw sektora
przetwdrstwa rolno-spozywczego, z uwagi na bardzo wysoki odsetek odpowiedzi ,nie wiem /
trudno powiedzie¢”; moze to byé réwniez skutkiem, w przypadku pewnej grupy bankdw,
braku oferty dla przedsiebiorstw przetwdrstwa rolno-spozywczego, skutkujgcej brakiem
whnioskow).

Wykres 7. W przypadku jakiej czesci wnioskujgcych do Paristwa banku o kredyt rolnikéw
(gospodarstw rolnych) lub przedsiebiorstw branzy przetwdrstwa rolno-
spozywczego wystepuje problem z zabezpieczeniem kredytu, ktéry istotnie
utrudnia lub wrecz uniemozliwia otrzymanie kredytu?

0,
Do 10% 2

Pow. 10% do 20%
Pow. 20% do 30%
Pow. 30% do 40%
Pow. 40% do 50%
Pow. 50% do 60%
Pow. 60% do 70%
Pow. 70% do 80%
Pow. 80% do 90%
Pow. 90% do 100%

Nie wiem / trudno powiedzieé

H Rolnicy (gospodarstwa rolne) B Przedsiebiorstwa branzy przetwérstwa rolno-spozywczego

Zrédto: CAWI bankéw spétdzielczych, n=89.
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5.2.3 Uwagi na temat ryzyka finansowania dziatalnosci rolniczej i przetworstwa
rolno-spozywczego
Przedstawiciele badanych bankdéw spétdzielczych dokonali oceny ryzyka kredytowania
rolnikdw / gospodarstw rolnych oraz przedsiebiorstw przetwdrstwa rolno-spozywczego
w poréwnaniu do innych kategorii kredytobiorcéw.
W badanej populacji bankdéw przewaza przekonanie, ze kredytowanie rolnikéw obarczone
jest mniejszym ryzykiem niz innych podmiotéw segmentu gospodarczego (Wykres 8)
(generalnie, wyrazane jest tu stanowisko o wysokim bezpieczenstwie finansowania rolnikéw
— wielokrotnie podkreslane takze w ramach wywiadéw indywidualnych). Okoto 73% bankéw
spotdzielczych stoi na stanowisku, ze ryzyko to jest nieco lub zdecydowanie nizsze, niz innych
podmiotéw. Natomiast 17% wyraza opinie, ze jest ono zblizone. Tylko ok. 9% badanych
stwierdza, ze ryzyko to jest wyzsze (w tym, bardzo rzadko, , nieco wyzsze”).

Wykres 8. Subiektywna ocena ryzyka kredytowania rolnikdw / gospodarstw rolnych
wobec kredytowania sektora MSP

Zdecydowanie wyisze, niz firm sektora MSP
Nieco wyzsze, niz firm sektora MSP
Zblizone

Nieco nizsze, niz firm sektora MSP 36%
37%

Zdecydowanie nizsze, niz firm sektora MSP

Nie wiem / trudno powiedzie¢

Zrédto: CAWI bankéw spétdzielczych, n=89.

Jesli chodzi o kredytowanie branizy przetworstwa rolno-spozywczego (Wykres 9), to
przewaza poglad, ze ryzyko kredytowania jest podobne do odnotowywanego w bankach
w przypadku mikro, matych i $rednich firm dziatajagcych w innych branzach. Podobnie jak
wczesniej, w przypadku ocen formutowanych w odniesieniu do kredytowania firm rolno-
spozywczych, widoczny jest wysoki odsetek stanowisk wskazujgcych na trudnosci w ocenie
zjawiska ryzyka.
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Wykres 9. Subiektywna ocena ryzyka kredytowania branzy przetwérstwa rolno-
spozywczego wobec kredytowania MSP dziatajgcych w innych branzach

Zdecydowanie wyzsze, niz innych firm sektora MSP h 2%
Nieco wyzsze, niz innych firm sektora MSP - 6%
Nieco nizsze, niz innych firm sektora MSP _ 11%

Zdecydowanie nizsze, niz innych firm sektora MSP - 4%

Zrédto: CAWI bankéw spétdzielczych, n=89.

Stanowiska respondentdéw, dotyczgce oceny ryzyka w kredytowaniu rolnikéw / gospodarstw
rolnych i firm sektora rolno-spozywczego wynikaja z ocen, dotyczacych stanu kredytéw
zagrozonych w portfelach wobec innych grup kredytobiorcéow, pozyskujacych kredyty
w bankach spoétdzielczych.

Generalnie, przewazajg oceny, iz udziat kredytdw zagrozonych w przypadku finansowania
rolnikéw jest mniejszy w poréwnaniu do kredytobiorcéw sektora MSP. Podobnie, przewazaja
oceny, ze jest on nizszy réwniez nizszy niz w segmencie przetwdrstwa rolno-spozywczego.
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Wykres 10. Przecietny udziat kredytdw o standardzie ,,zagrozony” w grupie kredytéw dla
rolnikdw (gospodarstw rolnych), w poréwnaniu z kredytami gospodarczymi
udzielonymi firmom sektora MSp* byt:

Zdecydowanie wyzszy, niz w przypadku firm sektora MSP h 3%

Nieco wyzszy, niz w przypadku firm sektora MSP - 4%

Nieco nizszy, niz w przypadku firm sektora MSP

19%

Zdecydowanie nizszy, niz w przypadku firm sektora MSP _ 51%

Nie wiem / trudno powiedzieé F 7%

Zrédto: CAWI bankéw spdtdzielczych, n=89.

Wykres 11. Przecietny udziat kredytéw o standardzie ,,zagrozony” w grupie kredytow dla
przedsiebiorstw branzy przetwérstwa rolno-spozywczego, w poréwnaniu z
kredytami gospodarczymi udzielonymi MSP dziatajgcym w innych branzach byt:

Zdecydowanie wyzszy, niz innych firm sektora MSP

Nieco wyzszy, niz w przypadku innych firm sektora
MSP

Zblizony

Nieco nizszy, niz w przypadku innych firm sektora
mSp

Zdecydowanie nizszy, niz w przypadku innych firm

sektora MSP

Nie wiem / trudno powiedzie¢ 44%

Zrédto: CAWI bankéw spétdzielczych, n=89.
Respondenci badania poproszeni zostali o oszacowanie udziatu kredytéw zagrozonych,

udzielonych rolnikom (gospodarstwom rolnym) i firmom przetwdérstwa rolno-spozywczego
przez banki spotdzielcze w catym portfelu kredytéw dla obu tych grup.

“w pytaniu poproszono o ogdlne oszacowanie odnoszace sie do lat 2016-2018 (podobnie, jesli chodzi
o przedsiebiorstwa przetwérstwa rolno-spozywczego — Wykres 11).
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Wykres 12. Udziat kredytéw dla rolnikow (gospodarstw rolnych) i kredytéw dla
przedsiebiorstw przetwdrstwa rolno-spozywczego o statusie ,zagrozony” w
portfelu kredytéw dla obu ww. grup w sektorze bankéw spétdzielczych

51%
Do 5%

Pow. 5% do 10%

Pow. 10% do 15%

Pow. 15% do 20%

Pow. 20% do 25%

Pow. 25% do 30%

Inny poziom (pow. 30%)

Nie wiem / trudno powiedzie¢

M Kredyty udzielone rolnikom (gospodarstwom rolnym) o statusie ,,zagrozony” w portfelu kredytow dla
rolnikéw w catym sektorze bankéw spétdzielczych

B Kredyty udzielone przedsiebiorstwom branzy przetwdrstwa rolno-spozywczego o statusie ,,zagrozony”
w portfelu kredytow dla tej branzy w catym sektorze bankéw spétdzielczych

Zrédto: CAWI bankéw spétdzielczych, n=89.

Dane zaprezentowane na poprzednim wykresie wskazujg na dominujgce oszacowania
udziatu kredytow zagrozonych na poziomie do 5% i w przedziale 5%-10% portfela
kredytowego (tych grup kredytobiorcéw). Udziat kredytéw zagrozonych w segmencie firm
przetworstwa rolno-spozywczego, mieszczacy sie w przedziale 5%-10% wskazywany jest
przez wiekszg liczbe bankdw, niz udziat do 5%. Wynik ten wskazuje, ze jako$¢ kredytéw
udzielonych firmom przetwdrstwa rolno-spozywczego czesciej oceniana jest jako gorsza,
w porodwnaniu do kredytow dla rolnikow. Oszacowanie (Sredniego) udziatu kredytéw
zagrozonych dla kredytéw udzielanych rolnikom wynosi ok. 5,95%, a dla kredytéw
udzielanych przedsiebiorcom branzy rolno-spozywczej ksztattuje sie na poziomie 9,51%.
Wida¢ wiec wyraznie wyzszy poziom udziatu kredytéw zagrozonych w przypadku
przedsiebiorstw przetwodrstwa rolno-spozywczego.

Respondenci badania CAWI poproszeni zostali o sformutowanie prognoz w sprawie
ksztattowania sie jakosci portfeli kredytéw udzielanych rolnikom / gospodarstwom rolnym
i przedsiebiorstwom przetwdrstwa rolno-spozywczego. Choé najczesciej przedstawiciele
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bankédw stojg na stanowisku, ze jakos¢ portfela kredytowego bedzie podobna do
obserwowanej obecnie, to jednak wystepuje dos$¢ znaczny odsetek bankdw, ktére
przewidujg pewne pogorszenie jakosci kredytéw (udziat tych pesymistycznych przewidywan
jest wyzszy w odniesieniu do kredytéw dla rolnikéw).

Wvykres 13. Prognoza sredniookresowa, dotyczgca jakosci kredytéw udzielanych rolnikom
(gospodarstwom rolnym) lub przedsiebiorstwom branzy przetwérstwa rolno-
spozywczego — czy problemy ze sptatg kredytow:

Bedga zdecydowanie wieksze, niz obecnie
Beda nieco wieksze niz obecnie

61%
Beda zblizone do obecnych
Beda nieco mniejsze niz obecnie

Beda zdecydowanie mniejsze niz obecnie

Nie wiem / trudno powiedzieé

M Problemy ze sptata kredytéw udzielanych rolnikom (gospodarstwom rolnym)

B Problemy ze sptatg kredytéw udzielanych przedsiebiorstwom branzy przetwérstwa rolno-spozywczego

Zrédto: CAWI bankéw spétdzielczych, n=89.

Przedstawiciele wiekszosci bankéw prognozujg (Wykres 14), ze na koniec 2020 r. udziat
kredytow  zagrozonych udzielonych rolnikom / gospodarstwom rolnym oraz
przedsiebiorstwom przetwodrstwa rolno-spozywczego w catym portfelu takich kredytéow nie
przekroczy 10% (stanowisko takie reprezentuje blisko 80% badanych bankéw spétdzielczych
w odniesieniu do kredytow rolniczych oraz 44% w przypadku kredytow dla firm z branzy
przetworstwa rolno-spozywczego — przy czym, w tym ostatnim przypadku, znaczna czes¢
bankdw prognozuje udziat kredytéw zagrozonych w przedziale od 5% do 10%).

Na wieksze udziaty kredytéw zagrozonych w portfelach wskazuje juz zdecydowanie mniejsza
liczba bankéw spoétdzielczych, aczkolwiek obecne sg opinie, ze kredyty zagrozone stanowic
mogg nawet ponad 25% portfela — opinie takie wystepujg jednak jednostkowo).
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Wykres 14. Prognozowana jako$¢ kredytdw na koniec 2020 r. — udziat kredytow
zagrozonych w portfelu prognozowany przez banki spétdzielcze

51%

Do 5%

Pow. 5% do 10%

Pow. 10% do 15%

Pow. 15% do 20%

Pow. 20% do 25%

Pow. 25% do 30%

Inny poziom (pow. 30%)

Nie wiem / trudno powiedzie¢

M Kredyty udzielone rolnikom (gospodarstwom rolnym) o statusie ,,zagrozony” w portfelu kredytow dla
rolnikéw w catym sektorze bankéw spétdzielczych

B Kredyty udzielone przedsiebiorstwom branzy przetwdrstwa rolno-spozywczego o statusie ,,zagrozony”
w portfelu kredytéw dla tej branzy w catym sektorze bankéw spétdzielczych

Zrédto: CAWI bankéw spétdzielczych, n=89.

5.2.4 Efekty programu gwarancyjnego

Przedstawiciele badanych bankéw wypowiedzieli sie réwniez na temat spodziewanych
efektdw uruchomienia programu gwarancyjnego, stuzgcego zabezpieczaniu kredytéw dla
rolnikdw / gospodarstw rolnych oraz przedsiebiorstw branzy rolno-spozywczej (Wykres 15).
Dwa gtéwne spodziewane efekty uruchomienia instrumentu gwarancyjnego to:

° ograniczenie wymogow stawianych kredytobiorcy przez bank kredytujacy,
zuwagi na wysoki udziat gwarancji w zabezpieczeniu kapitatu kredytu
(gwarancja zapewne nie wyeliminuje zgdann dodatkowego zabezpieczenia, ale
na pewno ograniczy ich zakres).

. pojawienie sie nowych klientéw (kredytobiorcéw), dotad nieobstugiwanych
z uwagi na brak zabezpieczen lub tez nie podejmujgcych préby pozyskania
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finansowania ze wzgledu na przeswiadczenie o koniecznosci, a jednoczesnie
braku mozliwosci jego zabezpieczenia.

Wykres 15. Najczesciej wskazywane efekty uruchomienia instrumentu gwarancyjnego,
zabezpieczajgcego zobowigzania z tytutu kredytédw udzielanych rolnikom i
przedsiebiorstwom przetwdrstwa rolno-pozywczego

26%

Wymogi dotyczgce zabezpieczen stawiane kredytobiorcy
przez bank zdecydowanie zmniejszg sie

24%

25%
Pojawia sie nowi dla banku kredytobiorcy (rolnicy)

Wzrosnie przecietna wartos¢ wnioskowanego kredytu _ 13%
Chetnej zaciggane bedg kredyty na dtuzszy okres
Catkowicie zlikwidowana zostanie bariera braku _ 10%
Nie wiem / trudno powiedzieé
Wozrosnie przecietna warto$¢ wnioskowanego kredytu _ 6%
obrotowego _ 7%
M Rolnicy (gospodarstwa rolne) B Przedsiebiorstwa przetwodrstwa rolno-spozywczego

Zrédto: CAWI bankéw spétdzielczych, n=89
Inne efekty, uwypuklane przez przedstawicieli bankow spétdzielczych wskazywane juz byty
stosunkowo rzadziej.
Warto jednak zauwazy¢, iz oczekiwane sg réwniez nastepujgce efekty:
° wzrost wartosci wnioskowanych kredytéw (efekt, wynikajagcy z redukcji
wymagan w zakresie udostepnienia zabezpieczen wtasnych kredytobiorcy),
° chec zaciggania kredytéw na dtuzsze okresy, jak rowniez

° daleko idaca (a nawet catkowita) eliminacja problemu braku wystarczajgcych
zabezpieczen po stronie kredytobiorcy.

Gtéwne ustalenia z badania ankietowego bankéw spétdzielczych:

1) Banki spotdzielcze powszechnie dysponujg ofertg kredytowg w zakresie finansowania
potrzeb inwestycyjnych i obrotowych, dedykowang rolnikom / gospodarstwom
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rolnym; w odniesieniu do przedsiebiorstw przetwdrstwa rolno-spozywczego, oferta
tego typu (dedykowana) wystepuje zdecydowanie rzadziej.

Oszacowane, oczekiwane $rednie wartosci kredytow wynosza:

° w przypadku kredytow wnioskowanych przez rolnikéw / gospodarstwa rolne:
- kredyt obrotowy = 207 tys. zt,
- kredyt inwestycyjny = 651 tys. zt,

° w przypadku kredytéw dla przedsiebiorstw przetwdrstwa rolno-spozywczego:

- kredyt obrotowy =~ 534 tys. zf,

- kredyt inwestycyjny = 1,58 min zf,
W portfelu kredytéw inwestycyjnych, zarédwno w segmencie kredytow
inwestycyjnych dla rolnikéw / gospodarstw rolnych, jak i firm branzy przetwdrstwa
rolno-spozywczego, dominujg kredyty o dtugim okresie zapadalnosci (powyzej 9 lat).
Zapotrzebowanie na instrument gwarancyjny wystepuje, przy czym z badania
bankdéw spétdzielczych wynika, iz jest ono umiarkowane co do skali (znaczgca czesé
bankdw ocenia, iz potrzeba taka dotyczy maksymalnie do 20% portfela sktadanych
whnioskéw — w przypadku kredytéw dla rolnikdw stanowisko takie wyraza ok. 72%
badanych bankéw spétdzielczych, a w przypadku kredytow dla firm przetwodrstwa
rolno spozywczego — ok. 35%).

W ocenie bankéw spétdzielczych kredytowanie rolnikdw / gospodarstw rolnych
obarczone jest mniejszym ryzykiem niz kredytowanie przedsiebiorstw branzy
przetworstwa rolno-spozywczego; z kolei ryzyko finansowania tych ostatnich
podmiotédw jest podobne do ryzyka kredytowania sektora MSP (tj. wszelkich firm
dziatajgcych w innych branzach).

Zdecydowana wiekszo$¢ bankdéw szacuje udziat finansowania zagrozonego
w segmencie kredytéw dla rolnikdw / gospodarstw rolnych oraz kredytéw dla
przedsiebiorstw branzy przetwérstwa rolno-spozywczego w przedziale do 10%
(portfela kredytowego dla tych dwéch grup klientéw).

Oszacowane $rednie wynosza:

° ~ 6,0 % dla kredytow udzielonych rolnikom / gospodarstwom rolnym oraz

° ~ 9,5% dla przedsiebiorstw przetwodrstwa rolno-spozywczego (dane dla tych
ostatnich uznajemy jednak za mato precyzyjne z uwagi na znaczny udziat
w badaniu odpowiedzi ,nie wiem / trudno powiedzie¢”).

W wiekszosci banki spétdzielcze prognozujg Sredniookresowo, ze jakos¢ kredytow

udzielonych rolnikom oraz przedsiebiorstwom przetwdrstwa rolno-spozywczego

bedzie podobna do obecnej; zauwazy¢ jednak mozna wyrazny udziat opinii, ze udziat

kredytéw zagrozonych bedzie jednak umiarkowanie wzrastaé (,problemy ze sptata

kredytéw bedg nieco wieksze niz obecnie”).
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8)

Dominujg prognozy, ze na koniec 2020 r. udziat kredytéw zagrozonych miescié sie
bedzie w przedziale do 10% wartosci portfela kredytowego dla obu grup odbiorcéw
(rolnikdw oraz firm przetwdrstwa rolno-spozywczego); jednak, w tych granicach,
udziat kredytdw zagrozonych w przedziale 5%-10% bedzie wiekszy w przypadku
segmentu gospodarczego — przedsiebiorstw przetwdrstwa rolno-spozywczego.

Najczesciej oczekiwane efekty, bedace wynikiem uruchomienia instrumentu
gwarancyjnego to:

° ograniczenie stawianych przez banki wymogéw w zakresie zabezpieczen,

° pojawienie sie nowych dla banku klientéw.

Powyzsze dwa gtéwne efekty dotyczy¢ bedg w podobnym stopniu kredytow
kierowanych do rolnikdbw / gospodarstw rolnych, jak réwniez firm branzy
przetwdrstwa rolno-spozywczego.
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6 Ocena ryzyka instrumentu gwarancyjnego przewidzianego
w ramach PROW oraz oszacowanie wielko$ci mnoznika

Przedstawione wczesniej dane dotyczace jakosci kredytéw dla gospodarstw rolnych oraz dla
sektora przetwérstwa rolno-spozywczego powinny pozwoli¢ na ocene ryzyka gwarancji
w zwigzku z uruchamianym dla tych obu grup ze srodkdw PROW instrumentem
gwarancyjnym. Zanim jednak zaproponujemy konkretne rozwigzania, namystu wymaga
kwestia jaka cze$¢ gwarantowanych kredytéw bedzie skierowana do rolnikéw, jaka za$ do
sektora przetwérstwa rolno-spozywczego. Problem ten ma bardzo istotne znaczenie
z punktu widzenia oceny ryzyka gwarancji. Jak pisalismy juz wczesniej, udziat zagrozonych
kredytéw dla obu grup ostatecznych odbiorcédw rdzni sie dos¢ znacznie, stad tez szacunki
udziatu obu grup w ostatecznym portfelu gwarancji sg kluczowe dla wyznaczenia

ostatecznego poziomu ryzyka gwarancji proponowanego instrumentu.

Ponizej krétko podsumowujemy argumenty za znaczgcym udziatem w portfelu gwarancji obu

typow podmiotow.

Tabela 8.

strony obu kluczowych grup ostatecznych odbiorcéw

Rolnicy

Za

Znaczna liczba
podmiotéw mogaca
by¢ zainteresowana
gwarancjami,
niezbednymi w
zwigzku z potrzebami
w zakresie
pozyskiwania
finansowania
zewnetrznego

Brak oferty gwarancji
dla rolnikéw (poza
COSME).

Problemy wynikajace
z obecnosci przepisow
dotyczacych egzekucji
z majgtku
gospodarstwa rolnego
(ograniczenia

przedmiotu egzekucji).

Przeciw

Niskie ryzyko tego
typu kredytow,
skutkujace
ograniczeniem
wymogow dotyczgcych
ich zabezpieczenia.

Niechec¢ do ptacenia
prowizji z tytutu
pozyskanej gwarancji.

Elastyczne podejscie
do zabezpieczen przez
dominujgce na rynku
banki spétdzielcze.

Argumenty przemawiajgce za znaczgcym zainteresowaniem ofertg gwarancji ze

Sektor przetwdrstwa rolno-spozywczego

Za

Znaczna liczba
podmiotéw mogaca byc
zainteresowana duzymi
wartosciowo
gwarancjami,
niezbednymi w zwigzku
z potrzebami w zakresie
pozyskiwania
finansowania
zewnetrznego

Wyizsze ryzyko
kredytowania tej grupy
przedsiebiorstw.

W sektorze MSP
(szczegolnie firmy mikro
i mate) czesto niska
wartos¢ majatku
rzeczowego,
nadajgcego sie jako
zabezpieczenie

Przeciw

Mozliwos¢
korzystania z oferty
innych programoéw
gwarancyjnych

i poreczeniowych.

W przypadku czesci
firm wiekszych
rozmiaréw (Srednich)
mozliwosé
zabezpieczania
kredytow wiasnym
majatkiem.
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Rolnicy Sektor przetwérstwa rolno-spozywczego
Za Przeciw Za Przeciw
pozyskiwanych
kredytow.

Duze znaczenie dla
sektora bankéw
spotdzielczych
gwarancji BGK*, ze
wzgledu na mozliwos$é
pomniejszania dzieki
niej podstawy
tworzenia rezerw.

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Ze wzgledu na to, ze — jak rozumiemy — instrument gwarancyjny w ramach PROW 2014-2020
bedzie mie¢ charakter jednolity (ten sam instrument bedzie skierowany do obu grup
odbiorcow ostatecznych: rolnikdw oraz przedsiebiorstw sektora przetwérstwa rolno-
spozywczego) niezbedne jest przyjecie pewnych zatozen, co do udziatu obu grup w portfelu
gwarancji. Ponizej prezentujemy zatem kluczowe zatozenia:

° kredyty dla sektora rolno-spozywczego bedg wyraznie wieksze wartosciowo, co
wynika zaréwno z tego, ze odpowiednie limity w ramach instrumentu beda
znaczgco wyzsze (maksymalna warto$é kredytu to 10 min zt, wobec 5 min zt
w przypadku rolnikéw), a takze z uwagi na to ze w tym sektorze generalnie
wiekszy jest udziat firm operujgcych na wiekszg skale,

° przecietny udziat gwarancji w kredycie bedzie dla obu grup identyczny,

° zaktadamy, ze (tak jak jest to prezentowane obecnie) od obu grup ostatecznych
odbiorcow bedzie pobierana jednolita prowizja za udzielenie gwarancji
w wysokosci 0,5% kwoty gwarancji rocznie,

° analogicznie zaktadamy, ze dla obu grup ustalone zostang zblizone wymogi
(z uwzglednieniem tego, ze sg to jednak podmioty dziatajgce na nieco innych
zasadach), jezeli chodzi o liczbe i zakres wymaganych dokumentéw formalnych,
zwigzanych z pozyskiwaniem gwarancji.

Na podstawie powyzszych danych proponujemy nastepujgce oszacowanie ryzyka gwarancji
oraz mnoznika. Mianowicie, mozna przyja¢, ze wiekszos¢ danych dotyczacych poziomu
kredytow zagrozonych w sektorze rolnictwa oscyluje pomiedzy 3% i 6%, przy czym jakosc
tego portfela ulega stopniowemu, ale statemu pogarszaniu. Stad tez, kierujgc sie zasada
ostroznej (a wiec konserwatywnej) oceny oraz biorgc pod uwage negatywne trendy
proponujemy, aby oczekiwane ryzyko kredytowania sektora rolnego ustali¢ na poziomie 7%.
Z kolei wiekszos¢ ocen ryzyka dla portfela kredytéw przedsiebiorstw sektora rolno-

*2 Przyjmujemy, ze bedzie to gwarancja bez limitu wyptat (bez , cap”).

,Ocena ex-ante ryzyka dla zastosowania instrumentdéw finansowych o charakterze gwarancyjnym w ramach
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020”



PAC ':' Uniconsult 44

spozywczego (lub dla catego sektora MSP, niezaleznie od branzy) oscyluje pomiedzy 11
i 15%. W tym przypadku zatem proponujemy ryzyko oczekiwane przyjaé na poziomie 15%.

W obu przypadkach ryzyko nieoczekiwane, wigzace sie ze zmianami koniunktury
gospodarczej (a w przypadku kredytéw dla gospodarstw rolnych takze ryzyka niekorzystnego
obrotu sytuacji, zwigzanego z ograniczeniami w egzekucji) lub tez niekorzystnymi zjawiskami
pogodowymi, proponujemy przyjg¢ na poziomie 10%, w takim przypadku ryzyko dla
kredytow dla rolnictwa wynositoby 17%, a dla kredytéw dla sektora rolno spozywczego 25%.
Kolejng kwestig jest oszacowanie udzialu w catym portfelu gwarancji kredytéw dla
gospodarstw rolnych oraz dla podmiotéw przetwdrstwa rolno-spozywczego (naturalnie
W ujeciu wartos$ciowym, a nie liczcbowym). Generalnie, biorgc pod uwage to, ze kredyty dla
firm przetwdrstwa rolno-spozywczego s przewaznie wieksze wartosciowo (analogicznie
odpowiednio wyzsze sg limity gwarancji) nieco arbitralnie przyjmujemy, ze gwarancje dla
sektora przedsiebiorstw rolno-spozywczego bedg stanowi¢ 70% wartosci portfela, a dla
gospodarstw rolnych 30%. W zwigzku z tym tgczne ryzyko gwarancji wynosi (przy tych
zatozeniach) 22,6%*, mozna je zatem zaokragli¢ do wielkosci 23%.

Jezeli chodzi o, niezbedny do wyliczenia wielkosci mnoznika, sredni udziat gwarancji
w kapitale kredytu, proponujemy przyja¢, ze udziat ten wyniesie 75% (co przy maksymalnym
dopuszczalnym udziale gwarancji w kredycie wynoszgcym 80% wydaje sie uzasadnione).
W zwigzku z tym ostateczny mnoznik bedzie wynosi¢ 5,80.

Podsumowanie wynikdw prezentuje ponizsza tabela.

Tabela 9. Oszacowanie ryzyka gwarancji i mnoznika dla instrumentu gwarancyjnego PROW

2014-2020
Fi k
Gospodarstwa rolne rmy S.e tora
rolno-spozywczego

Ryzyko oczekiwane 7% 15%
Ryzyko nieoczekiwane 10% 10%
taczne ryzyko 17% 25%
Udziat gwarancji w portfelu 30% 70%
taczne ryzyko dla catego (=22,6%), przyjeto 23%
instrumentu gwarancyjnego PROW Jako wynik: (17% x 30%) + (25% x 70%)

5,80

Warto$¢ mnoznika
zni Jako wynik: 1 /23% / 75%

Zrédto: opracowanie wtasne.

2 Zastosowali$my opisany wczesniej wzdér na oszacowanie ryzyko, proporcjonalnie uwzgledniajgc ryzyko obu
rodzajow kredytéw.
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Zalaczniki (zestawienie wywiadow i warsztatow)
«  Lista wywiadow indywidualnych
% Zrédia

< Spis tabel
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7  Lista wywiadéw indywidualnych z interesariuszami instrumentu
gwarancyjnego PROW 2014-2020

Lp. refp?cfiioe:?a“ Instytucja Data wywiadu
1. BAN Bank Polskiej Spétdzielczosci S.A. 2019-02-27
2. BAN SGB-Bank S.A. 2019-03-06
3. BAN Bank Spoétdzielczy w Biatej Rawskiej 2019-03-11
4. BAN BGZ BNP Paribas S.A. 2019-03-05
5. BAN Nest Bank S.A. 2019-03-14
6. BAN Santander Bank Polska S.A. 2019-02-28
7. BAN Bank Spétdzielczy w Jarocinie 2019-03-05
8. BAN IP Krajowy Zwigzek Bankdéw Spoétdzielczych 2019-03-06
9. BAN IP Zwigzek Bankow Polskich 2019-03-07
10. FP Polski Zwigzek Funduszy Pozyczkowych 2019-03-04
11. FPK Krajowe Stowarzyszenie Funduszy Poreczeniowych 2019-03-06
12. IC Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi 2019-03-12
13, Ic ?s;\:(ef;esr?odarstwa Krajowego, Departament Gwarancji 2019-03-01
e et W ket | 20190221
1s. Ic Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa / inne 2019-02-21
departamenty
16. IF Samorzadowy Fundusz Poreczen Kredytowych Sp. z 0.0. 2019-03-05
17. IF Dziatdowska Agencja Rozwoju S.A. w Dziatdowie 2019-03-08
18. OR Wielkopolska Izba Rolnicza 2019-03-11
19. OR Er:é%\;\;yzé:\:zzglzggupﬁ:vﬁszﬁentc’Jw Owocoéw i Warzyw 2019-02-26
20. OR Zwigzek Sadownikdw Rzeczpospolitej Polskiej 2019-03-11

a Legenda: IC — instytucje centralne, BAN — banki, BAN IP — instytucje przedstawicielskie sektora bankowego,
OR — organizacje rolnicze i przetwdrstwa rolno-spozywczego, PB — potencjalni odbiorcy ostateczni oferty
gwarancyjnej PROW, IF — pozabankowe instytucje finansowe, FP — instytucja przedstawicielska sektora
pozabankowych funduszy pozyczkowych, FPK — instytucja przedstawicielska pozabankowych funduszy
poreczeniowych.
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Lp.

21.

22.

23.

24.

Kategoria

Instytucja Data wywiadu
respondenta® ytug y

OR Krajowa Rada Izb Rolniczych 2019-03-05

Rolnik — hodowca bydta mlecznego, rolnik

PB
gospodarujacy na areale ~ 50 ha

2019-03-08
Rolnik — hodowla trzody chlewnej, rolnik gospodarujacy

PB
na areale ~ 80 ha

2019-03-08
Masarnia SKRUPIE (mikroprzedsiebiorstwo), woj.

PB
warminsko-mazurskie, powiat dziatdowski

2019-03-08

~  Zrodia zastane
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