Olsztyn, 26 czerwca 2023 r.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

SO-I11.431.1.2023

Pan
Witold Wrdblewski
Prezydent Miasta Elblag

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U.
z 2020 r. poz. 224), zwanej dalej: , ustawg o kontroli w administracji rzadowej”, przekazuje

Panu tres¢ wystgpienia pokontrolnego.
Wystgpienie pokontrolne

W okresie objetym kontrolg oraz w czasie prowadzenia kontroli funkcje kierownika jednostki
kontrolowanej — Prezydenta Miasta Elblag petnit Pan Witold Wrdblewski (na stanowisku
od 5 listopada 2018 r., obecnie Il kadencja).

Kontrole przeprowadzit zespdt pracownikéw Wydziatu Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcéw
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w skfadzie:

1) Magdalena Michalczewska — starszy inspektor wojewddzki, przewodniczgca zespotu
kontrolnego, postugujaca sie legitymacjg stuzbowg nr 3/2023 wydang przez Dyrektora
Generalnego ww. Urzedu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli
nr FK -V.0030.91.2023 z 27 stycznia 2023 r. wydanego przez Wojewode Warminsko-
Mazurskiego;

2) Anna Chojnowska — starszy inspektor wojewddzki, cztonek zespotu kontrolnego, postugujaca
sie legitymacja stuzbowg nr 2/2020 wydang przez Dyrektora Generalnego ww. Urzedu,
na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-IV.0030.90.2023 z 27 stycznia 2023 r.
wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego;

3) Maciej Jurzynski — starszy inspektor wojewddzki, cztonek zespotu kontrolnego, postugujgcy
sie legitymacja stuzbowg nr 3/2020 wydang przez Dyrektora Generalnego ww. Urzedu,
na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-1V.0030.89.2023 z 27 stycznia 2023 r.
wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego;

4) Beata Maminska-Pietrzak — kierownik Oddziatu Spraw Obywatelskich, cztonek zespotu

kontrolnego, postugujaca sie legitymacjg stuzbowg nr 4/2023 wydang przez Dyrektora
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Generalnego ww. Urzedu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli
nr FK - IV.0030.88.2023 z 27 stycznia 2023 r. wydanego przez Wojewode Warminsko-
Mazurskiego.

Kontrole rozpoczeto 15 lutego 2023 r., a zakoriczono 5 kwietnia 2023 r.

Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod numerem
42/2023.

Zakres kontroli: realizacja przez Urzad Miejski w Elblggu w okresie od 1 stycznia 2022 r. do 31
grudnia 2022 r. zadan zleconych z zakresu administracji rzagdowej w obszarze dowodoéw

osobistych i ewidenc;ji ludnosci.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzagdowej w wojewddztwie
(Dz. U.z 2023 r. poz. 190) w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach
osobistych (Dz. U. z 2022 r. poz. 671) i art. 4 ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji
ludnosci (Dz. U. z 2022 r. poz. 1191 ze zm.).

Ustalono, ze zadania objete kontrolg nalezaty do zakresu dziatania Departamentu Spraw
Obywatelskich, ktérym kierowat Dyrektor Departamentu. Zgodnie z regulacjami
wewnetrznymi jednostki kontrolowanej w Departamencie Spraw Obywatelskich utworzony
zostat Referat Ewidencji Ludnosci i Dowoddw Osobistych, do zadan ktérego nalezato m.in.
prowadzenie spraw dotyczgcych wykonywania obowigzku meldunkowego czynnoscia
materialno-techniczng obywateli polskich i cudzoziemcoéw, udostepnianie danych z Rejestru
Mieszkanncow (dalej jako RM) oraz rejestru PESEL, udostepnianie danych jednostkowych z RDO
oraz dokumentacji zwigzanej z dowodem osobistym, prowadzenie postepowan
administracyjnych dotyczacych realizacji obowigzku meldunkowego obywateli polskich
i cudzoziemcédw. Na stanowiskach wykonawczych w Referacie zatrudnionych byto 13
pracownikow, z czego 10 na stanowiskach ds. ewidencji ludnosci i dowodéw osobistych, a 3 na
stanowiskach ds. postepowan administracyjnych z zakresu ewidencji ludnosci. Wyniki kontroli
wykazaty, ze obsada kadrowa, przygotowanie merytoryczne i dosSwiadczenie zawodowe
pracownikéw zatrudnionych w Referacie oraz organizacja pracy zasadniczo zapewniaty
terminowe i rzetelne realizowanie zadan objetych kontrolg, natomiast ujawnione

nieprawidtowosci miaty znikomy zakres i dotyczyty nielicznych przypadkow.

Referatem Ewidencji Ludnosci i Dowodéw Osobistych kierowat Pan Przemystaw Gajcy

(na stanowisku od 01.04.2015 r.), ktéry byt odpowiedzialny m.in. za bezposredni nadzér nad
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realizacjg zadan powierzonych Referatowi oraz zarzgdzanie podlegtym personelem, w tym
wtasciwg organizacje pracy. Kierownik Referatu byt upowazniony na pismie do zatatwiania
w imieniu Prezydenta Miasta Elblag spraw z zakresu dziatania Referatu, w tym podpisywania

decyzji i postanowien.

Na podstawie ustalen kontroli dziatalnos¢ jednostki kontrolowanej ocenia sie pozytywnie

z nieprawidtowosciami.
I. Realizacja zadan w zakresie dowodow osobistych.
1. Wydawanie dowodéw osobistych.

Badaniem kontrolnym objeto 400 z 10081 spraw wydania dowodu osobistego (3,96% ogdtu
spraw). W badanych sprawach ustalono nastepujace przyczyny ubiegania sie o dowdd

osobisty:

uptyw terminu waznosci — 201 przypadkow,

e po raz pierwszy — 83 przypadki,

e zmiana danych zawartych w dowodzie — 16 przypadkdw,

e zmiana wizerunku twarzy — 7 przypadkdw,

e utrata dowodu — 77 przypadkdw,

e uszkodzenie dowodu — 1 przypadek,

e wymiana dowodu bez warstwy elektronicznej — 6 przypadkdw,
e kradziez tozsamosci — 4 przypadki,

e inny -5 przypadkow.

Badanie kontrolne w powyzszym zakresie wykazato nastepujace nieprawidtowosci:

1) W dwéch sprawach (nr 2861011/2022/9909484/01 i 2861011/2022/1660678/01)
zrealizowano wnioski ztozone w postaci elektronicznej, do ktérych zatgczono fotografie
niespetniajgce wszystkich wymogéw okreslonych w ustawie o dowodach osobistych (tzn.
twarz zajmuje mniej niz 70% fotografii, tto nie jest jednolite, a oswietlenie nie jest

réwnomierne). Wyjasniono, ze wymienione wnioski zostaty zrealizowane, poniewaz osoba
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realizujaca wniosek, wykorzystujac narzedzia dostepne w aplikacji Zrédto, dostosowata zdjecia

do wymogow ustawy.

Przyczyng nieprawidfowosci byto nieprzywigzywanie przez pracownika zatatwiajacego sprawe
dostatecznej wagi do obowigzujgcych wymogdéw formalnych w tym zakresie. Nie stwierdzono
negatywnych skutkéw nieprawidtowosci, jednak trzeba zauwazyé, ze wizerunek twarzy
stanowi dane biometryczne i jest zamieszczany nie tylko w warstwie graficznej, ale rowniez
w warstwie elektronicznej dokumentu. Zamieszczenie w dowodzie wizerunku utrwalonego
na fotografii nie spetniajagcej wymogoéw przewidzianych w przepisach prawa moze skutkowac
utrudnieniem lub niemoznoscig identyfikacji posiadacza dokumentu np. podczas kontroli
granicznej, albo uniemozliwia¢ mu skorzystanie z automatycznej odprawy granicznej

na lotnisku.

2) W trzech sprawach (nr 2861011/2022/8103085/01, 2861011/2022/5973388/01,
2861011/2022/8538232/01) do wniosku o wydanie dowodu osobistego zatgczono fotografie
wykonane wczesniej niz 6 miesiecy przed ztozeniem wniosku. Fotografie te byty uzyte przy
poprzednich wnioskach o wydanie dowodu (w pierwszym przypadku ponad dwa lata
wczesniej, w drugim — trzy lata wczesniej, w trzecim — pottora roku wczesniej). Skutkowato
to zatatwieniem spraw z naruszeniem wymogu aktualnosci fotografii okreslonego w art. 29 ust.

2 ustawy o dowodach osobistych.

Zgodnie z powotanym przepisem fotografie wykonuje sie nie wczedniej niz 6 miesiecy przed
dniem ztozenia wniosku o wydanie dowodu osobistego. Z udzielonych wyjasnien wynika,
iz w przedmiotowych przypadkach wyglad osdb ubiegajagcych sie o wydanie dowodu
osobistego w stosunku do wizerunku odzwierciedlonego na fotografii nie ulegt zmianie,
dlatego uznano, ze prosba o dostarczenie nowego zdjecia bytaby w tych przypadkach
niezasadna. Ujawnione przypadki zatgczenia tych samych fotografii do wniosku wskazuja,
iz byto to incydentalne, wynikajgce z charakteru sprawy, a organ zasadniczo przestrzega
powofanego wyzej przepisu dotyczgcego daty wykonania fotografii przedktadanych

do wniosku.

3) W siedmiu sprawach zrealizowano wnioski z nieprawidtowo wskazang przyczyng ubiegania
sie o dowdd osobisty oraz btednie zarejestrowano dane w tym zakresie w Rejestrze Dowoddéw

Osobistych (RDO). Dotyczyto to nastepujgcych numerédw wnioskéw:

a) 2861011/2022/3084328/01, gdzie jako przyczyne wydania nowego dowodu osobistego
przyjeto ,Utrata dowodu”, pomimo, ze dotychczasowy dowéd osobisty wnioskodawcy
zostat uniewazniony w dniu 14.09.2021 r. z powodu ,,Uptywu terminu waznosci”;

b) 2861011/2022/8372641/01, gdzie jako przyczyne wydania nowego dowodu osobistego
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przyjeto ,Utrata dowodu”, pomimo, ze dotychczasowy dowdd osobisty wnioskodawcy
zostat uniewazniony w dniu 24.04.2012 z powodu ,,Zmiany danych”;

c) 2861011/2022/4248635/01, gdzie jako przyczyne wydania nowego dowodu osobistego
przyjeto ,Utrata dowodu”, pomimo ze dotychczasowy dowdd osobisty wnioskodawcy
zostat uniewazniony 14.05.2021 r. z powodu ,,Uptywu terminu waznosci”;

d) 2861011/20220833214/01, gdzie jako przyczyne wydania nowego dowodu osobistego
przyjeto , Utrata dowodu” pomimo, ze ostatnio posiadany przez wnioskodawce dowéd
osobisty utracit waznos$é w dniu 06.12.2012 r. z powodu ,,Uptywu terminu waznosci”;

e) 2861011/2022/2682269/01, gdzie jako przyczyne wydania nowego dowodu osobistego
przyjeto , Utrata dowodu” pomimo, ze ostatnio posiadany przez wnioskodawce dowéd
osobisty utracit waznos¢ w 2017 r,;

f) 2861011/2022/3109983/01, gdzie jako przyczyne wydania nowego dowodu osobistego
przyjeto ,Utrata dowodu” pomimo, ze dotychczasowy dowdd osobisty wnioskodawcy
zostat uniewazniony z powodu ,,Uptyw terminu waznosci”;

g) 2861011/2022/2737466/01 jako przyczyne wydania nowego dowodu osobistego przyjeto
,Uptyw terminu wazno$ci dowodu”, pomimo ze dotychczasowy dowdd osobisty
whnioskodawczyni zostat uniewazniony 07.10.2013 r. z powodu ,,Zmiany danych”.

Zarejestrowanie w RDO btednej przyczyny wydania nowego dowodu osobistego nastgpito
przez niewtasciwg interpretacje przepiséw ustawy o dowodach osobistych i przyjety praktyke
(pkt a-f), ktdra zostata juz wyeliminowana oraz w wyniku omytki pracownika realizujgcego
wniosek (pkt g). Powyisze skutkowato niezgodnoscia danych zawartych w RDO

co do rzeczywistego powodu wydania nowego dowodu osobistego.

Nalezy wyjasni¢, ze w sytuacji, gdy dowdd osobisty utracit waznosé, poniewaz uptynat termin
jego waznosci (wskazany na blankiecie dowodu), to jako przyczyne nalezy przyjgé ,Uptyw
terminu waznosci”. Nie ma w tym przypadku znaczenia, ze wnioskodawca nie posiada tego
dowodu przy sktadaniu wniosku. Dowdd ten powinien byé przedtozony przy odbiorze nowego
dowodu osobistego i anulowany fizycznie. Jesli jednak osoba nie posiada dowodu osobistego
(juz niewaznego), poniewaz go zagubita, to powinna ztozy¢ na piSmie oswiadczenie o jego
utracie (moze to by¢ na formularzu odbioru dowodu osobistego). Wytgcznie w sytuacji utraty
dowodu osobistego, ktdry zostat uniewazniony w RDO z powodu zmiany danych, a data
waznosci dokumentu na blankiecie jeszcze nie uptyneta, po przyjeciu od wnioskodawcy
zgtoszenia utraty na pi$mie jako przyczyne wydania nowego dowodu osobistego w RDO mozna

zarejestrowac ,,Utrate”. Skutkowad to powinno réwniez przekazaniem danych do SIS.

4) W 17 sprawach (nr 2861011/2022/7954205/01, 2861011/2022/3347233/01,

2861011/2022/9269775/01, 2861011/2022/1660678/01, 2861011/2022/7709814/01,
Strona 5z 20


http://www.olsztyn.uw.gov.pl/

2861011/2022/2387386/01, 2861011/2022/5355161/01, 2861011/2022/5891921/01,
2861011/2022/8451318/01, 2861011/2022/6144635/01, 2861011/2022/6500860/01,
2861011/2022/1081178/01, 2861011/2022/0261346/01, 2861011/2022/6837105/01,
2861011/2022/3973338/01, 2861011/2022/3236883/01, 2861011/2022/5922522/01)
zarejestrowana w RDO data ztozenia wniosku byta niezgodna z faktyczng datg wptywu wniosku
w postaci elektronicznej do organu. W 12 sprawach rdznica ta wynosita jeden dzien,
a w pozostatych przypadkach — dwa, trzy, osiem lub nawet 13 dni. Z wyjasnien udzielonych
przez jednostke kontrolowang wynika, ze ewentualna rozbieznos$¢ w datach wptywu wnioskéw,
a wprowadzeniem ich do RDO wynika z tego, ze data wprowadzenia wniosku do RDO jest data
jego realizacji. Realizacja wniosku nastepuje po otrzymaniu wniosku przez pracownika
w systemie Elektroniczny Obieg Dokumentéw. Rejestracji pism dokonuje Biuro Podawcze,
a nastepnie sg one dekretowane zgodnie z regulaminem Urzedu i przekazywane osobom

wtasciwym do ich realizacji.

Nalezy jednak wskaza¢, ze w przypadku ztozenia wniosku w postaci elektronicznej (przez
ePUAP), jako data ztozenia wniosku powinna by¢ zarejestrowana data jego wptywu
na elektroniczng skrzynke podawczg urzedu ePUAP, a nie data jego wptywu do wiasciwej
komorki urzedu. Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z 16 stycznia 2018 r. (sygn.
akt: 1l 0Z1649/17) wskazat, ze gdy urzad jest podmiotem, ktéry ma rozstrzygng¢ w ramach
swojej kompetencji okreslong sprawe administracyjng, za date wptywu pisma do urzedu
przestanego przy wykorzystaniu ePUAP uwaza sie moment przeniesienia dokumentu
elektronicznego do systemu teleinformatycznego organu, gdyz dzieje sie to w czasie
rzeczywistym. W ten sposéb e-pismo moze by¢ doreczone do urzedu nawet poza godzinami
jego pracy (np. w nocy, w swieta). Na te okolicznos¢ system teleinformatyczny automatycznie
generuje dla nadawcy pisma urzedowe poswiadczenie przedfozenia, o ktérym mowa w art. 3
pkt 20 lit. b ustawy z 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych

zadania publiczne.

Ponadto stwierdzono réwniez nastepujgce uchybienia, ktére nie wywotaty nastepstw dla

kontrolowanej dziatalnosci:

1) W dwéch sprawach (nr 2861011/2022/4456722/01 i 2861011/2022/9502004/01)
do wnioskéw o wydanie dowodu osobistego, w polu ,Sposdb ustalenia tozsamosci osoby
ubiegajacej sie o wydanie dowodu”, wpisano ,Zrédto, PESEL, RDO”, pomimo iz wnioskodawcy
posiadali wazne dowody osobiste. Powyzsze uchybienie, spowodowane nieuwagg pracownika
realizujgcego wniosek, stanowito naruszenie art. 29a ust. 1 ustawy o dowodach osobistych.
Zaznaczy¢ nalezy, ze we wskazanych przypadkach podstawg do ustalenia tozsamosci

whnioskodawcéw byty wytgcznie przedtozone dotychczasowe dowody osobiste. Dopiero, jezeli
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osoba nie posiada dotychczasowego dowodu osobistego albo wainego paszportu, organ

gminy ustala tozsamos¢ na podstawie danych zawartych w dostepnych rejestrach publicznych

2) W sprawie nr 2861011/2022/6354354/01 we wniosku w czesci 6. ,,0swiadczenie, podpis”
wpisano date urodzenia osoby ubiegajgcej sie o dowdd, a nie rzeczywistg date podpisania
whniosku i oswiadczenia. Pracownik realizujgcy wniosek nie zauwazyt btedu i nie poprosit o jego

korekte przez wnioskodawce.

3) W sprawie z wniosku nr 2861011/2022/9102874/01 wnioskodawca nie zaznaczyt
na wniosku o wydanie dowodu osobistego przyczyny ubiegania sie o dowdd osobisty — przy
czym przyczyna zostata ustalona prawidtowo (byta to utrata dowodu) oraz prawidtowo
zarejestrowana w RDO.

4) W dwédch sprawach (nr 2861011/2022/9276544/01 i 2861011/2022/3236883/01) nie
zamieszczono adnotacji o sposobie ustalenia tozsamosci osoby ubiegajacej sie o wydanie
dowodu osobistego — w pierwszym przypadku na formularzu odbioru dowodu osobistego,
a w drugim przypadku — na wniosku o wydanie dowodu osobistego.

Z udzielonych wyjasnient wynika, ze wymienione uchybienia wynikaty z przeoczenia lub omyftki
pracownika realizujgcego wniosek. W ocenie kontrolujgcych uchybienia te nie miaty wptywu

na prawidtowe procedowanie ww. spraw i ich ostateczne zatatwienie.

Ponadto w badanej probie stwierdzono jeden przypadek (wniosek
nr2861011/2022/8198691/01), w ktérym wnioskodawca nie posiadat zadnego polskiego
dokumentu tozsamosci, natomiast w adnotacjach urzedowych dotyczgcych ,Sposobu
ustalenia tozsamos$ci osoby ubiegajacej sie o wydanie dowodu” wpisano dokument niemiecki.
Z wyjasnien udzielonych przez jednostke kontrolowang wynika, ze w kopercie dowodowej
znajduje sie decyzja wojewody o potwierdzeniu posiadania obywatelstwa polskiego przez
wnioskodawce, dlatego pracownik uznatf, ze bezzasadna jest adnotacja o tym fakcie na
whniosku. Powyzsze nie stanowi, co prawda uchybienia, jednakze zdaniem kontrolujgcych
dobrg praktyka bytoby wskazanie na wniosku w ,Adnotacjach urzedowych” informacji o
wydane] decyzji dotyczacej potwierdzenia obywatelstwa polskiego przez osobe ubiegajgca sie

o wydanie dowodu.

W pozostatym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci czy uchybien. Ustalono, ze we
wszystkich zbadanych sprawach wnioski zostaty czytelnie podpisane przez wnioskodawcow.
Za osoby matoletnie wniosek sktadat jeden z rodzicéw. Na wniosku pracownik zamiescit
stosowne adnotacje o danych rodzica sktadajgcego wniosek w imieniu dziecka oraz dane jego

dowodu osobistego.
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W kontrolowanych sprawach dowody osobiste wydano wytgcznie osobom uprawnionym,
za pokwitowaniem na formularzu zgodnym ze wzorem okreslonym w przepisach
rozporzadzenia. Osoba odbierajgca dowdd sktadata czytelny podpis na formularzu odbioru. Za
matoletnich dowdd odbierat rodzic, ktéry ztozyt wniosek, ewentualnie sam matoletni, jezeli
ukonczyt 13 rok zycia. Koperte z kodem PUK odbierat wytagcznie posiadacz dowodu, kwitujac

odbior czytelnym podpisem.

Z informacji przekazanych przez jednostke kontrolowang wynika, ze dowody osobiste sg
przechowywane w warunkach uniemozliwiajacych dostep do nich oséb nieuprawnionych, ich
zabranie, zniszczenie lub uszkodzenie. Jednakze dostep do pomieszczenia, w ktédrym
przechowywane sg dowody, nie jest rejestrowany, co jest niezgodne z art. 43 ust. 5 ustawy
z dnia 22 listopada 2018 r. o dokumentach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1394 ze zm.).

2. Uniewaznianie dowodow osobistych.

Wybrane do badania sprawy wydania dowoddw osobistych zweryfikowano réwniez pod
wzgledem prawidtowosci uniewaznienia w RDO poprzedniego dowodu osobistego osoby
ubiegajgcej sie o dowdd. Weryfikacji poddano 317 przypadkéw uniewaznien. W niektérych
przypadkach dowody osobiste zostaty automatycznie uniewaznione przez system, w zwigzku

z uptywem terminu ich waznosci.

W pozostatych przypadkach dowody byty uniewazniane w dniu odbioru nowego dokumentu
(np. przy zmianie danych, wymianie z powodu braku warstwy elektronicznej) lub tez z dniem
zgtoszenia na piSmie utraty dowodu lub jego zniszczenia. Zgtoszenie utraty lub zniszczenia
dowodu byto dokonywane przez posiadacza dokumentu na formularzu zgodnym ze wzorem
okreslonym w przepisach wykonawczych. Zgtaszajgcemu wydawano zaswiadczenie o utracie

dowodu lub jego uszkodzeniu.
W tym obszarze nie stwierdzono nieprawidtowosci, czy tez uchybien.
3. Udostepnianie danych z RDO i dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi.

Badaniem objeto 72 z 207 spraw wszczetych i zatatwionych w okresie objetym kontrolg (34,7%
ogotu). Ustalono, ze w 66 zbadanych sprawach wnioski zostaty ztozone przez podmioty
realizujgce zadania publiczne (organy Policji, prokurature, organy administracji publiczne;j,
sady, straz miejskg, polskiego konsula, CBA), zwolnionych od optaty za udostepnienie danych
lub dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi. W 6 sprawach wnioski o udostepnienie
dokumentacji ztozyly osoby fizyczne, ktdre odpowiednio uzasadnity zgdanie oraz uiscity

stosowng opfate za udostepnienie.
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Stwierdzono, ze wszystkie zbadane sprawy zostaty zatatwione terminowo, a udostepnione
dane lub dokumenty byly zgodne z zakresem Zzgdania wnioskodawcy, z wyjatkiem sprawy
nr DSO-RELID0.5345.4.190.22, w ktérej stwierdzono nieprawidtowo$é polegajgcg na tym,
ze w odpowiedzi na Zzadanie organu Policji dotyczace przestania oryginalnych wnioskéw
o wydanie dowodu osobistego osoby wskazanej we wniosku przekazano catg koperte
dowodowg. Powyisze wynikato z omytki pracownika realizujgcego wniosek i skutkowato
udostepnieniem dokumentacji w szerszym zakresie niz zadanie wnioskodawcy. Przy czym
nalezy mie¢ na uwadze, iz dane otrzymat organ uprawniony, realizujgcy zadania ustawowe i nie

zachodzity tutaj obawy o ich bezpieczeristwo.

Odpowiedzi doreczono przez ePUAP albo przez operatora pocztowego.
Il. Realizacja zadan w zakresie ewidencji ludnosci.

1. Rejestracja miejsca pobytu obywateli polskich i cudzoziemcow.

Badaniem objeto 240 z 5084 spraw (4,72% ogétu), w tym 96 zgtoszenn pobytu statego, 50
zgtoszen pobytu czasowego, 56 zgtoszen wymeldowania z pobytu statego, 16 zgtoszen
wymeldowania z pobytu czasowego, 20 zgtoszen wyjazdu poza granice RP oraz 2 zgtoszenia

powrotu z wyjazdu zagranicznego.

Ustalono, ze zbadane zgtoszenia zostaly ztozone w postaci papierowej lub elektronicznej
(za posrednictwem ePUAP), na obowigzujgcych formularzach, ktdre zostaty podpisane przez
osoby uprawnione do zgtoszenia. Dane adresowe wynikajgce ze zgtoszen zostaty poprawnie

zarejestrowane w rejestrze PESEL. Przeprowadzona analiza ujawnita jednak nieprawidtowosci

oraz uchybienia w tym obszarze, ktére dotyczyty nastepujgcych przypadkéw:

1) W zgtoszeniu zameldowania na pobyt czasowy dot. _ jako date deklarowanego
uptywu pobytu czasowego zarejestrowano niezgodnie z datg wskazang na zgtoszeniu, tj. w
rejestrze PESEL pobyt czasowy zarejestrowano do 30.11.2023 r.,, natomiast na zgtoszeniu
deklarowany okres pobytu byt wskazany do 02.12.2023 r. Z wyjasnien udzielonych przez
kontrolowang jednostke wynika, ze okres zameldowania zostat skrocony przez pracownika
realizujgcego zgtoszenie zgodnie z przedtozong umowag najmu lokalu, ktéra byta zawarta do
30.11.2023 r. Powyzsze stanowito nieprawidtowosé¢, gdyz zgtoszenie zostato zrealizowane

niezgodnie z zagdaniem osoby meldujacej sie.

2) W zgtoszeniu zameldowania na pobyt czasowy dot. _ jako date zameldowania
zarejestrowano 12.12.2022 r., tj. date rozpoczecia pobytu wskazang przez zgtaszajgcego w

rubryce ,Deklarowany okres pobytu” a nie date wptywu zgtoszenia do organu, tj. 11.12.2022

Strona 91z 20


http://www.olsztyn.uw.gov.pl/

r. Nalezy zauwazy¢, ze co prawda przepisy o ewidencji ludnosci nie wskazujg wprost, od kiedy
nastepuje zameldowanie, jednakze ich wyktadnia prowadzi do wniosku, ze datg zameldowania
w drodze czynnosci materialno-technicznej powinna by¢ data ztozenia w organie gminy
prawidtowo wypetnionego formularza zgtoszenia pobytu. Nie ma przy tym znaczenia
deklaracja osoby, co do tego, od kiedy przebywa pod wskazanym w zgtoszeniu adresem.
Powyzsza nieprawidtowos¢ skutkowata btednym odnotowanie daty zameldowania na pobyt
czasowy W rejestrze PESEL. Z udzielonych wyjasnied wynika, ze urzednik dokonujac
zameldowania zrealizowat zgtoszenie wg. daty deklarowanego pobytu wpisanej na druku, tym

samym dokonat btednej interpretacji przepiséw w tym zakresie.

3) W trzech przypadkach dotyczacych zgtoszenia zameldowania na pobyt staty, w rejestrze
PESEL omytkowo zarejestrowano btedng date zameldowania, tj. dokonano zameldowania
z datg pdzniejszg (réznica wynosita 1, 2 i 4 dni) niz faktycznie dokonano zgtoszenia w organie
gminy. Btedna rejestracja daty zameldowania stanowita nieprawidtowosé, ktéra skutkowata
zasileniem ewidencji ludnosci niepoprawnymi danymi. Nieprawidtowosci te zostaty jednak
wyeliminowane poprzez usuniecie niezgodnosci danych w rejestrze PESEL jeszcze w czasie

kontroli.

4) W zgtoszeniu zameldowania na pobyt staty dot. _ jako date zameldowania
btednie zarejestrowano 01.03.2022 r. zamiast 08.03.2022 r. Jak wyjasniono powyisza
nieprawidtowos¢ powstata w wyniku omytki pracownika podczas wybierania daty
w kalendarzu. Btedna rejestracja daty zameldowania stanowita nieprawidtowos¢, ktéra
skutkowata zasileniem rejestru PESEL niepoprawnymi danymi. Nieprawidtowos$¢ ta zostata
jednak wyeliminowana poprzez usuniecie niezgodnosci danych w rejestrze PESEL jeszcze

w czasie kontroli.

5) W dwédch przypadkach dotyczacych zgtoszenia wymeldowania z pobytu statego
zrealizowano zgtoszenie pomimo tego, ze zgtoszenia te nie zawieraty numerdéw PESEL oséb,
ktorych zgtoszenie dotyczyto. Z udzielonych wyjasnien wynika, ze dokonano weryfikacji osoby
zdanymi zawartymi na petnomocnictwie. Powyzisza nieprawidtowos¢ nie wptyneta
na prawidtowa realizacje zgtoszenia, jednakze wskaza¢ nalezy, ze dokonanie zameldowania w
drodze czynnosci materialno-technicznej powinno nastgpi¢ na podstawie kompletnego
i prawidtowo wypetnionego formularza zgtoszenia pobytu statego lub zgtoszenia pobytu

czasowego zawierajgcego numer PESEL jesli zostat nadany.

6) W sprawie zgtoszenia zameldowania na pobyt czasowy dot. cudzoziemca -
stwierdzono, ze w aktach przechowywane sg kserokopie dokumentéw tj. paszportu i wizy

cudzoziemca. Powyisze stanowito nieprawidtowosé, ktéra wynikata z przyjetej praktyki
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majgcej na celu unikniecie w przysztosci ponownego nadania numeru PESEL dla cudzoziemca.
Z udzielonych wyjasnien przez jednostke kontrolowang wynika, iz czesto osoby zgtaszajace sie
z wnioskiem o nadanie numeru PESEL nie wiedzg, ze taki numer PESEL juz posiadaja.
Gromadzenie i przechowywanie takich dokumentéw nie znajduje jednak uzasadnienia
prawnego. Nadmieni¢ nalezy, ze zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o ewidencji ludnosci osoba
dokonuje zameldowania na pobyt staty lub czasowy w organie gminy wtasciwym ze wzgledu
na potfozenie nieruchomosci, w ktérej zamieszkuje, przedstawiajgc do wgladu dowdd osobisty
lub paszport, natomiast organ gminy nie powinien tych dokumentéw kopiowac i

przechowywac.

7) W dwdch przypadkach zrealizowano zgtoszenia pobytu statego pomimo, ze w pierwszym
przypadku na formularzu wpisano niepetny adres nowego miejsca pobytu statego (nie
wskazano nazwy miejscowosci, gminy, wojewddztwa), a w drugim przypadku adresu nie
wpisano w ogole. Powyzsza nieprawidtowos¢ wynikata z niedopatrzenia pracownika. Nie
wptyneta na prawidtowe zameldowanie oséb oraz wydanie im, po dokonanej czynnosci,
zaswiadczenia o zameldowaniu z prawidtowym adresem. Niemniej nieprawidtowos¢ wskazuje
na brak w tych przypadkach dostatecznej weryfikacji i rzetelnosci zawartych na formularzu
zgtoszenia danych przy realizacji przyjmowanych zgtoszen.

Na marginesie powyzszych uwag kontrolujgcy wskazujg, ze formularze zgtoszen
meldunkowych, ktére wptywajg do kontrolowanej jednostki, powinny by¢ rejestrowanie
i ewidencjonowanie zgodnie z instrukcjg kancelaryjng oraz jednolitym wykazem rzeczowym
akt.

2. Udostepnianie danych jednostkowych z rejestru mieszkancow i rejestru PESEL.

Badaniem objeto 240 z 10616 spraw (2,26% ogotu). Dokonane ustalenia wskazujg, ze w 50
zbadanych sprawach wnioski zostaty ztozone przez podmioty realizujgce zadania publiczne,
o ktérych mowa w art. 46 ust. 1 ustawy (m.in. komornicy sgdowi, organy administracji
publicznej, jednostki organizacyjne pomocy spotecznej, szpital, policja), na formularzu
urzedowym, prawidtowo wypetnionym. W 6 zbadanych sprawach wnioski ztozyty podmioty
ubiegajgce sie o dane na podstawie art. 46 ust. 2 pkt 1 ustawy, ktére wykazaty interes prawny
w uzyskaniu zadanych danych i byty zwolnione z uiszczenia opfaty w wysokosci 31 zt, gdyz dane
byty niezbedne do sporzadzenia aktu poswiadczenia dziedziczenia (art. 54 ustawy o ewidenc;ji
ludnosci). Wnioskodawcy zataczyli dokumenty (odpisy stanu cywilnego), ktére potwierdzaty

interes prawny i podstawe zgdania udostepnienia.

Ponadto ustalono, ze w 184 zbadanych sprawach wnioski ztozyty podmioty ubiegajgce sie
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o dane na podstawie art. 46 ust. 2 pkt 1 ustawy, przy czym w 26 sprawach dane udostepniono
na wniosek PKO Bank Polski Kancelaria ztozony za posrednictwem elektronicznej skrzynki
podawczej jednostki kontrolowanej, natomiast w 155 sprawach udostepniono dane na
whniosek BEST I, Il, lll, IV Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
i BEST Capital Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Aktywoéw Niepublicznych ztozonych w formie
elektronicznej i papierowej. Do wnioskdw byty dofgczone ,wyciagi z ksigg rachunkowych”,
ktére zostaty podpisane przez umocowane do tego osoby (dziataty na podstawie udzielonego

im petnomocnictwa przez wnioskodawce).

Wszystkie sprawy zatatwiono bez zbednej zwtoki, z zachowaniem termindw okreslonych w art.
35 § 2 i 3 k.p.a. (najpdzniej w 7 dniu liczac od dnia wptywu wniosku do organu). Dane

udostepniono wytgcznie w zgdanym zakresie.

Przeprowadzona analiza wykazata, ze w sprawie nr DSO-RELiID0.5345.2.10171.2022 udzielono
odpowiedzi niezgodnej ze stanem faktycznym, informujac wnioskodawce, ze osoba, ktorej
whniosek dotyczy, nie figuruje w rejestrze mieszkaricow miasta Elblgg, tymczasem osoba ta byta
kilkukrotnie zameldowana na pobyt czasowy w Elblaggu (ostatnio do 07.09.2021 r.).
Z udzielonych przez jednostke kontrolowang wyjasnied wynika, ze osoba wskazana we
whniosku ma staty meldunek poza Elblagiem, a czasowy juz sie jej skoriczyt, a dane z rejestru
PESEL nie sg zaciggniete i aktualizowane do rejestru mieszkanncéw. Wobec powyzszego nie
mozna uznac, ze osoba ta aktualnie figuruje w RM, gdyz dane w nim zawarte byty nieaktualne
i nieprawdziwe. Takie wyjasnienia nie zastugujg na uwzglednienie. Nalezy wskaza¢, ze zgodnie
z § 5 pkt. 1 rozporzadzenia w sprawie trybu rejestracji danych w rejestrze PESEL oraz w RM,
rejestr PESEL przekazuje dane, zarejestrowane przez organy, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1
ustawy, do rejestrow mieszkanncow wtasciwych ze wzgledu na aktualne miejsce zameldowania
na pobyt staty i czasowy osoby, a w przypadku braku zameldowania na pobyt staty — do
rejestrow mieszkancow witasciwych ze wzgledu na ostatnie miejsce zameldowania na pobyt

staty osoby.

Z kolei w sprawie nr DSO-RELIDO.5345.2.2695.2022 udostepniono dane zgdanej osoby,
pomimo, ze wnioskodawca nie wykazat w sposdb wystarczajacy interesu prawnego wobec
osoby, ktérej dane udostepniono. Samo wskazanie przez wnioskodawce (Elblgskie
Przedsiebiorstwo Wodociggdow i Kanalizacji Spdétka z 0.0.), ze dane s3 niezbedne
do wystawienia nowej faktury za wode, gdyz osoba prawdopodobnie zmarta, nie sa
wystarczajgce do uznania, iz istnieje interes prawny wobec oséb zameldowanych w lokalu.
Whnioskodawca nie wykazat, ze osoby zamieszkate w lokalu posiadajg umowy na pobdér wody,
czy tez bezumownie z niego korzystajg. We wniosku wnioskodawca nie podat takze blizszych

danych, co do zgonu osoby, na ktérg wystawiono dotychczasowgq fakture i z ktérg posiadat
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dotychczas umowe na pobdr wody. Wnioskodawca jest zobowigzany do przedstawienia
dokumentéw potwierdzajgcych powotywane okolicznosci, przy czym przedstawienie faktury
na dane osoby, z ktérg zawarta byta umowa na dostarczanie wody do wskazanego lokalu nie
potwierdza interesu prawnego wzgledem innych oséb. Powyzsze udostepnienie danych nalezy
uznac za nieprawidtowos¢ skutkujgcg naruszeniem art. 46 ust. 2 pkt 1 ustawy o ewidencji

ludnosci.

Przeprowadzona analiza wykazata réwniez, ze w sprawie nr DSO-RELiD0.5345.2.3021.2022
na wniosku nie ma informacji o weryfikacji podpisu. Z przedstawionego przez jednostke UPP
wynika, iz wniosek zostat podpisany przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego.
Z dokumentacji sprawy, prowadzonej papierowo, nie wynika jednak, ze podpis elektroniczny
whniosku zgodny jest z podpisem zamieszczonym na wniosku oraz kto faktycznie ten wniosek
podpisat, tj. czy osoba upowazniona do dziatania w imieniu podmiotu. Stanowi to
nieprawidtowos¢ skutkujgcg niekompletnoscig akt sprawy prowadzonej papierowo, gdyz na
ich podstawie kontrolujgcy nie mogli ustali¢ danych osoby podpisujgcej, a tym samym ocenié
czy wniosek zostat ztozony i podpisany prawidtowo. W ocenie kontrolujgcych, jezeli sprawy
prowadzone sg papierowo, to wszystkie dokumenty wptywajgce przez ePUAP dotyczace
sprawy powinny zosta¢ wydrukowane i zatgczone do akt tej sprawy.

Ponadto w sprawie nr DSO-RELiID0.5345.2.10225.2022, dzien po wptywie wniosku do organu,
wystosowano do wnioskodawcy wezwanie o uzupetnienie wniosku. Jednoczesnie
na podstawie art. 36 k.p.a. ,przedtuzono” termin zatatwienia sprawy, wyznaczajac nowy
termin za dwa miesigce, pomimo ze podstawowy, miesieczny termin zatatwienia jeszcze nie
uptywat. Z wyjasnien jednostki kontrolowanej wynika, ze: , Termin zatatwienia sprawy zostat
przedtuzony ze wzgledu na dtugi czas oczekiwania na zwrotne potwierdzenia odbioru
przestanych pism z poczty. Jak jednak wynika z dat na pismach przesytanych do wnioskodawcy
sprawa zostata zatatwiona niezwlocznie po otrzymaniu odpowiedzi na wezwanie.
Jednoczesnie w wezwaniu zawarta jest informacja o mozliwosci wniesienia ponaglenia”.
Ustalenia kontroli wskazuja, ze sprawa zostata zatatwiona przed uptywem miesigca od dnia
wptywu wniosku do organu, a zatem wyznaczenie nowego terminu byto nieuzasadnione.

Stanowito to uchybienie, ktére nie miato wptywu na prawidtowos¢ zatatwienia sprawy.

OdpowiedZ na wnioski wniesione drogg elektroniczng byta przekazywana w ten sam sposdb
tj. elektronicznie, a w pozostatych przypadkach przesytkg polecona. Z udzielonych wyjasnien
wynika, ze w przypadku wnioskéw ztozonych drogg elektroniczng kazdorazowo weryfikowano

prawidtowos¢ podpisu.
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3. Postepowania administracyjne w sprawach meldunkowych.

W okresie objetym kontrolg Prezydent Miasta Elblagga wszczat i zakonczyt 236 postepowan
administracyjnych w sprawach meldunkowych. Badaniem objeto akta 40 wybranych
postepowan oraz akta 4 spraw, w ktérej organ odmowit wszczecia postepowania — tgcznie 44

sprawy?.

Na tej podstawie ustalono, ze w sprawach, w ktérych wszczeto postepowanie, organ
wystosowat do stron zawiadomienia o wszczeciu postepowania, prawidtowo informujac
o dacie wszczecia, oraz pouczajgc strony o tresci stosownych przepiséw, w tym o obowigzku
zawiadamiania organu o kazdej zmianie adresu i skutkach jego niedopetnienia wynikajacych
zart. 41 § 1i 2 k.p.a. Organ doreczat pisma stronom i innym uczestnikom za pokwitowaniem

przez operatora pocztowego.

Wezwania zawieraty wszystkie elementy wymagane art. 54 k.p.a. Z czynnosci dowodowych
przestuchania swiadkdw, stron i ogledzin sporzadzono protokoty, co do zasady zawierajgce
obligatoryjne elementy przewidziane w art. 68 i 69 k.p.a.

O terminach i miejscach czynnosci dowodowych ze stron, swiadkéw i ogledzin organ, co do
zasady zawiadomit strony zgodnie z art. 79 § 1 k.p.a., jednoczesnie informujac o prawie
czynnego udziatu w czynnosci zgodnie z art. 79 § 2 k.p.a. Jednakze czynnosci dowodowe
w postepowaniach  wszczetych  z urzedu nr DSO-RELiDO.5343.135.2022.JZ, DSO-
RELIDO.5343.123.2022.AK1, DSO-RELiDO.5343.54.2022 i DSO-RELiDO.5343.3.2022, DSO-
RELiIDO.5343.194.2022.AK1 i DSO-RELiID0.5343.35.2022.JZ obejmujgce przestuchania $wiadka
lub swiadkow, zostaty przeprowadzone pomimo braku zawiadomienia w trybie art. 79 k.p.a.

strony wymeldowywane;j lub jej przedstawiciela wyznaczonego przez sad (czynnosci odbyty sie

1 Zbadano sprawy:, DSO-RELiD0.5343.50.2022 (odmowa wszczecia postepowania), DSO-RELID0O.5343.195.2022 (odmowa
wszczecia postepowania), DSO-RELIDO.5343.259.2022 (odmowa wszczecia postepowania), DSO- ELiDO.5343.346.2022
(odmowa wszczecia postepowania), DSO-RELiDO.5343.47.2022 (anulowanie czynnosci zameldowania), DSO-
RELiDO.5343.98.2022 (anulowanie czynnosci zameldowania), DSO-RELiDO.5343.145.2022 (anulowanie czynnosci
zameldowania), = DSO-RELiDO.5343.95.2022 (odmowa wymeldowania), = DSO-RELiD0.5343.102.2022 (odmowa
wymeldowania), DSO-RELiDO.5343.3.2022 (wymeldowanie), DSO-RELiDO.5343.19.2022 (wymeldowanie), DSO-
RELIDO.5343.33.2022  (wymeldowanie), DSO-RELiD0O.5343.54.2022  (wymeldowanie), DSO-RELIDO.5343.73.2022
(wymeldowanie), DSO-RELiD0.5343.85.2022 (wymeldowanie), DSO-RELiD0O.5343.100.2022 (wymeldowanie), DSO-
RELIDO.5343.112.2022 (wymeldowanie), DSO-RELiDO.5343.123.2022 (wymeldowanie), DSO-RELiDO.5343.135.2022
(wymeldowanie), DSO-RELiDO.5343.135.2022 (wymeldowanie), DSO-RELiDO.5343.160.2022 (wymeldowanie), DSO-
RELIDO.5343.175.2022 (wymeldowanie), DSO-RELiD0O.5343.194.2022 (wymeldowanie), DSO-RELID0O.5343.228.2022
(wymeldowanie), DSO-RELiDO.5343.243.2022 (wymeldowanie), DSO-RELiD0.5343.248.2022 (wymeldowanie), DSO-
RELiIDO.5343.1.2022 (umorzenie), DSO-RELiDO.5343.10.2022 (umorzenie), DSO-RELiD0.5343.17.2022 (umorzenie), DSO-
RELiID0.5343.35.2022 (umorzenie), DSO-RELiID0.5343.48.2022 (umorzenie), DSO-RELiID0.5343.61.2022 (umorzenie), DSO-
RELiDO.5343.74.2022 (umorzenie), DSO-RELiID0.5343.86.2022 (umorzenie), DSO-RELID0O.5343.109.2022 (umorzenie), DSO-
RELIDO.5343.124.2022 (umorzenie), DSO-RELiD0.5343.124.2022 (umorzenie), DSO-RELID0.5343.141.2022 (umorzenie),
DSO-RELID0O.5343.171.2022 (umorzenie), DSO-RELiID0O.5343.192.2022 (umorzenie), DSO-RELiID0O.5343.216.2022
(umorzenie), DSO-RELiID0.5343.231.2022 (umorzenie), DSO-RELiID0.5343.286.2022 (umorzenie), DSO-
RELiDO.5343.302.2022 (umorzenie), DSO-RELiID0O.5343.309.2022 (umorzenie), DSO-RELID0.5343.334.2022 (umorzenie).
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przed wyznaczeniem przez sgd przedstawiciela dla nieobecnej i nieznanej z miejsca pobytu
strony wymeldowywanej lub przed ustaleniem aktualnego adresu pobytu strony). Ponadto
stwierdzono, ze w sprawach DSO-RELiD0.5343.35.2022.JZ, DSO-RELiD0O.5343.47.2022.MS
i DSO-RELID0.5343.95.2022 niektdrzy swiadkowie zostali przestuchani w innym terminie niz

wyznaczony przez organ, a o tym nowym terminie nie zawiadomiono stron.

W ocenie kontrolujgcych powyzsze dziatania stanowity nieprawidtowos¢, skutkujaca
naruszeniem zasady czynnego udziatu stron wynikajagcg z art. 10 § 1 k.p.a. poprzez
niezapewnienie wszystkim stronom mozliwosci czynnego udziatu w kazdym stadium
postepowania, co moze by¢ zakwalifikowane jako wada postepowania okreslona w art. 145 §
1 pkt 4 k.p.a.

Z wyjasnien udzielonych przez jednostke kontrolowang wynika, ze czynnosci dowodowe
w sprawach nr DSO-RELiD0.5343.135.2022.J)Z, DSO-ELiDO.5343.123.2022.AK1, DSO-
RELID0O.5343.54.2022 i RELiD0O.5343.3.2022 zostaty podjete przed wystgpieniem do sadu
zuwagi na konieczno$é¢ ustalenia aktualnego miejsca pobytu strony wymeldowywane;j.
W zwigzku z wczesniejszym ustaleniem okolicznosci faktycznych sprawy, nie byto potrzeby
przeprowadzania kolejnych dowoddéw po ustanowieniu przedstawiciela przez sad. Z kolei
w sprawie DSO-RELiD0.5343.35.2022.JZ $wiadkowie zostali wezwani w celu ustalenia
aktualnego miejsca pobytu strony wymeldowywanej, ktéra nie odbierata korespondencji
kierowanej na adres jej zameldowania, natomiast w sprawie DSO-RELID0.5343.47.2022.MS
i DSO-RELiID0O.5343.95.2022 swiadkowie zostali przestuchani w innym terminie, poniewaz nie
mogli stawié¢ sie w wyznaczonym terminie, od czego strony postepowania nie wniosty

zastrzezen.

Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien nalezy wskazac, ze brak informacji o aktualnym miejscu
pobytu strony i brak mozliwosci skutecznego doreczania jej pism obliguje organ do podjecia
wszelkich niezbednych kroké4w majgcych na celu ustalenie tego miejsca przed ewentualnym
sformutowaniem wniosku do sgdu o wyznaczenie przedstawiciela dla osoby nieobecnej (art.
34 § 1 k.p.a.). Nie oznacza to jednak, ze organ moze juz na tym etapie postepowania
przeprowadzac¢ wtasciwe dowody. Nieobecnos¢ strony nie jest bowiem przestankg odstgpienia
od zasady okreslonej w art. 10 § 1 k.p.a. czy tez niezastosowania art. 79 § 1i 2 k.p.a. W takim
bowiem przypadku dowody powinny by¢ przeprowadzone dopiero po wyznaczeniu
przedstawiciela dla strony nieobecnej (z zapewnieniem mu mozliwosci czynnego udziatu) albo

po ustaleniu miejsca pobytu strony i skutecznym doreczeniu jej korespondenciji.

Ponadto w sprawie DSO-RELiDO.5343.48.2022.AK1 w ogéle nie skierowano do stron

zawiadomienia o wszczeciu postepowania na wniosek, ograniczajgc sie do doreczenia decyzji,
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ktdra jednak zostata skierowana tylko do dwdch z czterech stron, tj. osoby objetej wnioskiem
oraz wnioskodawcy (wspoétwtasciciela lokalu), a pominieto pozostatych dwoje wspdétwtascicieli
lokalu. Z wyjasnien jednostki kontrolowanej wynika, ze organ uznat za niecelowe
zawiadomienie stron o wszczetym postepowaniu, gdyz cztery dni po ztozeniu wniosku strona
objeta tym wnioskiem dopetnita obowigzku wymeldowania sie. Organ od razu przygotowat
decyzje o umorzeniu postepowania. Przez niedopatrzenie pracownika prowadzgcego sprawe
decyzje doreczono tylko dwdém z czterech stron. Powyisze stanowito nieprawidtowosé
i skutkowato naruszeniem zasady czynnego udziatu stron w postepowaniu (art. 10 § 1 k.p.a.)

oraz wadliwoscig wydanej decyzji.

Ponadto watpliwosci budzi zasadnos¢ umorzenia postepowania w ww. sprawie. Bowiem
whniosek dotyczyt anulowania czynnosci zameldowania, a nie wymeldowania. W uzasadnieniu
whnioskodawca stwierdzit, ze osoba objeta wnioskiem nigdy nie zamieszkiwata w miejscu
zameldowania, aczkolwiek wskazat tez, ze ,wymeldowanie konieczne jest do sprzedazy
mieszkania”. Jak trafnie wskazat WSA w Kielcach w wyroku z 8 maja 2014 r. (sygn. akt Il SA/Ke
179/14), ,wymeldowanie samo w sobie nie eliminuje wczesniejszej czynnosci w postaci
zameldowania, a w szczegdlnosci nie eliminuje jego skutkdow prawnych. Do tego bowiem
konieczne jest uchylenie czynnosci zameldowania, co odnosi skutek ex tunc. Poza tym
mozliwo$s¢ wymeldowania sie z danego lokalu, jest uzalezniona od prawidtowosci
zameldowania sie w nim”. Jednoczes$nie wydaje sie, ze interes wnioskodawcy w sprawie zostat
zrealizowany. Osoba objeta wnioskiem nie jest juz zameldowana w lokalu wnioskodawcy. Jej
wymeldowanie nastgpito na podstawie zgloszenia, ktérego dokonat sam wnioskodawca
dziatajgc na podstawie udzielonego mu petnomocnictwa. Ponadto wnioskodawca nie zaskarzyt

przedmiotowe] decyzji o umorzeniu postepowania.

Przed wydaniem decyzji orzekajgcych, co do istoty sprawy zawiadomiono strony o zakonczeniu
postepowania dowodowego oraz o mozliwosci zapoznania sie z zebranym materiatem

i wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materiatéw (art. 10 § 1 k.p.a.).

W wydanych aktach administracyjnych, co do zasady prawidlowo powofano podstawe
rozstrzygniecia, tj. w decyzji o wymeldowaniu — art. 35 ustawy o ewidencji ludnosci, w decyzji
0 umorzeniu postepowania — art. 105 § 1 k.p.a., a w postanowieniu o odmowie wszczecia
postepowania — art. 61a § 1 k.p.a., jednakze w sprawach DSO-RELiD0.5343.35.2022.JZ i DSO-
RELiSO.5343.86.2022.JZ, RELiSO.5343.334.2022.JZ w podstawie prawnej decyzji powotano art.
105 § 2 k.p.a. zamiast art. 105 § 1 k.p.a. (uchybienie), natomiast w uzasadnieniu powotano juz
wiasciwy art. 105 § 1 k.p.a. Ponadto w decyzji o uchyleniu czynnosci materialno-technicznej
zameldowania wydanej w sprawie DSO-RELiD0.5343.47.2022.MS jako podstawe prawng

powotano art. 31 ustawy o ewidencji ludnosci (majgcy dwa ustepy), bez wskazania
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odpowiedniego ustepu majgcego zastosowanie w tej sprawie (uchybienie). Decyzje
i postanowienie zawierajg wszystkie elementy obligatoryjne wymienione odpowiednio w art.
107 §1i3k.p.a.lubwart. 124§ 1i2 k.p.a., w tym uzasadnienie faktyczne i prawne. W sprawie
DSO-RELiID0O.5343.61.2022.AK1 w uzasadnieniu decyzji o umorzeniu postepowania bfednie
wskazano art. 105 § 1 k.p.a. zamiast art. 105 § 2 k.p.a. (uchybienie). Powyisze uchybienia
powstaty w wyniku oczywistych omytek pisarskich lub niedopatrzen pracownikéw i nie
wywotaty skutkdw dla postepowan we wskazanym zakresie.

W sprawie nr DSO-RELiIDO.5343.100.2022.AK1 decyzje wydano wytgcznie na podstawie
wniosku oraz wiadomosci e-mail z wyjasnieniami zgltoszonego do wymeldowania
(nieprawidtowos¢). W rezultacie organ nie przeprowadzit zadnego dowodu, a sprawe zakoriczyt
rozstrzygnieciem merytorycznym, co stanowi naruszenie art. 77 § 1 k.p.a. oraz art. 80 k.p.a.
Powyzsza nieprawidtowos$é powstata z w wyniku niewtasciwej oceny okolicznosci sprawy, a jej

skutkiem jest rozstrzygniecie nie majgce oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym.

W sprawie DSO-RELID0.5343.35.2022.JZ decyzje doreczono stronie w siedzibie organu bez
pokwitowania. Z wyjasnien ztozonych przez jednostke kontrolowang wynika, iz powyzsza
nieprawidtowos¢ powstata w wyniku przeoczenia, a stronie zostata wydana decyzja
0 umorzeniu postepowania, co pracownik odnotowat na egzemplarzu decyzji znajdujgcym sie
w aktach. Skutkowato to naruszeniem art. 46 § 1 k.p.a., ktéry stanowi, ze , odbierajgcy pismo
potwierdza doreczenie mu pisma swoim podpisem ze wskazaniem daty doreczenia”,

a w konsekwencji brakiem witasciwego udokumentowania faktu doreczenia decyzji.

Z kolei w sprawie nr DSO-RELiID0.5343.192.2022.AK1 mimo, ze ojciec we wniosku wskazat,
ze syn przebywa w osrodku zamknietym nie rozpytano go o nazwe i adres osrodka
a korespondencje wysytano na adres zameldowania na pobyt staly. Powyzsze uchybienie nie
wplyneto negatywnie na prowadzone postepowanie, poniewaz przed wydaniem decyzji

zgtoszony do wymeldowania sam sie wymeldowat, a sprawa zostata umorzona.

W sprawie nr DSO-RELIDO.5343.195.2022MS oraz DSO-RELiD0.5343.141.2022.AK1 do akt
sprawy witgczono zaswiadczenie o wymeldowaniu sie, co byto podstawg do wydania decyzji
0 umorzeniu postepowania (uchybienie). Natomiast zgodnie z art. 217 § 1 k.p.a. zaswiadczenia
wydaje sie wytgcznie na zgdanie osoby ubiegajacej sie o zaswiadczenie oraz w przypadkach
okreslonych w ustawie o ewidencji ludnosci. Faktu wymeldowania sie w aktach sprawy o
wymeldowanie powinien by¢ odzwierciedlony w inny sposdb. Powyzsze uchybienie powstato
wyniku niewtasciwe] interpretacji przepisow ustawy o ewidencji ludnosci oraz k.p.a. Nie

stwierdzono przy tym skutkdw powstania uchybienia.

Strona 17 z 20


http://www.olsztyn.uw.gov.pl/

Terminowos¢ zatatwiania spraw: organ przestrzegat termindw przewidzianych w art. 35 § 3
k.p.a., a w przypadku niemoznosci zatatwienia sprawy zawiadomit strony na podstawie art. 36
§ 1, wskazujac przyczyny zwtoki oraz nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajgc o prawie

do wniesienia ponaglenia (art. 37 k.p.a.).

Ponadto kontrolujgcy ustalili, ze informacja o trybie wymeldowania osoby w drodze decyzji
administracyjnej zamieszczana byta w komentarzu w rejestrze PESEL co stanowi

nieprawidtowos¢. Umieszczanie takich informacji nie znajduje uzasadnienia prawnego.
Osobami odpowiedzialnymi za powyzsze nieprawidtowosci i uchybienia sg pracownicy
prowadzacy te sprawy oraz Kierownik Referatu Ewidencji Ludnosci i Dowoddw Osobistych.
Do ustalen kontroli, przedstawionych kierownikowi jednostki kontrolowanej w projekcie

wystgpienia pokontrolnego, nie wniesiono zastrzezen.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosze o:

1. Zapewnienie kazdorazowo rzetelnej weryfikacji w zakresie prawidtowosci wskazanego
we wniosku powodu ubiegania sie o wydanie dowodu osobistego oraz danych
rejestrowanych w RDO w zakresie przyczyny wydania lub uniewaznienia dowodu

osobistego.

2. Przyjmowanie do wnioskdw o wydanie dowodu osobistego wytgcznie fotografii

spetniajgcych wymogi art. 29 ust. 1 ustawy z 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych.

3. Weryfikowanie w oparciu o dane w RDO, czy do wniosku o wydanie dowodu osobistego
zataczono fotografie spetniajgcg wymog dotyczacy jej wykonania nie wczesdniej niz 6
miesiecy przed dniem ztozenia wniosku i w razie potrzeby wezwanie wnioskodawcy do

ztozenia prawidtowej fotografii w tym zakresie.

4. Zamieszczanie na wszystkich wnioskach o wydanie dowodu osobistego ztozonych

w postaci papierowej prawidtowej adnotacji o sposobie ustalenia tozsamosci.

5. Rejestrowanie w RDO jako daty ztozenia wniosku o wydanie dowodu osobistego, ktéry
wptynat w postaci elektronicznej, faktycznej daty wptywu wniosku na elektroniczng

skrzynke podawczg urzedu ePUAP.

6. Kazdorazowe weryfikowanie, czy wnioskodawca wpisat poprawng date w rubryce 6

whniosku o wydanie dowodu osobistego i w razie potrzeby skorygowanie tej daty.
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7. Udostepnienie dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi wytgcznie w zakresie

wskazanym we wniosku.

8. Kazdorazowe weryfikowanie prawidtowosci wypetnienia zgtoszenia meldunkowego

oraz jego kompletnosci.

9. Rzetelne i biezace wprowadzanie do rejestru PESEL danych z przyjetych zgtoszen

meldunkowych.

10. Realizowanie zgtoszen meldunkowych dot. cudzoziemcéw zgodnie z art. 28 ust. 1
ustawy o ewidencji ludnosci, tj. bez kopiowania i przechowywania ich dokumentéw

(paszport, wiza).

11. Udostepnianie danych z ewidencji ludnosci podmiotom zobowigzanym do wykazania
interesu prawnego w uzyskaniu danych wytgcznie po rzetelnej weryfikacji, czy podmiot

rzeczywiscie wykazat ten interes.

12. W sytuacji, gdy osoba poszukiwana figuruje w rejestrze mieszkancow, ale jest bytym
mieszkaricem, udzielanie odpowiedzi ze osoba ta aktualnie nie posiada meldunku na

terenie miasta Elblaga.

13. Zapewnienie prowadzenia postepowan administracyjnych w sprawach obowigzku
meldunkowego zgodnie ze wszystkimi przepisami prawa procesowego okreslonymi
w k.p.a., z uwzglednieniem uwag organu kontroli zawartych w czesci Il pkt 3 niniejszego

wystgpienia, w szczegdlnosci:

e przeprowadzanie dowodéw ze Swiadkdw kazdorazowo z zachowaniem wymogdw
przewidzianych w art. 79 k.p.a. oraz art. 10 § 1 k.p.a.;

e wydawanie rozstrzygnie¢ w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy (art. 77 § 1 i
art. 80 k.p.a.);

e prawidlowe powotywanie podstawy rozstrzygniecia w wydawanych aktach
administracyjnych;

e odzwierciedlanie faktu wymeldowania strony w aktach sprawy o wymeldowanie w inny
sposob anizeli w formie specjalnie generowanego przez organ z systemu zaswiadczenia;

o wilasciwe dokumentowanie faktu doreczenia decyzji stronom.

Prosze Pana Prezydenta o poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego, w terminie
21 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia, o sposobie wykonania zalecen, a takze

o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia dziatan.
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Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej

od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze.

WOJEWODA
WARINSKO-MAZURSKI
Artur Henryk Chojecki
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