OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEN DLA KOMISJI EGZAMINACYJNEJ
DO ZADANIA Z ZAKRESU ZASAD WYKONYWANIA
ZAWODU LUB ZASAD ETYKI
(EGZAMIN ADWOKACKI — 13 MAJA 2022 r.)

Przy rozwigzaniu zadania egzaminacyjnego zastosowanie znajduja:

Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2020 r. poz.1651
i 2320 oraz z 2021 r. poz. 2052).

Zbior Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu (Kodeks Etyki Adwokackiej -
dalej jako ,,KEA”) - Obwieszczenie Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia
1 lipca 2021 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu Zbioru Zasad Etyki
Adwokackiej i Godnosci Zawodu (Kodeksu Etyki Adwokackiej).

Zdaniem zespotu do przygotowania zadan na egzamin adwokacki, w sporzadzonej
opinii prawnej zdajacy, majac na wzgledzie interes publiczny, powinien ocenic¢
zachowanie adwokata Jozefa Nowaka z punktu widzenia obowigzujacych zasad
wykonywania zawodu adwokata i zasad etyki i wskaza¢ ich ewentualne naruszenia,

Zwracajac przy tym uwage na nastepujace kwestie:

Swiadczenie pomocy prawnej przez adwokata, w okresie zawieszenia w wykonywaniu
czynnosci zawodowych, stanowi przewinienie dyscyplinarne z art. 80 ustawy — Prawo
0 adwokaturze w zw. z § 1 ust. 3 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci
Zawodu. Z tresci art. 4d ust. 1 ustawy — Prawo o adwokaturze wynika, ze adwokat
zawieszony w wykonywaniu czynno$ci zawodowych nie moze wystepowaé przed
sgdami lub organami panstwowymi i samorzadowymi, a w okresie zawieszenia
adwokat moze jedynie wykonywaé inne czynnosSci, na ktére uzyskal zezwolenie
dziekana. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 2004 r. (sygn. akt
IV CK 636/03, LEX nr 1620380): ,Nalezyte umocowanie pelnomocnika
i jego zdolno$¢ do reprezentowania strony w procesie sgdowym, musi wystepowac
przez caly czas, a nie jedynie w chwili udzielenia pelnomocnictwa. Nie moze by¢
uwazana za umocowang 00 reprezentowania strony przed Sadem osoba, ktora
wprawdzie w chwili udzielenia pelnomocnictwa spetniata wymagania z art. 87 k.p.c.,
ale nastepnie, W toku toczacego si¢ procesu, utracita je.” Adwokat Jozef Nowak
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w okresie zawieszenia w ich wykonywaniu, wykazal razace lekcewazenie dla decyz;ji
organow samorzadowych, jego zachowanie spowodowato mozliwo$¢ negatywnych
skutkéw procesowych dla stron postepowan, dotkliwych szkéd majatkowych oraz
osobistych klienta, ktorego procesowo bezskutecznie reprezentowal przed sgdem.
W  postgpowaniu karnym konsekwencjg powyzszego uchybienia moze by¢
bezwzgledna przestanka odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., zas§ w postgpowaniu
cywilnym niewazno$¢ postepowania przewidziana w art. 379 pkt 2 k.p.c. Zasadnym
jest rowniez zarzucenie adwokatowi Jozefowi Nowakowi naruszenie zasady lojalno$ci
wobec sadu, wynikajacej z § 11 KEA - $wiadome wprowadzenie sagdu orzekajacego
w blad co do swojego statusu zawodowego.

Adw. Jozef Nowak, nie respektujac uchwaly Okregowej Rady Adwokackiej
0 zawieszeniu w wykonywaniu czynnosci zawodowych, naruszyt rowniez § 63 KEA,
zgodnie z ktorym adwokat obowigzany jest stosowaé si¢ do uchwat i innych decyz;ji
wladz adwokatury.

Adw. Jozef Nowak naruszyl § 19 ust. 8 KEA — adwokatowi nie wolno zglaszaé
dowodu z zeznan $wiadka bedacego adwokatem lub radcg prawnym w celu
ujawnienia przez niego wiadomosci uzyskanych w zwigzku z wykonywaniem zawodu.
Zgodnie z § 17 KEA — adwokat, majac zagwarantowang przy wykonywaniu czynnosci
zawodowych wolnos$¢ stowa, powinien zachowaé umiar, wspotmierno$¢ i oglednosé
w wypowiedziach, zaré6wno wobec sadu i1 organow panstwowych, jak wobec
dziennikarzy i przedstawicieli mediow, tak aby nie uchybi¢ zasadzie godnosci
zawodu. Adwokat wystepujac wobec mediow powinien formutowaé swoje
wypowiedzi w sposdb wywazony, dbajac zardbwno o tres¢, jak i forme¢ wypowiedzi.
Adwokat Jozef Nowak w udzielonym wywiadzie, uzywajac okreslen pejoratywnych
pod adresem strony przeciwnej czy tez mogacych zawiera¢ znamiona pomowienia,
uchybit godnosci zawodu 1 naruszyt wyzej wskazany § 17 KEA. Nadto nalezy zwroci¢
uwage na zasad¢ wyrazong w § 18 ust. 3 KEA, ktora zakazuje adwokatowi
wykonywania roli rzecznika prasowego swojego klienta. Jak stwierdzil Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Adwokatury w orzeczeniu z dnia 22 wrze$nia 2002 r., WSD 34/01:
,Jest dobrym obyczajem, aby adwokat wystepujacy w sprawie sadowej nie
komentowal jej przebiegu i towarzyszacych postepowaniu okolicznosci.” Zatem
oceniajagc zachowanie adwokata Jozefa Nowaka podnie$¢ nalezy, ze naruszyl on
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nakazuje umiar 1 dystans w publicznych wypowiedziach 1 szczegdlng dbatos¢
o kulture stowa.

Adwokat Jozef Nowak naruszyt § 23b 1 § 23 KEA - adwokatowi nie wolno
proponowac ustug potencjalnym klientom w formie oferty skierowanej do osob, ktore
uprzednio nie wyrazily takiego wyraznego zyczenia. Adwokata obowigzuje zakaz
korzystania z reklamy, jak rowniez zakaz pozyskiwania klientow w sposob sprzeczny
z godnoscig zawodu. Zaréwno wypowiedzi adwokata Jozefa Nowaka zawarte
w opisywanym w zadaniu wywiadzie, jak i informacja dotyczaca prowadzonych
spraw frankowych zamieszczona na jego stronie internetowej, mogg stwarzac
wrazenie, ze stanowig zaproszenie adresowane do szerokiego krggu osob do
korzystania z ustug jego kancelarii (,,oferta §wiadczenia pomocy prawnej skierowana
do osob, ktore uprzednio nie wyrazily takiego wyraznego zyczenia”).

Za niezgodne z § 23 KEA, pozostajace w sprzeczno$ci z godnosciag zawodu, uznaé
nalezy pozyskiwanie klientow przy okazji wspolpracy o charakterze pro bono
(charytatywnym) z innymi podmiotami. W opisanej sytuacji, gdy adwokat Jozef
Nowak taczyt wspotprace z Rzecznikiem Konsumentéw z wykonywaniem zawodu
adwokata i przyjmowaniem spraw od osob uczestniczacych w postgpowaniach
z udziatem Rzecznika, naruszyt wyzej opisang zasadg, a nadto zachodzita mozliwos¢
naruszenia takze § 46 KEA poprzez reprezentowanie osob, ktorych interesy mogly
okazac¢ si¢ sprzeczne. Nie mozna wykluczy¢, ze stanowisko Rzecznika Konsumentow
moze pozostawaé w sprzecznosci ze stanowiskiem jednoczesnie reprezentowanej
strony (konflikt intereséw).

Catoksztaltt wyzej wymienionych naruszen stanowi jednocze$nie naruszenie § 1 ust. 2
KEA, zgodnie z ktérym naruszeniem godnosci zawodu adwokackiego jest takie
postepowania adwokata, ktére mogloby go ponizy¢ w opinii publicznej lub poderwaé

zaufanie do zawodu.



