UZP/DKUE/KD/65/2016

Warszawa, dnia 09.09.2016 r.

Informacja o wyniku kontroli doraznej nastepczej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publiczneqo, ktére byto przedmiotem

kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zamowienia:

Przedmiot zamowienia:

Tryb postepowania:

Wartos¢ zamowienia:

Gmina Obrazéow
Obrazow 84
27-641 Obrazéw

roboty budowlane
Budowa sieci wodociggowej oraz kanalizacyjnej w msc. Chwatki
wzdtuz drogi gminnej nr ew. 420

przetarg nieograniczony

1.574.997,21 zt (372.789,23 euro), w tym wartos¢ zamowien
uzupetniajgcych: 524.999,07 zt (124.263,08 euro), wartosé
zamoOwienia podstawowego: 1.049.998,14 zt (248.526,15 euro)

2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

A. Opis i kwalifikacja prawna naruszen:

1. W kontrolowanym postepowaniu przedmiotem zamoOwienia byta budowa sieci

wodociggowej oraz kanalizacyjnej w miejscowosci Chwatki wzdtuz drogi gminnej nr ew. 420.



Na przedmiotowym terenie zaprojektowano sie¢ kanalizacji sanitarnej w uktadzie
grawitacyjnym. Kolektor zaprojektowano w czesci na terenach prywatnych, a w czesci bedacych
whasnoscig Gminy Obrazéw (droga gminna nr 420).

Zakres rzeczowy inwestycji w zakresie kanalizacji sanitarnej obejmowat:
e kanat sanitarny grawitacyjny D200 PVC, L=1223,9 m

e przytgcza kanalizacyjne D160 PVC , L= 292,00 m

e liczba przytgczy 49 szt.

e studnie betonowe rewizyjne okraggte D1200 szt. 56

e studnie rewizyjne na przytgczach kanalizacyjnych 25 szt.

Ponadto przedmiot zaméwienia obejmowat budowe sieci wodociggowe] wraz z
przytaczami o dtugosci 1345,80 m z PE 100 PN 10 SDR 17 f160 wzdtuz drogi gminnej nr 420.
Zakres rzeczowy inwestycji w tym zakresie przewidywat:

e dlugos¢ sieci wodociggowej 160 PE 1345,80 mb
e dlugosc¢ przytaczy wodociggowych 40 PE 263,40 mb
e hydranty 10 szt.

e ilos¢ studni wodomierzowych 46 szt.

Szczegbtowy opis przedmiotu zaméwienia oraz warunki jego realizacji zostaty okreslone
w dokumentacji projektowej stanowigcej zatgcznik nr 9 do SIWZ, w przedmiarze rob6t
stanowigcym zatgcznik nr 6 do SIWZ oraz w szczegétowej specyfikaciji technicznej wykonania
i odbioru rob6t stanowigcej zatgcznik nr 7 do SIWZ.

W niniejszym postepowaniu jedynym przewidzianym kryterium oceny ofert byto kryterium
ceny — waga 100%. Do protokotu postepowania zamawiajgcy dotgczyt opinie kancelarii prawnej,
zawierajgcg uzasadnienie mozliwosci zastosowania w kontrolowanym postepowaniu wytgcznie
kryterium ceny. W opinii wskazano: ,Najkorzystniejsza ofertg jest ta, kidra przedstawia
najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow odnoszgcych sig¢ do przedmiotu zamdwienia
publicznego, albo oferta z najnizszg ceng. Po nowelizacji ustawy, ktéra obowigzuje od 14
pazdziernika 2014 r. Zamawiajgcy z sektora finansow publicznych, a takze bedgcy inng
panstwowg jednostkg organizacyjna nieposiadajacg osobowos$ci prawnej, chcgc zastosowac
kryterium ceny jako jedyne, muszg wykazac, ze w opisie przedmiotu zamdwienia uwzgledniono
tzw. koszt finalny, tj. koszt korzystania w catym okresie korzystania z przedmiotu zamdwienia.
Caly okres korzystania z przedmiotu zamdéwienia to czas zaktadany przez zamawiajgcego.
By czyni¢ zado$¢ wymogowi nalezytej staranno$ci, musi by¢ on przyjmowany z uwzglednieniem
rynkowych warunkow korzystania ze $wiadczen tego rodzaju. Okres korzystania to pojecie
wynikajgce z potrzeb i zamiardw zamawiajgcego wobec nabywanego przedmiotu zamdwienia
(...). Stosowanie wylgcznego kryterium ceny jest natomiast mozliwe m.in. w sytuacjach,

w ktdrych zamawiajgcy wykaze, ze w okresie korzystania z zamowienia zadne koszty nie sg



zalezne od ceny. Ustawa, ani akty wykonawcze nie okre$lajg wzoru zatgcznika do protokofu,
w ktérym zamawiajgcy wykazujg uwzglednienie kosztu finalnego w opisie. Nie ustalaja takze
Jakiejkolwiek metody ustalania takiego kosztu (...).

Z uwagi na brak definicji roboty budowlanej powszechnie dostepnej uwazam, ze kazda
robote budowlang mozna uzna¢ za powszechnie dostepng jezeli nie zawiera rozwigzan
0 charakterze specjalistycznym np.; nietypowe konstrukcje lub rozwigzania ktére ujeto w
dokumentacji odbiegaja od typowych powszechnie stosowanych rozwigzan dla danego
okreslonego typu robot bedacego przedmiotem zamdwienia.

Whioski korncowe

W naszej ocenie dokumentacja bedaca przedmiotem wydania opinii posiada typowe
nieskomplikowane rozwigzania przy budowie kanalizacji i istnieje mozliwos$¢ stosowania jedynego
kryterium oceny ofert, jakim jest cena, gdyz Zamawiajgcy uwzglednit w dokumentacji projektowej
koszty ponoszone w catym okresie korzystania z przedmiotu zamowienia, wskazat parametry
wszystkich materiatdw i urzgdzen, a standard wykonania robdt jest typowy (standardowy) dla
tego typu robot i zostat podany w specyfikacji technicznej.

Odnoszac sie zatem do przedmiotu opinii w $wietle przytoczonej interpretacji stwierdzam,

ze zastosowania ceny jako jedynego kryterium jest dopuszczalne (...)".

Zamawiajgcy, w odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu do udzielenia wyjasniehn
dotyczgcych zastosowania jedynego kryterium ceny, w pismie z dnia 26.08.2016 r. wyjasnit:
LZamawiajgcy zastosowat jako kryterium oceny ofert jedynie cene — waga 100% ze wzgledu na
zakres prac do wykonania, ktory posiadat typowe nieskomplikowane rozwigzania przy robotach
budowlanych zwigzanych z budowsg sieci kanalizacyjnych oraz wodociggowych. Roboty zostaty
uznane za powszechnie dostepne oraz o ustalonych standardach, gdyz nie zawieraty rozwigzan
0 charakterze specjalistycznym oraz zostaly wskazane parametry wszystkich materiatow
i urzgdzen, a standardy wykonania robdt byly typowe (standardowe) dla tego typu robdt i zostaty
podane w specyfikacjach technicznych. Jednocze$nie zamawiajgcy w dokumentacji projektowej

uwzglednit koszty ponoszone w calym okresie korzystania z przedmiotu zamdwienia”.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskaza¢ na tres¢ art. 91 ust. 2a ustawy Pzp,
w brzmieniu obowigzujacym w dniu wszczecia kontrolowanego postgpowania, zgodnie z ktérym
kryterium ceny moze by¢ zastosowane przez zamawiajgcego jako jedyne kryterium oceny ofert,
jezeli przedmiot zaméwienia jest powszechnie dostepny oraz ma ustalone standardy jakosciowe,
przy czym w przypadku zamawiajacych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp,
ustawa dodatkowo wymaga wykazania w zatgczniku do protokotu postgpowania, w jaki sposéb
w opisie przedmiotu zaméwienia zostaty uwzglednione koszty ponoszone w catym okresie

korzystania z przedmiotu zamowienia.



Poniewaz terminy ,powszechnie dostepny” i ,ustalone standardy jakosciowe” nie s3g
definiowane w zadnym akcie prawnym, majg one ocenny charakter i muszg podlegaé interpretacii
w kontekscie okreslonego przedmiotu zamowienia. Kierujgc sie znaczeniem nadawanym tym
pojeciom w jezyku polskim mozna przyja¢, ze pod pojeciem ,powszechnej dostepnosci”
przedmiotu zaméwienia, o ktérej mowa w art. 91 ust. 2a ustawy Pzp, nalezy rozumie¢ oferowanie
dobr o pozadanej przez zamawiajgcego charakterystyce przez liczne podmioty dziatajgce na
rynku, co skutkuje tatwym dostepem do tych débr praktycznie nieograniczonej grupie
konsumentéw, co z kolei taczy sie wprost z powszechng konsumpcjg takich débr, czy ustug.
Pojecie ,powszechnej dostepnosci” nie odpowiada zatem, nabywaniu $wiadczen o charakterze
specjalistycznym, przeznaczonych dla waskiego kregu odbiorcéw, dostepnych jedynie
u ograniczonej liczby specjalistycznych wykonawcow, ani udzielaniu zamoéwien na wszelkie
nietypowe zaméwienia, wymagajace szczegolnych kwalifikacji, badz wyjgtkowego zastosowania,
wymagajgce indywidualnego dostosowania do potrzeb klienta. Takze pojecie ,ustalonych
standardow jakosciowych" nalezy odnosi¢ do zaméwien typowych, powtarzalnych, spetniajgcych
zarébwno standardy wynikajgce z przyjetych dla tych zamoéwien norm okreslonych przepisami
prawa, jak i wymagan przyjetych jako normy w powszechnym odbiorze konsumenckim.
Mozliwos¢ zastosowania kryterium ceny jako jedynego kryterium oceny ofert wymaga zatem, by
nabywany przedmiot zamoéwienia cechowata zaréwno ,powszechna dostepno$¢”, w opisanym
wyzej rozumieniu, jak réwniez by mozna mu byto przypisa¢ scharakteryzowane wyzej ,ustalone
standardy jakosciowe”.

Uwzgledniajgc praktyczne aspekty udzielania zaméwien na roboty budowlane,
charakteryzujgce sie czesto duzg ztozonoscig oraz indywidualnym dostosowaniem dokumentaciji
przetargowej do kazdorazowych potrzeb inwestycyjnych zamawiajgcego, uzna¢ nalezy, ze
w przypadku rob6t budowlanych wykazanie powszechnej dostepnosci takiego przedmiotu bedzie
czesto trudne. Przepis art. 91 ust. 2a ustawy Pzp wprowadza warunek stosowania kryterium
cenowego ograniczajgc go do prostych, nieskomplikowanych zaméwien, w tym réwniez do
prostych zamoéwien na roboty budowlane, do ktdérych mozna zaliczyé np. prace remontowo-
budowlane obejmujgce np. malowanie, tynkowanie, wymiane okien lub posadzki, czy tez
potozenie glazury, terakoty, kostki brukowej. Powyzsze wyliczenie ma jedynie charakter
przyktadowy, a zamawiajgcy, w zaleznosci od rodzaju robdt budowlanych stanowigcych
przedmiot zaméwienia, powinien dokona¢ indywidualnej oceny w zakresie mozliwosci

zastosowania ceny jako jedynego kryterium oceny ofert.

Majac na uwadze wyzej opisany stan faktyczny, a w szczegélnosci roboty budowlane
objete przedmiotem zamoéwienia, nalezy uzna¢, ze roboty budowlane polegajace na wykonaniu
sieci kanalizacji sanitarnej w uktadzie grawitacyjnym D200 PVC o diugosci 1223,9 m wraz
z przytgczami i studniami, a takze sieci wodociggowej wraz z przytgczami o diugosci 1345,80 m



z PE 100 PN 10 SDR 17 f160, nie zaliczaja sie do kategorii ,prostych, nieskomplikowanych robét
budowlanych”.

Po pierwsze, roboty takie muszg by¢ wykonane zgodnie z projektem budowlanym, zatem
wykonawca musi posiada¢ umiejetnosé czytania projektu budowlanego, jak tez musi posiadac
wiedze na temat technicznych aspektéw wykonania kanalizacji i sieci wodociggowej wraz
z infrastrukturg towarzyszaca. O ile umiejetnosci takie moga byé powszechne w firmach
zajmujgcych sie akurat robotami kanalizacyjnymi i wodociggowymi, o tyle nie sg powszechne
generalnie. Sformutowanie ,powszechnie dostepne” nalezy tymczasem odnosi¢ do ogétu rynku,
nie za$ do konkretnej branzy, ktérej dotyczy zaméwienie, gdyz oczywistym jest, ze w danej
konkretnej branzy dana robota lub ustuga bedzie niemal zawsze powszechnie dostepna.

Ponadto nalezy zauwazyé, ze powyzszy zakres robot wymagat, aby wykonawca
dysponowat odpowiednim doswiadczeniem polegajgcym na wykonaniu co najmniej trzech robét
budowlanych odpowiadajgcych swoim rodzajem robotom budowlanym stanowigcym przedmiot
zaméwienia, z czego kazda z robdét o wartosci powyzej 1 000 000,00 zt. Wykonanie robét
objetych zaméwieniem wymaga zatem posiadania specjalistycznej wiedzy i doswiadczenia,
w zwigzku z czym roboty te nie sg robotami powszechnie dostepnymi, ale robotami, ktére mogg
by¢ wykonane wytgcznie przez wykonawcow spetniajgcych specjalistyczne kryteria. Fakt, ze
roboty te nie sg skomplikowane na tle innych mozliwych robét budowlanych, nie oznacza, ze sa
Jpowszechnie dostepne” w ogble. Nadmienic¢ przy tym nalezy, ze liczba wykonawcdéw zdolnych
do realizacji zamowienia nie przektada sie wprost na ,powszechnos¢, dostepnosé” danych robét.

Nie mozna réwniez uznaé za przekonujgce argumenty zamawiajgcego zawarte w pismie
z dnia 26.08.2016 r., iz ,zostaly wskazane parametry wszystkich materiatow i urzgdzen,
a standardy wykonania robot byly typowe (standardowe) dla tego typu robot i zostaty podane
w specyfikacjach technicznych”. Uwzglednienie w opisie przedmiotu zaméwienia w sposob
wyczerpujacy specyfikacji technicznych zamawianych robét budowlanych i wszelkich zwigzanych
z nimi materiatéw jest obowigzkiem zamawiajgcego wynikajgcym z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp
i musi by¢ zapewnione w kazdym postepowaniu, bez wzgledu na stopienh jego skomplikowania.

A zatem, przedmiot zamowienia nie uzasadniat rezygnacji z innych kryteriéw niz cena.

W zwigzku z powyzszym, w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy w sposéob
nieprawidtowy zastosowat przepis art. 91 ust. 2a ustawy Pzp, wybierajgc jako jedyne kryterium -
kryterium ceny (waga 100%), poniewaz z przedstawionych informacji wynika, ze roboty
budowlane, ktére stanowity przedmiot udzielanego zaméwienia, nie byty robotami prostymi,
powszechnie dostepnymi o ustalonych standardach, lecz robotami budowlanymi dostosowanymi
do konkretnych potrzeb zamawiajgcego oraz wymagajgcymi od wykonawcy konkretnych
umiejetnosci i posiadania odpowiedniego doswiadczenia. Innymi stowy, przedmiotowe roboty
budowlane nie charakteryzowaty sie powszechng dostepnoscig i ustalonymi standardami,



albowiem uwzglednialty one indywidualne potrzeby zamawiajgcego i specyfike zwigzang z
realizacjg przedmiotu zaméwienia.
Tym samym, zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 91 ust. 2a ustawy Pzp. Powyzsze

naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

2. Jak wynika z protokotu kontrolowanego postepowania, szacunkowa wartos¢ zaméwienia
zostata ustalona na kwote 1.574.997,21 zt (372.789,23 euro), w tym warto$¢ zamowien
uzupetniajgcych: 524.999,07 zt (124.263,08 euro). Wartos¢ zaméwienia podstawowego wynosita
wobec tego 1.049.998,14 zt (248.526,15 euro). Wymienione kwoty zawarte sg réwniez w
dokumencie pt.: Ustalenie wartos$ci szacunkowej, sporzgdzonym przez zamawiajgcego w dniu
23.01.2015 r. W odpowiedzi na prosbe Prezesa Urzedu, zamawiajgcy, pismem z dnia 26.08.2016
r., poinformowat, ze po doliczeniu wtasciwej stawki podatku VAT, szacunkowa wartos¢ brutto
zamoOwienia podstawowego wynosita 1.291.497,12 zt.

Do uptywu wyznaczonego terminu do zamawiajgcego wptyneto 13 ofert zgodnie

Z ponizszym zestawieniem:

L.p Wykonawca Cena oferty brutto
1.
679 680,98 zt
> |
696 891,12 z
L —
726 792,13 zt
| I
791 600,00 zt
e—
811 504,90 zt
6.
| 870 812,80 2
7. Przedsiebiorstwo budowlane ,BUDOMONT" Sp. z
0.0. 928 026,25 zt
8.
I 954 428,19 74
9.
I 984 801,47 74
10.
I 990 947,06 z4
11. I
1179 863,05 zt
2|
oferta odrzucona
S|

wykonawca wykluczony




W przypadku szesciu pierwszych wykonawcéw z powyzszej tabeli, ceny brutto ich ofert
byty nizsze od wartosci szacunkowej zamoOwienia podstawowego powiekszonej o wartosé
podatku VAT o nastepujgca wielkosé:

B - nizsza 0 47,37% od wartosci szacunkowej,
I -2 nizsza o0 46,04% od wartosci szacunkowej,
I -2 nizsza 0 43,72% od wartosci szacunkowej,
I - - nizsza 0 38,71% od wartosci szacunkowej,
I - nizsza 0 37,17% od wartosci szacunkowej,
B - - nizsza o 31,88% od wartosci szacunkowe;.

2L

W przypadku pozostatych wykonawcéw, ceny ich ofert byty nizsze od wartosci
szacunkowej o mniej niz 30%.

Jednoczesnie, cena oferty zadnego z wykonawcow nie byta nizsza o 30% lub wiecej od
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert (wynoszgcej w niniejszym postepowaniu
879 712,56 zt brutto). Cena oferty najkorzystniejszej byta nizsza od sredniej 0 22,74%.

W toku postepowania zamawiajgcy nie wzywat zadnego wykonawcy w trybie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw, dotyczacych elementéw oferty
majacych wptyw na wysoko$¢ ceny. Zamawiajagcy nie powzigt watpliwosci w tej kwestii
i rozstrzygnat postepowanie, wybierajac jako najkorzystniejszg oferte || NEGTcTcNGzGzGzGEGEG
Z ceng brutto 679 680,98 zt. Informacja o0 wyniku postepowania zostata przekazana wykonawcom
w dniu 05.03.2015 r.

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu do zlozenia wyjasnien, zamawiajgcy
poinformowat w pismie z dnia 31.08.2016 r., iz ,W zwigzku z tym, iz ceny wszystkich trzynastu
ofert byty nizsze od ustalonej wartosci szacunkowej, Zamawiajgcy uznat, ze szacunkowa wartos¢
zamowienia nie zostata ustalona z nalezytg starannoscia, jest ona zawyzona, odbiegajgca od
aktualnych cen rynkowych. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie brat pod uwage ustalonej
wartosci szacunkowej jako punktu odniesienia dla kwalifikacji ceny jako razgco niskiej.

Jednoczes$nie najkorzystniejsza oferta nie byta nizsza o 30% od Sredniej arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych ofert”.

Zgodnie z trescig art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, w brzmieniu obowigzujgcym w dniu
wszczecia kontrolowanego postepowania, jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku
do przedmiotu zamdwienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w szczegdlnosci jest nizsza o 30% od wartosci zamdwienia
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o0 udzielenie
wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw, dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na

wysokos$¢ ceny, w szczegblnosci w zakresie:



1) oszczednosci metody wykonania zaméwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo
sprzyjajagcych warunkédw wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci
projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679,
z pdzn. zm.);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

Z powyzszedo przepisu wynika, iz obowigzek badania, czy cena oferty nie ma charakteru
razgco niskiej powstaje zawsze, gdy zamawiajgcy nabierze wobec jej wysokosci uzasadnionych
watpliwosci. Dodatkowo przepis przewiduje, ze obowigzek ten powstaje réwniez
w wyszczegdblnionej sytuacji, w ktérej cena oferty jest nizsza 0 30% od wartosci zaméwienia lub
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZzonych ofert. PowyZzsza regulacja nakfada na
zamawiajgcego obowigzek wszczynania procedury na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
w kazdym przypadku, gdy zamawiajagcy ustali, ze zachodzi co najmniej jedna z wymienionych
w tym przepisie okolicznosci. Okolicznos¢, iz cena oferty jest nizsza o 30% od wartosci
zaméwienia lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert zostata uksztattowana
jako przestanka wywotujgca w sposob obiektywny watpliwosci w kwestii mozliwosci nalezytego
zrealizowania przez wykonawce zaméwienia za zaproponowang cene. Tym samym oferta
wykonawcy zawierajgca cene nizszg od wskazanego w ustawie progu powoduje koniecznosc
skierowania przez zamawiajgcego wezwania w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Tres¢ art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nie pozostawia przy tym watpliwosci, ze do
zaktualizowania sie powyzszego obowigzku wystarczajgce jest stwierdzenie zaoferowania ceny
nizszej o 30% w stosunku do chociazby jednego z dwéch punktéw odniesienia — wartosci
szacunkowej lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. Powyzsze stanowisko
podzielone zostato w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24.02.2016 r., KIO 183/16,
w ktérym stwierdzono, odnoszac sie do tresci art. 90 ust. 1 ustawy Pzp: ,Z przytoczonego
przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wynika obowigzek wezwania wykonawcy do uruchomienia
procedury wyjasniajgcej w sytuacji, gdy cena "wydaje sie" razgco niska i gdy jej wysokos¢ "budzi
walpliwosci”. W dalszej za$ czesci przepisu, ustawodawca wyraznie przesgdzit, ze watpliwosci
takie nalezy powzig¢ zawsze, gdy cena oferty pozostaje w okre$lonym, 30% stosunku do $rednigj
arytmetycznej ofert lub wartosci zamdwienia (...). W $wietle analizowanego przepisu bez
znaczenia pozostawato to, ze rzeczywiscie cena oferty przystepujgcego (...) nie odbiegata
znacznie ani od ceny oferty najdrozej ani od ceny oferty odwotujacego. W Swietle przywotanego
przepisu odbieganie ceny ofertowej od wartosci zamoéwienia jest samodzielng i niezalezng
przestankg obligujacg zamawiajgcego do wszczecia procedury wyjasniajgcej. Ustawodawca nie
przewidziat zas, ze od obowigzku takiego moze zwolnic zamawiajgcego fakt, ze cena



analizowanej oferty nie odbiega od S$redniej arytmetycznej wszystkich ofert ztozonych w
postepowaniu’”.

W kontrolowanym postepowaniu ceny ofert szesciu wykonawcow:

IZER R

byty nizsze o ponad 30% od wartosci szacunkowej zaméwienia. Przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
wprowadza, jak wskazano wyzej, bezwzgledny obowigzek wezwania wykonawcy do ziozenia
wyjasnien w sytuacji zaistnienia chociazby jednej z okolicznosci przewidzianych w tym przepisie.
Takimi okoliczno$ciami sg w szczeg6lnosci wprost wymienione w ustawie: zaproponowanie ceny
nizszej o 30% od wartosci zamoéwienia lub zaproponowanie ceny nizszej 0 30% od $redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. Z uwagi na fakt, ze w kontrolowanym
postepowaniu zaistniata pierwsza z wymienionych sytuacji, zamawiajacy zobligowany byt do
wezwania wymienionych wyzej szesciu wykonawcow do udzielenia wyjasnien, w tym ziozenia
dowoddw, dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny.

Majac na uwadze opisany wyzej stan prawny i faktyczny, nie mozna uznaé przy tym
wyjasnien zamawiajgcego, zawartych w pismie z dnia 31.08.2016 r., za zasadne. Niezaleznie od
oceny prawidtowosci okreslenia w toku przygotowania postepowania wartosci szacunkowej
zamdbwienia, stanowita ona wigzacy zamawiajgcego element, ktéry miat wptyw na ksztait
dalszego postepowania. Miat m. in. wptyw na tryb oceny cen ofertowych, okreslony w art. 90 ust.
1 ustawy Pzp. Okolicznosci przedstawione przez zamawiajgcego nie moga stanowic
uzasadnienia dla odstgpienia od stosowania tego przepisu, z uwagi na obligatoryjny charakter
czynno$ci w nim przewidzianych. W zwigzku z tym, przyjeta warto$¢ szacunkowa zamowienia
(powiekszona o podatek VAT) stanowita wigzacy punkt odniesienia do oceny cen
zaproponowanych przez wykonawcow.

Ponadto, podniesiona przez zamawiajgcego okolicznosé, ze najkorzystniejsza oferta nie
byta nizsza o 30% od sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert réwniez nie
uzasadnia zaniechania zastosowania dyspozycji art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Jak opisano wyzej,
wartos¢ szacunkowa zaméwienia jest samodzielnym punktem odniesienia do oceny razaco
niskiej ceny i fakt, ze cena danej oferty jest nizsza o 30% lub wiecej od tej wartosci powoduje
bezwzgledny obowigzek skierowania do wykonawcy wezwania, o ktbrym mowa w powyzszym
przepisie.

Z powyzszych wzgledéw zaniechanie wezwania wymienionych wyzej szesciu

wykonawcéw do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw, dotyczacych elementow oferty



majgcych wptyw na wysokos¢ ceny stanowi naruszenie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, ktére mogto

mie¢ wptyw na wynik postepowania.

3. Wykonawca [ . @ cc\u wykazania spetienia warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia, powotat sie ha zasoby podmiotu trzeciego -
I '\ <onawca ztozyt, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w rozdz. VI
ust. H.6 i H.7 SIWZ, zobowigzanie || | I oo udostepnienia potencijatu, jak

rowniez oswiadczenie tego podmiotu o braku podstaw do wykluczenia, aktualny odpis z
centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci gospodarczej, aktualne zaswiadczenie wtasciwego
naczelnika urzedu skarbowego oraz aktualne zaswiadczenie witasciwego oddziatu Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych. W toku kontroli stwierdzono, ze aktualne zaswiadczenie wtasciwego
naczelnika urzedu skarbowego oraz aktualne zaswiadczenie witasciwego oddziatu ZUS zostaty
zlozone zamawiajgcemu w kopii podwiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez wykonawce, 1j.
osoby upowaznione do reprezentacji wykonawcy — || EGczcIEINIIII

Zgodnie z §7 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r.
w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty moga byé¢ skiadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231, dalej jako:
,fozporzgdzenie”), obowigzujgcego w dniu wszczecia kontrolowanego postepowania:
W przypadku wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia oraz w przypadku
innych podmiotdw, na zasobach ktérych wykonawca polega na zasadach okreslonych w art. 26
ust. 2b ustawy, kopie dokumentow dotyczgcych odpowiednio wykonawcy lub tych podmiotéw sg
pos$wiadczane za zgodno$¢ z oryginatem odpowiednio przez wykonawce Ilub te podmioty.
Zamawiajgcy okreslit taki sam wymaog w tresci rozdz. VI ust. H.5 SIWZ.

Z kolei zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wszczecia
kontrolowanego postepowania, zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktdérzy w okreslonym terminie
nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie zlozyli petnomocnictw, albo ktérzy ziozyli wymagane przez
zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy
lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze
mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny
potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu oraz spetnianie
przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego, nie poézniej niz w dniu, w ktérym uptyngt termin skifadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert.

Z dokonanych ustalen wynika, ze wymienione wyzej dokumenty dotyczgce podmiotu
trzeciego — |GGz - -<iua/ne zaswiadczenie wiasciwego naczelnika urzedu
skarbowego oraz aktualne zaswiadczenie wtasciwego oddziatu ZUS, nie spetniajg wszystkich
wymogow formalnych okreslonych w rozporzadzeniu oraz w SIWZ. Uchybienie dotyczy



jednoznacznego wymogu, aby sktadane w kopii dokumenty podmiotéw trzecich udostepniajgcych
wykonawcy swoj potencjat, byty potwierdzane za zgodnos$¢ z oryginatem przez podmiot trzeci,
ktérego dotycza, nie za$ przez wykonawce skiadajgcego oferte i wraz z nig te dokumenty. Jak
stwierdzono, dwa wymienione dokumenty || N zo:one przez
B i spctniaty tego wymogu, w zwigzku z czym nie mogty byé uznane
za potwierdzajace brak podstaw do wykluczenia | | | I -2 podstawie art. 24
ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. W zwigzku z tym zamawiajacy byt obowigzany do wezwania wykonawcy

I toku postepowania do uzupetnienia prawidtowego zaswiadczenia
wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego oraz prawidtowego zaswiadczenie wilasciwego

oddziatu ZUS dia [ . Z:2nicchanie tego obowigzku stanowi naruszenie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Z uwagi na fakt, ze oferta powyzszego wykonawcy nie byta

najkorzystniejsza w postepowaniu, naruszenie to nie miato wptywu na wynik postepowania.

Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen
od wyniku kontroli doraznej nastepczej w terminie 7 dni od dnia doreczenia informaciji o wyniku

kontroli.
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