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Ministerstwo Sprawiedliwosci

Departament Zawodow Prawniczych

ZADANIE Z TRZECIEJ CZESCI
EGZAMINU KOMORNICZEGO
16 KWIETNIA 2026 R.

Pouczenie:

1. Zadanie oznacza si¢ indywidualnym kodem.

a) W przypadku rozwigzania zadania w formie odrecznej, zdajacy wpisuje numer kodu na pierwszej
stronie zadania i na kazdej stronie pracy zawierajacej rozwigzanie zadania.

b) W przypadku rozwigzania zadania przy uzyciu sprzetu komputerowego, zdajacy wpisuje numer
kodu na pierwszej stronie zadania (odrecznie) oraz w oknie aplikacji do zdawania egzamindéw
prawniczych, zgodnie z wyswietlonym komunikatem (numer kodu bgdzie automatycznie wstawiany
na kazdej stronie pracy).

2. W przypadku, gdy pomimo wyboru rozwigzywania zadania przy uzyciu sprzetu komputerowego,
ze wzgledu na tre$¢ zadania nie moze ono zosta¢ rozwigzane w cato$ci przy uzyciu tego sprzetu, zdajacy
W tej czesci rozwiazuje zadanie odrecznie.

3. W przypadku rozwigzania cze$ci zadania przy uzyciu sprzetu komputerowego, zdajacy dotacza czgsc
pracy zawierajacej rozwigzanie zadania sporzadzong odrgcznie do czesci pracy zawierajacej rozwigzanie
zadania sporzadzonej przy uzyciu sprz¢tu komputerowego.

4. Zdajacy ponosi ryzyko wlasciwego skompletowania catosci rozwigzanego zadania. Kompletujac catoé¢
rozwigzanego zadania, zdajagcy numeruje strony pracy zawierajacej rozwigzanie zadania.

5. Praca zawierajaca rozwigzanie zadania bez prawidlowo zamieszczonego oznaczenia kodowego
nie podlega ocenie komisji egzaminacyjnej, co skutkuje uzyskaniem negatywnego wyniku egzaminu
komorniczego.

6. Nie jest dopuszczalne w zadnym miejscu zadania i pracy zawierajacej rozwigzanie zadania wpisanie
imienia i nazwiska zdajacego ani tez podpisanie si¢ wltasnym imieniem i nazwiskiem.

Czas na rozwigzanie zadan z trzeciej i czwartej czgsci egzaminu Wynosi tacznie 480 minut.
Zadanie zawiera tgcznie 3 karty: zadanie wraz z pouczeniem i informacjg dla zdajacego, zawarte
na 5 stronach (3 potaczone karty).

W razie braku ktorejkolwiek z kart, nalezy o tym niezwlocznie zawiadomi¢ Komisj¢ Egzaminacyjna.
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Informacja dla zdajacego

1. Zadanie nalezy rozwigza¢, przygotowujac projekt czynnosci, o ktérej mowa wart. 767
§ 5 k.p.c., zgodnie z trescig zadania, wynikajaca ze stanu faktycznego zadania, jak tez zgodnie ze
stanem prawnym obowigzujagcym w dniu egzaminu:

a) albo przez uwzglednienie skargi w catosci i w zwigzku z tym dokonanie na nowo zaskarzonej
czynnosci,

b) albo przez sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonej czynno$ci (nawet jezeli takie uzasadnienie
zostato juz sporzadzone w ramach wydania zaskarzonego postanowienia) ze szczegdtowym
odniesieniem si¢ do tresci skargi na czynnoséci komornika.

2. Nalezy zalozy¢, ze postgpowanie egzekucyjne zostalo wszczete na podstawie wniosku wierzyciela,
prawidtowo sformutowanego i podpisanego oraz prawidlowo wydanego tytutu wykonawczego (art. 796
§ 1 kp.c.iart. 797 § 1 k.p.c. w zw. z art. 776 k.p.c.).

3. Dla prawidlowego oznaczenia i podpisania dokonywanej czynnosci przez komornika sadowego
wystarczajace jest uzywanie okreslenia: ,,Komornik Krzysztof Jarzyna”.

4. Dla prawidtowego oznaczenia Sadu Rejonowego w Rawiczu wystarczajace jest uzywanie okre$lenia:
»3ad Rejonowy”.

5. Przy sporzadzeniu projektu czynno$ci wystarczajace jest:
a) oznaczenie stron: ,,wierzyciel”, ,,dtuznik” — bez podawania nazwisk i adresow,

b) oznaczenie pelnomocnika wierzyciela: ,,pelnomocnik wierzyciela” — bez podawania nazwiska
i adresu,

C) oznaczenie tytutu wykonawczego przez uzycie wyrazenia: ,,tytut wykonawczy”.

6. Prezentaty, pieczecie urzedowe, pieczecie z oznaczeniem kancelarii oraz pieczecie z 0znaczeniem
funkecji, imienia i nazwiska komornika nalezy opisa¢ w nawiasie, np.: ,,(piecze¢ urzedowa)”.

7. Na sporzadzonym projekcie czynnosci nalezy umiesci¢ adnotacj¢ zawierajacg wskazanie adresata Iub

adresatow, do ktorych dokument obejmujacy czynnos$¢ zostanie przestany.

8. Przekazanie do Sadu Rejonowego uzasadnienia zaskarzonej czynnoSci wraz ze skarga
i aktami sprawy (jezeli wybrano ten wariant rozwigzania zadania) powinno zosta¢ wykazane przez
umieszczenie przez zdajacego stosownej adnotacji na sporzadzonym projekcie czynnosci.

9. Na potrzeby rozwigzania zadania nalezy zatozy¢, ze:

a) skarga na czynno$¢ komornika zostata wniesiona w terminie ustawowym, nie zawiera brakow
formalnych oraz zostata nalezycie optacona,

b) koszt jednego dorgczenia pocztowego wynosi 10 zt, a jednego przelewu bankowego 5 z1,

C) W postgpowaniu egzekucyjnym miato miejsce 10 dorgczen, z czego 4 zostaly dokonane
w ramach prowadzenia egzekucji z nieruchomosci,

d) w stanie faktycznym zadania korespondencja nie jest dorgczana z wykorzystaniem publicznej
ushugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego albo z wykorzystaniem publicznej ustugi
hybrydowe;j.

10. Tres¢ pouczen w pismach kierowanych przez komornika do stron i innych oséb mozna zastapi¢ przez
powotanie numeru jednostki redakcyjnej i aktu prawnego, z ktérego wynika obowigzek i tresc
pouczenia, ze wskazaniem numeru artykutu, a w razie potrzeby takze paragrafu, ustepu, punktu, litery,
tiretu lub zdania.
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Stan faktyczny zadania

W dniu 9 czerwca 2025 r. do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Rawiczu
Krzysztofa Jarzyny wptynat wniosek Marty Kowalskiej o wszczecie egzekucji przeciwko Janowi
Flisowi celem wyegzekwowania kwoty 20 000 zt, wynikajacej z prawomocnego wyroku z dnia
19 wrzes$nia 2024 r., wydanego przez Sad Rejonowy w Kaliszu w sprawie o sygn. akt I C 922/23.
Do wniosku wierzycielka zalaczyta oswiadczenie, ze sktadajac wniosek do komornika Krzysztofa
Jarzyny korzysta z prawa wyboru komornika. We wniosku o wszczecie egzekucji wierzycielka
podata, ze domaga si¢ prowadzenia egzekucji ze wszystkich dopuszczalnych sposobow, w tym
z ruchomosci dtuznika potozonych w jego miejscu zamieszkania w Kaliszu. Wniosek o wszczecie
egzekucji zostal ztozony przez reprezentujacego Martg Kowalska adwokata Pawta Myszke, ktory
zazadat przyznania mu wynagrodzenia w podwdjnej wysokosci stawki minimalnej, wynikajace;j
Z przepiséw odpowiedniego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci.

W dniu 17 czerwca 2025 r. Komornik wystal do dtuznika zawiadomienie
o wszczeciu egzekucji w sprawie o sygn. akt Km 800/25 wraz z wymaganymi zalacznikami
I pouczeniami. W dniu 7 lipca 2025 r. przesytka ta zostata zwrocona do kancelarii komorniczej
z adnotacja poczty: ,,Zwrot nie podjeto w terminie”. Komornik uznat dorgczenie za skuteczne
z dniem 4 lipca 2025 r.

Na skutek zajecia rachunku bankowego wyegzekwowano od dituznika kwote, ktora
pozwolita na przekazanie wierzycielce na poczet $wiadczenia objgtego tytulem wykonawczym
10 000 zt. W dniu 8 lipca 2025 r. Komornik udat si¢ do miejsca wskazanego we wniosku
0 wszczecie egzekucji jako miejsce zamieszkania dtuznika (do Kalisza) w celu zajgcia
ruchomosci, jednak czynno$¢ ta okazata si¢ bezskuteczna, poniewaz mieszkanie byto zamknigte.
Nastepnego dnia Komornik ustalit, ze dluznik jest wilascicielem nieruchomos$ci potozonej
w Rawiczu — dziatki gruntowej nr 7, o powierzchni 0,48 ha. W zwiazku z tym,
po uzyskaniu od wierzycielki zaliczki na czynno$ci potrzebne do wszczecia egzekucji
z nieruchomosci, Komornik w dniu 24 lipca 2025 r. wystat do dluznika wezwanie
do zaptaty kwoty 14 000 zt w terminie dwoch tygodni pod rygorem przystapienia do opisu
1 oszacowania. Jednoczesnie Komornik ztozyl do Sadu Rejonowego w Rawiczu wniosek
o dokonanie w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci dhluznika wpisu
0 wszczeciu egzekucji. Z tego tytutu uiscit na rzecz sadu optate w kwocie 100 zi.

W dniu 8 sierpnia 2025 r. do kancelarii komorniczej wptyneto pismo Jana Flisa.
W tresci pisma dluznik wskazal, ze dopiero z zawiadomienia przestanego mu przez sad
wieczystoksiegowy, ktory dokonal wpisu ostrzezenia o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci,

doreczonego mu w dniu 5 sierpnia 2025 r. na aktualny adres miejsca zamieszkania, dowiedziat si¢
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o prowadzonej przeciwko niemu egzekucji. Podal, ze od ponad roku nie mieszka juz pod adresem
wskazanym we wniosku o wszczgeie egzekucji, ktory byt jeszcze aktualny, kiedy Marta
Kowalska prowadzita przeciwko niemu spraw¢ w sadzie w Kaliszu. Dhuznik wskazat tez,
ze niezwlocznie po odebraniu zawiadomienia sadu o wpisie ostrzezenia o wszczeciu egzekucii,
tj. w dniu 6 sierpnia 2025 r., wptacit na rachunek bankowy komornika Krzysztofa Jarzyny kwote
14 000 zl, albowiem w rozmowie z pracownikiem kancelarii komorniczej ustalil aktualny stan
zadluzenia. Do pisma dluznik dotaczyt dowdd przelewu na rachunek bankowy kwoty 14 000 zt.
Jan Flis w swoim pi$mie zaznaczyl rowniez, ze w tej sytuacji komornik powinien zakonczy¢
wszystkie czynno$ci przeciwko niemu, jako bezprzedmiotowe. W dniu 11 sierpnia 2025 r.
Komornik przekazat wierzycielce kwote, ktora pokryta uiszczone przez nig zaliczki na wydatki,
wynagrodzenie jej pelnomocnika oraz pozostaly jeszcze do wyegzekwowania cz¢$¢ $wiadczenia
objetego tytutem wykonawczym w wysokosci 10 000 zi.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Rawiczu Krzysztof Jarzyna wydat w dniu
13 sierpnia 2025 r. postanowienie, w ktorym:

,1) stwierdzit zakonczenie postgpowania egzekucyjnego wobec calkowitego
zaspokojenia wierzycielki;

2) ustalil faczng sume kosztow egzekucji na kwote 6 110 zi;

3) stwierdzil, ze koszty ustalone w punkcie 2 postanowienia obcigzaja w catosci
dhuznika i zostaty od niego w petnym zakresie wyegzekwowane”.

W uzasadnieniu tego postanowienia Komornik wskazal, ze na ustalong w punkcie 2 taczna
sume kosztow egzekucji sktadaja si¢ nastepujace pozycje:

1) optata egzekucyjna w wysokosci 2 000 zt;

2) wydatki komornika w tacznej kwocie 510 zt, ktore obejmuja:

a) koszty korespondencji z uwzglednieniem takze dorgczenia dituznikowi
zawiadomienia o wszczgciu egzekucji — 100 zt (10 dorgczen pocztowych po 10 zt za doreczenie),

b) koszty przejazdu komornika do miejsca zamieszkania dluznika w celu zajecia
ruchomosci — 300 zt,

c) optata od wniosku o wpis ostrzezenia do ksiegi wieczystej — 100 zt,

d) koszty dwoch  przelewow na  rachunek  bankowy — wierzycielki  kwot
wyegzekwowanych na jej rzecz — 10 zt (2 przelewy po 5 zt za przelew),

3) wynagrodzenie pelnomocnika wierzycielki, ustalone zgodne =z przepisami
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie,
w kwocie 3 600 zt, odpowiadajacej dwukrotnosci stawki minimalnej opftaty.

Na postanowienie Komornika z dnia 13 sierpnia 2025 r. dtuznik Jan Flis wniost skarge.

Dhuznik zaskarzyt postanowienie w czesci, tj. w zakresie punktow 2 i 3. Skarzacy zakwestionowat
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prawidlowo$¢ wyliczenia kosztow postgpowania egzekucyjnego 1 domagal si¢ zmiany
postanowienia poprzez ponowne ustalenie ogolnej wysokosci tych kosztow w sposdb zgodny
z prawem. Dtuznik zazadal rowniez stwierdzenia w sentencji postanowienia, ze nie wszystkie
sktadniki kosztow postepowania egzekucyjnego powinny go obcigzaé.

W uzasadnieniu skargi dluznik najpierw zarzucil, ze optata egzekucyjna zostata
zawyzona. Wskazal, ze w odniesieniu do kwoty 10 000 zt, stanowigcej czgs¢ kwoty wplaconej
przez niego na rachunek komornika w tacznej wysokosci 14 000 zt, optata powinna by¢ naliczona
w wysokosci 3%, poniewaz dluznik dokonal dobrowolnej wptaty tej kwoty na rachunek
komornika i nastgpito to w terminie, ktory uzasadnia przyjecie nizszej stawki optaty. Skarzacy
zauwazyl, ze co prawda kwota 14 000 zt zostata wptacona po uptywie miesigca od rzekomego
doreczenia mu zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, ale do skutecznego dorgczenia nigdy nie
doszlo, poniewaz przesylka zostata nadana przez komornika na nieprawidtowy adres, wskazany
blednie przez wierzycielke we wniosku o wszczecie egzekucji. Dla potwierdzenia tego dtuznik
dotaczyt do skargi zaswiadczenie, z ktorego wynika, ze zostal wymeldowany w dniu 6 maja
2025 r. spod adresu w Kaliszu, wskazanego we wniosku o wszczecie egzekucji oraz drugie
zaswiadczenie, wskazujace na zameldowanie go w dniu 13 maja 2025 r. pod adresem w Lesznie.

Jesli chodzi o wydatki, dtuznik zarzucil, ze po pierwsze, zostaly one wyliczone
w zawyzonej wysokosci, a po drugie, nie wszystkie wydatki powinny go obcigza¢. Wskazal,
ze nie bylo podstaw do uwzglednienia w ramach wydatkéw kosztu dorgczenia
mu zawiadomienia o wszczgciu egzekucji, skoro do tego doreczenia faktycznie nie doszio.
Dtuznik  zakwestionowat  dopuszczalno$¢  prowadzenia  przeciwko niemu  egzekucji
z nieruchomosci, w zwiazku z czym stwierdzit, ze wszelkie koszty powstate z tego tytutu nie
powinny by¢ w ogole uwzglednione jako koszty postepowania egzekucyjnego. Dtuznik podal,
ze jest przekonany, iz wierzycielka, bedaca jego siostra, nie wniosta o prowadzenie egzekucji
z nieruchomosci, gdyz wielokrotnie zapewniata go, ze nigdy tego nie zrobi. Diuznik stwierdzit,
ze komornik prawdopodobnie samowolnie wszczal egzekucje z nieruchomosci. Jan Flis
zakwestionowat zasadno$¢ ponoszenia przez niego kosztow dojazdu komornika do Kalisza, skoro
dawno tam juz nie mieszka. W koncowej czesci uzasadnienia skarzacy podniost, Ze ,,nie zna si¢
na prawie”, ale nie wydaje mu si¢ mozliwe, aby koszty adwokackie w tej sprawie byly az tak

wysokie, jak przyjat to komornik.
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