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Streszczenie

W artykule omówione zostały nowe kategorie przestępstw, uregulowane w obowiązującej od 1 sierpnia 2009 r. ustawie o bezpieczeństwie imprez masowych. Skupiono się głównie na analizie odpowiedzialności karnej organizatorów imprez masowych, uczestników takich imprez, a także odpowiedzialności karnej spikera zawodów sportowych. Przedstawiono i oceniono również tryb postępowania w sprawach o takie występki oraz wprowadzony do kodeksu karnego nowy środek karny w postaci zakazu wstępu na imprezę masową. Ostatnia cześć pracy została poświęcona spostrzeżeniom i wnioskom końcowym związanym z poprzednimi uregulowaniami, a także postulatami de lege ferenda.

Wprowadzenie 

W dniu 1 sierpnia 2009 r. weszła w życie ustawa z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczeństwie imprez masowych (Dz. U. Nr 62, poz. 504) – zwana dalej „ustawą”, która zastąpiła w całości ustawę z dnia 22 sierpnia 1997 r. o bezpieczeństwie imprez masowych (Dz. U. z 2005 r., Nr 108, poz. 909 ze zm.)
. Uchwalenie nowej ustawy spowodowane było m.in. koniecznością wdrożenia w życie mechanizmów i reguł, które mają zapewnić bezpieczeństwo największej imprezy w historii polskiej piłki nożnej – EURO 2012.

W zakresie regulacji prawnokarnych rysują się daleko idące zmiany, które – ogólnie mówiąc – zmierzają do surowszego i skuteczniejszego karania chuliganów stadionowych. Mają one na celu wykluczyć ze środowiska kibiców osoby, których głównym celem jest awanturnictwo i agresja. Jedną z bardziej widocznych różnic między dotychczasową i nową ustawą jest znajdująca się w nowej ustawie modyfikacja penalizacji, czyli zmiany konsekwencji karnoprawnych określonych zachowań
 – część dotychczasowych czynów będących wcześniej wykroczeniami stało się przestępstwami
.

Przepisy karne

W rozdziale 9 „Przepisy karne”, w art. 58–61 ustawy, zostały przedstawione zachowania stanowiące przestępstwa (występki)
. Według art. 8 ust. 1 ustawy, osoby uczestniczące w imprezie masowej są obowiązane zachowywać się w sposób niezagrażający bezpieczeństwu innych osób, a w szczególności przestrzegać postanowień regulaminu obiektu (terenu) i regulaminu imprezy masowej. Przedmiotem ochrony przepisów z art. 58 jest bezpieczeństwo imprez masowych ze strony organizatora imprezy
.

Podstawowym pojęciem, które należy wyjaśnić jest „impreza masowa”. Zgodnie z definicją z art. 3 pkt 1 ustawy, imprezą masową jest impreza masowa artystyczno-rozrywkowa, masowa impreza sportowa, w tym mecz piłki nożnej. Jako imprez masowych nie traktuje się imprez:

a) organizowanych w teatrach, operach, operetkach, filharmoniach, kinach, muzeach, bibliotekach, domach kultury i galeriach sztuki lub w innych podobnych obiektach, 

b) organizowanych w szkołach i placówkach oświatowych przez zarządzających tymi szkołami i placówkami, 

c) organizowanych w ramach współzawodnictwa sportowego dzieci i młodzieży, 

d) sportowych organizowanych dla sportowców niepełnosprawnych, 

e) sportu powszechnego o charakterze rekreacji ruchowej, ogólnodostępnym i nieodpłatnym, organizowanych na terenie otwartym, 

f) zamkniętych organizowanych przez pracodawców dla ich pracowników. 

W powyższych przypadkach wymaga się jednak, aby rodzaj imprezy odpowiadał przeznaczeniu obiektu lub terenu, gdzie ma się ona odbyć.

Imprezą masową artystyczno-rozrywkową jest impreza o charakterze artystycznym lub rozrywkowym, która ma się odbyć: 

a) na stadionie, w innym obiekcie niebędącym budynkiem lub na terenie umożliwiającym przeprowadzenie imprezy masowej, na których liczba udostępnionych przez organizatora miejsc dla osób, ustalona zgodnie z przepisami prawa budowlanego oraz przepisami dotyczącymi ochrony przeciwpożarowej, wynosi nie mniej niż 1000, 

b) w hali sportowej lub w innym budynku umożliwiającym przeprowadzenie imprezy masowej, w których liczba udostępnionych przez organizatora miejsc dla osób, ustalona zgodnie z przepisami prawa budowlanego oraz przepisami dotyczącymi ochrony przeciwpożarowej, wynosi nie mniej niż 500.

Masową imprezą sportową jest impreza masowa mająca na celu współzawodnictwo sportowe lub popularyzowanie kultury fizycznej, organizowana na: 

a) stadionie lub w innym obiekcie niebędącym budynkiem, na którym liczba udostępnionych przez organizatora miejsc dla osób, ustalona zgodnie z przepisami prawa budowlanego oraz przepisami dotyczącymi ochrony przeciwpożarowej, wynosi nie mniej niż 1000, a w przypadku hali sportowej lub innego budynku umożliwiającego przeprowadzenie imprezy masowej – nie mniej niż 300, 

b) terenie umożliwiającym przeprowadzenie imprezy masowej, na którym liczba udostępnionych przez organizatora miejsc dla osób wynosi nie mniej niż 1000. 

Meczem piłki nożnej jest masowa impreza sportowa mająca na celu współzawodnictwo w dyscyplinie piłki nożnej, organizowana na stadionie lub w innym obiekcie sportowym, na którym liczba udostępnionych przez organizatora miejsc dla osób, ustalona zgodnie z przepisami prawa budowlanego oraz przepisami dotyczącymi ochrony przeciwpożarowej, wynosi nie mniej niż 100
.
Na uwagę zasługuje użyty przez ustawodawcę zwrot „liczba udostępnionych przez organizatora miejsc”. W myśl art. 3 pkt 7 ustawy, przez liczbę dla osób na imprezie masowej należy rozumieć liczbę udostępnionych przez organizatora miejsc na stadionie, w innym obiekcie niebędącym budynkiem, hali sportowej albo w innym budynku lub na terenie umożliwiającym przeprowadzenie imprezy masowej, ustaloną na podstawie przepisów prawa budowlanego i przepisów dotyczących ochrony przeciwpożarowej. Powoduje to, że kryterium „masowości” imprezy należy odnieść nie do liczby osób uczestniczących faktycznie w imprezie, ale do liczby udostępnionych przez organizatora miejsc, np. siedzisk, krzeseł
. 

Warto w tym miejscu zauważyć, że w § 236 ust. 6 pkt 1 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.) wynika, że określając wymaganą szerokość i liczbę przejść, wyjść oraz dróg ewakuacyjnych w budynku, w którym z przeznaczenia i sposobu zagospodarowania pomieszczeń nie wynika jednoznacznie maksymalna liczba ich użytkowników, liczbę tę należy przyjmować w odniesieniu do powierzchni tych pomieszczeń, dla sal konferencyjnych, lokali gastronomiczno-rozrywkowych, poczekalni, holi, świetlic itp. – 1 m2 na osobę.

Liczba kibiców uczestniczących w imprezie nie ma żadnego znaczenia. Oznacza to, że może być uznany za imprezę masową np. mecz piłki nożnej, który odbywa się na dużym obiekcie w obecności kilku czy kilkudziesięciu kibiców, czy nawet – przy pustych trybunach.

Według art. 3 pkt 9 ustawy, organizatorem jest osoba prawna, osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej, przeprowadzająca imprezę masową. Wynika z tego, że organizatorem może być praktycznie każdy, a nie tylko np. przedsiębiorca.

Zasadą jest konieczność uzyskania zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowej
. Zezwolenie na przeprowadzenie imprezy masowej jest wydawane, w drodze decyzji, przez wójta, burmistrza albo prezydenta miasta właściwych ze względu na miejsce przeprowadzenia imprezy masowej. Precyzyjne reguły w tym zakresie zostały przedstawione w rozdziale 5 ustawy „Zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowej”.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy, w celu przeprowadzenia imprezy masowej organizator, nie później niż na 30 dni przed planowanym terminem jej rozpoczęcia:

1) występuje do organu z wnioskiem o wydanie zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowej; 

2) zwraca się do właściwego miejscowo komendanta powiatowego (rejonowego, miejskiego) Policji i właściwego miejscowo komendanta powiatowego (miejskiego) Państwowej Straży Pożarnej, kierownika jednostki organizacyjnej pomocy doraźnej (pogotowia ratunkowego) i państwowego inspektora sanitarnego z wnioskiem o wydanie opinii o niezbędnej wielkości sił i środków potrzebnych do zabezpieczenia imprezy masowej, zastrzeżeniach do stanu technicznego obiektu (terenu) oraz o przewidywanych zagrożeniach; 

3) powiadamia właściwego miejscowo: 

a) komendanta oddziału Straży Granicznej, w przypadku przeprowadzania imprezy masowej w strefie nadgranicznej, 

b) komendanta terenowej jednostki organizacyjnej Żandarmerii Wojskowej, w przypadku przeprowadzania imprezy masowej na terenach będących w zarządzie jednostek organizacyjnych podległych, podporządkowanych lub nadzorowanych przez Ministra Obrony Narodowej
. 
Do ww. wniosku o wydanie opinii, organizator musi załączyć:

1) dokumentację i informacje o których mowa w art. 26 ust. 1 ustawy
;

2) program i regulamin imprezy masowej, wraz z informacją o sposobie udostępnienia go uczestnikom imprezy masowej; 

3) regulamin obiektu (terenu), wraz z informacją o sposobie udostępnienia go uczestnikom imprezy masowej; 

4) pisemną instrukcję określającą zadania służby porządkowej oraz służby informacyjnej; 

5) warunki łączności między podmiotami biorącymi udział w zabezpieczeniu imprezy masowej. 

Oprócz ww. obligatoryjnych dokumentów, organ wydający zezwolenie może zażądać od organizatora dodatkowej dokumentacji, np. kopii aktualnych protokołów z kontroli, o których mowa w art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane
, czy dokumentu poświadczającego spełnienie obowiązku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej za szkody wyrządzone osobom w niej uczestniczącym.

Opinie odpowiednich komendantów Policji oraz Państwowej Straży Pożarnej wydaje się na podstawie lustracji obiektu (terenu), na którym ma być przeprowadzona impreza masowa, oraz na podstawie przedłożonych przez organizatora dokumentów i informacji. W przypadku opinii komendanta Policji podstawą wydania opinii jest dodatkowo analiza ryzyka, określającej przewidywane zagrożenia bezpieczeństwa i porządku publicznego mogące wystąpić w związku z imprezą. 

Wydanie zezwolenia albo odmowa jego wydania powinna nastąpić w terminie co najmniej 7 dni przed planowanym terminem przeprowadzenia imprezy masowej.

W razie wydania zezwolenia, decyzja musi zawierać: nazwę organizatora, określenie rodzaju i nazwy imprezy masowej, a także warunki przeprowadzenia imprezy masowej, w tym: miejsce jej przeprowadzenia, czas jej rozpoczęcia i zakończenia, maksymalną liczbę osób, które mogą w niej uczestniczyć, liczbę członków służby porządkowej oraz służby informacyjnej
 oraz informację o zainstalowaniu urządzeń rejestrujących obraz i dźwięk.

Jeżeli impreza została uznana za imprezę masową podwyższonego ryzyka (np. na podstawie opinii komendanta Policji), to taka informacja również znajdzie się w treści zezwolenia. Zgodnie z art. 3 pkt 5 ustawy, impreza masowa podwyższonego ryzyka to taka, w czasie której, zgodnie z informacją o przewidywanych zagrożeniach lub dotychczasowymi doświadczeniami dotyczącymi zachowania osób uczestniczących, istnieje obawa wystąpienia aktów przemocy lub agresji. 

Odmowa wydania zezwolenia następuje w dwóch przypadkach. Po pierwsze wtedy, gdy organizator nie złoży ww. opinii komendantów Policji, Państwowej Straży Pożarnej i państwowego inspektora sanitarnego oraz dokumentów wymienionych w art. 26 ustawy. Wydanie zezwolenia lub odmowa jego wydania następuje w drodze decyzji administracyjnej. Odwołanie organizatora od tej decyzji do samorządowego kolegium odwoławczego nie wstrzymuje jej wykonania. 

W celu ograniczenia nadmiernej i niepotrzebnej biurokracji w art. 30 ustawy zawarto szczególne uregulowania dotyczące imprez cyklicznych, Chodzi tu o imprezy masowe przeprowadzane przez tego samego organizatora w tych samych obiektach (terenach) umożliwiających przeprowadzenie imprezy masowej, co najmniej 2 razy w roku, oraz imprezy masowe, dla których opracowano terminarz imprez masowych organizowanych cyklicznie. W takim przypadkach organ wydaje zezwolenie na przeprowadzenie wskazanej przez organizatora liczby imprez masowych lub ich przeprowadzenie w okresie jednego roku. W przypadku zmiany terminu imprezy masowej mającej odbyć się jednorazowo lub według ustalonego terminarza organizator na 7 dni przed terminem jej rozpoczęcia powinien o tym zawiadomić.

Od decyzji o odmowie wydania zezwolenia należy odróżniać decyzję o zakazie przeprowadzenia imprezy masowej. W świetle art. 32 ustawy, jeżeli po wydaniu zezwolenia organ stwierdzi, że zostały naruszone warunki bezpieczeństwa dające podstawę do jego wydania, organ wydaje decyzję o zakazie jej przeprowadzenia. Dotyczy to jednak tylko przypadków, kiedy impreza jeszcze się nie rozpoczęła. W przypadku stwierdzenia niespełnienia przez organizatora warunków określonych w zezwoleniu, organ wydaje decyzję o przerwaniu imprezy, nadając jej rygor natychmiastowej wykonalności.

Oprócz wyżej wymienionych sytuacji, należy wymienić jeszcze dwa rodzaje zakazów. W przypadku negatywnej oceny stanu bezpieczeństwa i porządku publicznego w związku z planowaną lub przeprowadzoną imprezą masową wojewoda, w drodze decyzji administracyjnej, może: 

1) zakazać przeprowadzenia imprezy masowej z udziałem publiczności; 

2) wprowadzić, na czas określony albo nieokreślony, zakaz przeprowadzania przez organizatora imprez masowych na terenie województwa lub jego części.

Występek z art. 58 ustawy jest przykładem przestępstwa wieoodmianowego. Strona przedmiotowa polega na nieprawidłowej organizacji imprezy masowej. Owa nieprawidłowość może się przejawiać trojako. Od strony przedmiotowej można wyróżnić trzy przypadki organizacji imprezy: 

1) bez wymaganego zezwolenia; 

2) niezgodnie z warunkami określonymi w zezwoleniu; 

3) wbrew wydanemu zakazowi.

Ad. 1. Organizacja imprezy bez wymaganego zezwolenia dotyczy przypadku, gdy zezwolenie nie zostało w ogóle wydane (organizator nie złożył stosownego wniosku);

Ad. 2. Organizacja imprezy niezgodnie z warunkami określonymi w zezwoleniu dotyczy przypadku, gdy zezwolenie zostało wydane, lecz organizacja imprezy jest niezgodna z jego warunkami określonymi w decyzji – np. w innym miejscu, czasie, z nadmierną liczbą uczestników, nieodpowiednią liczbą członków służby porządkowej oraz służby informacyjnej.

Ad. 3. Organizacja imprezy wbrew wydanemu zakazowi obejmuje trzy przypadki, tj. gdy stwierdzono naruszenie warunków bezpieczeństwa dające podstawę do wcześniejszego wydania zezwolenia (art. 32 ustawy) oraz zakazy wydane przez wojewodę, tj. zakaz przeprowadzenia imprezy z udziałem publiczności (przy tzw. pustych trybunach) oraz czasowy zakaz na obszarze województwa lub jego części.

Jest to przestępstwo indywidualne, które może zostać popełnione tylko umyślnie – w obu postaciach zamiaru. Sprawcą (podmiotem) może być tylko organizator. Sprawca występku z art. 58 ust. 1 ustawy podlega grzywnie nie mniejszej niż 240 stawek dziennych, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności od 6 miesięcy do lat 8.

W art. 58 ust. 2 ustawy uregulowano przestępstwo polegające na organizacji imprezy masowej bez zachowania warunków bezpieczeństwa określonych w art. 6 ust. 1 ustawy. Przedmiot ochrony jest tu taki sam, jak w art. 58 ust. 1 ustawy. Jest to również przestępstwo indywidualne, a jego podmiotem może być jedynie organizator imprezy masowej. Strona przedmiotowa polega organizacji imprezy masowej bez zachowania określonych warunków bezpieczeństwa. Jest to przestępstwo formalne.

W myśl art. 6 ust. 1 ustawy, organizator zapewnia: 

1) spełnienie wymogów określonych, w szczególności, w przepisach prawa budowlanego
, w przepisach sanitarnych
 i przepisach dotyczących ochrony przeciwpożarowej
; 

2) udział służb porządkowych, służb informacyjnych oraz kierującego tymi służbami kierownika do spraw bezpieczeństwa; 

3) pomoc medyczną; 

4) zaplecze higieniczno-sanitarne; 

5) wyznaczenie dróg ewakuacyjnych oraz dróg umożliwiających dojazd pojazdom służb ratowniczych i Policji; 

6) warunki do zorganizowania łączności między podmiotami biorącymi udział w zabezpieczeniu imprezy masowej; 

7) sprzęt ratowniczy i gaśniczy oraz środki gaśnicze niezbędne do zabezpieczenia imprezy masowej w zakresie działań ratowniczo-gaśniczych; 

8) wydzielone pomieszczenia dla służb kierujących zabezpieczeniem imprezy masowej. 

Wszystkie wymienione wymogi bezpieczeństwa powinny być spełnione przez organizatora łącznie
. Pominięcie przez organizatora chociażby jednego z tych elementów pociąga za sobą odpowiedzialność karną. Należy jednak pamiętać, że od strony podmiotowej w grę może wchodzić jedynie umyślność, w obu postaciach zamiarów – bezpośrednim albo ewentualnym. Sprawca tego czynu podlega grzywnie nie mniejszej niż 180 stawek dziennych.

Wśród możliwych kwalifikacji należy zwrócić szczególną uwagę na kwalifikację z art. 58 ust. 1 i 2 ustawy. Taka sytuacja może zajść w rozmaitych przypadkach. Przykładem jest przeprowadzanie imprezy masowej wbrew wydanemu zakazowi przy jednoczesnym niezachowaniu określonych warunków bezpieczeństwa, np. bez udziału służb porządkowych, służb informacyjnych oraz kierującego tymi służbami kierownika do spraw bezpieczeństwa.

Odpowiedzialność karna uczestników imprezy masowej została uregulowana w art. 59–60 ustawy. Przedmiotem ochrony tych przepisów jest bezpieczeństwo uczestników imprezy masowej, w tym także członków służb – porządkowej i informacyjnej.

W myśl art. 59 ustawy, strona przedmiotowa tego przestępstwa polega na wniesieniu lub posiadaniu na imprezie masowej broni, wyrobów pirotechnicznych, materiałów pożarowo niebezpiecznych lub innych niebezpiecznych przedmiotów lub materiałów wybuchowych
. Zakaz wnoszenia i posiadania takich przedmiotów został sformułowany w art. 8 ust. 2 ustawy. Jest to przestępstwo powszechne i formalne. Jest popełnione z chwilą ukończenia samego czynu, tj. wniesienia lub posiadania przedmiotu – nie jest możliwe oddzielenie samego zachowania od skutku. Występek z art. 59 ust. 1 ustawy może zostać popełniony tylko umyślnie, w obu postaciach zamiaru. Znamiona czasownikowe tego występku obejmują dwie odmiany zachowań – wniesienie lub posiadanie. Nie ma wątpliwości, że jest to również przestępstwo wieloodmianowe. Dla zaistnienia czynu wystarczy jedno z tych zachowań. 

Ustawa o bezpieczeństwie imprez masowych nie zawiera definicji obu znamion czasownikowych. Niemniej jednak, w przypadku pojęcia „posiadania” należy odwoływać się do rozumienia tego znamienia, jakie zostało wypracowane na gruncie art. 263 § 2 k.k. Przepis tego artykułu penalizuje posiadanie broni palnej bez wymaganego zezwolenia. Jak zauważa A. Marek, jest to dyspozycja o charakterze zależnym, której treść normatywną wypełniają przepisy określające pojęcie broni palnej oraz zasady i tryb wydawania zezwoleń na ich posiadanie
. 

Posiadanie, w aspekcie art. 263 § 2 k.k., rozumiane jest szeroko. Nie ma żadnych przeciwwskazań, by odmówić takiego samego zakresu rozumienia tego znamienia na gruncie ustawy o bezpieczeństwie imprez masowych. Posiadanie broni palnej obejmuje nielegalne władanie tym przedmiotem zarówno z zamiarem przywłaszczenia go, jak i krótkotrwałego użycia albo nawet przechowywania z upoważnienia innej osoby
. Należy jednak zauważyć, że zakres rozumienia posiadania nie powinien być utożsamiany z cywilistycznym rozumieniem tego pojęcia
.

Dla zaistnienia występku z art. 59 ust. 1 ustawy nie ma znaczenia, czy jej posiadacz ma zezwolenie na broń, czy nie. Może to jednak implikować konsekwencje w zakresie kwalifikacji prawnej. Mogą tu zajść różne konfiguracje, które zależą od tego, w jakim czasie sprawca wszedł w posiadanie broni, co do której nie ma zezwolenia. Jeżeli sprawca wszedł w takie posiadanie dopiero na imprezie masowej (np. znalazł, dostał od innej osoby), to wówczas byłoby zasadne przyjęcie kwalifikacji z art. 59 ust. 1 ustawy i art. 263 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Z kolei, gdy sprawca posiadał bez zezwolenia broń jeszcze przed imprezą masową, to wówczas odpowiedź na pytanie, jak zakwalifikować takie zachowanie, nie jest taka oczywista. Z jednej strony, uwzględniając to, że przestępstwo nielegalnego posiadania broni jest występkiem trwałym
, wydaje się za właściwe przyjęcie kumulatywnej kwalifikacji prawnej z art. 263 § 2 k.k. i art. 59 ust. 1 ustawy. Taka koncepcja byłaby tym bardziej uzasadniona w sytuacji, gdy stan posiadania broni (przed imprezą, w jej trakcie, po jej zakończeniu) nie został przerwany. Z drugiej strony zasługuje również na uwzględnienie stanowisko, według którego wymienione zachowania mogłyby zostać zakwalifikowane jako dwa czyny – jeden z art. 263 § 2 k.k., który obejmowałby okres posiadania broni przed imprezą masową (lub po jej zakończeniu), zaś drugi z art. 263 § 2 k.k. i art. 59 ust. 1 ustawy w zw. z art. 11 § 2 k.k., który obejmowałby posiadanie na imprezie masowej
. 

Wydaje się przy tym, że potraktowanie w takiej sytuacji wcześniejszego posiadania broni jako czynu współukaranego uprzedniego, szczególnie w przypadku gdy było ono długotrwałe, jest niezasadne. W rezultacie prowadziłoby do uwolnienia sprawcy od odpowiedzialności karnej za nielegalne posiadanie broni przed imprezą. 

Art. 59 ust. 1 ustawy, używając spójnika „lub”, posługuje się konstrukcją alternatywny, zatem wniesienie, a następnie posiadanie w czasie trwania imprezy masowej broni palnej, będzie jednym czynem (niewłaściwy zbieg przestępstw). Jak już zasygnalizowano wcześniej, popełnianie występku tylko w aspekcie wniesienia może mieć miejsce m.in. wówczas, gdy po wniesieniu na imprezę sprawca np. przekazuje ją innej osobie, wyrzuca czy gubi. Z drugiej strony, samo tylko posiadanie broni na imprezie masowej ma miejsce wtedy, gdy sprawca np. otrzyma broń od innej osoby czy ją znajdzie.

„Wniesienie” zakłada fizyczne przemieszczenie określonej rzeczy „z zewnątrz” na miejsce, gdzie impreza masowa się odbywa. Ujawnienie przedmiotu przez służby porządkowe przed wejściem na teren, gdzie odbywa się impreza, powinno być potraktowane jako usiłowanie dokonania czynu z art. 59 ust. 1 ustawy. Jeżeli kontrola odbywa się tam, gdzie ma miejsce impreza, np. po sprawdzeniu biletów, to wówczas mamy do czynienia z dokonaniem.

Ustawa o bezpieczeństwie imprez masowych nie zawiera odrębnej definicji broni, lecz wprost odsyła do pojęcia z ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz. U. z 2004 r., Nr 52, poz. 525 ze zm.). Nie ograniczono się tutaj jedynie do broni palnej, lecz objęto penalizacją wniesienie (posiadanie) każdego rodzaju broni. W myśl art. 4 ustawy o broni i amunicji, przez broń należy rozumieć:

1) broń palną, w tym broń bojową, myśliwską, sportową, gazową, alarmową i sygnałową; 

2) broń pneumatyczną; 

3) miotacze gazu obezwładniającego; 

4) narzędzia i urządzenia, których używanie może zagrażać życiu lub zdrowiu: 

a) broń białą w postaci: 

· ostrzy ukrytych w przedmiotach niemających wyglądu broni, 

· kastetów i nunczaków, 

· pałek posiadających zakończenie z ciężkiego i twardego materiału lub zawierających wkładki z takiego materiału, 

· pałek wykonanych z drewna lub innego ciężkiego i twardego materiału, imitujących kij bejsbolowy, 

a) broń cięciwową w postaci kusz, 

b) przedmioty przeznaczone do obezwładniania osób za pomocą energii elektrycznej
. 

Według art. 5 ust. 1–2 ustawy o broni i amunicji, gotowe lub obrobione istotne części broni uważa się za broń. Istotnymi częściami broni palnej i pneumatycznej są: szkielet broni, baskila, lufa, zamek, komora zamkowa oraz bęben nabojowy. Jak słusznie stwierdza Z. Ćwiąkalski, okoliczność, iż za broń palną uznaje się także istotne części broni, choć nasuwa to wątpliwości, może zostać uwzględniona wyłącznie w zakresie istotnie zmniejszonego stopnia społecznej szkodliwości czynu zabronionego i następnie wymiaru kary
.

Co prawda, ustawa o bezpieczeństwie imprez masowych nie odsyła do żadnego aktu prawnego, to określając znaczenie wyrobów pirotechnicznych, należy się odwołać do definicji tego pojęcia zawartej w art. 3 pkt 19 ustawy z dnia 21 czerwca 2002 r. o materiałach wybuchowych przeznaczonych do użytku cywilnego (Dz. U. Nr 117, poz. 1007 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem, przez wyroby pirotechniczne należy rozumieć wyroby zawierające jeden lub kilka materiałów pirotechnicznych, przeznaczone do uzyskiwania efektów pirotechnicznych, w tym widowiskowych
.

Materiałami wybuchowymi są substancje chemiczne stałe lub ciekłe albo mieszaniny substancji zdolne do reakcji chemicznej z wytwarzaniem gazu o takiej temperaturze i ciśnieniu i z taką szybkością, że mogą powodować zniszczenia w otaczającym środowisku, a także wyroby wypełnione materiałem wybuchowym (art. 3 pkt 9 ustawy o materiałach wybuchowych przeznaczonych do użytku cywilnego).

Definicja materiałów pożarowo niebezpiecznych znajduje się w § 2 pkt 1 rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 21 kwietnia 2006 r. w sprawie ochrony przeciwpożarowej budynków, innych obiektów budowlanych i terenów (Dz. U Nr 80, poz. 563). Zgodnie z nim przez materiały niebezpieczne pożarowo rozumie się następujące materiały niebezpieczne: 

a) gazy palne, 

b) ciecze palne o temperaturze zapłonu poniżej 328,15 K (55°C), 

c) materiały wytwarzające w zetknięciu z wodą gazy palne, 

d) materiały zapalające się samorzutnie na powietrzu, 

e) materiały wybuchowe i pirotechniczne, 

f) materiały ulegające samorzutnemu rozkładowi lub polimeryzacji, 

g) materiały mające skłonności do samozapalenia.

Dość zaskakujące jest to, że nie penalizuje się wniesienia lub posiadania na imprezie masowej amunicji i części istotnych amunicji, ponieważ art. 60 ust. 1 ustawy nie wymienia tej kategorii rzeczy. Ustawa o broni i amunicji odrębnie definiuje pojęcie broni oraz amunicji (w tym również ich części istotne). Zgodnie z art. 4 ust. 2 i 3 tej ustawy, przez amunicję należy rozumieć amunicję do broni palnej; w rozumieniu tej ustawy amunicją są naboje scalone i naboje ślepe przeznaczone do strzelania z broni palnej. Z kolei w świetle art. 5 ust. 3 ww. ustawy, istotnymi częściami amunicji są: pociski wypełnione materiałami wybuchowymi, chemicznymi środkami obezwładniającymi lub zapalającymi albo innymi substancjami, których działanie zagraża życiu lub zdrowiu, spłonki inicjujące spalanie materiału miotającego i materiał miotający w postaci prochu strzelniczego. 
Fakultatywnym uprawnieniem sądu jest, wynikające z art. 59 ust. 2 ustawy, orzeczenie przepadku broni, wyrobów pirotechnicznych, materiałów pożarowo niebezpiecznych lub innych niebezpiecznych przedmiotów lub materiałów wybuchowych, chociażby nie stanowiły własności sprawcy. Podstawą prawną w takim przypadku powinien być zatem wymieniony przepis ustawy, a nie przepis ogólny dotyczący przepadku, tj. art. 44 § 1 lub 2 k.k. J. Raglewski wskazuje, że oprócz kodeksu karnego, przepisy dotyczące przepadku przedmiotów znajdują się również w kilkudziesięciu ustawach zawierających przepisy karne, a do tych regulacji pozakodeksowych stosuje się na podstawie art. 116 k.k. konstrukcje prawne z art. 44 k.k.
.

Wymienione uprawnienie sądu jest fakultatywne m.in. dlatego, że wniesienie czy posiadanie np. broni palnej mogło nastąpić w wyniku kradzieży broni osobie, która ma na nią zezwolenie. W takiej sytuacji zasadność obligatoryjnego orzekania przepadku takiej broni byłaby mocno wątpliwa. 

Sprawca czynu z art. 59 ust. 1 ustawy podlega grzywnie nie mniejszej niż 180 stawek dziennych, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności od 3 miesięcy do lat 5.

Opisane w art. 60 ustawy czyny dotyczą zabronionych zachowań uczestników imprezy masowej w czasie jej trwania
. Strona przedmiotowa polega na wdarciu się (nie opuszczeniu wbrew żądaniu) na teren, gdzie rozgrywane są zawody sportowe, rzuceniu niebezpiecznym przedmiotem, a także naruszeniu nietykalności cielesnej członka służby porządkowej lub informacyjnej – w czasie trwania imprezy masowej. Przedmiotem ochrony jest bezpieczeństwo uczestników imprezy masowej. Czyny z art. 60 ustawy są przestępstwami powszechnymi. 

Przestępstwo z art. 60 ust. 1 ustawy może być ono popełnione tylko umyślnie z zamiarem bezpośrednim. Jest to przestępstwo formalne. Wymieniony przepis posługuje się identycznymi znamionami czasownikowymi, jak występek naruszenia miru domowego z art. 193 k.k. Jest to lex specialis wobec tej regulacji. Zakres przedmiotowy omawianej regulacji został ograniczony tylko do masowej imprezy sportowej. Oznacza to, że wdarcie się czy nieopuszczenie wbrew żądaniu osoby uprawnionej innego terenu niż teren, na którym odbywa się impreza sportowa, nie może być kwalifikowane jako czyn z art. 60 ust. 1 ustawy. 

Imprezami masowymi, oprócz sportowych, są także imprezy masowe artystyczno-rozrywkowe, zatem wdarcie się lub nieopuszczenie np. sceny, gdzie odbywa się koncert, nie będzie czynem z art. 60 ust. 1 ustawy.

Jak zauważa M. Filar, wdarcie się, oznacza wejście do cudzego obiektu wbrew wyraźnie wyrażonej woli uprawnionego. Decydujący jest więc nie techniczny sposób przeniknięcia do sfery chronionej mirem domowym, lecz wola sprawcy co do jego naruszenia. Zdaniem tego autora, niedopuszczenie, to dalsze przebywanie w obiekcie objętym ochroną miru domowego, mimo wyraźnego żądania opuszczenia go wyrażonego przez osobę uprawnioną. Bez znaczenia jest fakt, czy sprawca wezwany do opuszczenia obiektu znalazł się tam legalnie, czy też nielegalnie
.

A. Zoll stwierdza natomiast, że przez wdarcie się należy rozumieć przełamanie, przy wkroczeniu do miejsca określonego w art. 193 k.k., nie tyle przeszkody fizycznej, lecz woli osoby uprawnionej. Wchodzą tu w grę wszelkie sposoby przedostania się do miejsca wymienionego w przepisie bez zgody chociażby domniemanej, a więc gwałtem, podstępem, pod fałszywym pozorem, groźbą
. Jak słusznie podkreśla A. Zoll, ze względu na alternatywne określenie w art. 193 k.k. czynu zabronionego, zrealizowanie przez sprawcę obu członów alternatywy, tzn. „wdarcie się” do miejsca określonego w tym przepisie i nieopuszczenie go wbrew żądaniu osoby uprawnionej, stanowi tylko jedno przestępstwo (niewłaściwy zbieg przestępstw). Zdaniem tego autora, sąd powinien tę „nadwyżkę” bezprawia uwzględnić przy wymiarze kary
. 

Przedstawiona powyżej analiza znajduje bezpośrednie przełożenie na realia czynu z art. 60 ust. 1 ustawy. Jedynym ograniczeniem co do zakresu wdarcia się jest miejsce, albowiem omawiany przepis penalizuje tylko wdarcie się na teren, na którym rozgrywane są zawody sportowe. Jest oczywiste, że wdarcie się lub nieopuszczenie terenu jest zabronione tylko w trakcie trwania masowej imprezy sportowej, w tym meczu piłki nożnej. Takie zachowanie przed tą imprezą lub po jej zakończeniu nie jest karalne. Niezwykle pomocna w precyzyjnym ustaleniu momentu rozpoczęcia i zakończenia imprezy jest definicja zawarta w art. 3 pkt. 3 ustawy. W myśl tego przepisu, jako czas trwania imprezy masowej należy rozumieć okres od chwili udostępnienia obiektu lub terenu uczestnikom imprezy masowej do chwili opuszczenia przez nich tego obiektu lub terenu. Ustawowe rozumienie tego pojęcia jest więc znacznie szersze niż potoczne. Obejmuje ono nie tylko sam czas trwania rywalizacji sportowej (np. 90 minut meczu piłki nożnej), ale również okres od tzw. otwarcia bram, aż do opuszczenia miejsca imprezy przez ostatniego jej uczestnika. Osoba wdzierająca się lub nieopuszczająca terenu, która jest jednocześnie ostatnim uczestnikiem imprezy, nie popełnia czynu z art. 60 ust. 1 ustawy. 

Niestety przepisy ustawy nie określają, co należy rozumieć jako teren, na którym rozgrywane są zawody sportowe. Z uwagi na to, że masowa impreza sportowa może być organizowana na stadionie lub w innym obiekcie niebędącym budynkiem albo na terenie umożliwiającym przeprowadzenie takiej imprezy, to definicja tego ostatniego zwrotu z art. 3 pkt 14 ustawy nie oddaje w pełni istoty pojęcia terenu, na którym rozgrywane są zawody sportowe. Zakres tego ostatniego pojęcia powinien być interpretowany wąsko. Nie obejmuje on całego stadionu, lecz tylko jego część „sportową”. Nie chodzi tu więc o wdarcie się np. do innego sektora publiczności czy na stadion w ogóle, lecz o wdarcie się np. na murawę, gdzie grają piłkarze, czy na tor, po którym jeżdżą żużlowcy. Nie jest to pojęcie tożsame z miejscem trwania imprezy masowej. Dlatego też przejście przez płot na teren stadionu czy wejście na imprezę bez biletu przy wykorzystaniu tłoku przy wejściu może być kwalifikowane raczej jako tzw. szalbierstwo, czyli wykroczenie z art. 121 § 2 k.w., a nie czyn z art. 60 ust. 1 ustawy.

Sprawca czynu z art. 60 ust. 1 ustawy podlega grzywnie nie mniejszej niż 180 stawek dziennych, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do lat 3.

Inne zabronione zachowania zostały uregulowane w art. 60 ust. 2 ustawy. Wymienione w nim przestępne zachowanie może przyjąć jedną z dwóch postaci. Pierwszą z nich jest rzucenie niebezpiecznym przedmiotem. Z istoty takiego zachowania wynika, że czyn ten można popełnić tylko z zamiarem bezpośrednim. Rzucany przedmiot musi się charakteryzować tym, że może stanowić zagrożenie dla życia, zdrowia lub bezpieczeństwa osób przebywających na terenie lub obiekcie, gdzie odbywa się impreza masowa. Owo zagrożenie musi się wiązać i wynikać z właściwości tego przedmiotu, tzn. jego masy, kształtu, wymiarów itd. Jako przykłady takich przedmiotów można wymienić: szklaną butelkę, ostro zakończony kawałek siedziska, nóż, kamień itd.
. Takim niebezpiecznym przedmiotem może być również „odpalona” raca czy petarda. Co prawda, nie każde wyroby pirotechniczne mogą być uznane za niebezpieczne (np. trudno uznać za takie zimne ognie), ale w razie rzucenia przez sprawcę takiego niebezpiecznego wyrobu, moglibyśmy mieć do czynienia z dwoma czynami, które nie podlegałyby kumulatywnej kwalifikacji prawnej z art. 11 § 2 k.k. Trudno byłoby również uznać wcześniejsze posiadanie takiego wyrobu pirotechnicznego za czyn współukarany uprzedni.

Do popełnienia tego czynu wystarczy rzucanie takim przedmiotem – jest to przestępstwo formalne, Nie musi zaistnieć stan konkretnego zagrożenia dla osoby przebywającej na imprezie. Będzie więc odpowiadać za to przestępstwo osoba, która rzuciła np. kamień czy szklaną butelkę, ale przedmiot ten upadł w miejscu, w którego pobliżu nie było żadnej osoby. Podobnie jak w przypadku występku z art. 60 ust. 1 ustawy, czyn ten można popełnić tylko w czasie trwania imprezy masowej. Rzucenie niebezpiecznym przedmiotem po jej zakończeniu, w razie stworzenia bezpośredniego niebezpieczeństwa utraty życia lub ciężkiego uszczerbku na zdrowiu dla innej osoby, mogłoby zostać zakwalifikowane z art. 160 § 1 k.k., a gdy spowodowało obrażenia to z art. 157 k.k. czy z art. 156 k.k. 

Miejsce upadku przedmiotu nie ma znaczenia, o ile następuje to na terenie lub w obiekcie, gdzie odbywa się impreza masowa. Przepis z art. 60 ust. 2 ustawy ma za zadanie chronić uczestników imprezy masowej, zatem wyrzucenie niebezpiecznego przedmiotu poza miejsce, gdzie odbywa się impreza masowa (za tzw. płot), raczej nie powinno być kwalifikowane jako czyn z tego przepisu. W takim przypadku bowiem zamiarem sprawcy nie było rzucenie przedmiotu, lecz wyrzucenie go (wyzbycie się go).

Jeżeli rzucenie przedmiotu spowodowało u innej osoby obrażenia, możliwe będzie wówczas przyjęcie kumulatywnej kwalifikacji prawnej art. 60 ust. 2 ustawy i art. 157 k.k. albo 156 k.k.

Druga postać czynu z art. 60 ust. 2 ustawy polega na zakłócaniu przebiegu imprezy masowej w sposób równie niebezpieczny jak rzucenie ww. niebezpiecznym przedmiotem. Nie jest do końca jasne, o jakie zachowania tu chodzi. Z pewnością nie obejmuje to zachowań opisanych we wcześniejszych przepisach karnych, tj. wdarcia się lub nieopuszczenia terenu imprezy, czy rzucenia niebezpiecznego przedmiotu. Istota zakłócania polega na innych przejawach aktywności ludzkiej, która ma na celu utrudnić, przeszkodzić, wstrzymać, przebieg imprezy. Zakłócenie przebiegu może polegać np. na przeszkodzeniu rozpoczęcia, kontynuowania czy zakończenia imprezy, a także na nieplanowym przerwaniu albo zakończeniu
. Nie można uznać za taki „równie niebezpieczny sposób” wznoszenie wulgarnych i głośnych okrzyków czy obrażanie zawodników (kibiców) drużyny przeciwnej. Byłoby chyba zbyt daleko idącym wnioskiem twierdzenie, że takie zachowanie – samo w sobie – może stworzyć stan zagrożenia równy rzuceniu niebezpiecznego przedmiotu.

Sprawca czynu z art. 60 ust. 2 ustawy podlega grzywnie nie mniejszej niż 120 stawek dziennych, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do lat 2.

Takiej samej karze, jak za rzucenie niebezpiecznym przedmiotem, podlega sprawca, który w czasie i miejscu trwania imprezy masowej narusza nietykalność cielesną członka służby porządkowej lub służby informacyjnej (art. 60 ust. 3 ustawy). Czyn ten można popełnić tylko w czasie i miejscu trwania imprezy. Ten pierwszy element, jak już wcześniej zauważono, ma swoją definicję w ustawie. Definicji takiej nie ma natomiast w odniesieniu do miejsca imprezy masowej. Chodzi tu z pewnością o przestrzeń, gdzie odbywa się impreza. Żeby ustalić, jaki jest zakres tego pojęcia, należy się odwołać do miejsca, gdzie impreza masowa może się odbyć, np. stadion, hala sportowa. Miejsca te zostały przedstawione w art. 3 pkt. 2–4, ponieważ w tych przepisach zdefiniowano pojęcia imprezy masowej artystyczno-rozrywkowej, masowej imprezy sportowej i meczu piłki nożnej. 

Występek z art. 60 ust. 3 ustawy jest lex specialis nie tylko wobec występku z art. 217 § 1 k.k., ale również wobec występków z art. 222 § 1 k.k., art. 245 k.k., art. 257 k.k. i art. 351 k.k. Pojęciu naruszenia nietykalności cielesnej należy nadawać takie samo znaczenie, jak w wymiennych przepisach k.k. Jest to przestępstwo formalne
. Można je popełnić umyślnie, zarówno w zamiarze bezpośrednim, jak i ewentualnym.

Ten zwrot normatywny jest bardzo pojemny zakresowo. Obejmuje on wszelkie czynności podejmowane przez sprawcę, które oddziałują na ciało drugiej osoby, a które nie są przez nią akceptowane. Kierując się treścią art. 217 § 1 k.k., należy stwierdzić, że jedną z form naruszenia nietykalności jest uderzenie, co powinno być rozumiane jako zadanie ciosu. Uderzenie nie musi nastąpić jedynie ciałem sprawcy (np. dłonią, nogą, głową), ale również polegać na zadaniu ciosu przedmiotem, np. trzymanym w dłoni
. 

A. Marek jako przykłady podaje splunięcie na kogoś, lekkie spoliczkowanie, pociągnięcie za włosy, zrzucenie czapki (przeważa tu element znieważenia) albo uderzenie innej osoby, kopnięcie, oblanie wodą (przeważa tu element dolegliwości fizycznej). Ponadto, jak słusznie zauważa ten autor, nietykalność cielesna oznacza prawo do tego, by nie być potraktowanym przez fizyczne oddziaływanie na ciało człowieka, w sposób znieważający, przykry lub bolesny
. 

Jeżeli następstwa naruszenia nietykalności cielesnej spowodują obrażenia, czyn może być rozpatrywany pod kątem art. 157 k.k. lub 156 k.k., a jeżeli sprawców było co najmniej dwóch – pod kątem pobicia z art. 158 k.k.
.

W odróżnieniu od przepisów kodeksu karnego penalizujących naruszenie nietykalności cielesnej, w przypadku występku z art. 60 ust. 3 ustawy, gdy zachowanie sprawcy wywołało wyzywające się zachowanie pokrzywdzonego (prowokacja), albo gdy odpowiedział on naruszeniem nietykalności (retorsja), nie ma podstaw do odstąpienia od wymierzenia kary. Przypomnijmy, że taka możliwość jest przewidziana w „normalnym” naruszeniu nietykalności cielesnej (art. 217 § 1 k.k.). Inną istotną różnicą jest też to, że czyn z art. 60 ust. 3 ustawy jest ścigany z urzędu, a nie na wniosek pokrzywdzonego.

Zakres podmiotowy czynu został ograniczony do dwóch grup osób – członków służby porządkowej lub członków służby informacyjnej
.

W myśl art. 3 pkt 13 ustawy, przez służbę porządkową należy rozumieć osoby podlegające kierownikowi do spraw bezpieczeństwa, wyznaczone przez organizatora, legitymujące się ważną licencją pracownika ochrony fizycznej, o której jest mowa w art. 26 i 27 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie osób i mienia (Dz. U. z 2005 r., Nr 145, poz. 1221 ze zm.)
. W potocznym rozumieniu członkami służby porządkowej są tzw. ochroniarze. Do służby porządkowej nie zalicza się funkcjonariuszy Policji, którzy niejednokrotnie zabezpieczają imprezy masowe. Naruszenie ich nietykalności cielesnej, podlega kwalifikacji prawnej na zasadach ogólnych, czyli jako czyn z art. 222 § 1 k.k. Warto też zauważyć, że znieważenie członka ww. służb podlega kwalifikacji na zasadach ogólnych, tj. z art. 216 k.k. W myśl art. 3 pkt 12 ustawy, przez służbę informacyjną należy rozumieć osoby podlegające kierownikowi do spraw bezpieczeństwa, wyznaczone przez organizatora, w tym spikera zawodów sportowych.

Typ kwalifikowany przestępstw opisanych w art. 60 ust. 1–3 został uregulowany w art. 60 ust. 4 ustawy. Znamieniem modyfikującym, które konstytuuje ten typ, jest tzw. anonimizacja sprawcy, czyli używanie przez niego elementu odzieży lub przedmiotu do zakrycia twarzy celem uniemożliwienia lub utrudnienia rozpoznania jego osoby
. Celem sprawcy jest tu w istocie unikniecie odpowiedzialności karnej za przestępstwo, stąd i zagrożenie karne jest tu znacznie wyższe. Najczęściej sprawcy używają w takich przypadkach kominiarek, kapturów (od bluzy czy kurtki), chust. Należy uznać, że chodzi w tym przypadku o takie elementy odzieży lub przedmioty, które mają za zadanie zakrycie powierzchni twarzy, aby po tej części, która nie została zakryta, nie można było rozpoznać tej osoby. Co do zasady, nie można za taki przedmiot (element) uznać normalnego noszenia na głowie czapeczki (tzw. bejsbolówki) czy okularów przeciwsłonecznych, ponieważ te rzeczy są zwyczajowymi elementami ubioru wielu osób, a poza tym nie mają one za zadanie zakrywania twarzy
.

Przyjęcie typu kwalifikowanego, np. przy wdarciu się na murawę boiska, wymaga zastosowania kwalifikacji z art. 60 ust. 1 i 3 ustawy, ponieważ art. 60 ust. 3 ustawy nie jest samodzielnym przestępstwem. Sprawca takiego czynu podlega karze grzywny nie mniejszej niż 240 stawek dziennych, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności od 3 miesięcy do lat 5.

Niezależnie od ochrony jaka przysługuje spikerowi z art. 60 ust. 3 ustawy, w art. 61 ustawy przewidziano odpowiedzialność karną spikera zawodów sportowych, który swoim zachowaniem prowokuje kibiców do działań zagrażających bezpieczeństwu w miejscu i w czasie działań masowej imprezy sportowej
. Przedmiotem ochrony tego przepisu, podobnie jak w poprzednich przypadkach, jest bezpieczeństwo uczestników imprezy masowej. Strona przedmiotowa czynu polega na prowokowaniu kibiców do niebezpiecznych zachowań. Występek ten można popełnić umyślnie w obu postaciach zamiaru. Jest to przestępstwo indywidualne, którego podmiotem może być tylko spiker zawodów sportowych.

Poza tym, że spiker jest członkiem służby informacyjnej, przepisy ustawy nie określają szczegółowo, kto jest spikerem zawodów sportowych. Nie będzie błędem stwierdzenie, że spikerem jest osoba komentująca zawody, czyli informująca uczestników imprezy masowej o jej przebiegu, przedstawiająca poszczególnych zawodników, ogłaszająca wyniki itd. Spiker najczęściej używa mikrofonu i odpowiedniego sprzętu nagłaśniającego, a zatem może być słyszany przez wszystkich uczestników. Jego odpowiedzialność za bezpieczeństwo jest więc wzmożona
.

„Prowokować” oznacza dokonywać prowokacji. Zgodnie z brzmieniem słownikowym prowokacja to podstępne działanie, którego celem jest skłonienie jakiejś osoby lub osób do zrobienia czegoś, co przyniesie im szkodę
. Zachowanie spikera może polegać np. na nawoływaniu do bójek (pobić), nawoływaniu do niszczenia mienia, a także do zachowań opisanych w art. 60 ust. 1–3 ustawy. Spiker, będący sprawcą czynu, podlega karze grzywny albo karze ograniczenia wolności. 
Obostrzenie górnej granicy kary za ww. występki zostało uregulowane w art. 62 ustawy
. Aby możliwe stało się zastosowanie tego przepisu, ponowne popełnienie umyślnego przestępstwa powinno nastąpić w ciągu 2 lat od prawomocnego ukarania lub skazania. W takiej sytuacji, gdy czyn ten jest podobnym umyślnym przestępstwem, sąd może (fakultatywnie – przyp. autora) wymierzyć karę do górnej granicy jej ustawowego zagrożenia zwiększonego o połowę. Obostrzenie jest więc możliwe tylko wtedy, gdy nowy czyn był podobny do występków, które są uregulowane w ustawie o bezpieczeństwie imprez masowych. Zgodnie z art. 116 k.k., właściwe będzie odwołanie się tu do definicji przestępstw podobnych z art. 115 § 3 k.k., w świetle której przestępstwami podobnymi są przestępstwa należące do tego samego rodzaju; przestępstwa z zastosowaniem przemocy lub groźby jej użycia albo przestępstwa popełnione w celu osiągnięcia korzyści majątkowej uważa się za przestępstwa podobne
. Przestępstwami podobnymi będą m.in. przestępstwa z ustawy o bezpieczeństwie imprez masowych. 

Obostrzenie dotyczy tylko górnej granicy zagrożenia karnego. Dolna granica nie może być na tej podstawie podwyższana. Przy wymierzaniu kary należy pamiętać również o treści art. 38 § 1 k.k., który stanowi, że jeżeli ustawa przewiduje obniżenie albo nadzwyczajne obostrzenie górnej granicy ustawowego zagrożenia, w wypadku alternatywnego zagrożenia karami wymienionymi w art. 32 pkt. 1–3 k.k. obniżenie albo obostrzenie odnosi się do każdej z tych kar. Z kolei, według art. 38 § 2 k.k., kara nadzwyczajnie obostrzona nie może przekroczyć 540 stawek dziennych grzywny, 18 miesięcy ograniczenia wolności albo 15 lat pozbawienia wolności
.

Istotnym novum od strony reguł postępowania karnego jest to, że postępowanie w sprawach o przestępstwa z art. 58–61 ustawy prowadzi się (obligatoryjnie – przyp. aut.) na podstawie przepisów o postępowaniu przyspieszonym, o którym mowa w rozdziale 54a k.p.k.
.

Już nawet pobieżna analiza prowadzi do wniosku, że rozwiązanie to nie jest do końca właściwe. O ile zrozumiałe może być obligatoryjne rozpoznawanie w tym postępowaniu spraw o czyny z art. 60 czy 61 ustawy, to postępowanie przyspieszone w odniesieniu do występków z art. 58 ust. 1 i art. 59 ust. 1 ustawy nie jest do końca zrozumiałe. Przedmiotem czynu z art. 59 ust. 1 ustawy jest broń, wyroby pirotechniczne, materiały pożarowo niebezpieczne lub inne niebezpieczne przedmioty lub materiały wybuchowe. W praktyce postępowań przygotowawczych, aby ustalić, że dana rzecz jest np. bronią czy materiałem wybuchowym, konieczne jest powołanie biegłego odpowiedniej specjalności, z uwagi na konieczność skorzystania z wiadomości specjalnych. Potrzeba powołania biegłego i uzyskania jego opinii może spowodować, że oczekiwanie na nią (jak to ma miejsce w znakomitej większości spraw) przekroczy termin 48 godzin (art. 517b § 1 k.p.k.). 

Wątpliwości, tym razem natury prawnej, budzi również przypadek czynu z art. 58 ustawy. Jak wynika z art. 517b § 1 k.p.k., w postępowaniu przyspieszonym mogą być rozpoznawane sprawy o przestępstwa podlegające rozpoznaniu w trybie uproszczonym (…). Z kolei, w myśl art. 469 k.p.k., sąd rozpoznaje w trybie uproszczonym sprawy, w których było prowadzone dochodzenie. W przypadku czynu z art. 58 ust. 1 ustawy prowadzenie dochodzenia, z uwagi na zagrożenie karą pozbawienia wolności od 6 miesięcy do 8 lat, nie jest możliwe. Obowiązującą formą postępowania przygotowawczego jest tu śledztwo. Wynika to z art. 325b § 1 pkt 1 k.p.k. a contrario, który stanowi, że dochodzenie prowadzi się w sprawach o przestępstwa należące do właściwości sądu rejonowego, zagrożone karą nieprzekraczającą 5 lat pozbawienia wolności (…)
. Nie jest jasne, czy jest to zwykły błąd ustawodawcy, czy też świadoma konstrukcja nowego, swoistego lex specialis.

Wraz z wejściem w życie nowej ustawy o bezpieczeństwie imprez masowych, w kodeksie karnym wprowadzono zmianę polegającą na tym, że do art. 39 wprowadzono pkt 2c, dodając do katalogu środków karnych zakaz wstępu na imprezę masową. Do kodeksu karnego dodano również art. 41b § 1 k.k., gdzie określono zasady orzekania nowego środka
, a do art. 43 § 1 k.k. dodano pkt 3, według którego zakaz orzeka się w latach, od 2 do 6.

W myśl art. 66 ustawy, zakaz wstępu na imprezę masową orzeka się (obligatoryjnie – przyp. autora) wobec sprawców przestępstw, o których mowa w art. 59 i 60 ustawy.

Należy ubolewać, że przy okazji nowelizacji kodeksu karnego nie doszło do rozszerzenia katalogu opisanego w art. 244 k.k. Powstaje bowiem pytanie, czy w obecnym stanie prawnym naruszenie zakazu wstępu na imprezę masową może być potraktowane jako czyn z art. 244 k.k.? Wynika z niego m.in., że odpowiedzialności karnej za ten czyn podlega osoba, która nie stosuje się do orzeczonego przez sąd obowiązku powstrzymania się od przebywania w określonych miejscach. Z drugiej strony rodzi również pytanie, czy obowiązek o takiej treści, wskazany w art. 72 § 1 pkt 7 k.k., który może być orzeczony przez sąd w razie zawieszenia wykonania kary, a także wskazany w art. 41a k.k., orzekany jako środek karny w związku ze skazaniem np. za przestępstwo przeciwko wolności seksualnej i obyczajności, powinien być utożsamiany z zakazem wstępu na imprezę masową? Jest to o tyle uzasadnione pytanie, że art. 244 k.k. wymienia m.in. środki karne, pomijając jednak wskazanie wprost na zakaz wstępu na imprezę masową. Należy przyjąć, że na oba postawione wyżej pytania odpowiedź powinna być przecząca. De lege ferenda zasadny jest postulat znowelizowania art. 244 k.k. w kierunku rozszerzenia wymienionego w nim katalogu o zakaz wstępu na imprezę masową. Pozwoliłoby to wyeliminować jakiekolwiek wątpliwości co do zakresu penalizacji.

Równie nieskuteczne może się okazać egzekwowanie, połączonego z zakazem, osobistego stawiennictwa w jednostce organizacyjnej Policji lub w miejscu określonym przez właściwego, ze względu na miejsce zamieszkania osoby skazanej, komendanta powiatowego (rejonowego, miejskiego) Policji, w czasie trwania imprezy masowej. Problem polega mianowicie na tym, że występek z art. 22a z dotychczas obowiązującej ustawy, polegający na nie stosowaniu się do orzeczonego zakazu wstępu na imprezę masową albo do orzeczonego obowiązku osobistego stawiennictwa w jednostce organizacyjnej Policji, nie znalazł swojego odpowiednika w nowej ustawie
. 

Brak jest zatem przepisu, który penalizowałby, po pierwsze – nieprzestrzeganie zakazu wstępu na imprezę masową, a po drugie – nie stosowanie się do obowiązku stawiennictwa. Inną konsekwencją depenalizacji ww. zachowań jest zatarcie skazań za czyny z art. 22a dotychczasowej ustawy z mocy prawa, na podstawie art. 4 § 4 k.k. W myśl tego przepisu, jeżeli według nowej ustawy czyn objęty wyrokiem nie jest już zabroniony pod groźbą kary, skazanie ulega zatarciu z mocy prawa
.
3. Podsumowanie

Zbliżające się EURO 2012, a także dążenie do profesjonalizacji polskiej piłki nożnej, spowodowały konieczność dokonania daleko idących zmian w regulacjach dotyczących imprez masowych. Regulacje wprowadzone nową ustawą o imprezach masowych znacznie zaostrzyły system kar przewidzianych za opisane w niej występki. Jest to widoczne przede wszystkim w przypadku kary grzywny. Dotychczasowe doświadczenia w ściganiu sprawców takich czynów dają podstawę do twierdzenia, że przyjęte rozwiązania – co do zasady – są właściwe. Należy oczekiwać, że wprowadzone głębokie zmiany przyniosą w końcu oczekiwane rezultaty, a na stadionach będzie bezpiecznie.

Offences provided for in the new Law on Safety at Mass Events

Abstract

This article addresses new categories of offences that are governed by the Law on Safety at Mass Events in force as of 1 August 2009. Analyzed herein are chiefly the issues of penal responsibility of mass event organizers and participants, as well as of sports speakers. Presented and assessed are also the procedure in cases involving misdemeanours of that nature and the new punitive measure, i.e. prohibition from entry to a mass event, introduced to the Penal Code. Remarks and final conclusions concerning previously binding regulations as well as proposals de lege ferenda form the last part of this article.










� 	Zob. uzasadnienie rządowego projektu ustawy o bezpieczeństwie imprez masowych (druk sejmowy nr 1074).


� 	Zob. A. Zoll, (w:) G. Bogdan, Z. Ćwiąkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wróbel, A. Zoll, Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz, t. I: Komentarz do art. 1–116 k.k., Kraków 2004, s. 95 i nast.


� 	Zob. http://www.kpk.policja.gov.pl/stat.htm, gdzie przedstawiono dane statystyczne dotyczące bezpieczeństwa imprez masowych z lat 1999–2008. 


� Ustawa pomija niestety problematykę bezpieczeństwa związanego z tzw. public viewing, czyli publicznym oglądaniem widowisk sportowych na telebimach; zjawisko takie z pewnością nasili się podczas EURO 2012; zob. P. Chlebowicz, Podnoszenie kompetencji Policji w zakresie zapewnienia bezpieczeństwa imprez masowych – EURO 2012 (Szczytno, 4–5 grudnia 2008 r.), Prok. i Pr. 2009, nr 3, s. 168–171.


� Art. 58 brzmi: „1. Kto organizuje imprezę masową bez wymaganego zezwolenia lub niezgodnie z warunkami określonymi w zezwoleniu albo przeprowadza ją wbrew wydanemu zakazowi, podlega grzywnie nie mniejszej niż 240 stawek dziennych, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności od 6 miesięcy do lat 8. 2. Kto, organizując imprezę masową, nie zachowuje warunków bezpieczeństwa określonych w art. 6 ust. 1, podlega grzywnie nie mniejszej niż 180 stawek dziennych”.


� 	Por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 17 maja 2005 r. (sygn. 4/II SA/Po 773/03) oraz wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 października 2006 r. (sygn. I ACa 220/06).


� 	Zob. C. Kąkol, Bezpieczeństwo imprez masowych – nowe regulacje prawne, Prokuratura Okręgowa w Zielonej Górze, http://www.zielona–gora.po.gov.pl/index.php?id=36&ida=4054 (28 maja 2009 r.).


� 	Por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 17 maja 2005 r. (sygn. II SA/Po 773/03).


� 	Zob. M. Cyrankiewicz, Na koncert i zawody zgodę wyda wójt, Rzeczpospolita z dnia 5 czerwca 2009 r.; artykuł ten jest dostępny na stronie internetowej: http://www.rp.pl/artykul/ 315364.html.


� Chodzi tu o: 1) graficzny plan obiektu (terenu), na którym ma być przeprowadzona impreza masowa, wraz z jego opisem, zawierający: 


a) oznaczenie dróg dojścia i rozchodzenia się osób uczestniczących w imprezie masowej, dróg ewakuacyjnych i dróg dojazdowych dla pojazdów służb ratowniczych i Policji, 


b) oznaczenie punktów pomocy medycznej, punktów czerpalnych wody do picia i do celów przeciwpożarowych oraz punktów informacyjnych, 


c) oznaczenie lokalizacji hydrantów przeciwpożarowych, zaworów, przyłączy wody, gazu i energii elektrycznej oraz innych elementów mających wpływ na bezpieczeństwo użytkowników obiektu lub terenu, 


d) informacje o rozmieszczeniu służb porządkowych oraz służb informacyjnych, rozmieszczeniu osób uczestniczących w imprezie masowej i ewentualnym rozdzieleniu ich według sektorów oraz o rozmieszczeniu punktów gastronomicznych i sanitariatów; 


2) instrukcję postępowania w przypadku powstania pożaru lub innego miejscowego zagrożenia w miejscu i w czasie imprezy masowej; 


3) terminarz rozgrywek meczów piłki nożnej lub terminarz innych imprez masowych – w przypadku imprez masowych organizowanych cyklicznie; 


4) informację o: 


a) liczbie miejsc dla osób na imprezie masowej, 


b) przewidywanych zagrożeniach bezpieczeństwa i porządku publicznego, 


c) liczbie, organizacji, oznakowaniu, wyposażeniu i sposobie rozmieszczenia służby porządkowej oraz służby informacyjnej; 


5) osobie wyznaczonej na kierownika do spraw bezpieczeństwa, w tym jego dane obejmujące: imię, nazwisko, numer PESEL, numer i datę wydania zaświadczenia o ukończeniu kursu dla kierowników do spraw bezpieczeństwa imprez masowych, a w przypadku imprezy masowej podwyższonego ryzyka dodatkowo numer i datę wydania licencji pracownika ochrony fizycznej drugiego stopnia; 


6) informację o sposobie zapewnienia identyfikacji osób biorących udział w imprezie masowej – w przypadku meczu piłki nożnej lub imprezy masowej podwyższonego ryzyka; 


7) informację o zainstalowanych urządzeniach rejestrujących obraz i dźwięk utrwalających przebieg imprezy masowej;


8) informację o powiadomieniu komendanta oddziału Straży Granicznej oraz komendanta terenowej jednostki organizacyjnej Żandarmerii Wojskowej – w przypadku przeprowadzania imprezy masowej w strefie nadgranicznej lub na terenach będących w zarządzie jednostek organizacyjnych podległych, podporządkowanych lub nadzorowanych przez Ministra Obrony Narodowej. 


� Chodzi tu o protokoły kontroli: 1) okresowej, co najmniej raz w roku, polegającej na sprawdzeniu stanu technicznego: 


a) elementów budynku, budowli i instalacji narażonych na szkodliwe wpływy atmosferyczne i niszczące działania czynników występujących podczas użytkowania obiektu, 


b) instalacji i urządzeń służących ochronie środowiska, 


c) instalacji gazowych oraz przewodów kominowych (dymowych, spalinowych i wentylacyjnych); 


2) okresowej, co najmniej raz na 5 lat, polegającej na sprawdzeniu stanu technicznego i przydatności do użytkowania obiektu budowlanego, estetyki obiektu budowlanego oraz jego otoczenia; kontrolą tą powinno być objęte również badanie instalacji elektrycznej i piorunochronnej w zakresie stanu sprawności połączeń, osprzętu, zabezpieczeń i środków ochrony od porażeń, oporności izolacji przewodów oraz uziemień instalacji i aparatów; 


3) okresowej w zakresie, o którym mowa w pkt 1, co najmniej dwa razy w roku, w terminach do 31 maja oraz do 30 listopada, w przypadku budynków o powierzchni zabudowy przekraczającej 2 000 m2 oraz innych obiektów budowlanych o powierzchni dachu przekraczającej 1 000 m2; osoba dokonująca kontroli jest obowiązana bezzwłocznie pisemnie zawiadomić właściwy organ o przeprowadzonej kontroli; 


4) bezpiecznego użytkowania obiektu każdorazowo w przypadku wystąpienia okoliczności, o których mowa w art. 61 pkt 2 ustawy – Prawo budowlane; 


5) okresowej, polegającej na sprawdzeniu stanu technicznego kotłów, z uwzględnieniem efektywności energetycznej kotłów oraz ich wielkości do potrzeb użytkowych: 


a) co najmniej raz na 2 lata – opalanych nieodnawialnym paliwem ciekłym lub stałym o efektywnej nominalnej wydajności ponad 100 kW, 


b) co najmniej raz na 4 lata – opalanych nieodnawialnym paliwem ciekłym lub stałym o efektywnej nominalnej wydajności 20 kW do 100 kW oraz kotłów opalanych gazem; 


6) okresowej, co najmniej raz na 5 lat, polegającej na ocenie efektywności energetycznej zastosowanych urządzeń chłodniczych w systemach klimatyzacji, ich wielkości w stosunku do wymagań użytkowych o mocy chłodniczej nominalnej większej niż 12 kW. 


� W myśl art. 6 ust. 2 ustawy, liczebność służby porządkowej oraz służby informacyjnej określa się w następujący sposób: 


1) w przypadku imprezy masowej niebędącej imprezą masową podwyższonego ryzyka – co najmniej 10 członków służb: porządkowej i informacyjnej na 300 osób, które mogą być obecne na imprezie masowej, i co najmniej 1 członek służby porządkowej lub służby informacyjnej na każde następne 100 osób, przy czym nie mniej niż 20% ogólnej liczby członków służb stanowią członkowie służby porządkowej; 


2) w przypadku imprezy masowej podwyższonego ryzyka – co najmniej 15 członków służb: porządkowej i informacyjnej na 200 osób, które mogą być obecne na imprezie masowej, i co najmniej 2 członków służb: porządkowej lub informacyjnej na każde następne 100 osób, przy czym nie mniej niż 50% ogólnej liczby członków służb stanowią członkowie służby porządkowej. 


� Zob. ustawę z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r., Nr 156, poz. 1118 ze zm.) i wydane na jej podstawie rozporządzenia wykonawcze.


� 	Zob. ustawę z dnia 14 marca 1985 r. o Państwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. z 2006 r., Nr 122, poz. 851 ze zm.) i wydane na jej podstawie rozporządzenia wykonawcze.


� 	Zob. ustawę z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpożarowej (Dz. U. z 2002 r., Nr 147, poz. 1229 ze zm.) i wydane na jej podstawie rozporządzenia wykonawcze.


� 	Por. wyrok Sądu Najwyższego – Izba Cywilna z dnia 26 września 2003 r. (sygn. IV CK 8/02).


� 	Art. 59 brzmi: „1. Kto wnosi lub posiada na imprezie masowej broń, w rozumieniu ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz. U. z 2004 r., Nr 52, poz. 525 z późn. zm.), wyroby pirotechniczne, materiały pożarowo niebezpieczne lub inne niebezpieczne przedmioty lub materiały wybuchowe, podlega grzywnie nie mniejszej niż 180 stawek dziennych, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności od 3 miesięcy do lat 5, 2. Sąd może orzec przepadek przedmiotów, o których mowa w ust. 1, chociażby nie stanowiły własności sprawcy”.


� A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2005, s. 545.


� 	Ibidem, s. 546; por. uchwała 7 sędziów SN z dnia 14 października 1999 r., sygn. I KZP 32/99; kwestia posiadania broni palnej była przedmiotem wielu orzeczeń, np. w zachowującym aktualność wyroku SN z dnia 13 sierpnia 1993 r., sygn. WR 107/93, oraz wyroku SN z dnia 4 listopada 1975 r., sygn. Rw 562/75. Innymi przykładami orzeczeń są m.in.: wyrok Sądu Apelacyjnego w Gdańsku z dnia 5 kwietnia 2000 r., sygn. II Aka 14/00; wyrok Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 marca 2004 r., sygn. II Aka 21/04 czy wyrok Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia z dnia 2 listopada 2004 r., sygn. II Aka 119/04; zob. również D. Wysocki, Pojęcie „posiadania” w prawie karnym, Prok. i Pr. 2000, nr 2, s. 7 i n.


� 	Zob. wyrok Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 czerwca 2002 r. (sygn. II AKa 149/02), gdzie stwierdzono, że przez posiadanie w rozumieniu prawa karnego należy rozumieć każde faktyczne władanie rzeczą lub mieniem, bez odwoływania się do cywilistycznych konstrukcji posiadania.


� A. Marek, Kodeks…, op. cit., s. 546.


� 	Por. z rozważaniami na temat kwalifikowania spowodowania wypadku komunikacyjnego w stanie nietrzeźwości w: M. Filar (red.), M. Bojarski, W. Filipkowski, O. Górniok, S. Hoc, P. Hofmański, M. Kalitowski, M. Kulik, L. K. Paprzycki, E. Pływaczewski, W. Radecki, Z. Sienkiewicz, Z. Siwik, R. A. Stefański, L. Tyszkiewicz, A. Wąsek, L. Wilk, Kodeks karny. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2008, s. 733–735.


� Zgodnie z art. 7–9 ustawy o broni i amunicji: bronią palną jest niebezpieczne dla życia lub zdrowia urządzenie, które w wyniku działania sprężonych gazów, powstających na skutek spalania materiału miotającego, jest zdolne do wystrzelenia pocisku lub substancji z lufy albo z elementu zastępującego lufę, a przez to do rażenia celów na odległość; bronią palną sygnałową jest urządzenie wielokrotnego użycia, które w wyniku działania sprężonych gazów, powstających na skutek spalania materiału miotającego, jest zdolne do wystrzelenia z lufy o kalibrze nie mniejszym niż 25 mm substancji w postaci ładunku pirotechnicznego celem wywołania efektu wizualnego lub akustycznego; bronią palną alarmową jest urządzenie wielokrotnego użycia, które w wyniku działania sprężonych gazów, powstających na skutek spalania materiału miotającego, wywołuje efekt akustyczny, a wystrzelona z lufy lub elementu ją zastępującego substancja razi cel na odległość nie większą niż 1 metr; bronią pneumatyczną jest niebezpieczne dla życia lub zdrowia urządzenie, które w wyniku działania sprężonego gazu jest zdolne do wystrzelenia pocisku z lufy lub elementu ją zastępującego i przez to zdolne do rażenia celu na odległość, a energia kinetyczna pocisku opuszczającego lufę lub element ją zastępujący przekracza 17 J.


� 	A. Zoll, (w:) A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Ćwiąkalski, N. Dąbrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wróbel, A. Zoll, Kodeks karny. Część szczególna. Komentarz, t. II: Komentarz do art. 117–277 k.k., wyd. II, Kraków 2006, s. 1213–1214.


� 	Z art. 3 pkt 8 ustawy o materiałach wybuchowych (…) wynika, że przez materiały pirotechniczne należy rozumieć jedną z odmian materiałów wybuchowych będącą materiałem lub mieszaniną materiałów przewidzianych do wytwarzania efektów cieplnych, świetlnych, dźwiękowych, gazu, dymu lub kombinacji tych efektów w wyniku bezdetonacyjnej, samopodtrzymującej się reakcji chemicznej, a także wyroby wypełnione materiałem pirotechnicznym.


� 	J. Raglewski, (w:) G. Bogdan, Z. Ćwiąkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wróbel, A. Zoll, Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz, t. I: Komentarz do art. 1–116 k.k., Kraków 2004, s. 707–708; por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 21 lutego 2002 r., sygn. III K.K.N 291/99.


� 	Art. 60 ustawy brzmi: „1. Kto w czasie trwania masowej imprezy sportowej, w tym meczu piłki nożnej, wdziera się na teren, na którym rozgrywane są zawody sportowe, albo wbrew żądaniu osoby uprawnionej miejsca takiego nie opuszcza, podlega grzywnie nie mniejszej niż 180 stawek dziennych, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do lat 3. 2. Kto w czasie trwania imprezy masowej rzuca przedmiot, mogący stanowić zagrożenie dla życia, zdrowia lub bezpieczeństwa osób przebywających na terenie lub w obiekcie, gdzie odbywa się impreza masowa, albo w inny, równie niebezpieczny sposób zakłóca przebieg tej imprezy, podlega grzywnie nie mniejszej niż 120 stawek dziennych, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do lat 2. 3. Karze, o której mowa w ust. 2, podlega ten, kto w czasie i w miejscu trwania imprezy masowej narusza nietykalność cielesną członka służby porządkowej lub służby informacyjnej. 4. Jeżeli sprawca, dopuszczając się czynów określonych w ust. 1–3, używa elementu odzieży lub przedmiotu do zakrycia twarzy celem uniemożliwienia lub utrudnienia rozpoznania jego osoby, podlega grzywnie nie mniejszej niż 240 stawek dziennych, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności od 3 miesięcy do lat 5”. 


� 	M. Filar (red.), M. Bojarski, W. Filipkowski, O. Górniok, S. Hoc, P. Hofmański, M. Kalitowski, M. Kulik, L. K. Paprzycki, E. Pływaczewski, W. Radecki, Z. Sienkiewicz, Z. Siwik, R.A. Stefański, L. Tyszkiewicz, A. Wąsek, L. Wilk, Kodeks…, op. cit., s. 804.


� 	A. Zoll, (w:) A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Ćwiąkalski, N. Dąbrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wróbel, A. Zoll, Kodeks…, op. cit., s. 566–567; zob. T. Bojarski, Karnoprawna ochrona nietykalności mieszkania jednostki, Lublin 1992, s. 98.


� 	A. Zoll, (w:) A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Ćwiąkalski, N. Dąbrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wróbel, A. Zoll, Kodeks…, op. cit., s. 567.


� 	W indywidualizowaniu takich przedmiotów, do pewnego stopnia, można się posiłkować przykładami przedmiotów (środków obezwładniających) podobnie niebezpiecznych do broni palnej i noża, o czym jest mowa w art. 280 § 2 k.k.; zob. np. A. Marek, Kodeks karny…, op. cit., s. 579–580.


� 	Znamię „zakłócanie” występuje m.in. na gruncie kodeksu karnego, w art. 165 § 1 pkt 4, art. 268a § 1, art. 269 § 1 i art. 269a; por. rozważania W. Wróbla na temat pojęcia zakłócania w: A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Ćwiąkalski, N. Dąbrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wróbel, A. Zoll, Kodeks…, op. cit., s. 1302 i 1306.


� 	Tak  A. Zoll, (w:) A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Ćwiąkalski, N. Dąbrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wróbel, A. Zoll, Kodeks…, op. cit., s. 847; odmiennie np. w: A. Marek, Kodeks…, op. cit., s. 483.


� 	Por. A. Zoll, (w:) A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Ćwiąkalski, N. Dąbrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wróbel, A. Zoll, Kodeks…, op. cit., s. 845.


� A. Marek, Kodeks…, op. cit., s. 261.


� Por. wyrok Sądu Najwyższego dnia 20 czerwca 1972 r., sygn. V KRN 173/72.


� 	Prawa i obowiązki służby porządkowej i informacyjnej zostały wymienione w rozdziale 4 ustawy.


� Art. 26 brzmi: „1. Licencja pracownika ochrony fizycznej pierwszego stopnia wymagana jest do wykonywania czynności, o których mowa w art. 3 pkt 1, przez: 


1) członków specjalistycznych uzbrojonych formacji ochronnych; 


2) członków zespołów konwojujących wartości pieniężne oraz inne przedmioty wartościowe lub niebezpieczne; 


3) pracowników ochrony wykonujących bezpośrednio czynności związane z ochroną osób; 


4) osoby nadzorujące i kontrolujące pracę pracowników ochrony fizycznej nieposiadających licencji; 


5) pracowników ochrony mających prawo do czynności określonych w art. 36 ust. 1 pkt. 4 i 5; 


6) pracowników ochrony wykonujących zadania na obszarach, w obiektach i urządzeniach podlegających obowiązkowej ochronie. 


2. O wydanie licencji pracownika ochrony fizycznej pierwszego stopnia może ubiegać się osoba, która: 


1) posiada obywatelstwo polskie lub obywatelstwo innego państwa członkowskiego Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub państwa członkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) – strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym; 


2) ukończyła 21 lat; 


3) ukończyła szkołę podstawową; 


4) ma pełną zdolność do czynności prawnych, stwierdzoną własnym oświadczeniem; 


5) nie była skazana prawomocnym orzeczeniem za przestępstwo umyślne; 


6) ma uregulowany stosunek do służby wojskowej. 


3. Licencję pracownika ochrony fizycznej pierwszego stopnia wydaje się osobie, która spełnia warunki, o których mowa w ust. 2, oraz: 


1) posiada nienaganną opinię wydaną przez komendanta komisariatu Policji właściwego ze względu na jej miejsce zamieszkania; 


2) posiada zdolność fizyczną i psychiczną do wykonywania zadań, stwierdzoną orzeczeniem lekarskim; 


3) legitymuje się dyplomem lub świadectwem szkoły lub innej placówki oświatowej, które potwierdzają uzyskanie specjalistycznego wykształcenia, albo pełniła nienaganną służbę w stopniu podoficera lub chorążego w Biurze Ochrony Rządu przez okres co najmniej 15 lat, albo ukończyła kurs pracowników ochrony pierwszego stopnia i zdała egzamin przed właściwą komisją.


Art. 27 brzmi: „1. Licencja pracownika ochrony fizycznej drugiego stopnia upoważnia do wykonywania czynności, o których mowa w art. 3 pkt 1, oraz do: 


1) opracowywania planu ochrony; 


2) organizowania i kierowania zespołami pracowników ochrony fizycznej. 


2. O wydanie licencji pracownika ochrony fizycznej drugiego stopnia ubiegać się może osoba, która: 


1) spełnia warunki, o których mowa w art. 26 ust. 2 pkt. 1, 2, 4 i 5; 


2) posiada co najmniej wykształcenie średnie. 


3. Licencję pracownika ochrony fizycznej drugiego stopnia wydaje się osobie, która: 


1) spełnia warunki, o których mowa w art. 26 ust. 3 pkt. 1 i 2; 


2) legitymuje się dyplomem lub świadectwem szkoły lub innej placówki oświatowej, które potwierdzają uzyskanie specjalistycznego wykształcenia, albo pełniła nienaganną służbę w stopniu oficera w Biurze Ochrony Rządu przez okres co najmniej 15 lat, albo ukończyła kurs pracowników ochrony drugiego stopnia i zdała egzamin przed właściwą komisją. 


� 	Zob. C. Kąkol, Czy na naszych stadionach będzie w końcu bezpiecznie?, Rzeczpospolita z dnia 1 lipca 2009 r., s. C7.


� 	Zgodnie z art. 11 ustawy, organizator jest uprawniony, a w niektórych przypadkach jest obowiązany, do utrwalania przebiegu imprezy masowej, a w szczególności zachowania osób w niej uczestniczących, za pomocą urządzeń rejestrujących obraz i dźwięk. Materiały zgromadzone podczas utrwalania przebiegu imprezy masowej, mogące stanowić dowody pozwalające na wszczęcie postępowania karnego albo postępowania w sprawach o wykroczenia, lub dowody, mogące mieć znaczenie dla toczących się takich postępowań, organizator niezwłocznie przekazuje prokuratorowi rejonowemu właściwemu ze względu na miejsce przeprowadzonej imprezy masowej lub właściwemu terytorialnie komendantowi powiatowemu (miejskiemu, rejonowemu) Policji, w razie potrzeby z wnioskiem o wszczęcie postępowania karnego lub z wnioskiem o ukaranie, chyba że sam zawiadomi o przestępstwie albo wystąpi z wnioskiem o ukaranie w sprawach o wykroczenia. 


� 	Art. 61 brzmi: „Spiker zawodów sportowych, który swoim zachowaniem prowokuje kibiców do działań zagrażających bezpieczeństwu w miejscu i w czasie trwania masowej imprezy sportowej, podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolności”.


� 	Zgodnie z brzmieniem słownikowym spiker (z ang. speaker – mówca) to osoba podająca informacje przez megafon; w innym znaczeniu spikerem jest osoba zajmująca się w telewizji lub radiu zapowiedziami programów, odczytująca niektóre gotowe teksty, przeprowadzająca także wywiady i spotkania z gośćmi między ustalonymi pozycjami programu; tak I. Kamińska-Szmaj (red. nauk.), Słownik wyrazów obcych, Warszawa 2009, s. 415. To ostatnie znaczenie pojęcia spiker, inaczej rozumianego jako komentator telewizyjny (radiowy), nie ma zastosowania do ustawy o bezpieczeństwie imprez masowych. Z zasady zachowanie takiej osoby nie dociera do uczestników imprezy i nie ma ona w czasie imprezy żadnego wpływu na ich działania.


� A. Markowski, R. Pawelec, Słownik wyrazów obcych, Warszawa 2007, s. 638–639.


� 	Art. 62 brzmi: „Jeśli sprawca ukarany lub skazany za czyny zabronione, o których mowa w art. 54–61, w ciągu 2 lat od ostatniego ukarania lub skazania popełnia ponownie podobne umyślne wykroczenie lub przestępstwo, sąd może wymierzyć karę do górnej granicy jej ustawowego zagrożenia zwiększonego o połowę”.


� 	Przy kryterium tożsamości rodzajowej (jednorodzajowości) decydujące znaczenie będzie miało ustalenie, czy analizowane czyny godzą w dobra tego samego rodzaju (np. życie, zdrowie, mienie), przy czym najczęściej, choć nie zawsze, wskazywać będzie na to systematyka przyjęta w kodeksie karnym. Gdy przedmiotem ochrony są dwa lub więcej dóbr (tzw. przedmiot bliższy i dalszy), to do stwierdzenia podobieństwa wystarczy jednorodzajowość tych dóbr; tak A. Marek, Kodeks…, op. cit., s. 333.


� 	Więcej na ten temat w: A. Zoll, (w:) G. Bogdan, Z. Ćwiąkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wróbel, A. Zoll, Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz, t. I: Komentarz do art. 1–116 k.k., Kraków 2004, s. 662 i nast.


� Zob. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 7 października 2008 r., sygn. P 30/07.


� 	Zob. wyrok Sądu Najwyższego – Izba Karna z dnia 5 listopada 2008 r., sygn. V K.K. 170/2008.


� Art. 41b k.k. brzmi: „§ 1. Sąd może orzec, a w przypadkach wskazanych w ustawie orzeka, zakaz wstępu na imprezę masową, jeżeli przy popełnieniu przestępstwa zachowanie sprawcy wskazuje, że jego udział w imprezach masowych zagraża istotnym dobrom chronionym prawem. § 2. Zakaz wstępu na imprezę masową jest połączony z obowiązkiem osobistego stawiennictwa w jednostce organizacyjnej Policji lub w miejscu określonym przez właściwego, ze względu na miejsce zamieszkania osoby skazanej, komendanta powiatowego (rejonowego, miejskiego) Policji, w czasie trwania imprezy masowej. § 3. Sąd, orzekając zakaz wstępu na imprezę masową, określa rodzaje imprez masowych, w czasie trwania których ukarany jest obowiązany do osobistego stawiennictwa w jednostce Policji, w tym nazwy dyscyplin sportowych, nazwy klubów sportowych oraz zakres terytorialny obowiązywania orzeczonego środka. § 4. Zakaz wstępu na imprezę masową dotyczy również meczu piłki nożnej rozgrywanego przez polską kadrę narodową i polski klub sportowy poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”.


� 	Zob. M. Stefański, Przepisy karne w ustawie o bezpieczeństwie imprez masowych, Pal. 1998, nr 3–4, s. 37–38; Ł. Cora, Zatrzymanie stadionowe, Prok. i Pr. 2009, nr 2, �s. 54–68; także pismo Zastępcy Prokuratora Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 września 2008 r. (sygn. AP IA 022/50/08) dotyczące kwestii wszczęcia postępowania przygotowawczego w sprawie o czyn z art. 22a poprzednio obowiązującej ustawy o bezpieczeństwie imprez masowych.


� 	Zob. C. Kąkol, Zakaz stadionowy wymaga dopracowania, Rzeczpospolita z dnia 22 stycznia 2010 r., s. C8.
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