Ludzie, swinie i kalkulator. O utylitaryzmie J. Benthama i J.S. Milla — spotkanie

z prof. Wojciechem Lewandowskim

4 czerwca br. goscilismy w progach PLSP prof. Wojciecha Lewandowskiego z
Katedry Etyki KUL, ktéry poprowadzit warsztaty na temat utylitaryzmu. Spotkanie
odbyto sie w ramach wspotpracy naszej szkoty z Wydziatem Filozofii KUL, a udziat w

nim wzieli uczniowie uczeszczajgcy na zajecia z etyki.

Tytutowe zestawienie ,Ludzie, swinie i kalkulator” brzmi prowokacyjnie, ale doskonale
wprowadza w rozwazania nad utylitaryzmem — jedng z najwazniejszych teorii
etycznych nowozytnosci. To wtasnie w tym kontekscie pojawiajg sie zaréwno swinie,
jak i kalkulator, a wiec — z jednej strony — pytanie o warto$¢ réznych przyjemnosci, z

drugiej — préba ich obiektywnego mierzenia.

Jeremi Bentham (1748-1832), tworca klasycznego utylitaryzmu, postulowat zasade
uzytecznosci, czyli dziatania na rzecz maksymalizacji szczescia i minimalizacji
cierpienia. Jego koncepcja zaktadata pewng matematyczng scisto$¢ — przyjemnosé
(lub przykros¢) mozna mierzy¢ jakby za pomocg ,kalkulatora moralnego”. Pod uwage
nalezy wzigc¢ takie czynniki, jak intensywnos¢ doznania, jego dtugosc trwania,
prawdopodobienstwo wystgpienia, czasowg bliskos¢, ptodnosé (czyli to, czy rodzi
kolejne przyjemnosci), czystosc (czy nie wigze sie z przykrosciami) oraz rozciggto$é
— czyli liczbe osob, ktorych dotyczy. Taka chtodna, bezstronna analiza miata

zapewni¢ moralng efektywnosc: czyni¢ jak najwiecej ludzi szczesliwymi.

Jednak w takim ujeciu cztowiek mogtby zostac zrownany ze Swinig — istotg, ktora
réwniez odczuwa przyjemnos¢, moze by¢ zadowolona, syta i bezpieczna. Co wiecej,
jesli mierzymy tylko intensywnos$¢ doznan, to nie mamy podstaw, by faworyzowaé

cztowieka — bo skad wiadomo, ze ludzkie przyjemnosci sg ,lepsze”?

Na to odpowiadat John Stuart Mill (1806-1873), wprowadzajgc pojecie przyjemnosci
wyzszych i nizszych. Jego stynne zdanie: ,Lepiej by¢é niezadowolonym cziowiekiem,
niz zadowolong $winig”, pokazuje, ze nie tylko ilos¢, ale i jakos¢ przyjemnosci ma

znaczenie. Cztowiek jest zdolny do doznan intelektualnych, emocjonalnych,



duchowych — i nawet jesli czasem przez nie cierpi, to nadal majg one wiekszg

wartosc¢ niz czysto fizyczne zadowolenie istoty nierozumne;.

W tym sensie ,kalkulator” utylitarysty nie wystarczy — potrzeba jeszcze rozumienia,
empatii i refleksji. Zyczliwa bezstronno$¢, o ktdrej méwit Bentham, musi zostaé
uzupetniona przez rozroznienie jakosci doznan — a to wymaga cztowieczenstwa, nie

tylko rachunku.

Utylitaryzm to bez watpienia jedna z najbardziej wptywowych teorii etycznych, ale
réwniez jedna z najbardziej wymagajgcych — zaréwno intelektualnie, jak i moralnie.
Jego podstawowy postulat, by zawsze dgzy¢é do maksymalizacji szczescia

najwiekszej liczby oséb, stawia przed cztowiekiem bardzo wysokie wymagania.

Po pierwsze, utylitaryzm wymaga racjonalnej kalkulacji skutkow dziatain. Aby postgpic
wiasciwie, nalezy rozwazy¢ wszystkie mozliwe konsekwencje, ocenic¢ ich wage,
intensywnos¢, trwatos¢, prawdopodobienstwo itp. — zgodnie z ,kalkulatorem”
Benthama. W praktyce jednak taka analiza czesto przekracza ludzkie mozliwosci.
Trudno przewidzie¢ skutki dla wielu osob, a jeszcze trudniej je porownac. Utylitaryzm
nie pozwala opierac sie wytgcznie na intuicji czy emocjach — domaga sie

intelektualnego wysitku i obiektywizmu.

Po drugie, utylitaryzm naktada moralny obowigzek pomagania zawsze wtedy, gdy
mozna zwigkszy¢ sume szczescia — niezaleznie od tego, czy nam sie to optaca, czy
nie. Jesli mozemy poswieci¢ wtasng wygode, by uratowac czyjes$ zycie albo poprawic
czyjas sytuacje, powinnismy to zrobi¢. To sprawia, Ze teoria ta jest wymagajgca
etycznie — nie zostawia miejsca na wygodne ,zycie dla siebie”, jezeli mozna czyni¢

wiecej dobra.

Po trzecie, zycie wedtug zasad utylitaryzmu wymaga zyczliwej bezstronnosci —
traktowania wszystkich intereséw jednakowo, niezaleznie od tego, czy dotyczg nas
samych, bliskich czy obcych. To bardzo trudne, bo w naturalny sposob jestesSmy
sktonni faworyzowac siebie i najblizszych. Utylitaryzm domaga sie przezwyciezenia
tej naturalnej stronniczosci — co czyni go wymagajgcym na poziomie emocjonalnym i

relacyjnym.



Wreszcie, utylitaryzm J.S. Milla wprowadza dodatkowe wymagania: rozréznianie
przyjemnosci wyzszych i nizszych. Aby postepowac wiasciwie, nie wystarczy dazy¢
do przyjemnosci — trzeba umiec¢ ocenic¢ ich warto$¢ jakosciowg. To znéw wymaga

kultury, refleksji, edukacji i wewnetrznego rozwoiju.

Podsumowujac, utylitaryzm to teoria etyczna, ktora wiele obiecuje — prostg zasade
dobra wiekszosci — ale rowniez wiele wymaga: rozumu, empatii, bezstronnosci i
gotowosci do poswiecen. To moralnos¢ ambitna, ale trudna do petnego zrealizowania

w codziennym zyciu.
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