WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 21 stycznia 2026 r.
WP-1.4131.280.2025

Rada Miejska w Maciejowicach

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153 i poz. 1436)
stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Nr XX1/115/2025 Rady Miejskiej w Maciejowicach z 16 grudnia 2025 r. ,, w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow w obrebie Maciejowice,
przyjetego Uchwatg Nr IV/11/98 Rady Gminy Maciejowice z dnia 29 grudnia 1998 roku w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego we Wwsi
Maciejowice.”.
Uzasadnienie

Na sesji 16 grudnia 2025 r. Rada Miejska w Maciejowicach podjeta uchwate Nr
XXI/115/2025
, W sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow w obrebie
Maciejowice, przyjetego Uchwatg Nr IV/11/98 Rady Gminy Maciejowice z dnia 29 grudnia 1998
roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
potozonego
we wsi Maciejowice.”.

Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym,
art. 20 ust. 1 1 art. 27 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2024 1. poz. 1130, z pézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg o p.z.p.”, oraz art. 67 ust. 3 pkt 2
ustawy z 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq zmieniajgcq”.

Powyzsza uchwate wraz z dokumentacjg prac planistycznych dor¢czono organowi nadzoru

22 grudnia 2025 r. przy pisSmie Burmistrza Maciejowic z 18 grudnia 2025 r., znak: OR.0007.11.2025,



za posrednictwem platformy teleinformatycznej e-Doreczenia (identyfikator wiadomosci: PPSA-E-
a33cbb32-40dc-4052-8eeb-189¢c27f7b41b). Z kolei rysunek przedmiotowego planu miejscowego,
stanowigcy zatgcznik nr 1, w wersji papierowej, o ktorym mowa w § 1 ust. 2 pkt 1 uchwaty, zostat
dostarczony organowi nadzoru 15 stycznia 2026 r., przy pisSmie tego samego organu z 23 grudnia
2025 r. znak: OR.0007.11.2025.

W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaly oraz przekazanej dokumentacji prac
planistycznych, organ nadzoru skierowat do Rady Miejskiej w Maciejowicach zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania nadzorczego z 13 stycznia 2026 r., znak: WP-1.4131.280.2025, wraz
z wnioskiem o przekazanie stosownych wyjasnien. W tym przypadku, organ nadzoru uwzglednit
wyjasnienia Przewodniczacego Rady Miejskiej w Maciejowicach zawarte w pismie z 14 stycznia
2026 r. znak: OR.0007.11.2025 dotyczace braku sprzecznosci ustalen planu miejscowego z zapisami
studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Michatowice,
zatwierdzonego uchwata Nr VIII/53/2015 Rady Gminy Maciejowice z 24 lipca 2015 r.

Na wstepie niniejszego uzasadnienia organ nadzoru wskazuje, ze stosownie do zapisow
art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa
miejscowego uchwalanym, zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., przez organ stanowiacy gminy,
tj. rad¢ gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe
organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien ustawowych zawartych
W ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organow,
a zasady 1 tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie aktow planowania przestrzennego nalezy do zadan wtasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z tre$cig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w calo$ci lub w cze$ci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie.
Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana

jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (czgs¢ tekstowa, graficzna).
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Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p. Z kolei tryb uchwalenia
planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno podejmowanych czynno$ci
planistycznych, okreSlonych przepisami ustawy, gwarantujgcych mozliwos¢ udziatu
zainteresowanych podmiotdw w procesie planowania (poprzez skladanie wnioskow 1 uwag)
1 posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii
1 uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowiazujacym w dacie podjecia przez rad¢ gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz skoro Rada Miejska w Maciejowicach zainicjowata proces
sporzadzania planu miejscowego uchwatg Nr 11/7/2024 z 22 maja 2024 r., to zastosowanie

W niniejszej sprawie znajduja przepisy po wejsciu w zycie ustawy zmieniajacej.

Powyzsze oznacza, ze w przedmiotowej sprawie stosuje si¢ przepisy ustawy o p.z.p.
w brzmieniu obowigzujacym od 24 wrzesnia 2023 r., przy czym powyzsze dotyczy rowniez trybu
kolejno dokonywanych czynnosci planistycznych, o ktérych mowa w art. 17 ustawy o p.z.p., ktory
winien odbywac¢ si¢ w oparciu o przepisy uwzgledniajagce ww. nowelizacje.

W tym miejscu uzasadnienia organ nadzoru zobowigzany jest zwroci¢ uwage na tytul
1 podstawe prawng przedmiotowej uchwaty, ktére wskazuja, ze przedmiotem uchwaly jest zmiana

planu miejscowego, a nie nowy plan, co jest sprzeczne zar6wno z jej trescia, jak i formg. Jak wynika

bowiem z uchwaty intencyjnej Nr 1I/7/2024 Rady Miejskiej w Maciejowicach z 22 maja 2024 r.,
przystapiono do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
przyjetego uchwata Nr 1V/11/98 Rady Gminy Maciejowice z 29 grudnia 1998 r. ,,w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu poloZonego we wsi
Maciejowice”.

Co wiecej, po podjeciu uchwaly intencyjnej Burmistrz Maciejowic pismem z 12 czerwca
2024 r. znak: RI.670.1.2024, stanowigcym odpowiedz na pismo Wojewody Mazowieckiego
z 11 czerwca 2024 r., znak: WP-1.4130.546.2024 jednoznacznie potwierdzit, ze: ,,(...) procedura
zmierza do uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (...)" .

Tymczasem wbrew powyzszym zapewnieniom, co wynika zard6wno z samej tresci ustalen

planistycznych, jak i konstrukcji podjetej uchwaty wynika, iz jej przedmiotem nie jest zmiana

planu miejscowego, lecz nowy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla terenow

polozonych we wsi Maciejowice, w granicach obszaru oznaczonego na rysunku planu,

stanowigcym zatgcznik nr 1, o ktorym mowa w § 1 ust. 2 pkt 1 uchwaty.



Powyzsze oznacza, iz uchwala wykracza poza przedmiot okreslony w uchwale inicjujacej

proces jej tworzenia, przy czym powyzsze dotyczy samej formy podjetej uchwaly (winna by¢ zmiana

obowiazujacego planu nie za§ sporzadzony nowy miejscowy plan zagospodarowania

przestrzennego).

Nalezy wyraznie podkresli¢, iz uchwata o przystapieniu jest podstawa do sporzadzenia planu
miejscowego lub jego zmiany, co oznacza, iz sporzadzony, a nastgpnie uchwalony plan lub jego
zmiana, powinien by¢ zgodny z tg uchwata, co wynika wprost z art. 15 ust. 1 i art. 17 ustawy o p.z.p.,
oraz w przypadku zmiany planu miejscowego z art. 27 ustawy o p.z.p.

Sporzadzajac projekt zmiany planu miejscowego, niezgodnie z forma ustalona

w uchwale o przystapieniu, doszlo tym samvm do:

— istotnego naruszenia zasad sporzadzania zmiany planu miejscowego, z uwagi na fakt,
1z ustalenia planistyczne naruszajg okreslony przedmiot w uchwale przystgpieniowej (art. 15
ust. 1, w zwiazku z art. 14 ust. 11 2 oraz art. 27 ustawy o p.z.p.);

— istotnego naruszeniu trybu sporzadzania zmiany planu miejscowego, z uwagi na fakt,
iz procedura okreSlona w art. 17 ustawy o p.z.p. zostala przeprowadzona w odniesieniu
do innej formy anizeli okreslata to uchwata przystgpieniowa (art. 17, w zwiazku z art. 14
ust. 1 12 oraz art. 27 ustawy o p.z.p.);

— naruszenia wlasciwos$ci organdow, o ktorym mowa w art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., z uwagi
na fakt, iz organ wykonawczy gminy zobligowany zostat do sporzadzenia projektu zmiany planu
miejscowego (art. 15 ust. 11art. 17, w zwigzku z art. 14 ust. 1 1 ust. 2 oraz art. 27 ustawy o p.z.p.).

Kwestia zgodno$ci uchwaty zmieniajacej plan miejscowy z uchwalg intencyjna znalazla
swoje odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego
w Warszawie z 21 czerwca 2017 r., w sprawie sygn. akt II OSK 631/17 (publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Powyzsze nalezy rowniez rozpatrywaé w kontekScie naruszenia § 82 zalgcznika
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), ktory w zwiazku z § 143 tego rozporzadzenia stosuje si¢
rowniez do aktow prawa miejscowego, a ktory stanowi, ze ,, Zmiana (nowelizacja) ustawy polega na
uchyleniu niektorych jej przepisow, zastgpieniu niektorych jej przepisow przepisami o innej tresci lub
brzmieniu albo na dodaniu do niej nowych przepisow.”. Nalezy roéwniez przywota¢ § 84 zalacznika
do tego rozporzadzenia, zgodnie z ktorym ,, Jezeli zmiany wprowadzane w ustawie miatyby by¢ liczne
albo mialyby naruszac¢ konstrukcje lub spojnos¢ ustawy albo gdy ustawa byla juz poprzednio

wielokrotnie nowelizowana, opracowuje si¢ projekt nowej ustawy.”.



Nalezy przy tym zauwazyé, iz sporzadzajac nowy plan miejscowy Rada Miejska
w Maciejowicach w sposob btedny okreslita tytul uchwatly oraz btednie przywotata w podstawie
prawnej art. 27 ustawy o p.z.p., naruszajgc tym samym § 82 zatgcznika do rozporzadzenia w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej”.

Ponadto, organ wykonawczy gminy sporzadza plan miejscowy zgodnie z przepisami

odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego tym planem. W odniesieniu do przedmiotowego
planu miejscowego zastosowanie beda mialy rowniez przepisy ustawy z 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkdw i1 opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1292, z pézn. zm.) i ustawy
z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2025 r. poz. 418, z pdzn. zm.).

Naruszenie, w istotny sposob, przepisow ustawy o ochronie zabytkéw 1 opiece nad
zabytkami nastapilo poprzez ustalenia zawarte w § 6 pkt 1 uchwaly, w brzmieniu: ,, W zakresie
zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspoiczesnej, w zwigzku
z potozeniem obszaru objetego planem na terenie i w sgsiedztwie terenu wystgpowania stanowisk
archeologicznych Maciejowice 12, AZP 68-71/37 oraz Maciejowice 5, AZP 68-71/16, ujetych
w gminnej ewidencji zabytkow archeologicznych: 1) wyznacza sie teren ochrony konserwatorskiej

stanowisk archeologicznych, w granicach ktorego okresla si¢ nakaz prowadzenia badan

archeologicznych podczas prac dotyczgcych inwestycji naruszajgcych strukture gruntu lub

’

moggcych wplynqc¢ na stan zachowania stanowisk, zgodnie z przepisami odrebnymi, ”.
W przytoczonych powyzej ustaleniach uchwaly Rada Miejska w Maciejowicach wprowadzita
obowigzki dotyczace dziatan odnoszacych si¢ do wystepujacych, w granicach przedmiotowego planu

miejscowego, stanowisk archeologicznych, ktére zostaly juz uregulowane w przepisach ustawy

0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

W zwigzku z przedstawionymi uregulowaniami organ nadzoru wskazuje, ze w Swietle art. 7
pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, jedng z form ochrony
zabytkow sa ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W planie

ustala si¢, w zalezno$ci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktérych

obowiazuja okre$lone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i1 nakazy, majace na celu ochrone

znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkéw. Kompetencja ta Scisle koresponduje z art. 15 ust. 2

pkt 4 ustawy o p.z.p., w mysl ktorego w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady ochrony
dziedzictwa kulturowego i1 zabytkoéw, w tym krajobrazow kulturowych, oraz débr kultury
wspotczesnej. Konkretyzacje ww. przepisu odnalez¢ mozemy na gruncie § 4 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Technologii z 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r. poz. 2404), ktéry stanowi,

ze , ustalenia dotyczgce zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw, w tym krajobrazow
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kulturowych, oraz dobr kultury wspolczesnej zawierajq okreslenie obiektow i terenow chronionych

ustaleniami_planu miejscowego, w tym okreslenie nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen

w zagospodarowaniu terenow .

Wskazane upowaznienia zakre$laja kompetencj¢ do okreslania w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego szczegdlnych zasad, na jakich poszczegdlne zabytki, zaleznie
od indywidualnych uwarunkowan, moga by¢ chronione. Kompetencja ta nie oznacza jednak pelnej
dowolnosci 1 musi by¢ wyktadana przez pryzmat obowigzujgcego prawa. W §wietle art. 7 Konstytucji
RP organy wtadzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie prawa, co jak wskazano powyzej
oznacza to, iz kazde dzialanie organu wladzy, w tym takze Rady Miejskiej w Maciejowicach, musi
mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest bowiem
zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny
by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednocze$nie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni
rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.

Tymczasem, cytowane powyzej ustalenia planu, zawarte w § 6 pkt 1 uchwaly, w zakresie
w jakim nakazujg prowadzenia badan archeologicznych podczas prac dotyczgcych inwestycji
naruszajqcych strukture gruntu lub moggcych wplyngé na stan zachowania stanowisk, nie spetniaja
powyzszych warunkow, albowiem ustalenia w tym zakresie wykraczaja poza przyznang radzie gminy
kompetencje¢ do okre§lenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony
dziedzictwa kulturowego 1 zabytkdéw oraz dobr kultury wspodiczesnej, w tym okreslenia nakazoéw
1 zakazow, obowigzujacych w granicach stanowisk archeologicznych.

Wskazane upowaznienie nie obejmuje mozliwoSci umieszczania w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego uregulowan kwestii zwigzanych 2z konieczno$cia
przeprowadzenia badan archeologicznych dla inwestycji zwigzanych z pracami ziemnymi.
Wszelkie kompetencje 1 formy dziatania organdéw nadzoru konserwatorskiego w zakresie m.in.
wspoétdzialania z organami administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego
zostaly juz okreslone przez ustawodawce, wobec czego Rada Miejska w Maciejowicach nie ma
kompetencji do okreslania zakresu wspotdziatania organdéw w postepowaniu administracyjnym przy
wydawaniu decyzji administracyjnych. Nalezy zauwazy¢, iz obowigzek uzyskania szczegélowych
warunkow konserwatorskich wojewodzkiego konserwatora zabytkow na prowadzenie badan
archeologicznych wynika wprost z art. 36 ust. 1 pkt S ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami. Zrédlem tego obowiazku jest ustawa, a nie uchwata Rady Miejskiej w Maciejowicach,

za§ samo pozwolenie wydawane jest w formie decyzji administracyjnej. Tymczasem podstawa

prawna do wydania decyzji administracyjnej moze by¢ wylacznie przepis rangi ustawowej,

a nie uchwata rady gminy.



Obowigzek przeprowadzenia badan archeologicznych w przypadku zamiaru prowadzenia
robot ziemnych lub zmiany charakteru dotychczasowej dziatalnosci na terenie, na ktorym znajduja
si¢ zabytki archeologiczne wynika z art. 31 ust. la ustawy o ochronie zabytkéw i1 opiece nad

zabytkami. Rodzaj i zakres tych badan okre§la w drodze decyzji wojewodzki konserwator

zabytkow, przy czym obowiazek ten moze zostaé¢ nalozony tylko i wylacznie w takim zakresie,

w jakim roboty budowlane albo roboty ziemne lub zmiana charakteru dotychczasowej

dzialalnos$ci na terenie, na ktorvm znajduja sie zabytki archeologiczne, zniszcza lub uszkodza

zabytek archeologiczny (art. 31 ust. 2 tej ustawy). Zrodltem tego obowiazku jest ustawa, a nie akt

prawa miejscowego. W art. 31 ust. la ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami,

uregulowane rowniez zostaly kwestie zwigzane z ewentualnie ponoszonymi kosztami
przeprowadzonych badan archeologicznych oraz ich dokumentacji oraz przypadki, w jakich w ogdle,
zachodzi konieczno$¢ ich przeprowadzenia (w przypadku, gdy przeprowadzenie tych badan jest
niezbedne w celu ochrony tych zabytkow).

W tym konkretnym przypadku, kwestionowane przez organ nadzoru zapisy, modyfikuja

przepis art. 31 ust. 2 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. W zakresie wladztwa

planistycznego gminy i obowigzku zawarcia w planie postanowien, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2
pkt 4 ustawy o p.z.p., nie miesci si¢ kompetencja do regulowania kwestii zwigzanych z naktadaniem
obowigzkow zwigzanych z prowadzeniem badan archeologicznych.

Zdaniem organu nadzoru, kwestionowane powyzej przepisy uchwaly stanowig nie tylko
niezgodng z prawem modyfikacj¢ postanowien ustawowych, ale rOwniez w sposob nieuzasadniony
rozszerzaja kompetencj¢ organu uchwatodawczego gminy. Tym samym naruszono w sposob istotny
zasady sporzadzania planu pojmowane, jako merytoryczne wymogi ksztaltowania polityki
przestrzennej przez uprawnione organy w zakresie zawarto$ci ustalen planu. Katalog dziatan
wymagajacych uzyskania pozwolenia jest katalogiem zamknietym 1 ani z przepisOw ustawy
o ochronie zabytkow i1 opiece nad zabytkami, ani tez w szczegolnosci z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy
o p.z.p. oraz z § 4 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, nie mozna domniemywac wprowadzenia dodatkowych nakazow.
Rada Miejska w Maciejowicach wprowadzajac taki obowigzek, przekroczyta zatem swoja
kompetencjg.

W przedmiotowej sprawie, kwestionowane przez organ nadzoru zapisy stanowig modyfikacje
art. 31 ust. la i art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami, jak réwniez
zawierajg uregulowania wykraczajace poza przyznang kompetencje do okreslenia zasad ochrony
dziedzictwa kulturowego 1 zabytkéw, w tym krajobrazow kulturowych, oraz dobr kultury

wspotczesnej.



Poglad organu nadzoru, w kwestii dotyczacej przekroczenia, w powyzszym zakresie,
kompetencji rady, zawartych w obowigzujacych przepisach prawa, byt juz przedmiotem
wielokrotnych orzeczen sagdowych. W judykaturze, poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru
podzielono m.in. w orzeczeniach:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 1 marca 2018 r., w sprawie sygn. akt IT OSK 3148/17,
w ktorym Sad stwierdzit: ,, 1. Wprowadzony postanowieniami planu miejscowego obowiqzek
nadzoru archeologicznego w odniesieniu do wszystkich prac ziemnych prowadzonych
w granicach terenu objetego tym planem, stanowi przekroczenie kompetencji gminy wynikajgce
z przepisow u.p.z.p. 2. Zakres kompetencji organu nadzoru konserwatorskiego oraz wymogi, ktore
powinien spelni¢ inwestor prowadzqcy roboty budowlane przy zabytku lub tez w otoczeniu
zabytku, szczegotowo okreslone zostaly w art. 2 ust. 2 pkt 3 i art. 39 p.b. oraz w art. 36 ustawy

z 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. W tych przepisach rangi ustawowej

prawodawca kompleksowo uregulowal kwestie koniecznosci uzyskania przez inwestora zgody

organu nadzoru konserwatorskiegco na podejmowanie okreslonyvch dziatan inwestycyjnych

w__odpowiednie] formie, jak tez zakres obowigzku wspoldziatania organdw w procesie

budowlanym. Katalog dzialan inwestora w tym zakresie jest katalogiem zamknietym i ani

z przepisow ustawy z 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, ani tez

w szczegolnosci z art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p., nie mozna domniemywac kompetencji rady gminy do

’

okreslania dodatkowych obowigzkow.”;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 wrzesnia 2016 r. sygn. akt II OSK 3135/14, w ktorym
Sad stwierdzit: ,, Przedmiotem rozwazan jako pierwszq uczynic nalezy kwestie dotyczqcg ochrony
zabytkow. Wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 7 pkt 4 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami, jedng z form ochrony zabytkow sq ustalenia ochrony
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p.,
okreslenie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej jest

tez obowigzkowym elementem planu miejscowego. Zgodnie g utrwalonym orzecznictwem sqdow

administracyjnych, ktorego kierunek Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie orzekajgcym

w niniejszej sprawie w pelni podziela, okreslenie tych zasad wymaga przestrzegania norm

hierarchicznie wyiszych i uwzglednienia tego, 7e kompetencje i formy dzialania organdw

nadzoru konserwatorskiego w zakresie wspoldzialania 7 organami administracji

architektoniczno-budowlanej i organami nadzoru budowlanego w procesie budowlanym zostaly

juz unormowane w ustawie o ochronie zabytkow i ustawie — Prawo budowlane. Oznacza to, e

rada gminy nie jest uprawniona do modyfikowania zakresu dzialania organow

konserwatorskich. Nie ma te; uzasadnienia do powtarzania normy ustawowej ani jej
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modyfikaciji, jest to bowiem niezgodne 7 zasadami legislacji (zob. wyrok NSA z dnia 25 czerwca

2015 r., sygn. akt II OSK 1333/15, http://orzeczenia.nsa.gov.pl, i powolane w jego uzasadnieniu
orzecznictwo). W swietle powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, Ze w warunkach niniejszej sprawy Sqd I
instancji stusznie uznat, Ze § 9 ust.5 pkt 3 oraz § 9 ust.7 zaskarzonej uchwaty zawierajq ustalenia,
ktore nie sq zgodne z prawem, gdyz mogq byc¢ interpretowane jako modyfikacja uprawnien
organow ochrony zabytkow okreslonych w przepisach rangi ustawowej, np. w art. 39 ust.3 Prawa
budowlanego oraz art. 31 i art. 36 ust.1 ustawy o ochronie zabytki opiece nad zabytkami.”;

— WSA w Warszawie z 10 grudnia 2015 r., sygn. akt IV SA/Wa 1525/15;

— WSA w Warszawie z 18 grudnia 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 1783/13;

— WSA w Warszawie z 15 pazdziernika 2013 r., sygn. akt [V SA/Wa 1515/13;

— WSA w Warszawie z 28 lutego 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 2595/12;

— WSA w Warszawie z 10 lipca 2012 r., sygn. akt [V SA/Wa 96/12.

W tej sytuacji uzna¢ nalezy, iz ustalenia zawarte w § 6 pkt 1 uchwaty, w zakresie w jakim
okreslaja nakazy zwiagzane z prowadzeniem badan archeologicznych podczas prac dotyczacych
inwestycji naruszajacych strukture gruntu lub mogacych wptyna¢ na stan zachowania stanowisk,
W sposoOb istotny naruszajg zasady sporzadzania planu miejscowego, wychodzac rowniez poza
kompetencje do regulacji tej materii w ramach miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Dokonujac oceny prawnej podjetej uchwaly stwierdzono réwniez, iz cze$¢ jej ustalen,

zawartych w:

— § 2 pkt 3 uchwatly, w brzmieniu. ,, llekro¢ w uchwale jest mowa o: (...) 3) tablicy informacyjnej
- nalezy przez to rozumiec element systemu informacji gminnej, turystycznej, przyrodniczej lub
edukacji ekologicznej i innej wymaganej przepisami odrebnymi.”;

— § 4 pkt 2 uchwaly, w brzmieniu: ,, W zakresie zasad ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego
ustala sie (...) 2) dopuszczenie lokalizacji tablic informacyjnych o wysokosci do 3,5 m

[ powierzchni do 9 m°.”,

wykracza poza zakres ustalen mozliwych do formulowania w ramach planu miejscowego,

o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 i ust. 3 ustawy o p.z.p.

Tym bardziej, iz stosownie do ustalen § 8 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2 pkt 3 uchwaty, dopuszczono
lokalizacj¢ obiektow matej architektury, w ramach terenéw oznaczonych symbolami 11K-IOP oraz
1ZN.

W tym miejscu nalezy zauwazyc¢, iz stosownie do dyspozycji art. 37a ustawy o p.z.p. zasady

i warunki sytuowania obiektéw matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych




oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jako$ciowe oraz rodzaje materialow budowlanych, z jakich
moga by¢ wykonane, moga by¢ jedynie przedmiotem regulacji w formie oddzielnej uchwaly,
bedacej aktem prawa miejscowego (vide art. 37a ust. 4 ustawy o p.z.p.), przy czym w uchwale tej

zgodnie z dyspozycja art. 37a ust. 3 ustawy o p.z.p., rada gminy moze ustali¢ zakaz sytuowania

ogrodzen oraz tablic reklamowych i urzadzen reklamowych, z wylaczeniem szyldow.
Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, ze stosownie do art. 2 pkt 16a i1 16b ustawy o p.z.p., ,, llekro¢

w ustawie jest mowa o. (...) 16a) "reklamie" - nalezy przez to rozumie¢ upowszechnianie

w jakiejkolwiek wizualnej formie informacji promujgcej osoby, przedsiebiorstwa, towary, usfugi,

przedsiewziecia lub ruchy spoleczne; 16b) "tablicy reklamowej" - nalezy przez to rozumiec przedmiot

materialny przeznaczony lub stuzgcy ekspozycji reklamy wraz z jego elementami konstrukcyjnymi
i zamocowaniami, o plaskiej powierzchni stuzqcej ekspozycji reklamy, w szczegolnosci baner
reklamowy, reklame naklejang na okna budynkow i reklamy umieszczane na rusztowaniu, ogrodzeniu
lub wyposazeniu placu budowy, z wylgczeniem drobnych przedmiotow codziennego uzytku
wykorzystywanych zgodnie z ich przeznaczeniem, ”.

Biorac pod uwage, ze Rada Miejska w Maciejowicach zdefiniowata tablice informacyjng jako
element systemu informacji gminnej, turystycznej, przyrodniczej lub edukacji ekologicznej i innej
wymaganej przepisami odrebnymi 1 ustalita jej maksymalne gabaryty na poziomie do 3,5 m
i powierzchni do 9 m?, co wskazuje na mozliwo$¢ realizacji rowniez tablic o duzych formatach,
nalezy uzna¢, iz tablica ta moze takze stanowi¢ no$nik reklamy, w rozumieniu art. 2 pkt 16a ustawy
0 p.Z.p.

Organ nadzoru wskazuje, iz z dniem 11 wrzesnia 2015 r. weszla w Zycie ustawa
z 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony
krajobrazu (Dz. U. z 2015 r. poz. 774, z p6ézn. zm.), ktéra zawiera nowe regulacje dotyczace
wprowadzania w gminie zasad i warunkéw sytuowania obiektow malej architektury, tablic
reklamowych i1 urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytéw, standardow jakosciowych oraz
rodzajow materialdw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, w miejsce obowigzujacych
dotychczas unormowan zawartych w art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p., a wiec ustalen o charakterze
fakultatywnym zawieranych w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Uchylenie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p., ktore nastapilo na mocy art. 7 pkt 3 lit. b ustawy
o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzgdzi ochrony krajobrazu,
oraz dodanie do ustawy o p.z.p. nowych rozwigzan prawnych, stosownie do ktorych, o tym,
czy zostang wprowadzone zasady i1 warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic

reklamowych 1 urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jako$ciowe
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oraz rodzaje materialow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, decyduje rada gminy odrgbna

od planu miejscowego uchwala.

Postanowienia uchwaty podjetej na podstawie art. 37a ust. 1 ustawy o p.z.p., obowiazuja
niezaleznie od tre$ci uchwaty w sprawie planu miejscowego, ktdra tez jest aktem prawa miejscowego.
Z kolei zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o zmianie niektdrych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem
narzedzi ochrony krajobrazu ,, Regulacje miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego
obowigzujgcych w dniu wejscia w Zycie ustawy i przyjetych na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy
zmienianej w art. 7, w brzmieniu dotychczasowym, obowiqzujq do dnia wejscia w zycie uchwaty,
o ktorej mowa w art. 37a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 7, w brzmieniu nadanym niniejszq ustawgq.”.
Powyzsze oznacza, iz z chwilg wejscia w zycie takiej uchwaly przestang obowigzywac regulacje
planéw miejscowych w tym zakresie.

Jednoczesnie ustawodawca w art. 12 ust. 3 ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwiazku
ze wzmocnieniem narze¢dzi ochrony krajobrazu wskazat, iz: ,, Do projektow miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktorych podjeto uchwate o przystgpieniu
do sporzgdzania lub zmiany planu, nieuchwalonych przez rade gminy do dnia wejscia w Zycie
niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe.”. Przedmiotowy przepis nie ma jednak
zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz proces sporzadzania planu miejscowego zostat zainicjowany
uchwata Nr 11/7/2024 Rady Miejskiej w Maciejowicach z 22 maja 2024 r. Podsumowujgc nalezy
stwierdzi¢, iz w zwiazku z utratg mocy art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p. Rada Miejska
w Maciejowicach nie miala podstaw prawnych do regulowania ww. kwestii.

W tym miejscu uzasadnienia wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z § 2 pkt 1 podjetej uchwaty,

okreslono, ze: ,, Ilekro¢ w uchwale jest mowa o: 1) dzialce - nalely przez to rozumieé dziatke

budowlang w rozumieniu ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym; .

Jak wynika zatem z art. 2 pkt 12 ustawy o p.z.p. przez dzialke budowlang nalezy rozumie¢
,, nieruchomos¢ gruntowq lub dziatke gruntu, ktorej wielkos¢, cechy geometryczne, dostep do drogi
publicznej oraz wyposazenie w urzqdzenia infrastruktury technicznej spetniajg wymogi realizacji
obiektow budowlanych wynikajgce z odrebnych przepisow i aktow prawa miejscowego”.

Tymczasem, stosownie do ustalen § 10 ust. 2 pkt 1, pkt 2, pkt 3 oraz pkt 4 uchwaly,
w brzmieniu: ,,2. Ustala si¢ nastepujqce szczegotowe zasady i warunki scalania i podziatu
nieruchomosci na terenie 1IK-IOP: 1) minimalna szerokos¢ frontu dziatki: 10 m; 2) minimalna
powierzchnia dziatki: 1000 m?; 3) kqt polozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego:
od 45°do 135°; 4) parametry okreslone w pkt. 1 - 3 nie dotyczq dziatek wydzielanych pod lokalizacje
sieci i urzqdzen infrastruktury technicznej.”, okreslono minimalng szerokos$¢ frontu, minimalna

powierzchni¢ oraz kat polozenia granic w odniesieniu do dzialek budowlanych, w ramach
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ustalen dotyczacych szczegélowych zasad i warunkow scalania i podzialu nieruchomosci,

bowiem jednoznacznie w § 2 pkt 1 zdefiniowano dzialke jako dzialke budowlana w rozumieniu

ustawy o p.z.p.

Nalezy jednoznacznie podkresli¢, iz stosownie do wymogdéw art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy
0 p.z.p.: ,,2. W planie miejscowym okresla sie obowigzkowo: (...) 8) szczegotowe zasady i warunki
scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym;”. Natomiast zgodnie z § 4 pkt 9
lit. a 1 lit. b rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ustalenia dotyczace szczegdlowych zasad oraz warunkéw
scalania 1 podzialu nieruchomosci zawieraja okreslenie parametrow dziatek uzyskiwanych w wyniku
scalania i podzialu nieruchomosci, w szczego6lnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci
frontow dziatek oraz ich powierzchni, kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego
lub linii rozgraniczajacych teren drogi.

Przypomnie¢ nalezy, iz procedura scalenia i podziatu nieruchomosci oraz podziatu
nieruchomosci stanowi dwie rézne, odrgbne procedury okreslone w ustawie z 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1145, z p6zn. zm.). Wskazuje na to juz art. 1
ust. 1 ww. ustawy, ktory stanowi, iz ,, Ustawa okresla zasady: (...) 2) podziatu nieruchomosci;
3) scalania i podziatu nieruchomosci”. Powyzsze wynika rowniez z redakcji samej ustawy. Otdz
na Dziat III ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami pn. ,, Wykonywanie, ograniczanie lub
pozbawianie praw do nieruchomosci”, sktada si¢ 7 rozdziatow, przy czym kluczowe,
w przedmiotowej sprawie sg pierwsze z nich, tj. Rozdziat 1 pn. ,, Podzialy nieruchomosci” oraz

’

Rozdzial 2 pn. ,,Scalanie i podziat nieruchomosci”. Tak wiec juz z samej konstrukcji ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami oraz z redakcji przywotanego powyzej art. 1 ust. 1, wynika wprost,
1z kwestia (procedura) dotyczaca podziatow nieruchomosci, nie jest tozsama z procedurg scalenia
i podziatu.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 22 lipca 2014 r., sygn. akt

IV SA/Wa 595/14, wskazal, iz ,, Istotqg scalenia i poZniejszego podziatu nieruchomosci jest stworzenie

podstaw dla bardziej efektywnego wykorzystania i zagospodarowania terenow przeznaczonych na

szczegolne inwestycje w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Postepowanie to

ma na celu przede wszystkim utatwienie realizacji globalnej i kompleksowej zmiany konfiguracji

rozmieszczenia poszczegolnych nieruchomosci celem korzystniejszego ich zagospodarowania,

stworzenia dostepu do drog publicznych, uzbrojenia oraz urzgdzenia infrastruktury technicznej.

W uproszczeniu mozna przyjgc, ze scalenie polega na polgczeniu w jedng catos¢ kilku czy nawet

kilkudziesieciu rozdrobnionych lub tez niekorzystnie potozonych nieruchomosci celem pozniejszego

dokonania ponownego podziatu na te samg ilos¢ nieruchomosci, ktore podlegaly scaleniu,
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z zachowaniem proporcji w zakresie powierzchni tvch scalonych nieruchomosci, jednakze ze zmiang

w zakresie ich usytuowania a takze przeznaczenia - z jednoczesnym wydzieleniem odpowiednich drog

i urzgdzeniem infrastruktury technicznej dla wszystkich nieruchomosci biorgcych udzial w scaleniu.

Ma to na celu efektywniejsze wykorzystanie okreslonego terenu. "Scalenie i podziat” obejmuje wigcej

niz jedng nieruchomosé, w konsekwencji powyzszego w postegpowaniu tym wystepuje zarowno wielos¢
podmiotow w nim uczestniczgcych jak i wielos¢ przedmiotow [nieruchomosci]. W postegpowaniu tym
reprezentowane sq indywidualne interesy poszczegolnych jednostek jak rowniez interesy wspolne dla
wszystkich zainteresowanych {gcznie z odniesieniem takie do celow publicznych. Stgd tez
ustawodawca, uwzgledniajgc ztozonos¢ ww. procedury i wielos¢ podmiotow w niej uczestniczgcych,
wielkos¢ objetego postepowaniem terenu a takze okolicznos¢, zZe dotychczas niekorzystnie
usytuowane i o niekorzystnych parametrach nieruchomosci w wyniku tego postepowania majq zyskac
pozgdany z punktu widzenia planowania i zagospodarowania przestrzennego — efekt — uznat
za konieczne okreslenie w planie zasad scalenia i podziatu. Zgodnie z § 4 ust. 8 rozporzqdzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
,ustalenia dotyczqce szczegotowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci powinny
zawierac okreslenie parametrow dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci,
w szczegolnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow dziatek, ich powierzchni oraz
okreslenie kqta polozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego ". Tego typu ustalenia moggq
by¢ respektowane wylqgcznie na duzym obszarze w ramach procedury ksztattowania przestrzennego
danego terenu.

Czym innym jest natomiast "podziat nieruchomosci*, ktory zresztq nie zostat ustawowo zdefiniowany.
W doktrynie, w zaleznosci od kontekstu, wyroznia sie podziat "prawny"; podzial "wieczystoksiegowy"
albo wylgcznie administracyjny [inaczej "geodezyjny"” lub "ewidencyjny"] podziat nieruchomosci
(por. np. G Bieniek, S. Rudnicki, Nieruchomosci, Problematyka prawna, Lexis Nexis, Warszawa
2009, s. 241, 562; M. Wolanin [w:] J. Jaworski, A. Prusaczyk, A. Tulodziecki, M. Wolanin, Ustawa
o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 442 i n). Zasady i tryb
administracyjnego postegpowania o podziatl nieruchomosci regulujq przepisy zawarte w art. 92 — 100
ugn oraz przepisy rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu
dokonywania podziatow nieruchomosci (Dz.U. 2004, Nr 268, poz. 2663). Przedmiotem takiego
administracyjnego postgpowania podziatowego jest zatwierdzenie w formie decyzji administracyjnej
projektu podziatu nieruchomosci, tj. zatwierdzenie geodezyjnego (ewidencyjnego) wydzielenia
w ramach jednej dziatki ewidencyjnej wigkszej liczby dziatek ewidencyjnych.

Mylenie tych dwoch procedur (scalenia i podziatu nieruchomosci oraz podziatu nieruchomosci)

i ustanawianie w mpzp zamiennych ustalen w tym zakresie — z punktu widzenia techniki legislacyjnej
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nalezy uznac za niedopuszczalne. (...) Sporny plan dopuszcza np. "mozliwos¢ dokonywania podziatu
na dziatki budowlane" bqdz ustanawia zakaz takiego podziatu (np. w § 17 ust. 4 uchwaly, § 21 ust. 5
uchwaty, w § 23 ust. 4 uchwaty) a przy tym (rowniez bez podstawy prawnej) okresla parametry:
minimalnej szerokosci wydzielanych dziatek budowlanych, powierzchni wydzielanej dziatki oraz kqt
potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego (¢ 11 ust. 9, § 13 ust. 8, § IS ust. 7i§ 16
ust. 6 uchwaty, w § 8 ust. 20 uchwaty). Trzeba podkreslic, ze przepisy art. 15 ust. 2 i ust. 3 upzp
w brzmieniu obowigzujgcym w dacie podjecia uchwaty, nie upowazniaty rady gminy do okreslenia
zasad i warunkow podziatu nieruchomosci, tylko do okreslenia zasad i warunkow scalania i podziatu
nieruchomosci. Aktualne brzmienie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
rowniez nie daje podstaw do okreslania w planie zasad podziatu nieruchomosci gdyz wszelkie
wymogi w tym zakresie okreslajq przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Okreslenie
w mpzp minimalnej powierzchni nowo wydzielanej dziatki budowlanej moze nastgpi¢ (zresztg
fakultatywnie) w oparciu o art. 15 ust. 3 ust. 10 upzp dla procedur wszczetych po dniu 21 pazdziernika
2010 r. (data podjecia uchwaly intencyjnej o przystgpieniu do sporzqdzania planu miejscowego).
Skoro zatem Rada Gminy P. , przystgpita do sporzqdzania przedmiotowego planu miejscowego
w dniu [...] czerwca 2010 r. (uchwata Nr [...]), to tym samym, jak stusznie zarzucit Wojewoda, nie
miata podstaw do okreslenia w mpzp zarowno minimalnej powierzchni nowo wydzielanych dziatek
budowlanych, a tym bardziej nie miata podstaw prawnych do okreslenia minimalnej szerokosci frontu
dziatki budowlanej w odniesieniu do trybu podziatu czy kqta poloZenia granic w stosunku
do przylegtego pasa drogowego. (...) W tym kontekscie nalezy jednoznacznie podkreslic,
ze przedmiotem pojedynczego podziatu nieruchomosci jest konkretna dziatka ewidencyjna, ktora juz
z samego zalozenia tj. przed dokonaniem podziatu (ani gdy chodzi o szerokos¢ frontu ani gdy chodzi
o kgt polozenia granic w stosunku do drogi) moze nie spetniac¢ parametrow okreslonych w mpzp.
Utrzymanie powyzszych zapisow planu w obrocie prawnym skutkowaloby niezasadnym
ograniczeniem konstytucyjnie chronionego prawa wlasnosci a w szczegolnosci prawa
do dysponowania i rozporzqdzania nieruchomosciq. Wszelkie ograniczenia prawa wiasnosci
po pierwsze winny by¢ proporcjonalne do zamierzonego celu a ponadto winny wynikacé wylgcznie z
aktu prawa o randze ustawowej a nie z aktu prawa miejscowego. Wprowadzenie w mpzp ograniczen
prawa wiasnosci musi mie¢ umocowanie w ustawie, a tego, gdy chodzi o zasady podziatu
nieruchomosci ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie przewiduje.”.

Z 1istoty scalenia 1 podzialu wynika zatem wprost, ze po calkowitym zniesieniu
dotychczasowych granic dziatek powstaja nowe dziatki.

W konteks$cie powyzszych unormowan wskaza¢ nalezy, iz organy Miasta 1 Gminy

Maciejowice zobligowane byly do okreslenia zasad i warunkow scalenia i podziatu nieruchomosci
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zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p., jak réwniez uprawnione byly, na mocy

art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o p.z.p., do okreslenia minimalnej powierzchni nowo wydzielonej dziatki

budowlanej. Nie byly zatem uprawnione, na mocy przywotanych powyze] przepisow,
do formulowania ustalen w zakresie zasad i warunkow scalenia i podzialu nieruchomosci

w odniesieniu do dzialek budowlanych, zamiast dzialek.

W tym miejscu uzasadnienia nalezy wskazac, iz kompetencje w zakresie normatywnej tresci
planu miejscowego nie przewiduja formulowania ustalen dotyczacych zasad i warunkow podziatu
nieruchomos$ci. Kompetencje te wynikaja 1 zawarte zostaly w przepisach odrgbnych z zakresu
gospodarki nieruchomos$ciami. Tym samym naruszone zostaty w sposob istotny zasady sporzadzania
planu pojmowane, jako merytoryczne wymogi ksztaltowania polityki przestrzennej, przez
uprawnione organy, w zakresie zawarto$ci ustalen planu, bowiem przepisy obowigzujace
w dacie podjecia przedmiotowej uchwaly, na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p. oraz
§ 4 pkt 9 lit. a i lit. b rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, upowaznialy organy gminy, w ramach szczegoétowych zasad
1 warunkow scalania 1 podziatu nieruchomosci, wytacznie do okreslenia powierzchni dzialek,
minimalnej lub maksymalnej szerokosci frontow dzialek, a takze kata polozenia dzialek
w stosunku do pasa drogowego oraz minimalnej powierzchni nowo wydzielonych dziatek
budowlanych, zgodnie z art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o p.z.p.

Organ nadzoru wskazuje, ze pojecie ,,dziatka budowlana”, nie jest pojeciem tozsamym
z pojeciem ,,dziatka”. Definicja dziatki budowlanej”, okre$lona zostala przez ustawodawce
w ww. art. 2 pkt 12 ustawy o p.z.p.

Zgodnie z ustawg o gospodarce nieruchomosciami przez:

— nieruchomos¢ gruntowg — mnalezy rozumie¢ grunt wraz z cze$ciami skltadowymi,
z wylaczeniem budynkéw i lokali, jezeli stanowig odrebny przedmiot wilasnosci (vide art. 4
pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami);

— dziatke gruntu — nalezy rozumie¢ niepodzielona, ciagla cz¢s¢ powierzchni ziemskiej stanowigca
cze$¢ lub calo§¢ nieruchomosci gruntowej (vide art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami).

Pojeciu ,, nieruchomosé¢ gruntowa” zawartej] w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami
nalezy nadac rowniez znaczenie, ktore wynika z definicji zawartej w art. 46 § 1 ustawy z 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2025 r. poz. 1071, z p6zn. zm.), co oznacza, iz nieruchomos¢
gruntowa obejmuje jedng lub wigcej dzialek gruntu nalezacych do tego samego wilasciciela,
przy czym dziatki te nie musza ze sobg sgsiadowac, powinny by¢ natomiast wpisane do tej samej

ksiggi wieczystej. Natomiast termin ,,dziatka gruntu” zdefiniowany w art. 4 pkt 3 ustawy
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o gospodarce nieruchomos$ciami, nie jest tozsamy z pojeciem nieruchomosci gruntowej, ktéra moze
sktada¢ si¢ z oddalonych od siebie cz¢sci gruntu. Pojecie dziatki gruntu w rozumieniu ustawy
o gospodarce nieruchomo$ciami nalezy odnies¢ do dziatki ewidencyjnej, ktorym to pojeciem
postuguja si¢ przepisy ustawy z 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i1 kartograficzne (Dz. U.
72024 1. poz. 1151, z p6zn. zm.) oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii
z 27 lipca 2021 r. w sprawie ewidencji gruntow 1 budynkow (Dz. U. z 2024 r. poz. 219, z p6zn. zm.).

Zgodnie z art. 2 pkt 8 ustawy Prawo geodezyjne 1 kartograficzne, ,, llekro¢ w ustawie jest
mowa o: (...) 8) ewidencji gruntow i budynkow (katastrze nieruchomosci) — rozumie si¢ przez
to system informacyjny zapewniajqcy gromadzenie, aktualizacje oraz udostgpnianie, w sposob
jednolity dla kraju, informacji o gruntach, budynkach i lokalach, ich wiascicielach oraz o innych
podmiotach wladajgcych lub gospodarujgcych tymi gruntami, budynkami lub lokalami;”. Skoro
na mocy art. 21 ww. ustawy, dane zawarte w ewidencji gruntéw i budynkoéw stanowia podstawe
planowania gospodarczego, planowania przestrzennego, oznaczania nieruchomo$ci w ksiggach
wieczystych, jak réwniez gospodarki nieruchomos$ciami, to zastosowanie mie¢ réwniez bedzie § 7
rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntow i1 budynkow /§ 7 ust. 1. Dziatke ewidencyjng stanowi
ciggly obszar gruntu, potoZomy w granicach jednego obrebu ewidencyjnego, jednorodny pod
wzgledem prawnym, wydzielony z otoczenia za pomocg granic dziatek ewidencyjnych.].

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do wniosku, ze obie te definicje taczy
ciggtos¢ gruntu, jako cze$ci powierzchni ziemskiej, oraz jednorodno$¢ prawna pod wzgledem
podmiotowym. Oczywisty jest wiec wniosek, ze pojecie nieruchomosci nie jest tozsame
z pojeciem dziatki ewidencyjnej, jako najmniejszej jednostki powierzchniowej podzialu kraju
dla celow ewidencji. Tymczasem, w ww. ustaleniach szczegdélowych planu, dotyczacych zasad
1 warunkow scalania 1 podzialu nieruchomos$ci, uchwatodawca operuje pojeciem: , dziatek
budowlanych”, w zwiazku z § 2 pkt 1 uchwaty, co oznacza, iz nie jest to pojecie tozsame z pojeciem
,dziatka”.

Stanowisko, w zakresie okreslenia zasad scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem
miejscowym, znajduje swoje odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w orzeczeniach:

— NSA w Warszawie z 19 czerwca 2012 r., sygn. akt I[1 OSK 814/12;

— NSA w Warszawie z 5 grudnia 2012 r., sygn. akt I OSK 2274/12;

— WSA w Warszawie z 15 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1515/13;
— WSA w Warszawie z 22 lipca 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 595/14;

—  WSA w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt [V SA/Wa 2673/12;

—  WSA w Warszawie z 12 lutego 2014 r., sygn. akt [V SA/Wa 897/14.
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Dodatkowo, organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z dyspozycja zawarta w art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: (...) 6) zasady
ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng
nadziemngq intensywnosc¢ zabudowy, minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej, maksymalny
udzial powierzchni zabudowy, maksymalng wysokosc zabudowy, minimalng liczbe i sposob realizacji
miejsc do parkowania, w tym miejsc przeznaczonych do parkowania pojazdow zaopatrzonych w karte

’

parkingowq, oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow;”, co znajduje réwniez potwierdzenie
w § 4 pkt 7 lit. a rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Tymczasem, wbrew ww. przepisom, dla terenu oznaczonego symbolem 1ZN, nie okreslono,

stosownie do przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., Zadnego wskaznika zagospodarowania

terenu, pomimo dopuszczenia lokalizacji urzadzen wodnych, budowli zwiazanych

z retencjonowaniem wody, obiektow malej architektury oraz robot budowlanych w zakresie

sieci i urzadzen infrastruktury technicznej (vide § 8 ust. 2 pkt 3 uchwaly), co nalezy kwalifikowaé

jako istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.

Ponadto, nalezy zauwazy¢, iz w zwiazku z dopuszczeniem robot budowlanych w zakresie

sieci 1 urzadzen infrastruktury technicznej, dla ww. terenu 1ZN nie okre§lono réwniez zadnych

gabarytow dla tego rodzaju budowli. Tym bardziej, iz zgodnie z art. 3 pkt 7 ustawy Prawo budowlane,

przez roboty budowlane nalezy rozumie¢ ,, budowe, a takze prace polegajgce na przebudowie,
montazu, remoncie lub rozbiorce obiektu budowlanego”, co oznacza rowniez mozliwos¢ budowy
nowych budowli z zakresu infrastruktury techniczne;.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze obligatoryjno$¢ zakresu ustalen planu nalezy
rozpatrywac kazdorazowo w odniesieniu do poszczegdlnych sytuacji gmin. Skoro plan przewiduje
jednak realizacje obiektéw budowlanych (innych niz budynki i obiekty matej architektury),
to powinien on zawierac¢ ustalenia przewidziane w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. Co wigcej, plan
miejscowy jest narzedziem shuzacym do pogodzenia interesOw obywateli, wspdlnot samorzadowych
1 panstwa w sprawach przeznaczenia terendw na okreslone cele 1 ustalenia zasad ich
zagospodarowania. Okres$lenie parametréw ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu
takich jak: maksymalna i minimalna nadziemna intensywno$¢ zabudowy, maksymalna powierzchnia
zabudowy oraz minimalna powierzchnia biologicznie czynna, nalezy do jednych z zasadniczych
instrumentow ksztattowania tadu przestrzennego na danym terenie. Ustalenia w powyzszym zakresie
wplywaja na warto$¢ nieruchomosci, a takze nalezg do jednych z bardziej konfliktogennych ustalen

planu i1 budzg najwiecej emocji wsrdd wiascicieli nieruchomos$ci. Dlatego tez, brak powyzszych
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elementow w planie miejscowym lub ustalenie ich w sposob nieprawidlowy badz tez
niejednoznaczny, wprost narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.
Nalezy rowniez zauwazy¢, ze jezeli plan miejscowy dopuszcza do mozliwosci realizacji

r6éznych obiektow budowlanych, to winien on bezwzglednie okresla¢, w przypadku:

— budynkéw: minimalng i maksymalng nadziemng intensywnos$¢ zabudowy, minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej, maksymalny udzial powierzchni zabudowy, wysoko$¢ oraz
linie zabudowy;

— budowli: minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej oraz gabaryty obiektow.

W tym miejscu nalezy roéwniez wskaza¢, ze obowigzek zawarcia w planie zagadnien
okreslonych w art. 15 ust. 2 ustawy o p.z.p. nie jest bezwzgledny, gdyz musi ulega¢ dostosowaniu
do warunkéw faktycznych panujacych na obszarze objetym planem. Jezeli plan w ogdle
nie przewiduje zabudowy, to oczywiscie nie moze przewidywac¢ parametrow i wskaznikow
ksztaltowania zabudowy. Plan miejscowy zawiera obligatoryjne ustalenia, o jakich mowa w art. 15
ust. 2 ustawy o p.z.p., jezeli w terenie powstaja okolicznosci faktyczne uzasadniajace dokonanie
takich ustalen (Z. Niewiadomski (red.). Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz,
Wydanie 7, Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa 2013, s. 161).

Tym samym skoro zgodnie z ustaleniami § 8 ust. 2 pkt 3 uchwatly, plan przewiduje
dopuszczenie lokalizacji urzqdzen wodnych, budowli zwigzanych z retencjonowaniem wody,
obiektow matej architektury oraz robot budowlanych w zakresie sieci i urzqdzen infrastruktury
technicznej, w granicach terenu oznaczonego symbolem 1ZN, to tym samym nalezy wskaza¢, iz
brak okreslenia minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej oraz gabarytow
obiektow (innych niz budynki i obiekty malej architektury), nie spelniaja wymogow
dotyczacych obligatoryjnych ustalen planu miejscowego, okreslonych w art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o p.z.p.

W tym miejscu uzasadnienia wskaza¢ réwniez nalezy, ze z dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 10
ustawy o p.z.p. wynika, 1z obligatoryjnym ustaleniem planu miejscowego jest okreslenie zasad
modernizacji, rozbudowy 1 budowy systemow komunikacji 1 infrastruktury techniczne;j.
Obligatoryjno$¢ ustalen w tym zakresie wynika réwniez z dyspozycji art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
zgodnie z ktorym rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okre§lenie sposobow
zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, a takze z dyspozycji § 4 pkt 11 lit. a i lit. b rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktorym ,, ustalenia
dotyczgce zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury

technicznej zawierajq: a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz
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z ich parametrami oraz klasyfikacjq drog i innych szlakow komunikacyjnych, b) okreslenie powigzan

uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z ukladem zewnetrznym, ”.

Z przytoczonych powyzej przepisow wynika, ze obligatoryjnym elementem planu
miejscowego jest rozmieszczenie inwestycji celu publicznego, przy czym inwestycjami celu
publicznego, o ktérych mowa w art. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p. s3 m.in. urzadzenia infrastruktury
technicznej do ktorych odwotuje si¢ m.in. art. 2 pkt 13 ustawy o p.z.p., a wigc drogi, obiekty
budowlane, urzadzenia 1 przewody, o ktérych mowa w art. 143 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami. Zgodnie z tym przepisem ,, Przez budowe urzqdzen infrastruktury technicznej
rozumie si¢ budowe drogi oraz wybudowanie pod ziemiq, na ziemi albo nad ziemiq przewodow
lub urzqdzen wodociggowych, kanalizacyjnych, cieptowniczych, elektrycznych, gazowych
i telekomunikacyjnych.”. Z kolei zgodnie z art. 6 pkt 1, pkt 2, pkt 3 1 pkt 4 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, realizacja tych inwestycji stanowi cel publiczny.

Parametrem, o ktorym mowa w § 4 pkt 11 lit. a rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jest wielkos¢
charakterystyczna dla danego urzadzenia (Stownik Jezyka Polskiego, PWN, Warszawa, 1988 r.
II Tom, str. 602). Powyzsze wynika réwniez z wyrokow Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z: 1 kwietnia 2015 r. sygn. akt IV SA/Wa 551/15; 18 marca 2015 r. sygn. akt IV SA/Wa
533/15; 17 marca 2015 r. sygn. akt IV SA/Wa 334/15; 28 lutego 2013 r. sygn. akt IV SA/Wa 2595/12,
wszystkie publ. CBOSA).

Z przytoczonych powyzej przepisow, wynika zatem konieczno$¢ jednoznacznego
wyznaczenia terenow pod realizacj¢ sieci infrastruktury technicznej, a takze okreslenie ich
parametréw. Stanowisko, takie znajduje swoje odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in.
w wyroku:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 czerwca 2015 r. sygn. akt I OSK
1328/15, w ktorym Sad stwierdzil, iz ,, Nieusprawiedliwionym pozosta¢ rowniez musial zarzut
naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 10 up.z.p. i § 4 pkt 9 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ trzeba, Ze skarga kasacyjna nie zawiera uzasadnienia dla
wykazania zasadnosci tego zarzutu, tym samym w powyiszym zakresie nie odpowiada
wymaganiom formalnym okreslonym w art. 176 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sqdami
administracyjnymi. Rozwazajqc jednakowoz zasadnosc podniesionego zarzutu, nie sposob zgodzic¢
si¢ z autorem skargi kasacyjnej, ze doszto do dokonania przez Sqd blednej wyktadni powotanych
wyzej przepisow. Jak przyjeto w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢

obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury
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technicznej. Rozwijajgc powyisze wymogi w § 4 pkt 9 powolanego wyzej rozporzqdzenia
wskazano, iz ustalenia dotyczqce tych zasad powinny zawieraé: a) okreslenie uktadu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacjg ulic
i innych szlakow komunikacyjnych, b) okreslenie warunkow powigzan uktadu komunikacyjnego
i sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewnetrznym, c) wskazniki w zakresie komunikacji
i sieci infrastruktury technicznej, w szczegolnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci
mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych. Tres¢
powyzszego przepisu nie pozostawia wqtpliwosci, Ze postanowienia planistyczne w tym zakresie
muszq przybierac forme konkretng, ustalajgc bezposrednio na przyjetym do opracowania terenie
konkretne parametry. Nie sposob zatem przyjgé, by mozliwym bylo zamieszczenie w planie
miejscowym jedynie informacji, niewigzqcych sugestii, czy tez zalecen adresowanych do
potencjalnego inwestora lub uzytkownika przestrzeni. Zgodzic si¢ zatem nalezy z Sgdem I instancyi,
ze brak jednoznacznego okreslenia lokalizacji i przebiegu sieci infrastruktury sprawia, ze owe
kwestie pozostawione zostaly inwestorom, a wiec podmiotom nieuprawnionym do ksztattowania
i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy.”’;

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 czerwca 2014 r. sygn. akt II OSK
3083/13, w ktérym stwierdzono: ,, Ponadto biorqgc pod uwage fakt, ze, nieco inaczej ksztattuje sig
normatywnos¢ czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej planu, bedqcej jego integralnym
elementem (art. 14 ust. 2 i art. 20 ust. 1 in fine u.p.z.p.), oznaczac to moze, ze powstate w ten
sposob niescistosci mogqg spowodowac dysfunkcjonalnos¢ w stosowaniu norm planistycznych.
Wspomniana czes¢ graficzna stanowi bowiem wyjasnienie (uzupetnienie) czesci tekstowej.
Zaznaczy¢ trzeba, ze skoro linie elektroenergetyczne juz istniejq, to tym bardziej przy sporzqdzaniu
planu miejscowego, ich przebieg powinien by¢ precyzyjnie wskazany na rysunku planu, zas
ograniczenia w zagospodarowaniu i uZytkowaniu terenow, jakie wynikajg, w zwigzku
zww. infrastrukturq, winny by¢ w sposob jednoznaczny okreslone w planie miejscowym, co wynika
wprost z wymogu art. 15 ust. 2 pkt u.p.z.p.”;

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 10 marca 2015 r. sygn. akt
II SA/OIl 19/15, w brzmieniu: ,,Za poprawng uznac nalezy takze ocene organu nadzoru co do
przekroczenia przez Rade Miejskq kompetencji wyrazonej w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., czego
wyrazem byto dopuszczenie (w § 11 ust. 1 pkt 1 uchwaly) lokalizacji obiektow i urzqdzen
infrastruktury technicznej na calym terenie objetym planem. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w
swietle art. 15 ust. 2 pkt 10 w.p.z.p., w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
okresla si¢ zasady dotyczgce modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i

infrastruktury technicznej. Natomiast zakres przedmiotowy [ granice tej kompetencji
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skonkretyzowano

w rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. nr 164,
poz. 1587). Zgodnie z § 4 pkt 9 tego rozporzqdzenia, zasady te powinny zawierac¢: a) okreslenie
uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz
klasyfikacjq ulic i innych szlakow komunikacyjnych, b) okreslenie warunkow powigzan uktadu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z ukladem zewnetrznym, c) wskazniki
w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegolnosci ilos¢ miejsc
parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow
ustugowych i produkcyjnych. Tymczasem, Rada Miejska w uchwale nie okreslita w sposob
jednoznaczny lokalizacji i przebiegu sieci infrastruktury, co skutkuje tym, Ze sieci infrastruktury
mogq by¢ poprowadzone w sposob dowolny, okreslony wylqcznie przez inwestora, a zatem
z pominigciem procedury uchwalania planu miejscowego. Takiego dzialania nie mozna pogodzié
z konstytucyjng zasadq demokratycznego panstwa prawnego i dziatania organow administracji
publicznej na podstawie prawa i w jego granicach (art. 2 i art. 7 Konstytucji RP). Zgodnie bowiem
z art. 3 up.zp. to do zadan wlasnych gminy, a nie do inwestora, nalezy ksztaltowanie
i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w szczegolnosSci poprzez uchwalanie
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego.”’;

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 lutego 2013 r. sygn. akt
IV SA/Wa 2595/12, w ktérym stwierdzono: ,,Dalej § Qust. 1, § 10, § 20 ust. 2 zd. 3, § 27, § 35,
§ 94 pkt 4 uchwatly takze podlegaly stwierdzeniu niewaznosci bowiem doszlo do naruszenia
art. 4ust. 1 iart. 15ust. 213 ustawy p.z.p. Zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania
i warunkow zabudowy terenu nastegpuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Natomiast art. 15 ust. 2 i 3 wymienia elementy obligatoryjne i fakultatywne planu. Analiza
wskazanych przepisow prowadzi do wniosku, ze ustalenia plany ksztaltujgc prawo witasnosci
i stanowigc akt normatywny musza zawiera¢ normy precyzyjne, sciste, z ktorych obywatel moze
wywodzi¢ prawa bgdz obowiqzki. Zapisy bez tresci normatywnej, bgdz stanowigce powtorzenie
normy prawa powszechnie obowiqzujgcego albo zawierajgce tzw. norme otwartq nie realizujg
zasad tworzenia aktu prawa miejscowego, okreslonych we wskazanych przepisach. Dalej
stwierdzono niewaznosc¢ § 26 jako przepisu ogolnego w zakresie infrastruktury. Otwarta zostanie
w ten sposob mozliwos¢ uzupetnienia planu o te postanowienia, ktore powinny si¢ w nim znalezc,
a ktorych nie stwierdzono. Pozostawione zostaly wskutek tego zabiegu pozostale regulacje planu

dotyczqce infrastruktury. Trafny jest bowiem zarzut Wojewody, iz doszto do naruszenia § 4 pkt. 9
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lit. a i b rozporzqdzenia w sprawie zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Analiza tresci planu prowadzi do wniosku, Ze nie zostaly okreslone parametry
sieci infrastruktury technicznej oraz powiqgzania sieci infrastruktury technicznej z uktadem
zewnetrznym. Parametrem jest wielkos¢ charakterystyczna dla danego urzgdzenia (Stownik
Jezyka Polskiego, PWN, Warszawa, 1988r. Il Tom, str. 602), czego brak w uchwale. Nie okreslono
takze w jaki sposob powstajgc sie¢ bedzie polgczona z istniejgcymi juz sieciami i uktadami, a taki
jest cel jej powstania, aby wigczy¢ jqg w istniejqce juz sieci.”.

Przenoszac obowigzujace przepisy oraz stanowisko judykatury w tej materii na grunt
niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata nie spetnia wymogéw okreslonych w ww. przepisach.
Ustalenia zawarte w: § 12 pkt 2, pkt 3, pkt 4, pkt 5, pkt 6, pkt 7, pkt 8 oraz pkt 9 uchwaty, w sposob
ogdblny okreslajg zasady uzbrojenia terenow w zakresie m.in.: zaopatrzenia w wodg, odprowadzania
sciekow sanitarnych, odprowadzania wdéd opadowych i1 roztopowych, zaopatrzenia w energi¢

elektryczng, w energi¢ cieplng i gaz oraz w zakresie gospodarki odpadami, bez okreslenia

parametrow, o ktoérych mowa w § 4 pkt 11 lit. a rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu

projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a takze bez sprecyzowania ich

przebiegu.
Z: § 12 pkt 2, pkt 3, pkt 4, pkt 5, pkt 6, pkt 7, pkt 8 oraz pkt 9 uchwaty wynika, ze: ,, Ustala

sig nastepujgce zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury
technicznej: (...) 2) zaopatrzenie w wode z sieci wodociggowej; 3) nakaz zapewnienia
przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode do zewnetrznego gaszenia pozarow oraz drog pozarowych
zgodnie z przepisami odrebnymi; 4) odprowadzanie Sciekow bytowych i przemystowych do sieci
kanalizacji sanitarnej; 5) zagospodarowanie wod opadowych i roztopowych zgodnie z przepisami
odrebnymi; 6) zaopatrzenie w ciepto z indywidualnego Zrodla ciepta lub z instalacji pozyskujgcej
energi¢ cieplng ze Zrodel odnawialnych; 7) zasilanie w energie elektryczng z sieci
elektroenergetycznej lub z instalacji pozyskujqcej energi¢ elektryczng ze zrodel odnawialnych;
8) zasilanie w gaz z sieci gazowej lub ze zbiornikow na gaz plynny; 9) postepowanie z odpadami
zgodnie z przepisami odrebnymi.”.

Oznacza to, iz Rada Miejska w Maciejowicach nie okreslita zadnych parametrow dla
infrastruktury technicznej dopuszczonej w granicach obszaru objetego planem miejscowym, a takze
nie sprecyzowala jej przebiegu.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 3 pkt 6 ustawy Prawo budowlane przez budowe nalezy
rozumie¢ ,, wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe,

’

nadbudowe obiektu budowlanego”, co oznacza, iz dopuszczenie w planie miejscowym budowy
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poszczegolnych obiektow infrastruktury technicznej, umozliwia realizacj¢ zar6wno nowego obiektu
budowlanego, jak 1 odbudowg, rozbudowe 1 nadbudowe obiektu juz istniejacego.

Tym samym Rada Miejska w Maciejowicach nie ustalita zadnego parametru infrastruktury
technicznej, w zakresie m.in.: zaopatrzenia w wode, odprowadzania §ciekéw sanitarnych,
odprowadzania wod opadowych i roztopowych, zaopatrzenia w energi¢ elektryczna, w energi¢

cieplng 1 gaz oraz w zakresie gospodarki odpadami, podczas gdy zgodnie z § 12 uchwaly, w ramach

zdania wprowadzajacego, ustalono, ze: ,, Ustala si¢ nastepujgce zasady modernizacji, rozbudowy

i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej (...)".

Tym samym, w uchwale nie okre§lono parametréw dla wszystkich dopuszczonych planem

miejscowym sieci infrastruktury technicznej, o ktorych mowa w § 12 pkt 2, pkt 3, pkt 4, pkt 5, pkt 6,

pkt 7, pkt 8 oraz pkt 9 uchwaty, w odniesieniu do poszczegolnych jej elementdéw, a tym samym nie
spelniono wymagan, o ktéorych mowa w przywotanych powyzej przepisach, co przesadza

0 koniecznosci stwierdzenia niewaznosci uchwalty w catosci.

Co wigcej, w przedmiotowe] sprawie, naruszono zasady sporzadzania planu miejscowego,
w zakresie braku wskazania konkretnego terminu tymczasowego zagospodarowania, urzadzania
1 uzytkowania terendw, w zakresie skablowania elektroenergetycznej linii napowietrznej 15kV.
Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 15 ust. 2 pkt 11 ustawy o p.z.p. ,, W planie miejscowym okresla
sig obowigzkowo: (...) 11) sposob i termin tymczasowego zagospodarowania, urzqdzania
i uzytkowania terenow, ”.

Tymczasem Rada Miejska w Maciejowicach w ramach m.in. § 11 pkt 2 uchwaty, ustalita, ze:
., W zakresie szczegolnych warunkow zagospodarowania terenow oraz ograniczen w ich uzytkowaniu,
w tym zakazu zabudowy ustala sie: (...) 2) do czasu skablowania elektroenergetycznej linii
napowietrznej Sredniego napiecia 15 kV, nakaz zachowania przy lokalizacji zabudowy odpowiednich
odlegtlosci, zgodnie z przepisami odrebnymi.”, jednakze nie wskazata konkretnego terminu w jakim
nastagpi owe zagospodarowanie, co stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu
miejscowego, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 11 ustawy o p.z.p.

Wzigwszy wszystkie okoliczno$ci pod uwagg, a takze dyspozycje art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.
1art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszto
do istotnego naruszenia zasad, a takze trybu sporzadzania planu miejscowego, co oznacza
konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w catosci.

Istotnos¢ naruszenia zasad i1 trybu sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym
kwalifikowa¢, jako bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji przepiséw, o ktorych mowa
W niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez

kwalifikowa¢ przez pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyje¢tych.
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Zdaniem organu nadzoru naruszenie zasad, a takze trybu sporzadzania planu miejscowego,
dotyczy wigkszosci terendw objetych planem miejscowym. Dotyczy roéwniez szeregu jednostek
redakcyjnych. Bioragc pod uwage fakt, iz plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego
to jego ustalenia winny by¢ czytelne oraz jednoznaczne. Przy opracowywaniu aktow prawnych,
w postaci miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, nalezy przestrzegaé
podstawowych zasad, z ktorych najwazniejsze to:

— akt ten nie moze zawiera¢ postanowien wykraczajacych poza granice upowaznienia ustawowego,
a takze nie moze wkracza¢ w sfere spraw zastrzezonych do kompetencji innych organow;

— akt ten winien regulowaé wszystkie obligatoryjne kwestie wskazane w art. 15 ust. 2, przy
uwzglednieniu przepisow odrgbnych;

— akt ten nie moze zawiera¢ postanowien, ktérych nie ma mozliwosci zastosowania w praktyce;

— uktad aktu powinien by¢ przejrzysty;

— redakcja aktu prawnego powinna odpowiada¢ zasadom legislacji;

— przestrzeganie trybu podejmowania uchwaty.

Tymczasem zaden z powyzszych warunkow nie zostat spetniony. Uklad aktu nie jest
przejrzysty, co wigcej znaczna cze$¢ ustalen planu miejscowego jest sprzeczna wewnetrznie
w ramach poszczegdlnych jednostek redakcyjnych. W odniesieniu do czeéci terendw uchwata
nie zawiera wszystkich obligatoryjnych tresci. Redakcja uchwaly narusza przez to zasady legislacji
okreslone w zatgczniku do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”. Ponadto
doszto do naruszenia przepisOw odrgbnych, a takze sporzadzenia planu miejscowego niezgodnie
z przedmiotem (w tym przypadku forma) okreslonym w uchwale intencyjne;j.

Biorgc pod uwage fakt, ze organ nadzoru nie ma mozliwo$ci redagowania uchwaly przy
wydawaniu rozstrzygnigcia nadzorczego, to okolicznosci niniejszej sprawy wskazuja, ze juz uchwata
w wersji podjetej przez rad¢ nie spetniala kryterium komunikatywnos$ci. Stwierdzajagc niewaznosé
jednostek redakcyjnych, badz ich czesci, pozostata cz¢s¢ uchwaly nie tylko nie bedzie spetniata
kryterium komunikatywnosci, ale rowniez bedzie niewykonalna. W przedmiotowym przypadku
liczba naruszen przepisdw prawa wptywa wprost na brak mozliwos$ci zastosowania chociazby czgsci
ustalen planu w praktyce.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze rolg organu nadzoru nie jest weryfikacja poprawnosci
legislacyjnej aktu (poprawianie jej komunikatywnosci), ale stwierdzenie jej zgodnosSci z przepisami
prawa. Z charakteru naruszen przepisdw prawa materialnego wynika, ze w konsekwencji naruszajac

cze$¢ przepiséw, koniecznym jest eliminowanie catych jednostek terenowych.
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Wskazane w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym naruszenia przepisow prawnych
stanowig istotne naruszenie zasad 1 trybu tworzenia planu miejscowego, a takze naruszenie
wlasciwosci organow, 1 w konsekwencji stanowig przestanke do stwierdzenia jego niewaznosci.
Majac na uwadze fakt, iz owe uchybienia dotycza czgséci tekstowej w odniesieniu do prawie
wszystkich jednostek terenowych, to niezbednym jest stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w catosci
(quod vide wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w L.odzi z 15 wrzesnia 2010 r., sygn. akt
11 SA/Ld 713/10).

Ponadto stwierdzenie niewaznosci uchwaly w calo$ci umozliwi kontynuacje rozpoczetej

procedury planistycznej w oparciu o przepis art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢ prawna czy tez blad, ktory
nie ma wptywu na istotng tre$§¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
IT SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bytyby inne, gdyby
zastosowano obowiazujace przepisy, o ktdrych mowa w niniejszym rozstrzygnig¢ciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznos$ci aktow organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
prowadzace do skutkdw, ktdre nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Zalicza si¢ do nich miedzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dzialalnoscig samorzadu terytorialnego w §wietle orzecznictwa
NSA ipogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
roOwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktorym
Sad stwierdzil: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem uchybienie prowadzqce do takich
skutkow, ktore nie mogq zostaé zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore
wphywajg na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezq miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa

materialnego przez wadliwg ich wyktadni¢ oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania

25



uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpito.”.

Wobec ogolnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sadéow administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladéw doktryny. Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci
uchwaty.

Za nieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia,
a zatem beda to takie naruszenia prawa, jak btad lub nieScisto§¢ prawna niemajaca wptywu
na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia
znaczace, wplywajace na tres¢ uchwaty, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepiséw
wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej
podejmowanych uchwal, przepiséw ustrojowych, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwg ich
wyktadni¢ - oraz przepiséw regulujacych procedurg podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnit, ze: ,, Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzgdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”. Z powyzszego wynika,
ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego wytacznie z punktu
widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze bada¢ dziatalnos¢ jednostki samorzadu tylko
co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym. Organy nadzoru mogg zatem wkraczac
w dziatalno$¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione
do oceny celowosci, rzetelnosci 1 gospodarnosci dziatah podejmowanych przez samorzad
(Komentarz do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasada praworzadno$ci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy
publicznej maja obowigzek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu
do dziatania w granicach prawa oznacza w szczegoOlnosci, ze organ wiladzy publicznej; powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatlu

Konstytucyjnego z 22 wrzes$nia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79797).
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Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika
obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wiladzy publicznej powierzonych im zadan (tak:
wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis
numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit rdwniez, Zze zasada ta oznacza,
ze na ograny wladzy publicznej natozony jest obowiqzek dziatania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dzialania, podstawa i granice tych dziatan powinny byc¢ Scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce
poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznos$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢
uchwaty Nr XX1/115/2025 Rady Miejskiej w Maciejowicach z 16 grudnia 2025 r. ,, w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow w obrebie Maciejowice,
przyjetego Uchwatg Nr IV/11/98 Rady Gminy Maciejowice z dnia 29 grudnia 1998 roku w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego we Wwsi
Maciejowice.”, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej
wykonania, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w S$wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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