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Teza

Sad orzeka o zakazie prowadzenia pojazdow, okreSlajac jednoczeSnie, jakiego
rodzaju pojazdéw zakaz dotyczy, i dopiero to orzeczenie sadu stanowi podstawe do
cofniecia przez wlasciwy organ administracji uprawnien do ich prowadzenia w
orzeczonym zakresie. Organ ten nie moze przy tym rozszerzy¢ ani zawezi¢ orzeczonego

przez sad zakazu.

Glosa

Problem, ktory rozstrzygnal Sad Najwyzszy w glosowanym postanowieniu, dotyczy
ksztaltowania przez sad zakresu przedmiotowego zakazu prowadzenia pojazdow 1 jego
wykonania przez organ administracyjny.

Tres¢ art. 42 § 11 2 k.k. pozwala na daleko idaca swobode w okresleniu uprawnien, ktére
maja by¢ objete tym zakazem, 1 — zgodnie z przywotanym przepisem — skazany traci
uprawnienia tylko w zakresie orzeczonym przez sad. Tymczasem co do tej ostatniej kwestii

powstaly watpliwosci ze wzgledu na to, ze przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o

1 OSNKW 2014, nr 7, poz. 52.



kierujacych pojazdami® zakazuja wydania prawa jazdy wyzszych kategorii w wypadku, gdy
ubiegajacy si¢ o nie jest pozbawiony — w wyniku orzeczonego zakazu — uprawnien do
prowadzenia pojazdow, stwierdzonych prawem jazdy nizszej kategorii. Zgodnie z art. 12 ust.
2 w zw. z ust. 1 pkt 2 ustawy o kierujacych pojazdami prawo jazdy nie moze by¢ wydane
osobie ubiegajacej si¢ o wydanie lub zwrot zatrzymanego prawa jazdy albo przywrocenie
uprawnienia w zakresie prawa jazdy kategorii, w stosunku do ktorej zostal orzeczony
prawomocnym wyrokiem sadu zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych:

1) Bl lub B — w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych
obejmujacego uprawnienie w zakresie prawa jazdy kategorii AM, Al, A2 lub A;

2) AM, Al, A2, A, C1, C, D1 lub D — w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych obejmujacego uprawnienie w zakresie prawa jazdy
kategorii B;

3) B+E, CI1+E, C+E, DI+E lub D+E — w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych obejmujacego uprawnienie w zakresie prawa jazdy
kategorii B lub odpowiednio kategorii C1, C, D1 lub D.

Wydawatoby si¢, ze w razie orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdow, do ktorych
uprawienia stwierdza prawo jazdy kategorii B, osoba taka nie moze korzysta¢ z uprawnien
stwierdzonych takze prawem jazdy kategorii C lub C+E. Takie rozumienie tego przepisu
znalazto odzwierciedlenie w orzecznictwie sadow administracyjnych, w ktorym
prezentowano poglad, ze zakaz prowadzenia pojazdow obejmujacy uprawnienia stwierdzone
nizszg kategorig prawa jazdy uniemozliwia korzystanie z uprawnien stwierdzonych prawem
jazdy wyzszej kategorii. Twierdzono, ze:

— ,,To, ze skarzacy posiadat uprawnienia przed wydaniem wyroku, co wynikato z jego
prawa jazdy, obejmujacego kat. A, B, B+E, C, C+E i T, za§ Sad prawomocnym
wyrokiem z dnia 17 stycznia 2013 r. odebral jedynie czg¢éciowo, tzn. zakazat
prowadzenia pojazdow mechanicznych kat. A, B, B+E i T, nie oznacza, ze w trakcie
obowigzywania tego zakazu skarzagcy moze prowadzi¢ pojazdy mechaniczne kat. C,
C+E, bowiem jest to zakazane zakazem wprowadzonym przez ustawodawce. Sad
karny nie musial wigc orzeka¢ co do zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
kat. C, C+E, bo zakaz ten wynika bezposrednio z ustawy™,

— ,.Ustawa o kierujacych pojazdami przypisata wyrokowi zakazujagcemu prowadzenie

pojazdéw mechanicznych objetych prawem jazdy kategorii B walor zdarzenia

2 Dz.U.z2015r., poz. 155.
3 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 2 lipca 2013 r., Il SA/Po 834/13, LEX nr 1343520.
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prawnego w zakresie stosunkow administracyjnych powstajacych w sferze uprawnien
do prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Majac na uwadze charakter i znaczenie
uprawnien objetych prawem jazdy kategorii B oraz powigzanie z innymi kategoriami
(art. 6 ust. 1 pkt 12, pkt 15 ustawy o kierujacych pojazdami), prawodawca w
unormowaniu zawartym w art. 12 ust. 2 pkt 2 1 3 ustawy o kierujgcych pojazdami
rozciggnal skutki orzeczenia karnego w zakresie prawa jazdy kategorii B takze na inne
uprawnienia do prowadzenia pojazdow, przy czym skutki te dotycza jednako zaréwno
ubiegajagcego o prawo jazdy okreslonej kategorii, jak i dysponujacego juz takim
prawem jazdy’™.

Istota problemu polega na tym, czy art. 12 ust. 2 ustawy o kierujacych pojazdami ma
zastosowanie do osob posiadajacych uprawnienia do kierowania pojazdami w zakresie
kategorii w nich wymienionych, a ktore nie zostaty objete orzeczonym przez sad zakazem
prowadzenia pojazdéw, obejmujgcym uprawienia do kierowania pojazdami, stwierdzone
nizszg kategorig prawa jazdy.

Sad Najwyzszy stusznie zanegowal stosowanie tego przepisu w takiej sytuacii,
podkreslajac, ze ustawa o kierujacych pojazdami rozréznia wymogi, jakie musi spetni¢ osoba
ubiegajaca si¢ o prawo jazdy, ktoérego wczesniej nie posiadata lub ktore utracita, od 0sob
posiadajacych takie uprawnienia. Sad wskazat, ze wedlug ustawy o kierujacych pojazdami
starosta wydaje decyzje administracyjng o przywrdceniu uprawnien do kierowania pojazdami
po ustaniu przyczyn, ktore spowodowaty jego cofnigcie, oraz po uiszczeniu oplaty
ewidencyjnej (art. 103 ust. 3), jednakze po wejsciu w zycie art. 103 ust. 1 pkt 2 1 3, tj. z dniem
4 stycznia 2016 r.’, w wypadku gdy podstawa cofniccia uprawnienia do kierowania
pojazdami bedzie ponowne przekroczenie liczby 24 punktéw otrzymanych za naruszenie
przepisoOw ruchu drogowego w okresie 5 lat od dnia wydania skierowania na kurs
reedukacyjny oraz popelienia w okresie probnym trzech wykroczen przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji lub jednego przestgpstwa przeciwko bezpieczenstwu w
komunikacji (art. 103 ust. 4), mozliwe bedzie uzyskanie prawa jazdy po ponownym
spelnieniu wszystkich wymagan stawianych osobom po raz pierwszy ubiegajacym si¢ o
uprawnienie do kierowania pojazdami. Oznacza to — zdaniem Sadu Najwyzszego — ze

wymogi okreslone dla os6b po raz pierwszy ubiegajacych si¢ o uprawnienie do kierowania

4 Wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 3 maja 2014 r., III SA/Wr 883/13; wyrok WSA w Rzeszowie z dnia
11 wrzeénia 2013 r., IT SA/Rz 530/13; wyrok WSA w Olsztynie z dnia 8 pazdziernika 2013 r., I SA/Ol 754/13;
wyrok WSA w Olsztynie z dnia 26 listopada 2013 r., II SA/Ol 845/13, w: Centralna Baza Orzeczen Sadoéw
Administracyjnych NSA.

5 Art. 139 pkt 3 ustawy o kierujacych pojazdami.



pojazdami nie majg i nie bedg mie¢ zastosowania do 0sob, ktorym uprawnienia do kierowania
pojazdami zostaty cofnigte miedzy innymi w zwigzku z orzeczeniem zakazu ich prowadzenia
przez sad. W zwiazku z tym wymogi te nie beda mie¢ zastosowania do tych oséb takze w
zakresie uprawnien, ktore nie zostaty im cofnigte. Organ ten wskazat, ze zawarty w art. 12
ust. 2 ustawy o kierujgcych pojazdami zwrot ,,0soby ubiegajacej si¢ o0 wydanie prawa jazdy”
dotyczy osob, ktore ubiegaja si¢ o wydanie prawa jazdy, a nie ma zastosowania do 0sob, ktore
posiadaja okreslone uprawnienia do prowadzenia pojazdow, i takie rozumienie przepisu jest
na poziomie systemowym zgodne z normg wyprowadzong z art. 42 k.k. w sytuacji, w ktorej
sad pozbawil sprawce uprawnien tylko do kierowania niektorymi kategoriami pojazdoéw. Inne
rozwigzanie prowadzitaby do tego, Zze orzeczony przez sad zakaz prowadzenia pojazdow
bylby modyfikowany przez organ administracyjny. Stusznie podkresla sie judykaturze, ze ,,To
sad powszechny — a nie organ administracji — orzeka o zakazie prowadzenia pojazdow,
ustalajac jednoczesnie, jakiego rodzaju pojazdéw zakaz dotyczy, i dopiero to orzeczenie sagdu
powszechnego stanowi podstaw¢ do cofnigcia uprawnien do ich prowadzenia. Zatem organ
administracji nie moze rozszerza¢ zakazu orzeczonego przez sad powszechny na uprawnienia
do kierowania pojazdami w zakresie szerszym, niz to orzeczono w prawomocnym wyroku
sadu powszechnego™®.

Rozstrzygniecie Sad Najwyzszego jest trafne’, lecz prowadzi do tego nieco inna
argumentacja. Niewatpliwe jest, ze zakaz okreslony w art. 12 ust. 1 w zw. z ust. 1 pkt 2
ustawy o kierujacych pojazdami nie obejmuje kierowcow w zakresie posiadanych przez nich
innych uprawnien niz objete zakazem prowadzenia pojazdow, ale dlatego, ze nie ubiegajg si¢
oni o nadanie im tych innych uprawnien. Przepis ten za§ dotyczy osob, ktore ubiegaja si¢ o
wydanie lub zwrot zatrzymanego prawa jazdy, a takze o przywrocenie uprawnienia. Chodzi
zatem o osoby, ktorym w drodze decyzji nadaje si¢ uprawnienia do prowadzenia pojazdow, a
nie o te, ktorym przekazuje si¢ prawa jazdy. Trzeba odr6ézni¢ nadanie uprawnien do
prowadzenia pojazdow od przekazania samego prawa jazdy. Jak stusznie podkreslit Naczelny
Sad Administracyjny, w formie decyzji s3a wydawane uprawnienia do kierowania pojazdami®.
Wprawdzie lektura ustawy o kierujacych pojazdami moze wskazywaé, ze wydanie prawa
jazdy wymaga wydania decyzji administracyjnej, gdyz w jej art. 10 ust. 1, art. 11 ust. 1, art.

12 ust. 112, art. 16a jest mowa o wydaniu prawa jazdy, lecz nie sposob przyjac, ze chodzi o

6 Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 3 czerwca 2014 r., Il SA/Bd 401/14, LEX nr 1497986.

7 Zostalo pozytywnie ocenione w doktrynie (M. Zbrojewska, Glosa do postanowienia SN z dnia 26 lutego
2014 r., 1 KZP 29/13, LEX/el. 2014).

8 Wyrok SN z dnia 14 marca 1988 r., IV SA 1152/87, PiP 1989, nr 4, s. 146 z glosa R.A. Stefanskiego,
tamze, s. 146-151.



wydanie prawa jazdy, skoro jest ono dokumentem stwierdzajacym uprawnienia do kierowania
okreslonymi rodzajami pojazdow. O tym, ze prawo jazdy jest dokumentem stwierdzajagcym
posiadanie uprawnienia do kierowania pojazdem, stanowi wprost art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. a
ustawy o kierujacych pojazdami, w mysl ktorego ,,Dokumentem stwierdzajacym posiadanie
uprawnienia do kierowania motorowerem, pojazdem silnikowym lub zespotem pojazdow
sktadajacym si¢ z pojazdu silnikowego i przyczepy lub naczepy jest” m.in. wydane w kraju
prawo jazdy. W art. 5 ust. 1, art. 5a, art. 6 ust. 1 ustawy o kierujacych pojazdami takze jest
mowa o tym, ze prawo jazdy stwierdza posiadanie uprawnienia do kierowania okreslonego
rodzaju pojazdu. Przyjecie, ze decyzja jest wydanie prawa jazdy, wymagatoby sporzadzenia
prawa jazdy przez organ administracyjny, tylko on bowiem jest upowazniony do wydania
decyzji. Tymczasem organ administracyjny nie sporzadza prawa jazdy, lecz jedynie zamawia
spersonalizowane prawa jazdy u podmiotu wybranego przez Ministra Infrastruktury i
Rozwoju (§ 4 wust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa 1 Gospodarki
Morskiej z dnia 31 lipca 2012 r. w sprawie wydawania dokumentow stwierdzajacych
uprawnienia do kierowania pojazdamig). Wydanie dokumentu w postaci prawa jazdy jest
czynno$cig wtorng, gdyz najpierw musi by¢ wydana decyzja o nadaniu uprawnien, a dopiero
potem wydaje si¢ osobie uprawnionej dokument stwierdzajacy uprawnienia objete ta
decyzja'’. Wydanie prawa jazdy jest czynnoscig administracyjno-techniczna.

W wypadku kiedy sad orzeka zakaz prowadzenia pojazdow, do prowadzenia ktorych
uprawnienia stwierdza prawo jazdy kategorii B, a skazany posiada takze uprawnienia
stwierdzone prawem jazdy kat. C, starosta cofa uprawnienia stwierdzone prawem jazdy kat. B
(art. 182 § 2 kk.w.), a pozostate posiadane przez niego uprawnienia pozostaja i nie ma
potrzeby wydania decyzji o ich nadaniu. Trzeba tylko zwrdci¢ mu prawo jazdy stwierdzajace
te ostatnie uprawnienia. W czasach, gdy prawo jazdy bylo wykonane z papieru, organ
administracyjny w rubryce ,,Adnotacje” wpisywat informacj¢ o zakazie w zakresie okreslonej
kategorii 1 zwracal prawo jazdy, ktore stwierdzato uprawnienia jeszcze innej kategorii.
Obecnie jest to niemozliwe, gdyz prawo jazdy ma form¢ karty zbudowanej z
wielowarstwowego poliweglanu. Na karcie sg nadrukowane technikg offsetowa i sitodrukowg
elementy graficzne 1 zabezpieczajace, a technikg druku inkjetowego naniesiono kolorowa
fotografie¢ posiadacza prawa jazdy (pkt 1.3. zatacznika nr 1 ,,Wzor prawa jazdy wydawanego
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej” do rozporzadzenia Ministra Transportu,

Budownictwa 1 Gospodarki Morskiej z dnia 2 sierpnia 2012 r. w sprawie wzorow

9 Dz.U. 22012 1., poz.1005, ze zm.
10 R.A. Stefanski, Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, Warszawa 2005, s. 594-595.
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dokumentdéw stwierdzajacych uprawnienia do kierowania pojazdami''). Kategorie prawa
jazdy wpisuje si¢ w wierszu 9 tabeli (pkt 2.2.4 cyt. zalacznika). W prawie jazdy po jego
spersonalizowaniu nie ma mozliwo$ci dokonywania jakichkolwiek zmian, a zwigzku z tym w
razie orzeczenia wobec posiadacza prawa jazdy zakazu prowadzenia pojazdéw, do
prowadzenia ktorych wymagane jest prawo jazdy kat. B, cofni¢cie tego uprawnienia wymaga
odebrania prawa jazdy, stwierdzajacego takze uprawnienia do prowadzenia innych pojazdow,
ktére nie zostaly cofnigte. Organ administracyjny jednakze obowigzany jest zamowic
spersonalizowane nowe prawa jazdy z zaznaczeniem w tabeli w wierszu 9 posiadanych przez
niego kategorii prawa jazdy, ktore przekazuje uprawnionemu. Kierowca otrzymuje — w
drodze czynno$ci administracyjno-technicznej — nowy dokument prawa jazdy, bez
uwidocznienia w nim cofnigtych uprawnien, co nie jest rtOwnoznaczne z nadaniem uprawnien.
W tym kontek$cie nie znajduje uzasadnienia poglad mowiacy, ze ,,Wyktadnia
celowosciowa art. 12 ust. 2 pkt 2 ustawy o kierujacych pojazdami pozwala twierdzi¢, ze na
podstawie tego przepisu starosta jest zobligowany do niewydawania prawa jazdy kategorii
AM, Al, A2, A, CI, C, DI lub D w czasie trwania zakazu prowadzenia pojazdoéw
mechanicznych obejmujgcego uprawnienie w zakresie prawa jazdy kategorii B, przy czym
zakaz ten odnosi si¢ nie tylko do kierowcdw ubiegajacych si¢ po raz pierwszy o prawo jazdy
danej kategorii (innego niz kategoria B), w czasie trwania zakazu, ale dotyczy roéwniez
kierowcow posiadajacych juz takie uprawnienia — przez wstrzymanie mozliwosci ich
wykonywania na czas trwania zakazu sgdowego, orzeczonego co do pojazdéw objetych
prawem jazdy kategorii B”'?. Bledny jest poglad, ze racje stojace za omawiana regulacja
prawng wyrazaja si¢ w mozliwym do przypisania ustawodawcy przekonaniu, ze skoro sad
uznal za zasadne zakazanie danej osobie kierowania nawet motorowerem, bo okreslone
okolicznosci dotyczace tej osoby nie gwarantujg bezpiecznego uczestniczenia przez nig w
ruchu drogowym, to tym bardziej zasadne jest uniemozliwienie takiej osobie prowadzenia
samochodu osobowego .
Zasadnie zatem w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym przyjmuje sie, ze:
YArtykut 12 ust. 2 ustawy z 2011 r. o kierujacych pojazdami, ktory postuguje si¢
wyrazeniem «osoby ubiegajacej si¢ o wydanie prawa jazdy...» dotyczy osob, ktore

dopiero ubiegajg si¢ o wydanie prawa jazdy. Nie ma on natomiast zastosowania do

11 Dz.U. 22012 r., poz. 973, ze zm.

12 Wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 5 marca 2014 r., IIl SA/Wr 883/13, w: Centralna Baza Orzeczen
Sadéw Administracyjnych NSA.

13 J. Kaczor, Glosa do wyroku WSA w Olsztynie z dnia 12 czerwca 2013 r., IT SA/O1 337/13, ,,Samorzad
Terytorialny” 2014, nr 9, s. 92.



osob, ktore posiadajg okreslone uprawnienia do prowadzenia pojazdow. Wyrazanie
«osoba ubiegajaca si¢ 0 wydanie prawa jazdy» w rozumieniu art. 12 ust. 2 powyzszej
ustawy odnosi si¢ do podmiotu, ktory ubiega si¢ o wydanie prawa jazdy
potwierdzajacego istnienie uprawnien, ktorych nie posiadal w chwili prawomocnego
orzeczenia konczacego postepowanie karne. W tym znaczeniu przepis ten przewiduje
negatywne skutki skazania, ale nie ingerujace w zakres orzeczenia sadu i nie
naruszajace proporcji miedzy sankcja orzeczong przez sad a jej dalszymi
konsekwencjami przewidzianymi ex lege przez ustawodawce”'?,

— ,,Prawidlowa wyktadnia art. 12 ust. 2 pkt 2 ustawy z 2011 r. o kierujacych pojazdami
prowadzi do wniosku, iz w przypadku zastosowania przez sad powszechny art. 42 § 2
k.k. 1 orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych jedynie okreslonego
rodzaju, organ administracji publicznej jest zobowigzany wydaé (zwrdcic) osobie,
wobec ktorej orzeczono taki zakaz, prawo jazdy kategorii, ktérej ten zakaz nie

obejmuje, jezeli oczywiscie ona je uprzednio posiadata™"”.

Abstract

Author supports Supreme Court’s thesis contained in the decision, modyfing only its

argumentation by indicating the idea of driving licence.
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