Pawet Wilinski

Sktadanie nieprawdziwych wyjasnien w poste-
powaniu karnym - artykut polemiczny

W numerze 6 ,Prokuratury i Prawa” z 2006 r. ukazata sie interesujgca
publikacja piéra L. Pohla, zatytulowana ,Sktadanie nieprawdziwych wyja-
$nien przez oskarzonego w polskim postepowaniu karnym — szkic teoretycz-
noprawny”. Impulsem, jak wskazuje sam autor, do podjecia rozwazan stat
sie ,dajacy sie zauwazy¢ stan impasu, w jaki popadta nauka polskiego po-
stepowania karnego”. Opracowanie to, zawierajgce interesujace propozycje
ujecia kwestii nieprawdziwych wyjasnien, zastuguje na kilka uwag o charak-
terze polemicznym.

Autor w sposob syntetyczny i zarazem interesujacy zaprezentowat kon-
cepcje wyktadni przepisu art. 175 § 1 k.p.k., okreslajac zakres uprawnieh
wynikajacych z prawa do sktadania wyjasnien. Zdaniem autora wyktadnia
jezykowa tego przepisu (,oskarzony ma prawo skfada¢ wyjasnienia”) do-
puszcza zaréwno skladanie przez oskarzonego wyjasnien prawdziwych, jak
i nieprawdziwych. Wykfadnia funkcjonalna jednak — z powodu braku dosta-
tecznego uzasadnienia aksjologicznego — nakazuje zwezenie wykiadni
i uznanie, ze sktadanie nieprawdziwych wyjasnien nie miesci sie¢ w normie
interpretowanej z przepisu art. 175 § 1 k.p.k. Zdaniem autora inna wyktadnia
bytaby sprzeczna z dyrektywami zawartymi w art. 2 § 1 k.p.k. Tak wiec skta-
danie nieprawdziwych wyjasnien — cho¢ dopuszczalne — nie jest realizacjg
kompetencji zawartej w normie odtworzonej z przepisu art. 175 § 1 k.p.k.
Autor wskazuje dodatkowo, ze prawo do milczenia nie pozostaje w zwigzku
z prawem do odmowy wyjasnien. Skladanie fatszywych wyjasnien powinno
zas by¢ kwalifikowane jako zaostrzenie odpowiedzialnosci karnej przy wy-
miarze kary (art. 53 § 2 k.k.).

Tezy koncowe, do jakich dochodzi autor, nie wydajg sie sporne w doktry-
nie prawa procesowego. Watpliwosci i uwagi wzbudza jednak sposéb ich
ustalenia oraz zatozenia przyjete w trakcie dokonywanej wyktadni.

Rozpocza¢ wypada od stwierdzenia, ze wbrew twierdzeniom autora do-
puszczalnos¢ sktadania nieprawdziwych wyjasnien nie jest bezposrednio
zwigzana z prawem do sktadania wyjasnien, o ktérym mowa w art. 175 § 1
k.p.k. Ponadto nie jest tak, ze to przyjmowany przez ustawodawce system
wartosci (art. 2 § 1) nie pozwala odnalez¢ ich uzasadnienia w przepisie art.
175 § 1 k.p.k. W rzeczywistosci bowiem to zakres zastosowania normy in-
terpretowanej z tego przepisu nie pozostaje w zwigzku z prawdziwoscig czy
nieprawdziwoscig wyjasnien. Niezawodnie decyduja o tym odmiennosc
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funkciji i istota prawa do swobody wypowiedzi. Zgodnie z przepisem art. 175
§ 1 k.p.k. oskarzony ma prawo sktada¢ wyjasnienia. Zauwazmy, ze cel tego
prawa nie jest bezposrednio zwigzany z prawdziwoscig lub falszem sktada-
nych oswiadczen, tj. z trescig wyjasnien — lecz wytacznie z warunkami wy-
powiedzi, jakie muszg by¢ zapewnione oskarzonemu. Uprawnienie to ma
wiec charakter formalny. Celem prawa do ztozenia wyjasnien nie jest za-
pewnienie mozliwosci bezkarnego méwienia wszystkiego, co zechce oskar-
zony (zaréwno prawdy, jak i nieprawdy). Jest nim stworzenie takich warun-
kow, w ktorych bedzie miat mozliwo$¢ swobodnego dokonania wyboru i wy-
powiedzenia sie co do istotnych kwestii lub milczenia. Przywilej bezkarnosci
za sktadanie nieprawdziwych wyjasnien — bo tak nalezy okresla¢ bezkarnos¢
oskarzonego za falszywe wyjasnienia — chroni tymczasem oskarzonego,
ktéry w trakcie procesowej obrony posunie sie do podawania nieprawdy dla
potwierdzenia swej niewinnosci, albo dla wskazania okolicznosci tagodza-
cych. Nie ma jednak w rzeczywistosci wiele wspdlnego z istotg prawa do
ztozenia wyjasnien.

Prawdziwos¢ czy nieprawdziwo$¢ wyjasnien nie jest cechg relewantng
prawa do sktadania wyjasnien. Nieprawdziwe wyjasnienia sktadane mogg
by¢ bowiem niezaleznie od istnienia bgdz braku swobody wypowiedzi.
Oskarzony moze nie mowi¢ prawdy zarbwno w warunkach swobodnej wy-
powiedzi, jak i w razie jej ograniczenia, kierujac sie jedynie odmiennymi po-
wodami, tj. wolng wolg w pierwszym przypadku, przymusem zas w drugim.
W tym ostatnim rzecz jasna mowienie nieprawdy bedzie obiektywnie tatwiej-
sze, ale nadal pozostaje wtdrnie tylko zwigzane z prawem do sktadania wy-
jasnien. Zwigzek ten jest rzecz jasna dosc bliski i oczywisty, jednak dotyczy
przede wszystkim zakresu swobody mowienia nieprawdy, a nie jej istoty.
Podsumowujac uzna¢ nalezy, ze przywilej bezkarnosci nie jest czescig pra-
wa do swobody wypowiedzi i nie powinien by¢ jako taki traktowany. Zazwy-
czaj omawia sie go w zwigzku z prawem do swobody wypowiedzi, lecz
z podanych powoddéw nie wydaje sie, by byto to wtasciwe rozwigzanie.

Takze z innego powodu wypada nie zgodzi¢ sie z autorem co do rezulta-
tow dokonanej przez niego wyktadni. Wykfadnia jezykowa przepisu art. 175
§ 1 k.p.k., do ktérej odwotuje sie autor, powinna obejmowaé wszystkie czto-
ny jednostki redakcyjnej, a wiec nie tylko ,sktadac¢ wyjasnienia”, ale tez ,ma
prawo”. Dokonujac wykfadni jezykowej, nie wolno bowiem tak interpretowac
tekstu prawnego, by pewne jego fragmenty okazaly sie zbedne'. Koniecz-
nym okazuje sie zatem ustalenie sensu wszystkich uzytych stow i zwrotow.
Korzystajac z wyktadni jezykowej, nalezy odwotywac sie w pierwszej kolej-
nosci do regut sktadniowych oraz znaczeniowych jezyka — zaréwno jezyka
powszechnego, czy definicji legalnych, jak tez regut budowania tekstéw

'S.Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Poznar 2003, s. 82.
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prawnych i znaczen nadanych im w doktrynie prawniczej. W tym przypadku
wyktadni podlega wiec wypowiedz, okreslajgca zaréwno adresata, okolicz-
nosci, jak i zachowanie wyznaczone adresatowi, o tresci ,oskarzony ma
prawo sktada¢ wyjasnienia”. Dekodujemy zatem z przepisu wypowiedz nor-
moksztaltng o tresci: ,oskarzonemu przystuguje prawo do ztozenia wyja-
$nien, organy procesowe zobowigzane sg zapewni¢ oskarzonemu warunki,
w ktérych bedzie mogt z prawa tego skorzysta¢ (zdecydowacé, czy z prawa
tego skorzysta)”.

Rozszerzenie wyktadni do jej wymaganego zakresu zwraca nam tymcza-
sem uwage na niezwykle istotny element. Zachowanie oskarzonego, o kto-
rym mowa w przepisie art. 175 § 1 k.p.k., nie jest obszarem ,wolnosci”
oskarzonego, w ktorym wszystko, co nie zakazane, jest dozwolone. Jest
jego ,prawem”, a wiec obejmuje jedynie przyznany i okreslony przez obo-
wigzujgce przepisy zakres. Prawa sg bowiem przyznawane uczestnikom
postepowania — w granicach i na warunkach okreslonych w przepisachz.
Odwotujac sie do dorobku doktryny prawniczej, zwrot ,ma prawo” nalezy
rozumiec¢ jako ,ma uprawnienie, kompetencje, moznos$¢ zadania”. Moze wiec
dziata¢ w zakresie, jaki prawo to obejmuje. Pozostali adresaci normy (organy
procesowe) majg zas prawny obowigzek zapewnienia nalezytych warunkéw
realizacji normy. Istotg prawa oskarzonego, o ktérym mowa w art. 175 § 1
k.p.k., jest wiec moznos¢ ztozenia wyjasnien, nie zas sktadanie wyjasnien
prawdziwych czy nieprawdziwych. Przyjecie omawianej koncepcji t. Pohla
musiatoby tymczasem oznaczac, ze istniejg przepisy, ktére wprost okreslajg
.prawo” oskarzonego do nieprawdziwych wyjasnien. Takich przepiséw jed-
nak brak. Podsumowujac przedstawione argumenty wypada nie zgodzi¢ sie
z autorem i uznac¢, ze wyktadnia jezykowa nie pozwala odtworzy¢ z art. 175
§ 1 k.p.k. normy udzielajacej kompetencje do sktadania wyjasnien zarowno
prawdziwych, jak i nieprawdziwych. Zwolnienia z odpowiedzialno$ci za skfa-
danie nieprawdziwych wyjasnien wywodzi¢ nalezy w zwigzku z tym z innych
przepiséw. Okre$lajagc sytuacje oskarzonego i sfere jego moznosci,
uwzgledni¢ nalezy pozostate przepisy okreslajace sytuacje oskarzonego,
w tym zwtaszcza art. 6 k.p.k. oraz przepisy zawarte poza ustawg procesowa.
Juz wiec pierwszy etap wyktadni przepisu art. 175 § 1 k.p.k., oparty na dy-
rektywach jezykowych, prowadzi nas do odmiennych rezultatéw. Odrzucenie
rezultatow pierwszej fazy wyktadni powoduje konieczno$¢ uznania za nie-
trafne takze pozostatych zatozen, opartych na ustaleniach wynikajacych
z fazy pierwsze;.

Nie zwalnia nas to jeszcze z koniecznosci odniesienia sie chocby na
marginesie do drugiego etapu prezentowanej wyktadni — do rezultatéw wy-

2 Zob. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2002, wyd. 6, s. 89 i nast.; od-
powiednio takze B. Banaszak, (w:) B.Banaszak, A. Preisner, Prawa i wolnosci oby-
watelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 14—61.
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ktadni funkcjonalnej. Niezwykle interesujace jest bowiem twierdzenia autora,
ze dyrektywy interpretacji przepiséw, wystowione w art. 2 § 1 k.p.k., nakazu-
ja zawezac zakres zastosowania normy kompetencyjnej zawartej w art. 175
§ 1 k.p.k. zdanie pierwsze, z uwagi na cel ich sformutowania, tj. proklamo-
wany przez ustawodawce system wartosci. Tymczasem wspomniany art. 2
§ 1 k.p.k. okresla ogolne cele postepowania karnego oraz odpowiadajgcy im
sposob uksztattowania jego przebiegu. Zasadnicze znaczenie ma jednak
fakt, ze przepis ten stanowi dyrektywy postepowania adresowane do orga-
now prowadzacych postepowanie, a nie do stron postepowania karnego.
Wyznacza on wiec ogolne kierunki dziatania i obowigzki organéw prowadzag-
cych postepowanie. Gdyby przyjac, ze przepisy te odnoszg sie takze do
stron, a wiec wplywajg tym samym bezposrednio na ich pozycje procesowa,
to trzeba by uznac¢, ze wskazujgc cele dziatania, okreslajg tym samym ich
obowigzki. Prowadzi¢ musiatoby to do przyjecia, ze strony procesu, zwtasz-
cza oskarzony i pokrzywdzony, muszg w swych dziataniach cele te
uwzgledniaé, m.in. dgzenia do uwzglednienia prawnych intereséw pokrzyw-
dzonego, do rozstrzygniecia sprawy w rozsgdnym terminie, do ujawnienia
okolicznosci sprzyjajacych popetnieniu przestepstwa, wykrycia sprawcy
i uchronienia od odpowiedzialnosci osoby niewinnej (np. oskarzony miatby
wiec obowigzek dostarczenia dowoddéw swiadczacych o swej winie czy nie-
winnosci). Takie przyjecie jest nieuprawnione i niedopuszczalne. Dyrektywy
zawarte w art. 2 k.p.k. moga zatem odgrywac pewng role ksztattujgca prze-
bieg postepowania karnego, nie mogg by¢ jednak wykorzystywane jako sa-
modzielne dyrektywy interpretacyjne w zakresie uprawnien procesowych
stron postepowania innych niz organy procesowe i prowadzi¢ wprost do ich
ograniczenia. Jesli wiec zgodzimy sie, ze art. 2 k.p.k. nie jest adresowany do
wskazanych stron postepowania karnego, w tym do oskarzonego, to nie
moze stuzyé jako uzasadnienie aksjologiczne dla zwezenia wyktadni normy
zart. 175§ 1 k.p.k.>.

Powstaje wiec pytanie, skad bierze sie przywilej (ograniczonej) niekaral-
nosci oskarzonego. Ot6z stanowi on jeden z elementéw prawa do obrony
i jego zrodta poszukiwac nalezy w art. 6 k.p.k. ldgc dalej, mozna stwierdzic,
ze jest to bez watpienia jeden z wazniejszych filaréw jego funkcjonowania.
Obrona oskarzonego, oparta nawet na nieprawdziwych wyjasnieniach, jesli
nie zostanie odparta przez oskarzyciela, prowadzi¢ musi do uniewinnienia™.
Pozbawienie oskarzonego przywileju niekaralnosci za sktadanie niepraw-
dziwych wyjasnien oznacza¢ musi w praktyce pozbawienie go jednego

% Na marginesie wskaza¢ nalezy na watpliwo$é, czy z samego art. 175 § 1 k.p.k. da sie wyin-
terpretowac norme w petnym ksztaicie.

*S. Sliwiriski, Polski proces karny przed sadem powszechnym. Zasady ogdlne, Warszawa
1947, s. 366—-367.
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z zasadniczych sposobdw obrony. Tym samym zrodet owej moznosci po-
szukiwaé nalezy w art. 6 k.p.k., a nie jak czyni to autor w art. 175 § 1 k.p.k.

Oskarzony ma prawo do obrony. Ma prawo sie broni¢. Nie ma prawa
ktamacé. Zakaz kltamstwa okreslajg normy moralne i spoteczne — zachowanie
takie jest najczesciej szkodliwe, nieuczciwe, a zatem zakazane. Zakaz ktam-
stwa okreslajg takze niekiedy normy prawne — jak w przypadku przepisow
art. 233 k.k. sankcjonujgcych klamstwo w trakcie sktadania zeznan w poste-
powaniu sadowym, w zwigzku ze skladang opinig czy ttumaczeniem,
oswiadczeniem. Zakres tej odpowiedzialnosci nie obejmuje oskarzonego.
Brak penalizacji nie oznacza jednak jeszcze, ze mamy do czynienia z czy-
nem dozwolonym. Nie jest bowiem tak, ze oskarzony ma prawo ktama¢>,
a wiec, ze ma prawnie zapewniong takg mozno$¢. Zaden przepis tego bo-
wiem nie stanowi. Nalezy uznaé, ze wcigz jest to czyn zakazany, chocby
wiasnie przez wspomniane normy moralne i spoteczne. Ustawodawca nie
przewiduje karalnosci tego zachowania — tj. samego faktu nieprawdziwych
wyjasnien. Przyznaje wiec oskarzonemu szczegolnego rodzaju przywilej —
przywilej bezkarnosci o ograniczonym zakresie. Takze sam brak karalnosci
tego zachowania — w kontekscie istnienia odpowiedzialnosci innych uczest-
nikéw procesu — moze by¢ uznany za dowdd istnienia przywileju w znacze-
niu prawnym. Jego uzasadnieniem zdaje sie by¢ okreslone w przepisie art. 6
k.p.k. prawo do obrony. Prawo moze bowiem dawac przywilej zwalniajacy
z odpowiedzialnosci (przywilej bezkarnosci), nie moze zas przyznawac
przywileju dokonywania czynéw zabronionych (prawo do ktamstwa).

Teza autora, mowigca o tym, ze prawo do milczenia nie pozostaje
w zwigzku z prawem do odmowy wyjasnien, jest twierdzeniem od dawna
przyjmowanym w nauce procesu karnego”. Wypada sie wiec z nim z pew-

® W doktrynie procesu przeciwnikami méwienia o prawie do klamstwa sg m.in.: R. Lyczy-
wek, Prawo oskarzonego do wypowiadania sie w procesie, PiP 1970, nr 2, s. 302-304;
M.Lipczynnska, R. Ponikowski, Granice prawa oskarzonego do obrony, Pal. 1978,
nr4,s.10; W. Daszkiewicz, Samooskarzenie a prawo do milczenia, PiP 1974, nr 2, s. 9;
T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2003, s. 343;
J.Grajewski, Przebieg procesu karnego, Warszawa 2005, s. 184; S. Waltos$, Proces
karny. Zarys systemu, Wyd. LexisNexis 2003, s. 298; Z. Doda, A. Gaberle, Dowody
z procesie karnym, Warszawa 1995, s. 77; Z. Sobolewski, Samooskarzenie w Swietle
prawa karnego (nemo se ipsum accusare tenetur), Warszawa 1982, s. 96-97. Z. Muras,
Wyijasnienia oskarzonego w procesie karnym i prawie karnym. Komentarz, Warszawa 2005,
s. 73. Watpliwosci ma w tym zakresie M. Cie$lak, Polska procedura karna. Podstawowe
zatozenia teoretyczne, Warszawa 1971, s. 304. Prawo do ktamstwa przyznaje jednak oskar-
zonemu P. Kruszynhski, Stanowisko prawne obroricy w procesie karnym, Biatystok 1991,
s. 81; R. Kmiecik, Prawo dowodowe. Zarys wykfadu, Kantor Wydawniczy Zakamycze,
Krakéw 2005, s. 172 — nazywa za$ to uprawnienie przywilejem nieodpowiedzialnosci oskar-
zonego.

®Por. S. Walto$, Proces kamy. Zarys systemu, wyd. VI, Wyd. LexisNexis 2003, s. 298;
P.Wilinski, Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym, Kantor Wydawniczy Za-
kamycze, Krakéw 2006, s. 363.
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noscig zgodzi¢, cho¢ by¢ moze nie co do sposobu jej uzasadnienia. Wska-
zac¢ takze nalezy, ze postulat t.. Pohla zaostrzenia odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego przy wymiarze kary za fatszywe wyjasnienia nie jest postula-
tem nowym. Wcigz jednak brak odpowiedzi na pytanie, jak pogodzi¢ istnie-
nie przywileju bezkarnosci za fatszywe wyjasnienia, z zadaniem wymierzenia
sankcji za takie dozwolone zachowanie. Z punktu widzenia nauki procesu
karnego takie postulaty wydajg sie by¢ kontrowersyjne.

Wskazane kwestie, do ktérych odniost sie t. Pohl w swym opracowaniu,
stanowig zaledwie wstep do zagadnien istotnie problemowych i spornych na
gruncie postepowania karnego. Ich istota dotyczy kwestii odpowiedzialnosci
oskarzonego za tres¢ nieprawdziwych wyjasnien, w szczegoélnosci zas za
czyny, takie jak pomowienie, fatszywe oskarzenie i zniewazenie w trakcie
skfadania wyjasnien. Przekraczajg one jednak ramy polemiki, pozostaje wiec
jedynie odesta¢ czytelnikow do innych opracowan w tym zakresie".

"P.Wilinski, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2006 r., | KZP 49/05,
OSPiKA — w druku; P. Wilinski, Zasada prawa do obrony..., s. 359-372 i cytowana tam
literatura oraz orzecznictwo.



