


Ustawy z dnia 5 sierpnia 2025 r. o zmianie ustawy o podatku od towarów i usług oraz ustawy o 

zmianie ustawy o podatku od towarów i usług oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. 2025 r. poz. 1203), 

Rozporządzenia Ministra Finansów i Gospodarki z dnia 12 grudnia 2025 r. w sprawie korzystania z 

Krajowego Systemu e-Faktur (Dz. U. z 2025 r. poz. 1815), 

Rozporządzenia Ministra Finansów i Gospodarki z dnia 7 grudnia 2025 r. w sprawie przypadków, w 

których nie ma obowiązku wystawiania faktur ustrukturyzowanych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1742), 

Rozporządzenia Ministra Finansów i Gospodarki z dnia 7 grudnia 2025 r. zmieniające rozporządzenie 

w sprawie wystawiania faktur (Dz. U. z 2025 r. poz. 1740) 

z art. 2, art. 20, art.22, art. 45, art. 47, art. 51, oraz art. 76 Konstytucji RP (Dz. U. z 1997 r. nr 78, poz. 

483, Dz. U. z 2009 r. nr 114, poz. 946). 

Uzasadnienie: 

Przedmiotowe akty normatywne regulujące działanie Krajowego Systemu e-Faktur (KseF) naruszają  

szereg norm konstytucyjnych, w tym zasadę  państwa prawa , swobodę  działalności gospodarczej, 

prawo do prywatności i to zarówno przedsiębiorców jak i konsumentów. 

Nowy system pozwala na stworzenie totalnego profilu behawioralnego przedsiębiorcy, łącząc dane o 

jego strategii cenowej i powiązaniach towarzyskich z informacjami bankowymi, co rodzi ryzyko 

wykorzystania ich przez służby specjalne bez kontroli sądu. 

Eksperci, w tym prof. Witold Modzelewski, ostrzegają, że w KSeF faktura staje się  „bytem wirtualnym", 

a awaria serwerów ministerialnych może zablokować  możliwość  sktitecznego zawarcia umowy 

cywilnoprawnej. Próby indywidualnego wypisania się  z systemu poprzez powoływanie się  na 

Konstytucję  są  blokowane przez urzędy skarbowe, które masowo odmawiają  wszczęcia postępowań, 

zasłaniając się  brakiem kompetencji do badania zgodności ustaw z ustawą  zasadniczą. 

W centrum debaty prawnej, jaka rozgorzała na temat KSeF, znajduje się  konstytucyjny zakaz 

gromadzenia przez władze informacji innych niż  „niezbędne w demokratycznym państwie 

prawnym". Krytycy rozwiązania podnoszą, że KSeF to nie tylko wgląd w kwoty podatków, ale dostęp 

do pełnej treści relacji handlowych. System przetwarza opisy towarów, rabaty — które zdradzają  

strategię  cenową  firmy — oraz terminy płatności, co pozwala na głęboką  penetrację  tajemnicy 

przedsiębiorstwa. Należy zadać  pytanie o zasadę  proporcjonalności. 

Administracja skarbowa dysponuje już  potężnym arsenałem narzędzi, takich jak JPK_VAT (kontrola 

miesięczna), STIR (analiza kont w czasie rzeczywistym) czy mechanizm Split Payment. 

Wątpliwości budzi zatem fakt, czy przy istnieniu powyższych systemów, wgląd w każdą  fakturę  ex ante 

(przed jej wejściem do obrotu) jest środkiem faktycznie „niezbędnym", czy jedynie „wygodnym" dla 

urzędników, maksymalizującym komfort kontroli kosztem prywatności biznesu. 

Zagrożenia systemowe: profilowanie i „honeypot" Połączenie danych z KSeF z informacjami z JPK i 

STIR pozwala na wygenerowanie tzw. portretu totalnego przedsiębiorcy. Analiza big data umożliwia 

stworzenie kompletnego profilu behawioralnego, mapowanie powiązań  towarzyskich oraz 

prognozowanie problemów z płynnością  finansową, co rodzi ryzyko wykorzystania tych danych do 

celów politycznych lub operacyjnych. 

To samo dotyczy przecież  także konsumentów. PONADTO NIKT NIE WIE PO CO, TAK NAPRAWDĘ, 

APARAT PAŃSTWA ZBIERA DANE O PRZEDSIĘBIORCACH, KONSUMENTACH I ICH POWIĄZANIACH. 

Takie dane mogą  zbiorczo trafić  do koncernów lub państw zagranicznych ułatwiając ekspansję  i 

eliminację  polskich przedsiębiorców z rynku krajowego lub rynków trzecich. Koncerny będą  doskonale 

znać  wszystkie dane handlowe objęte tajemnicą. Po drugie KSeF wyeliminuje z polskiego rynku wiele 



małych firm zatrudniających kilku pracowników, bądź  osoby samozatrudnione z powodu Har-

Megedonu biurokratycznego przez jaki nie przejdą. Po trzecie KSeF uderza też  w rolników VAT- 

owców. 

PO CZWARTE, CZY KTOŚ  SIĘ  ZASTANOWIŁ  CO SIĘ  STANIE W PRZYPADKU ATAKU TERRORYSTYCZNEGO, 

CZY MILITARNEGO NA SERWEROWNIĘ  Z DANYMI KseF? 

TRZYNAŚCIE KOI_EIWICH 2issaup5w oo-v. mEKONST`CCUCYINOŚC1 PRZEDMIOTOWYCH parrów 

NORMATYWNYCH. 

ł. Niedojrzałość  i niestabilność  techniczna systemu Przedsiębiorcy zgłaszają  liczne problemy z 

funkcjonowaniem KSeF, w szczególności: niestabilność  działania systemu i okresowe przerwy w 

dostępności, błędy walidacyjne pojawiające się  mimo poprawnie przygotowanych danych, 

ograniczoną  wydajność  przy masowym wystawianiu faktur, brak przewidywalności czasu 

przetwarzania dokumentów. System, od którego uzależnione są  kluczowe procesy sprzedażowe i 

rozliczeniowe, nie zapewnia obecnie standardów niezawodności wymaganych w obrocie 

gospodarczym. 

2. Brak gotowości infrastruktury IT dużych podmiotów i dostawców systemów Należy stanowczo 

podkreś lić, że firmy średnie i duże nie są  przygotowane technicznie na terminowe wdrożenie KSeF. 

Wynika to w dużej mierze ze skomplikowanej architektury systemów informatycznych, ściśle 

dostosowanych do unikalnej specyfiki prowadzonej działalności gospodarczej. Dostawcy systemów 

ERP i rozwiązań  IT zgłaszają  znaczące problemy oraz lawinowo rosnące koszty dostosowania 

oprogramowania do obecnej formy KSeF. Wskazują  oni na wysokie ryzyko opóźnień, niestabilności 

wdrażanych rozwiązań  oraz bariery finansowe. Sytuację  dodatkowo komplikuje fakt, że znaczna część  

dostawców zaawansowanych rozwiązań  IT operuje spoza rynku polskiego, co drastycznie utrudnia 

proces implementacji i bieżącą  komunikację  w zakresie dynamicznie zmieniających się  wymogów 

technicznych. ; 

Ryzyko paraliżu obrotu gospodarczego. Obowiązek korzystania z jednego, scentralizowanego 

systemu administracji publicznej powoduje, że każda awaria lub spowolnienie KSeF może prowadzić  

do: wstrzymania sprzedaży, opóźnień  w wystawianiu i odbiorze faktur, zaburzeń  płynności finansowej 

przedsiębiorstw. Ryzyko to jest szczególnie dotkliwe dla branż  działających w trybie ciągłym oraz dla 

sektora MŚP. 

Rozbieżność  pomiędzy przepisami ustawy a faktycznym działaniem KseF. 

Po aktualizacji KSeF 2.0 (wersja RC6.0) ujawnił  się  istotny rozdźwięk pomiędzy przepisami ustawy a 

praktycznym funkcjonowaniem systemu, zwłaszcza w zakresie ustalenia daty otrzymania faktury przez 

jej odbiorcę. W obecnym modelu nadanie fakturze numeru KSeF oraz uzyskanie statusu poprawnego 

przetworzenia nie oznacza jej faktycznej dostępności dla odbiorcy. Udostępnienie faktury może 

nastąpić  później, a w sytuacjach awaryjnych — nawet z kilkudniowym opóźnieniem. Podważa to 

jednoznaczność  ustawowej definicji daty otrzymania faktury i rodzi poważne wątpliwości co do 

skutków podatkowych iprawnych. 

„Potwierdzenia transakcji" — brak spójności systemowej i prawnej Dokumentacja KSeF przewiduje 

stosowanie tzw. „Potwierdzeń  transakcji" w sytuacji, gdy faktura nie otrzymała jeszcze numeru KSeF. 

Dokumenty te: zawierają  dwa kody QR, wykorzystują  certyfikat offline mimo braku trybu offline. 

Budzi to istotne wątpliwości interpretacyjne. Dodatkowo, w przypadku odrzucenia faktury przez KSeF 

z przyczyn technicznych jedynym przewidzianym mechanizmem jest korekta techniczna, która — 

zgodnie z przepisami — dotyczy wyłącznie faktur offline. W praktyce prowadzi to do sytuacji, w której 

potwierdzenie transakcji nie może zostać  skutecznie skorygowane, a zawarty w nim kod QR przestaje 

odpowiadać  faktycznemu dokumentowi. 
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Wadliwa weryfikacja kodów QR2 i certyfikatów Sposób weryfikacji kodów QR2 oparty jest na 

statusie certyfikatu w momencie weryfikacji, a nie w momencie wystawienia dokumentu. W efekcie: 

dokumenty prawidłowe w chwili wystawienia mogą  być  później oznaczane jako błędne, wprowadza to 

w błąd odbiorców faktur oraz organy kontrolne. Dodatkowo brak jest możliwości wskazania daty 

początkowej kompromitacji certyfikatu, co powoduje, że dokumenty wystawione po incydencie 

bezpieczeństwa są  traktowane jak poprawne aż  do formalnego unieważnienia certyfikatu. 

Ograniczenia bezpieczeństwa i reakcji na incydenty. Poważne obawy budzą  obowiązujące limity 

wywołań  API dotyczące: unieważniania certyfikatów, unieważniania aktywnych sesji. W przypadku 

nieautoryzowanego dostępu do systemu limity te mogą  uniemożliwić  natychmiastową  reakcję, 

zwiększając ryzyko nadużyć  i strat po stronie przedsiębiorców. 

Wysokie koszty i problemy organizacyjne. Wdrożenie KSeF generuje znaczące koszty: dostosowania 

systemów ERP i FK, zakupu nowych licencji i usług integracyjnych, szkoleń  pracowników i reorganizacji 

„procesów. Koszty te w sposób nieproporcjonalny obciążają  mikro-, małe i średnie przedsiębiorstwa 

oraz biura rachunkowe, które już  obecnie działają  na granicy swoich możliwości organizacyjnych. 

Brak realnego okresu przejściowego. Dotychczasowy harmonogram nie zapewnia przedsiębiorcom 

możliwości przeprowadzenia testów w warunkach rzeczywistego obrotu gospodarczego, co grozi 

chaosem operacyjnym w pierwszym okresie obowiązywania KseF. 

Księgowe mają  już  dosyć  zmian, które wdrażane muszą  być  na ostatnią  chwilę. Północna Izba 

Gospodarcza odbiera dziesiątki wiadomości, że księgowi wypowiadają  umowy przedsiębiorcom lub 

rezygnują  z pracy nie będąc gotowym na sprostanie tak wielkiej reformie. Są  sytuacje, że 

przedsiębiorca w grudniu dowiadywał  się, że od stycznia zostaje'bez księgowej opieki. Jako argument 

podaje się  właśnie KSeF i poziom dramatycznego skomplikowania tej ustawy. 

Obawiamy się, że źle zabezpieczone informacje dotyczące spraw finansowych i fiskalnych firm 

staną  się  atrakcyjne dla nieuczciwie działających firm. Dane na temat konkurencji staną  się  cennym 

materiałem do pozyskiwania i wykorzystywania np. w czasie przetargów czy transakcji. 

Rozliczanie dotacji odbywa się  obecnie tylko i wyłącznie w oparciu o faktury, a nie o e-faktury. Jak 

więc na przykład rozliczyć  dotację  z KPO przed Urzędem Marszałkowskim? To jedno z ważniejszych 

pytań  pojawiających się  podczas spotkań  z Krajową  Administracją  Skarbową  i księgowymi. Temat ten 

jest analizowany również  pod kątem pism sądowych. Jak wyglądać  będą  wezwania do zapłaty? W 

oparciu o co prowadzona będzie windykacja? Jak przed sądem udowadniać  będziemy zaległości 

dłużników jeżeli dotychczas dokumentem sądowym była faktura, a nie e-faktura? 

OSTATNIE, ALE BYĆ  MOŻE NAJWAŻNIEJSZE. Bezpieczeństwo danych KSeF jest istotne z punktu 

widzenia bezpieczeństwa militarnego Polski. Faktury wystawiają  także przecież  firmy zajmujące się  np. 

obronnością, militariami i dostawą  sprzętu wojskowego. Dane takich firm są  szczególnie narażone na 

ataki hybrydowe i próby pozyskania przez obcy'wywiad. Bez dobrego zabezpieczenia wiele firm 

działających w sektorach strategicznych jak np. energetyka czy militaria, należy spodziewać  się  
regularnych prób pozyskania informacji z KSeF przez osoby nieuprawnione. 

Ponadto: 

Polscy przedsiębiorcy masowo szukają  sposobów na obejście obowiązku KSeF. 

Post czeskiej firmy DVAKraje o warunkach przeniesienia działalności do naszych sąsiadów osiągnął  
ponad milion wyświetleń. „Telefony się  urywają" — mówią  księgowe w Czechach i ostrzegają: nie 

każda firma z Polski może legalnie skorzystać  z takiego rozwiązania. 

Zatem Polacy będą  przenosić  swoje firmy gdzie się  da, do innych krajów, zaś  deficyt budżetu państwa 

wyniesie 500 miliardów złotych w przyszłym roku, gdyż  część  polskich przedsiębiorców będzie płacić  
podatki w Czechach, czy w innych krajach. 












