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Znak sprawy: DLI-I.7621.31.2024.KJ.13 (APR)
Warszawa, 1 lipca 2026 r.
DECYZJA
Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 1691), zwanej dalej „kpa”, oraz art. 11g ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i  realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 311), zwanej dalej „specustawą drogową”, po rozpatrzeniu odwołania Pana B. B. i Pani M. B. od decyzji Wojewody Wielkopolskiego nr 26/2024 z dnia 4  lipca 2024  r., znak:
IR-III.7820.27.2024.MPB, o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej polegającej
na rozbudowie drogi wojewódzkiej nr 431 od km ok. 10+315 do km
ok. 11+842 (km lokalny: od km 0+000 do km 1+520) realizowanej w ramach inwestycji pn.: „Rozbudowa drogi wojewódzkiej nr 431 Rogalinek – Rogalin. Część I Rogalinek”,
utrzymuję w mocy zaskarżoną decyzję.
UZASADNIENIE
Wnioskiem z dnia 18 grudnia 2023 r., uzupełnionym i skorygowanym w trakcie prowadzonego postępowania, Zarząd Województwa Wielkopolskiego, zwany dalej „inwestorem”, reprezentowany przez ustanowionego w sprawie pełnomocnika, 
wystąpił do Wojewody Wielkopolskiego o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej polegającej na rozbudowie drogi wojewódzkiej nr 431 od km
ok. 10+315 do km ok. 11+842 (km lokalny: od km 0+000 do km 1+520) realizowanej
w ramach inwestycji pn.: „Rozbudowa drogi wojewódzkiej nr 431 Rogalinek – Rogalin. Część I Rogalinek”. Inwestor wniósł także o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności, uzasadniając konieczność jego nadania interesem społecznym.
Po przeprowadzeniu postępowania w sprawie ww. wniosku, Wojewoda Wielkopolski wydał w dniu 4  lipca 2024 r. decyzję nr 26/2024, znak: IR-II.7820.27.2024.MPB, zwaną dalej „decyzją Wojewody Wielkopolskiego”, o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej polegającej na rozbudowie drogi wojewódzkiej nr 431 od km ok. 10+315
do km ok. 11+842 (km lokalny: od km 0+000 do km 1+520) realizowanej w ramach inwestycji pn.: „Rozbudowa drogi wojewódzkiej nr 431 Rogalinek – Rogalin. Część I Rogalinek” oraz nadał jej rygor natychmiastowej wykonalności.
[bookmark: _Hlk175136904]Od decyzji Wojewody Wielkopolskiego odwołanie, za pośrednictwem organu I instancji, wnieśli Pan B. B. i Pani M. B. Odwołanie wniesiono w terminie. W  odwołaniu z dnia
18 lipca 2024 r., uzupełnionym w trakcie procedury odwoławczej w piśmie z dnia
18 września 2024 r., skarżący podnieśli zarzuty odnoszące się do decyzji Wojewody Wielkopolskiego, określili istotę i zakres żądania będącego przedmiotem odwołania oraz wskazali na dowody uzasadniające to żądanie.
[bookmark: _Hlk207348431][bookmark: _Hlk207348853]Właściwym w przedmiotowej sprawie - stosownie do treści rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 25 lipca 2025 r. w sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra Finansów i Gospodarki (Dz. U. z 2025 r. poz. 997) - jest obecnie Minister Finansów 
i Gospodarki, zwany dalej „Ministrem”. Natomiast zgodnie z § 1 ust. 4 pkt 1 lit. a i b 
ww. rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 25 lipca 2025 r. obsługę Ministra zapewnia Ministerstwo Rozwoju i Technologii w zakresie działów administracji rządowej: budownictwo, planowanie i zagospodarowanie przestrzenne oraz mieszkalnictwo; gospodarka. 
Kompetencje organu odwoławczego obejmują korygowanie zarówno wad prawnych decyzji organu I instancji, polegających na niewłaściwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, bądź postępowania administracyjnego, jak i wad polegających 
na niewłaściwej ocenie okoliczności faktycznych. Zgodnie z ogólnie przyjętą zasadą, organy administracji publicznej powinny działać wnikliwie, prowadząc wyczerpujące postępowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne 
dla podjęcia rozstrzygnięcia powinny zostać w miarę możliwości bezsprzecznie ustalone. Obowiązek ten wynika z art. 7 i art. 77 kpa. Dlatego też trafność rozstrzygnięcia 
w każdym indywidualnym przypadku wymaga szczegółowego zbadania i rozważenia wszelkich argumentów, które stanowiłyby podstawę do przyjęcia określonego stanowiska. Wydając decyzję, organ zobowiązany jest do przestrzegania przepisów kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich działań niezbędnych do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego.
Mając powyższe na uwadze, w trakcie przeprowadzonego postępowania odwoławczego Minister rozpatrzył ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizował materiał dowodowy zgromadzony przez Wojewodę Wielkopolskiego, 
w tym zbadał poprawność postępowania organu I instancji oraz poprawność kończącej to postępowanie decyzji Wojewody Wielkopolskiego, jak również rozpatrzył zarzuty podniesione przez skarżące strony.
Analizując złożony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej organ odwoławczy uznał, że zawiera on elementy wskazane w art. 11b ust. 1 oraz art. 11d ust. 1 specustawy drogowej, wymagane
w okolicznościach niniejszej sprawy. 
Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy drogowej do wniosku o wydanie decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej inwestor dołączył projekt budowlany 
wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi przepisami szczególnymi. Przedmiotowy projekt budowlany został wykonany 
i sprawdzony przez osoby spełniające warunki, o których mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 524 z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą Prawo budowlane”. Zgodnie z art. 34 ust. 3d pkt 3 tej ustawy 
do projektu budowlanego dołączono oświadczenie projektantów i sprawdzających 
o sporządzeniu projektu zgodnie z obowiązującymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej. Po dokonaniu analizy przedłożonego przez inwestora projektu budowlanego, organ odwoławczy stwierdził, że spełnia on wymagania określone w  art.  34 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo budowlane oraz w rozporządzeniu Ministra Rozwoju z  dnia 11 września 2020 r. w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1679, z późn. zm.).
Przedmiotowy projekt budowlany jest zgodny z:
· decyzją Burmistrza Gminy Mosina z dnia 15 listopada 2013 r., znak: OŚ.6220.18.2013, o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedsięwzięcia polegającego
na rozbudowie drogi wojewódzkiej nr 431 – od miejscowości Kórnik do skrzyżowania z drogą krajową nr 32, zwaną dalej „decyzją o środowiskowych uwarunkowaniach”,
· postanowieniem Burmistrza Gminy Mosina z dnia 23 października 2019 r., znak: OŚ.6220.33.2019, wyrażającego stanowisko, iż realizacja przedsięwzięcia przebiega etapowo oraz że aktualne są warunki realizacji tego przedsięwzięcia zawarte w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, 
· decyzją Dyrektora Zarządu Zlewni w Poznaniu Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 7 grudnia 2023 r., znak: PO.ZUZ.4.4210.744.2023.HW, w przedmiocie udzielenia pozwolenia wodnoprawnego.
Następnie organ odwoławczy poddał kontroli przeprowadzone przez Wojewodę Wielkopolskiego postępowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację ww. przedsięwzięcia i stwierdził, co następuje. 
[bookmark: _Hlk143171960]W ocenie organu II instancji, Wojewoda Wielkopolski poinformował strony 
o wszczętym postępowaniu, podał jego podstawę prawną, poinformował strony 
o możliwości zapoznania się z aktami sprawy, a także o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z tą dokumentacją, a zatem poinformował strony o okolicznościach faktycznych i prawnych, będących przedmiotem postępowania administracyjnego, które mogły mieć wpływ na ustalenie ich praw i obowiązków. Wojewoda Wielkopolski pismem z dnia 18 marca 2024 r., znak: IR- III.7820.27.2024.MPB, zawiadomił wnioskodawcę oraz właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych wnioskiem o wszczęciu postępowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji, wysyłając zawiadomienia na adresy wskazane w katastrze nieruchomości. Pozostałe strony postępowania zostały poinformowane o powyższym w drodze obwieszczeń. W przedmiotowym obwieszczeniu i zawiadomieniu organ I instancji poinformował strony o terminie i miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z aktami sprawy. 
[bookmark: _Hlk200112705]Uznając, że zebrany w sprawie materiał dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygnięcia, Wojewoda Wielkopolski wydał w dniu 4 lipca 2024 r. decyzję Nr 26/2024 o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej. Nadając decyzji rygor natychmiastowej wykonalności, Wojewoda Wielkopolski podzielił argumenty przedstawione przez inwestora. W uzasadnieniu kontrolowanej decyzji organ I instancji, mając na uwadze stanowisko przedstawione przez inwestora, odniósł się do uwag wniesionych w toku postępowania.
Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy drogowej Wojewoda Wielkopolski doręczył 
ww. decyzję wnioskodawcy oraz zawiadomił o jej wydaniu pozostałe strony w drodze obwieszczeń. Dotychczasowych właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych decyzją Wojewody Wielkopolskiego organ I instancji poinformował o wydaniu decyzji w drodze zawiadomienia z dnia 5 lipca 2024 r., znak: IR-III.7820.27.2024.MPB, wysłanego na adresy wskazane w katastrze nieruchomości. W zawiadomieniu oraz w  obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy drogowej, informację o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z treścią decyzji.
[bookmark: _Hlk143172229]Kontrolowana decyzja Wojewody Wielkopolskiego czyni zadość wymogom przedstawionym w art. 11f ust. 1 specustawy drogowej. Zaskarżona decyzja Wojewody Wielkopolskiego określa również termin wydania nieruchomości, o którym mowa
w art. 16 ust. 2 specustawy drogowej. Pozytywnie także należy ocenić określenie przez Wojewodę Wielkopolskiego – biorąc pod uwagę dyspozycję art. 16 ust. 2 specustawy drogowej – ww. terminu na 120 dzień od dnia uzyskania waloru ostateczności decyzji
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej. Organ zobowiązany był bowiem tak uczynić wobec uzasadnionego wystąpienia przez inwestora o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności.
Rozpatrując odwołanie skarżących, w pierwszej kolejności wyjaśnić należy systemową charakterystykę decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej. Wskazać należy, 
iż specustawa drogowa, w oparciu o której przepisy wydano zaskarżoną decyzję Wojewody Wielkopolskiego jest aktem prawnym szczególnym, przewidującym uproszczoną (przyśpieszoną) procedurę przygotowania i realizacji inwestycji drogowych. Jest oczywiste, że szybka i sprawna budowa dróg publicznych w Polsce i w związku z tym poprawa infrastruktury drogowej leży w interesie społecznym i gospodarczym.
Tymi okolicznościami należy uzasadniać z jednej strony znaczne zwiększenie uprawnień inwestora (decyzja o zezwoleniu na inwestycję drogową rozstrzyga jednocześnie 
o ustaleniu lokalizacji drogi, zatwierdzeniu projektu budowlanego, zatwierdza podział nieruchomości, wprowadza ograniczenia w korzystaniu z nieruchomości i orzeka 
o przejściu z mocy prawa nieruchomości lub ich części na własność odpowiedniego podmiotu publicznoprawnego), natomiast z drugiej zdecydowane ograniczenie uprawnień właścicieli nieruchomości znajdujących się w obszarze inwestycji. 
Następnie szczególnego podkreślenia wymaga to, że w postępowaniu w sprawie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej organ jest związany wnioskiem inwestora, co do kształtu i przebiegu inwestycji. W przepisach specustawy drogowej ustawodawca nie upoważnił bowiem organów do oceny racjonalności, czy słuszności zaproponowanych rozwiązań projektowych. Oznacza to, że organy nie mogą korygować trasy i zakresu inwestycji ani dokonywać zmian w projekcie. Przepisy specustawy drogowej nakładają na organ architektoniczno-budowlany wyłącznie obowiązek oceny zgodności z prawem przedstawionej inwestycji drogowej. 
Ponadto, zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, to inwestor we wniosku 
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkości terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, załączając mapy przedstawiające proponowany przebieg drogi oraz mapy zawierające projekty podziałów nieruchomości. Zarówno wojewoda, jak i organ odwoławczy, mogą działać tylko 
w granicach tego wniosku, nie mają możliwości ingerowania w lokalizację inwestycji, 
a więc i w przebieg linii podziału nieruchomości, zaproponowany przez wnioskodawcę. Ocenie dokonanej przez organy pierwszej i drugiej instancji może jedynie podlegać zgodność z prawem planowanego przedsięwzięcia, w szczególności spełnienie warunków zawartych w przepisach specustawy drogowej, bowiem stosownie
do przepisu art. 11e specustawy drogowej nie można uzależniać zezwolenia na realizację inwestycji drogowej od spełnienia świadczeń lub warunków nieprzewidzianych obowiązującymi przepisami (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia
17 kwietnia 2013 r., sygn. akt II OSK 432/13). 
Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i kształtu realizacji inwestycji, natomiast organ orzekający wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej, kończącej się aktem władztwa publicznego, zakreślającego te granice. Zadaniem organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawcę linie rozgraniczające pas drogowy oraz zaproponowane rozwiązania techniczne odpowiadają woli ustawodawcy wyrażonej w innych regulacjach prawnych, mających znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej. 
Przepisy specustawy drogowej nie zobowiązują również inwestora do przedstawienia różnych wariantów przebiegu planowanej inwestycji i nie ma on obowiązku uwzględniać oczekiwań stron postępowania. Organy orzekające w niniejszej sprawie nie posiadały kompetencji do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, czy też do zmiany proponowanych rozwiązań, co do jej przebiegu. Gospodarzem projektu jest tylko inwestor, organ wydający decyzję w oparciu o przedłożony projekt nie jest uprawniony do ingerowania w jego założenia, w tym w przebieg inwestycji liniowej. 
Tym samym, to inwestor dokonuje wyboru najkorzystniejszych rozwiązań, a rola organu ogranicza się do sprawdzenia kompletności wniosku w świetle wymogów ustawowych oraz tego, czy przedstawiona koncepcja mieści się w granicach wyznaczonych przez prawo. Stosownie bowiem do przepisu art. 11e specustawy drogowej nie można uzależniać zezwolenia na realizację inwestycji drogowej od spełnienia świadczeń
lub warunków nieprzewidzianych obowiązującymi przepisami. Stanowisko to jest ugruntowane i jednolite w orzecznictwie sądów administracyjnych i zostanie powołane 
w dalszej części uzasadnienia niniejszej decyzji. 
Zauważyć również należy, iż w postępowaniu w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej zarówno wojewoda, jak i organ odwoławczy, badają zgodność z prawem wniosku inwestora, nie zaś zagadnień dotyczących ewentualnych negatywnych następstw dla podmiotów objętych tą decyzją. Z samej bowiem istoty przedsięwzięcia drogowego, będącego inwestycją liniową, wynika ingerencja w prawa przysługujące innym podmiotom w stosunku do nieruchomości objętych projektowaną inwestycją. Z omawianej ingerencji wynikać mogą z kolei inne utrudnienia dla podmiotów dotychczas wykorzystujących daną nieruchomość w określony sposób. Nie oznacza 
to jednak, że taka decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej jest wadliwa. 
Specustawa drogowa przyjęła więc bardzo szybki i „bezdyskusyjny” tryb postępowania wywłaszczeniowego. Może on budzić wątpliwości co do swoich ekonomicznych 
i społecznych skutków, ale takie są właśnie obowiązujące wzorce prawne. Jak stwierdził Trybunał Konstytucyjny w wyroku z 16 października 2012 r., sygn. akt K 4/10, radykalne skrócenie i uproszczenie procedury wywłaszczeniowej jest niezbędne, gdyż konieczność działania organów według innych reguł „paraliżowałaby prowadzenie inwestycji drogowych”. 
Wprowadzenie regulacji prawnej, polegającej m.in. na uproszczeniu postępowania 
w sprawie nabywania nieruchomości położonych na terenach przeznaczonych 
na budowę dróg, w tym rezygnacja z indywidualnej oceny niezbędności lokalizacji drogi na każdej nieruchomości, jest zamierzoną decyzją ustawodawcy wpisaną w ratio legis specustawy drogowej (zob. orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego: postanowienie 
z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. akt SK 17/13, publ. OTK-A 2015/1/5 wyrok z dnia 
6 czerwca 2006 r., sygn. akt K 23/05, publ. OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 62; wyrok z dnia 16 października 2012 r., sygn. akt K 4/10, publ. OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 106). 
Powyższe potwierdza bogate orzecznictwo sadowoadministracyjne dotyczące spraw 
z zakresu inwestycji drogowych prowadzonych na podstawie specustawy drogowej, które jasno wskazuje, iż w przypadku realizacji tego typu przedsięwzięć organ administracji nie może dokonywać jakichkolwiek zmian np. w zakresie lokalizacji, przebiegu oraz planowanych parametrów technicznych konkretnej inwestycji. Organ wydający zezwolenie realizacyjne nie może w ramach tych przepisów uznaniowo modyfikować przebiegu linii rozgraniczających oraz linii podziału, jeżeli zaproponowane rozwiązanie projektowe nie narusza prawa. Rolą orzekającego w sprawie organu jest sprawdzenie kompletności wniosku w świetle wymogów ustawowych oraz tego,
czy koncepcja składającego wniosek mieści się w granicach wyznaczonych przez prawo. Jeśli przyjmujemy, że przebieg drogi jest wyznaczany w sposób racjonalny przez grono specjalistów z zakresu transportu, geologii, ochrony środowiska, musimy też przyjąć nieuchronność zajęcia ściśle oznaczonych gruntów pod budowę drogi. Liniowy charakter inwestycji drogowych dyktuje w sposób naturalny pewne rozstrzygnięcia, 
w szczególności co do wyboru nieruchomości objętych decyzją. W żadnym razie nie może być w takiej sytuacji mowy o niedopuszczalnej ingerencji. Zakres badania przez organy 
w kwestiach badania zasadności "wywłaszczenia" i badania zasadności określonego przebiegu drogi, ogranicza się do kontroli zgodności z przepisami wariantu przedstawionego przez wnioskodawcę bez prawa do dokonywania zmian 
w przedstawionej przez inwestora koncepcji przebiegu drogi. Przepisy specustawy drogowej nie uprawniają organów do dokonywania oceny racjonalności i słuszności rozwiązań projektowych przyjętych przez zarządcę drogi. Organ rozpoznający wniosek dokonuje jedynie sprawdzenia, czy spełnia on ustawowe wymogi, tzn. jest kompletny, inwestor uzyskał stosowne uzgodnienia, opinie i zezwolenia, oraz czy przedłożony projekt jest zgodny z ustawą i dotyczy dróg publicznych (por. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 13 kwietnia 2021 r. sygn. akt II OSK 156/21, z dnia 20 lipca 2021 r., sygn. akt II OSK 852/21, z dnia 5 sierpnia 2021 r. sygn. akt II OSK 1235/21, 
z dnia 14 września 2021 r. sygn. akt II OSK 1332/21, z dnia 30 września 2021 r. sygn. akt II OSK 193/21).
Ustosunkowując się do zarzutów skarżących dotyczących naruszenia przepisów ustawy Prawo budowlane poprzez nieprawidłowe zaprojektowanie zjazdu do działki stanowiącej ich własność i konieczność współdzielenia go z właścicielami sąsiedniej działki, należy mieć na uwadze poniższe ustalenia.
Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych 
(t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 889), zwanej dalej „ustawą o drogach publicznych”, budowa lub przebudowa zjazdu należy do właściciela lub użytkownika nieruchomości przyległych do  drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji administracyjnej, zezwolenia zarządcy drogi na  lokalizację zjazdu lub przebudowę zjazdu. Stosownie zaś do art. 29 ust. 2 ustawy o  drogach publicznych, w przypadku budowy lub przebudowy drogi budowa
lub przebudowa zjazdów dotychczas istniejących należy do zarządcy drogi.
Wskazać należy, że ww. art. 29 ust. 2 ustawy o drogach publicznych nakłada na zarządcę drogi, w przypadku budowy lub przebudowy drogi, obowiązek budowy lub przebudowy zjazdów dotychczas istniejących, przy czym, przez zjazdy „dotychczas istniejące” należy rozumieć zjazdy istniejące w sensie prawnym, tj. formalnie ustanowione przed rozpoczęciem budowy lub przebudowy drogi. W odniesieniu do zjazdów, których budowy nie uzgodniono z właściwym zarządcą drogi, podobnie jak w sytuacji potrzeby utworzenia nowego zjazdu, konieczne jest zezwolenie na jego usytuowanie wydane przez właściwego zarządcę drogi – na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy o drogach publicznych (vide: wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 2 lipca 2019 r., sygn. akt II OSK 1067/19 i z dnia 7 czerwca 2018 r., sygn. akt II OSK 597/18, wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 maja 2016 r., sygn. akt VII SA/Wa 2667/15 i z dnia 26 lipca 2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 1995/16, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 4 grudnia 2012 r., sygn. akt II SA/Bd 627/12, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). 
W przypadku gdy przed rozpoczęciem inwestycji drogowej istniał zjazd na nieruchomość (w sensie prawnym) – to inwestor jest zobowiązany zapewnić zjazd do takiej nieruchomości, jeśli zaś zjazdu w sensie prawnym nie było – to inicjatywa należy 
do właściciela nieruchomości. Z powyższego wynika, iż nie projektuje się zatem zjazdów do nieruchomości, które przed budową/rozbudową drogi legalnych zjazdów były pozbawione.
Z dokonanej przez Ministra analizy zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materiału dowodowego, w tym treści skarżonej decyzji, arkusza nr 02.04 Projektu zagospodarowania terenu, będącego częścią Projektu budowlanego, oznaczonego jako załącznik nr 3 do decyzji Wojewody Wielkopolskiego, jak i wyjaśnień inwestora przedstawionych w piśmie z dnia 16 października 2024 r. wynika, co następuje.
Działka nr 542/10 (powstała z podziału działki nr 542/4), obręb 0020 Rogalinek – stanowiąca własność skarżących, jak i działka nr 542/8 (powstała z podziału działki
nr 542/3) – stanowiąca własność innych osób fizycznych, decyzją Wojewody Wielkopolskiego zostały w części ograniczone w korzystaniu dla realizacji obowiązku budowy lub przebudowy zjazdów. Do działek nr 542/10 i 542/8 zaprojektowano bowiem zjazd indywidualny łączony o szerokości łącznej 6,25 m, w tym szerokości jezdni 4,0 m
i poboczach o szerokości 0,75 m i 1,5 m (w skład którego wchodzi 1,0 m dojścia do furtki i 0,5 m pobocza gruntowego).
W kontekście podnoszonych przez skarżących twierdzeń dotyczących konieczności zaprojektowania i wykonania dwóch odrębnych zjazdów do działek nr 542/10 i 542/8
o szerokości 4 m każdy, bowiem obecne rozwiązanie pozbawia dostępu do działki stanowiącej własność skarżących bez wykorzystania działki sąsiadującej wskazać należy, że inwestor utrzymał istniejące połączenie ww. działek z ul. Mostową (przebieg drogi wojewódzkiej nr 431) poprzez zjazd w km 1+449.01. Zjazd indywidualny zaprojektowany w projekcie budowlanym przedmiotowej inwestycji drogowej uwzględnia zatem dotychczasowy stan zagospodarowania terenu, tj. wspólne ogrodzenie działek i wspólną od obu działek bramę w ogrodzeniu. 
[bookmark: mip33785460]Zgodnie z § 79 rozporządzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne 
i ich usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 124, z późn. zm), znajdującym zastosowanie 
w niniejszej sprawie, zjazd indywidualny powinien mieć szerokość nie mniejszą
niż 4,50 m, w tym szerokość jezdni nie mniejszą niż 3 m i nie większą niż szerokość jezdni na drodze, mierzoną prostopadle do osi jezdni w miejscu jej przecięcia z osią zjazdu, szerokość obustronnych poboczy- nie mniejszą niż 0,75 m każde. Przecięcie krawędzi jezdni zjazdu i drogi wyokrąglone winno być łukiem kołowym o promieniu nie mniejszym niż 3,00 m lub ścięte skosem o proporcji n: m, gdzie n = m ≥ 1,50 m, wyłącznie
dla projektowanych relacji skrętnych.
Jak wynika z przedłożonej przez inwestora dokumentacji projektowej, przedmiotowy zjazd indywidualny spełnia powyższe wymagania określone w ww. rozporządzeniu. Stosownie bowiem do Projektu zagospodarowania terenu parametry wszystkich zjazdów są zgodne z warunkami technicznymi. 
W tym miejscu warto dodać, iż zgodnie z treścią przepisów ustawy Prawo budowlane
za przyjęte rozwiązania projektowe uwzględnione w projekcie budowlanym, stanowiącym podstawę do wydania decyzji o pozwoleniu na budowę (decyzji
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej) jest odpowiedzialny projektant, tj. osoba uprawniona do wykonywania samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie. 
Mając na uwadze powyższe, jak już zasygnalizowano w niniejszym rozstrzygnięciu, obowiązek zaprojektowania i wykonania budowy lub przebudowy dodatkowego zjazdu przez zarządcę drogi publicznej w ramach realizacji inwestycji drogowej powstałby
w przypadku, gdyby nieruchomość posiadała taki dodatkowy zinwentaryzowany zjazd
z drogi publicznej lub też obowiązek budowy nowego zjazdu powstałby, w przypadku gdy inwestycja drogowa pozbawiałaby nieruchomość dostępu do drogi publicznej.
W konsekwencji stwierdzić należy, iż jeśli dotychczas obie działki nie posiadały oddzielnych zjazdów indywidualnych, to brak jest zatem podstaw prawnych do budowy dodatkowego zjazdu do nieruchomości skarżących w ramach przedmiotowej inwestycji drogowej. 
Podkreślenia wymaga zatem, iż inwestor wypełnił ciążący na nim obowiązek zapewnienia nieruchomości skarżącym dostępu do drogi publicznej, zaś organ orzekający w sprawie 
o zezwolenie na realizację inwestycji drogowej nie posiada uprawnień do nakazania inwestorowi zmiany przyjętych rozwiązań, w tym w zakresie zaprojektowanych dodatkowych zjazdów, w sytuacji gdy pozostają one zgodne z obowiązującymi przepisami. Wyjaśnić trzeba, iż dojazd ten ma być odpowiedni, co nie oznacza, że ma być zgodny z oczekiwaniami stron skarżących. Brak jest bowiem przepisu prawa, który nakazywałby zapewnienie określonego charakteru dostępu do drogi publicznej, bądź projektowanie dostępu zgodnie z żądaniem osoby zainteresowanej (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 stycznia 2010 r., sygn. akt IV SA/Wa 1732/09, wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 9 sierpnia 2010 r., sygn. akt II OSK 875/10).
Pojęcie dostępu do drogi publicznej należy rozumieć możliwie jak najszerzej. Przyjmuje się bowiem, że warunek dostępu do drogi publicznej spełniony jest zawsze wtedy kiedy na działkę można dostać się – zgodnie z prawem – z drogi publicznej. Dostęp do drogi publicznej może mieć charakter bezpośredni lub pośredni. Dostęp bezpośredni do drogi publicznej to takie położenie działki względem drogi publicznej, które zapewnia możliwość obsługi komunikacyjnej tej działki z wyłączeniem konieczności wykorzystania innych terenów (działek), celem zapewnienia dojazdu. Aby uznać, że skarżący mają dostęp do drogi publicznej należy wykazać, iż w pobliżu nieruchomości skarżących znajduje się droga mająca charakter drogi publicznej w rozumieniu przepisów ustawy 
o drogach publicznych. Natomiast dostęp pośredni do drogi publicznej polega
na wykorzystaniu komunikacyjnym innej działki oddzielającej daną działkę od drogi publicznej i jest możliwy poprzez ustanowienie służebności drogowej, bądź poprzez drogę wewnętrzną. Brak jest przepisu prawa, który nakazywałby zapewnienie określonego dostępu do drogi publicznej (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 kwietnia 2020 r., sygn. akt VII SA/Wa 397/20, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).
W świetle powyższych ustaleń bezspornym jest, iż nieruchomość pozostająca własnością skarżących ma zapewniony dostęp do drogi publicznej. Nadmienić przy tym trzeba,
że do uznania, iż zostały naruszone warunki dotyczące ochrony interesów osób trzecich, nie wystarcza subiektywne poczucie właścicieli nieruchomości o naruszeniu ich interesu, o ile nie znajduje ono oparcia w obowiązującym przepisie prawa materialnego. 
Zaznaczenia wymaga jednocześnie, iż zaprojektowanie inwestycji pozostawia się specjalistom posiadającym odpowiednie przygotowanie zawodowe, a nie powinny decydować o tym strony postępowania, których nieruchomości zostały objęte wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, gdyż żaden 
z przepisów specustawy drogowej nie przewiduje takich uprawnień. Organ nie może uwzględniać protestów obywateli wyrażających ich osobiste zapatrywania, czy też ich odmienne stanowisko, które pozostają poza ochroną prawną i nie wynikają z norm prawa. Oczekiwania, postulaty i życzenia co do określonego przebiegu inwestycji czy też jej parametrów technicznych – niemające prawnego osadzenia – są zatem bezskuteczne.
Podkreślić należy, iż skarżącym, zgodnie z dyspozycją art. 29 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, przysługuje prawo wystąpienia z wnioskiem do Zarządu Dróg Wojewódzkich w Poznaniu o zezwolenie na lokalizację dodatkowego zjazdu z drogi wojewódzkiej nr 431 na działkę nr 542/10. Ostateczne rozstrzygnięcie ww. kwestii może nastąpić jedynie w odrębnej decyzji administracyjnej (a nie w decyzji o zezwoleniu
na realizację inwestycji drogowej) na lokalizację zjazdu po przeprowadzeniu postępowania wyjaśniającego (dowodowego) i przeanalizowaniu konkretnego wniosku strony określającego m.in. lokalizację i rodzaj zjazdu. 
Jedynie na marginesie, w kontekście żądań wykonania odrębnego zjazdu dla działki
nr 542/8, wskazać należy, że skarżący, jako dysponujący nieruchomością na konkretnym odcinku planowanej inwestycji, mogą skutecznie kwestionować decyzję Wojewody Wielkopolskiego jedynie w zakresie, w jakim dotyczy ona ich interesu prawnego wynikającego z tytułów prawnorzeczowych przysługujących do nieruchomości położonych w obszarze projektowanej inwestycji drogowej. Osoba posiadająca prawo własności, użytkowania wieczystego lub inne ograniczone prawo rzeczowe jest stroną decyzji, ale tylko w części dotyczącej jej nieruchomości (tak M. Wolanin, Ustawa
o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych. Komentarz 2. wydanie, C.H. Beck Warszawa 2010). 
Na uwzględnienie nie zasługuje również argumentacja skarżących dotycząca zaniechania przez organ I instancji poinformowania właścicieli nieruchomości objętych przedmiotową inwestycją drogową o konsultacjach z inwestorem dotyczących projektowania zjazdów
z drogi wojewódzkiej nr 431.  
Przede wszystkim należy wyjaśnić, że specustawa drogowa nie zobowiązuje inwestora do poprzedzenia wystąpienia z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej przeprowadzeniem konsultacji społecznych, które miałyby na celu ustalenie przebiegu projektowanej inwestycji oraz rozwiązań projektowych 
z właścicielami bądź użytkownikami wieczystymi nieruchomości. Tym samym, inwestor nie miał żadnego obowiązku informować właścicieli i użytkowników wieczystych działek objętych inwestycją o planowanym przedsięwzięciu drogowym, jak i jego przebiegu. 
Ponownie należy zaznaczyć też, że to inwestor jest kreatorem miejsca, sposobu i kształtu realizacji inwestycji, natomiast organ orzekający w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej, kończącej się aktem władztwa publicznego, zakreślającego te granice. Organ nie jest zatem uprawniony do wyznaczania 
i korygowania kształtu i parametrów inwestycji drogowej. Trzeba przy tym zaznaczyć,
że na inwestorze nie spoczywa obowiązek uwzględniania oczekiwań właścicieli nieruchomości objętych inwestycją co do kształtu inwestycji drogowej, w tym odnośnie lokalizacji zjazdów prowadzących do nieruchomości czy też konsultowania ostatecznych rozwiązań projektowych z właścicielami nieruchomości objętych inwestycją. 
Rozpatrując zaś zarzuty stron skarżących dotyczące naruszenia przez organ I instancji art. 7 kpa, art. 8 kpa, art. 9 kpa oraz art. 10 kpa poprzez brak informacji o prowadzonym postępowaniu w niniejszej sprawie, a w konsekwencji pozbawienie stron możliwości czynnego udziału w postępowaniu oraz zgłoszenia swoich uwag, Minister ustalił,
co następuje.
W kontekście zarzucanego naruszenia art. 9 i 10 kpa wskazać należy, iż zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem sądowoadministracyjnym zarzut naruszenia przepisu
art. 10 kpa może odnieść skutek wówczas, gdy stawiająca go strona wykaże, że zarzucane uchybienie uniemożliwiło jej dokonanie konkretnych czynności procesowych. Warunkiem sine qua non uchylenia decyzji z powodu naruszenia przepisów postępowania jest bowiem wykazanie, że takie naruszenie mogło mieć istotny wpływ na wynik sprawy i ten obowiązek spoczywa na stronie stawiającej taki zarzut. W takiej sytuacji konieczne jest zatem udowodnienie przez stronę, jakiej konkretnie czynności procesowej nie mogła dokonać, jakiego dowodu w sprawie nie mogła przedstawić i jaki wpływ na wynik sprawy mogło mieć tak stwierdzone uchybienie. Dopiero wykazanie, że naruszenie przez organ administracji publicznej zasady czynnego udziału strony w postępowaniu uniemożliwiło stronie podjęcie konkretnie wskazanej czynności procesowej (najczęściej w sferze postępowania dowodowego), a także wykazanie, że uchybienie to miało istotny wpływ na wynik sprawy, daje podstawy do przyjęcia, że doszło do naruszenia art. 10 kpa (por. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 27 marca 2015 r., sygn. akt I OSK 1767/13, i z dnia 2 września 2009 r., sygn. akt II OSK 1320/08, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 15 maja 2018 r., sygn. akt IV SA/Po 344/18).
Zauważyć należy, iż skarżący, poza zarzutem pozbawienia możliwości czynnego udziału w postępowaniu oraz zgłoszenia swoich uwag nie wskazali dokładnie, jaki wpływ na treść wydanego rozstrzygnięcia mogło mieć zarzucane organowi naruszenie. Jak natomiast wyjaśniono powyżej, warunkiem skutecznego zarzucenia organom administracji publicznej naruszenia przepisów postępowania pozostaje obowiązek wykazania potencjalnego wpływu podnoszonego uchybienia na wynik sprawy. Oznacza to,
iż warunkiem uwzględnienia odwołania z tego powodu jest ustalenie, iż gdyby nie było stwierdzonego w postępowaniu odwoławczym naruszenia przepisów postępowania,
to rozstrzygnięcie sprawy najprawdopodobniej byłoby inne (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Krakowie z dnia 13 marca 2013 r., sygn. akt II SA/Kr 18/13).
W przedmiotowej sprawie, jak już wskazano w niniejszej decyzji, stosownie do treści 
ww. przepisów specustawy drogowej, Wojewoda Wielkopolski skierował do stron zawiadomienie o wszczęciu postępowania w sprawie wydania zaskarżonej decyzji, 
Ww. zawiadomienia wysłano na adresy ujawnione w ewidencji gruntów. 
Jak wynika z akt postępowania pierwszoinstancyjnego ww. zawiadomienie Wojewody Wielkopolskiego nie zostało jednak wysłane skarżącym, na co słusznie wskazują
w odwołaniu. Wobec tego, negatywnie należy ocenić działanie organu I instancji. Niemniej jednak wskazać należy, że skarżący mieli możliwość powzięcia informacji
o prowadzonym postępowaniu poprzez obwieszczenie organu I instancji o wszczęciu postępowania w przedmiotowej sprawie na tablicy ogłoszeń w Wielkopolskim Urzędzie Wojewódzkim w Poznaniu w terminie od dnia 21 marca 2024 r. do dnia 4 kwietnia
2024 r.,  w  Urzędzie Miejskim w Mosinie w terminie od dnia 21 marca 2024 r. do dnia
12 kwietnia 2024  r. oraz w  Biuletynie Informacji Publicznej ww. urzędów. Ponadto, obwieszczenie w ww. sprawie zostało opublikowane w prasie lokalnej – Głos Wielkopolski – w wydaniu z dnia 21 marca 2024 r.  Uwypuklić zatem należy, że powyższe nie uniemożliwiło stronom skarżącym zapoznania się z aktami sprawy oraz wniesienia ewentualnych wniosków przed wydaniem rozstrzygnięcia. 
Podkreślenia przy tym wymaga, iż prawa skarżących zostały należycie uszanowane poprzez wzięcie udziału w postępowaniu przed organem II instancji. Skarżący brali bowiem czynny udział w postępowaniu odwoławczym przed organem odwoławczym, które toczyło się wskutek wniesionego przez nich i przyjętego do rozpoznania
przez Ministra odwołania od decyzji Wojewody Wielkopolskiego. Wobec powyższego, sam brak skierowania do skarżących zawiadomienia o wszczęciu postępowania
w przedmiotowej sprawie nie uniemożliwił im, późniejszego przystąpienia
do postępowania i w konsekwencji – skutecznego złożenia odwołania od decyzji pierwszoinstancyjnej. Skarżący wzięli udział w przedmiotowym postępowaniu na etapie postępowania odwoławczego, a podniesione przez nich w odwołaniu zarzuty zostały rozpatrzone przez Ministra, który nie dopatrzył się uchybień, które mogłyby skutkować uchyleniem decyzji w następstwie podniesionej argumentacji
W odniesieniu zaś do naruszenia art. 7 kpa Minister nie dopatrzył się nieprawidłowości w  działaniu Wojewody Wielkopolskiego, zarówno gdy idzie o ustalenie stanu faktycznego sprawy, jak i o zastosowanie do jego oceny przepisów prawa. W ocenie organu odwoławczego, Wojewoda Wielkopolski wydając zaskarżoną decyzję, kierował się treścią przepisów prawa materialnego (specustawy drogowej), mających w sprawie zastosowanie, dokonał prawidłowej analizy zgromadzonego w sprawie materiału dowodowego i po dokonanej analizie wyciągnął poprawne wnioski dotyczące możliwości zezwolenia na realizację przedmiotowej inwestycji. Poczynione ustalenia przez Wojewodę Wielkopolskiego wskazujące na spełnienie przesłanek niezbędnych
dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji znajdują odzwierciedlenie w aktach sprawy.
Natomiast okoliczność, że skarżący nie zostali przekonani, co do przyjętego w sprawie rozstrzygnięcia, nie oznacza naruszenia przepisów prawa. Skarżący mają bowiem prawo 
do własnego subiektywnego przekonania o zasadności zarzutów, zaś przekonanie to nie musi mieć odzwierciedlenia w obowiązujących przepisach prawnych. Sama tylko okoliczność, że Wojewoda Wielkopolski negatywnie dla skarżących rozstrzygnął sprawę nie wystarcza do uznania, że naruszono art. 8 kpa. Niezadowolenie skarżących 
z wydanego przez organ administracji rozstrzygnięcia nie może być utożsamiane 
z naruszeniem wynikającego z art. 8 kpa obowiązku prowadzenia postępowania w  sposób budzący zaufanie jego uczestników do władzy publicznej. Nie sposób bowiem przyjąć, że wymóg prowadzenia postępowania w sposób budzący zaufanie jego uczestników do władzy publicznej będzie zachowany tylko wówczas, gdy organy administracji będą wydawać rozstrzygnięcia, których oczekuje strona postępowania. Zdaniem Ministra, decyzja Wojewody Wielkopolskiego została wydana z  poszanowaniem zasady pogłębiania zaufania obywateli do organów państwa.
Podsumowując, organ odwoławczy uznał, że przebieg planowanej inwestycji i przyjęte rozwiązania są prawidłowe. Organ uznał racje przemawiające za ustaloną lokalizacją, które przedstawił inwestor w załączonej do wniosku dokumentacji. Stwierdzić należy także, że zarówno wniosek inwestora, postępowanie przeprowadzone przez organ 
I instancji, jak i zaskarżona decyzja Wojewody Wielkopolskiego nie naruszają prawa. Jednocześnie należy stwierdzić, że zarzuty stron skarżących nie zasługują 
na uwzględnienie, wobec czego orzeczono jak w rozstrzygnięciu. 
Niniejsza decyzja jest ostateczna. 
Na decyzję, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 143, 
z późn. zm.), zwanej dalej „ppsa”, przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona za pośrednictwem Ministra Finansów 
i Gospodarki, w terminie 30 dni od dnia doręczenia decyzji.
[bookmark: _Hlk132643324]Jednocześnie informuję, że do skargi należy załączyć dowód uiszczenia wpisu 
od wniesienia skargi w kwocie 500 zł, płatnego w kasie sądu lub na rachunek bankowy sądu wskazany w publikatorze teleinformatycznym – Biuletynie Informacji Publicznej sądu (http://bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony mogą ubiegać się o przyznanie prawa pomocy, polegającego na zwolnieniu z kosztów sądowych oraz ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegółowe zasady dotyczące przyznawania prawa pomocy uregulowane są w art. 243-262 ppsa.
Z upoważnienia 
Edyta Lubaszewska 
dyrektor 
Departament Lokalizacji Inwestycji 
/ kwalifikowany podpis elektroniczny / 
w Ministerstwie Rozwoju i Technologii
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