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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dziatajagc na podstawie upowaznienia Wojewody Warminsko-Mazurskiego nr FK-
IV.0030.1003.2022 z 30 listopada 2022 r. zespdt inspektoréw Wydziatu Polityki Spotecznej
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w sktadzie:

1. Stella Mascianica — gtéwny specjalista, kierujgca zespotem inspektordéw,

Katarzyna Brewka — kierownik Oddziatu,
Lilla Kondrusik — gtéwny specjalista,
Izabela Chowanska — gtowny specjalista,
Marzena Przybylska — gtdwny specjalista,
Monika Martwich — gtéwny specjalista,

Iwona Czmochowska — gtéwny specjalista,
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Agnieszka Brzozowska — gtéwny specjalista,

9. Katarzyna Stefanowska — gtéwny specjalista
przeprowadzit kontrole sprawdzajacg w trybie zwyklym w Warminsko-Mazurskim Osrodku
Adopcyjnym w Olsztynie oraz w podlegtych mu osrodkach zamiejscowych: Warminsko-
Mazurskim Osrodku Adopcyjnym w Olsztynie — Filia w Elblggu, ul. Hetmanska 31, 83-300 Elblag
i Warminsko-Mazurskim Osrodku Adopcyjnym w Olsztynie — Filia w Etku, ul. Marii Konopnickiej
3/1, 19-300 Etk. Czynnosci kontrolne rozpoczeto 5 grudnia 2022 r. i zakoriczono 19 grudnia 2022r.

Zakresem przedmiotowym kontroli objeto sprawdzenie wykonania zaleced pokontrolnych
wydanych po kontroli problemowej przeprowadzonej w Warminsko-Mazurskim Osrodku
Adopcyjnym w Olsztynie w dniach 12-18 grudnia 2019 r., w Swietle przepisow:

e Ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
(t.j. Dz.U. 2022, poz. 447 ze zm.) — zwanej dalej ustawg lub ustawa o wspieraniu rodziny

i systemie pieczy zastepczej,



Rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 20 sierpnia 2015 roku
w sprawie wzoru kwestionariusza wywiadu adopcyjnego oraz wzoru karty dziecka,
w tym metryki prowadzenia sprawy (Dz.U. 2015, poz.1303), zwanego dalej

rozporzadzeniem.

W niniejszym wystgpieniu pokontrolnym uzyto nastepujacych skrétéw:

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

W-MOA / Jednostka / Osrodek — co oznacza: Warmirisko-Mazurski Osrodek Adopcyjny
w Olsztynie,

Osrodek w Olsztynie — co oznacza: Warminsko-Mazurski Osrodek Adopcyjny w Olsztynie
(realizujacy zadania w Olsztynie),

Filia w Elblaggu — co oznacza: Warminsko-Mazurski Osrodek Adopcyjny w Olsztynie — Filia
w Elblagu,

Filia w Etku — co oznacza: Warminsko-Mazurski Osrodek Adopcyjny w Olsztynie — Filia
w Etku,

Dyrektor — co oznacza: Dyrektora Warminsko-Mazurskiego Osrodka Adopcyjnego
w Olsztynie, panig Dorote Zdziarska,

poprzedni Dyrektor — co oznacza: poprzedniego Dyrektora Warminsko-Mazurskiego
Osrodka Adopcyjnego w Olsztynie, panig Bozene Puszkiewicz,

Wicedyrektor — co oznacza: Wicedyrektora Warminsko-Mazurskiego Osrodka
Adopcyjnego w Olsztynie, panig Joanne Sztachelska,

Kierownik Filii w Elblaggu — co oznacza: Kierownika Warminsko-Mazurskiego Os$rodka
Adopcyjnego w Olsztynie — Filia w EIblggu, panig .......ceceveveecerecncieieienne ,

Kierownik Filii w Etku — co oznacza: Kierownika Warminsko-Mazurskiego Osrodka
Adopcyjnego w Olsztynie — Filia w Etku, pania ......ccccceveeveeieninininnn, ,

Regulamin — co oznacza: Regulamin Organizacyjny Warminsko-Mazurskiego Osrodka
Adopcyjnego w Olsztynie,

Komisja Kwalifikacyjna / Komisja — co oznacza: Komisje Kwalifikacyjne kandydatéw do
przysposobienia dziecka oraz dzieci zgtoszonych do przysposobienia, dziatajgce
w: Osrodku W-MOA w Olsztynie, Filii w Etku i Filii w Elblagu,

kwalifikacja krajowa — co oznacza: kwalifikacje dziecka do przysposobienia krajowego,
w rozumieniu art. 166 ust. 1 ustawy,

Regulamin Komisji — co oznacza: Regulamin Komisji Kwalifikacyjnej Warminsko-
Mazurskiego Osrodka Adopcyjnego w Olsztynie, stanowigcy zatacznik do Regulaminu,
karta dziecka — co oznacza: informacje o sytuacji prawnej, rodzinnej i zdrowotnej dziecka,
o ktérej mowa w art. 164 ust. 2 pkt 2 ustawy, ktorej wzér okreslono w rozporzadzeniu,
metryka prowadzenia sprawy — co oznacza: integralng czes¢ karty dziecka, ktérej wzér
okres$lono w rozporzadzeniu,

karta kwalifikacyjna — co oznacza: dokument sporzadzany przez W-MOA dla kazdego
zgtoszonego dziecka, dokumentujgcy decyzje w sprawie kwalifikacji dziecka do
przysposobienia, w Regulaminie Komisji okreslony, jako ,karta kwalifikacji dziecka do

przysposobienia krajowego”,



17. organizator — co oznacza: organizatora rodzinnej pieczy zastepczej, o ktérym mowa
w art. 76 ustawy,

18. zespot ds. oceny sytuacji dziecka — co oznacza: posiedzenia, na ktérych organizator
dokonuje oceny sytuacji dziecka umieszczonego w rodzinnej pieczy zastepczej oraz zespot
ds. okresowej oceny sytuacji dziecka przebywajgcego w instytucjonalnej pieczy
zastepczej,

19. wykaz — co oznacza: wykaz teczek dzieci, ktére poddano kontroli,

20. Wystgpienie — co oznacza: wystgpienie pokontrolne PS-VI1.431.1.86.2019.SM z dnia
18 lutego 2020 r.

Kontrola obejmowata okres od 19 lutego 2020 r. do dnia jej zakonczenia. Fakt jej
przeprowadzenia odnotowano w rejestrze prowadzonym przez Jednostke. Kontrole dziatalnosci
W-MOA przeprowadzono rownoczes$nie w Osrodku W-MOA w Olsztynie w obecnosci Dyrektora
i Wicedyrektora oraz podlegtych mu osrodkach zamiejscowych tj. w Filii w Elblagu,
w obecnosci Kierownika Filii w Elblggu oraz w Filii w Etku, w obecnosci Kierownika Filii w Etku oraz
[oF: [ o] IR — pedagoga, upowaznionych przez Dyrektora do udzielania
wyjasnien w zakresie sprawowanej kontroli /akta kontroli str. 1-3/. Ustalert dokonano w oparciu
o analize prowadzonej w W-MOA dokumentacji oraz informacje i wyjasnienia przekazane
bezposrednio przez wyzej wymienione osoby.

Ustalono, ze do 29 grudnia 2020 r. funkcje dyrektora W-MOA petnita pani Bozena Puszkiewicz.
Od 19 kwietnia 2021 r. funkcje dyrektora W-MOA petni pani Dorota Zdziarska, ktéra w okresie od
10 grudnia 2020 r. do 1 lutego 2021 r. petnita funkcje wicedyrektora W-MOA, od 2 lutego 2021 .
do 18 kwietnia 2021 r. funkcje p.o. dyrektora /akta kontroli str. 6-7/.

Dziatalnos¢ Placowki w zakresie objetym kontrolg ocenia sie pozytywnie z uchybieniami

i nieprawidtowosciami.
I. Organizacja pracy Osrodka.

Warminsko-Mazurski Osrodek Adopcyjny jest jednostkg organizacyjng Samorzadu
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego, ktérej statutowym celem dziatania jest realizacja zadan
Samorzagdu w zakresie prowadzenia procedur przysposobienia i przygotowania oséb
zgtaszajgcych gotowos¢ do przysposobienia dziecka /akta kontroli str. 8-12/.

W-MOA miesci sie w Olsztynie, posiada podlegte mu osrodki zamiejscowe tj.: Warminisko-
Mazurski Osrodek Adopcyjny w Olsztynie — Filia w Etku oraz Warminsko-Mazurski Osrodek
Adopcyjny w Olsztynie — Filia w Elblggu. W-MOA kieruje Dyrektor, przy pomocy Wicedyrektora.
Zgodnie z Regulaminem w przypadku, gdy Dyrektor nie moze petni¢ obowigzkdw stuzbowych jego
funkcje petni Wicedyrektor. Pracg podlegtych W-MOA: Filii w Etku i Filii w Elblaggu kieruja
zatrudnieni w nich Kierownicy.

W okresie objetym kontrolg prace Jednostki okreslat Regulamin Organizacyjny Warminsko-
Mazurskiego Osrodka Adopcyjnego w Olsztynie, wprowadzony Zarzadzeniem Nr 8/2012
Dyrektora Warminsko-Mazurskiego Osrodka Adopcyjnego w Olsztynie z dnia 14 lutego 2012 r.,



ze zmianami wprowadzonymi: Zarzgdzeniem Nr 3/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r., Zarzgdzeniem
Nr 8/2014 zdnia 4 lipca 2014 r., Zarzgdzeniem Nr 1/2015 z dnia 28 kwietnia 2015 r., Zarzadzeniem
Nr 3/2016 z dnia 24 czerwca 2016 r. oraz Zarzadzeniem Nr 4/2017 z dnia 3 marca 2017 r.
Zarzadzeniem Nr 9/2020 Dyrektora Warminsko-Mazurskiego Osrodka Adopcyjnego w Olsztynie
z dnia 25 listopada 2020 r. wprowadzono kolejne zmiany oraz tekst jednolity Regulaminu /akta
kontroli str. 13-88/. Zgodnie z Regulaminem, w Os$rodku w Olsztynie, a takze w Filii
w Etku i w Filii w Elblggu dziatajg Komisje Kwalifikacyjne. Regulamin Komisji Kwalifikacyjnej
Warminsko-Mazurskiego Osrodka Adopcyjnego w Olsztynie stanowi zatacznik do Regulaminu
/akta kontroli str. 81-88/.

W badanym okresie w W-MOA, zgodnie z wykazem stanowigcym akta kontroli str.
4-7, na stanowiskach zwigzanych z realizacjg postepowan adopcyjnych zatrudnione byty tgcznie

24 osoby.

Il. Sposéb wykonania zalecen pokontrolnych wydanych po kontroli problemowej
przeprowadzonej w Warminsko-Mazurskim Osrodku Adopcyjnym w dniach 12-18 grudnia
2019rr.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami w funkcjonowaniu Jednostki,
w Wystgpieniu zalecono:

1. W przypadku kazdego dziecka zgtoszonego do Osrodka podejmowac dziatania okreslone
w art. 164 ust. 2 ustawy.

2. W kazdym przypadku powziecia o dziecku informacji uzasadniajgcej zakwalifikowanie
do przysposobienia krajowego, kwalifikacji dokonywaé po zgromadzeniu kompletu
dokumentéw, o ktérych mowa w ustawie oraz rozporzadzeniu.

3. W celu realizacji zadan spoczywajacych na Osrodku, w sytuacjach tego wymagajacych,
stosowac zapisy art. 161 ust. 4, art. 164 ust. 3 oraz art. 190 a ustawy.

4. Karte dziecka sporzadzaé zgodnie ze wzorem okreslonym w rozporzadzeniu. Kazdy jej
element traktowac jak integralng czes¢ karty dziecka.

Sporzadzanie karty dziecka powierzac wytgcznie pracownikom Osrodka.
Metryke sprawy prowadzi¢ dla wszystkich dzieci zgtoszonych do przysposobienia, zgodnie
z art. 164 ust 2 ustawy.

7. Diagnoze psychologiczng dziecka oraz czes¢ VIII karty dziecka sporzgdzac jako osobne
dokumenty.

8. Kwalifikacji dzieci zgtoszonych do przysposobienia dokonywac w terminach i na zasadach
okreslonych w ustawie oraz zgodnie z wewnatrz przyjetym Regulaminem Komisji
Kwalifikacyjne;.

9. Dokumentacje sporzgdzac w sposdb rzetelny i odzwierciedlajgcy stan faktyczny.

10. Zaprzesta¢ stosowania praktyki wszczynania nowych procedur adopcyjnych
w odniesieniu do dzieci juz zgtoszonych do przysposobienia. W przypadku zmiany sytuacji
dziecka, aktualizowac jego dane w ramach prowadzonej procedury.

11. Zwiekszy¢ nadzér wewnetrzny nad organizacjg pracy zatrudnionych specjalistow i nad

sposobem jej dokumentowania.



Do wydanych zalecen w dniu 26 lutego 2020 r. wniesiono zastrzezenia, ktérych organ kontroli
nie uwzglednit, w zwigzku z czym poprzedni Dyrektor w dniu 10 kwietnia 2020 r. poinformowat
o sposobie realizacji wydanych zalecen pokontrolnych w nastepujacy sposdb:

»Z dniem 01.04.2020 r. wprowadza sie:

1. Dziatanie wobec kazdego zgtoszonego do Warmirisko-Mazurskiego Osrodka Adopcyjnego
dziecka bedq zgodne z art. 164 ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej.

2. Kwalifikacja kazdego zgtoszonego dziecka bedzie dokonywana po zgromadzeniu
kompletu dokumentow, o ktérych mowa w ustawie oraz rozporzqgdzeniu.

3. Warminsko-Mazurski Osrodek Adopcyjny bedzie stosowat zapisy art. 161 ust. 4, art. 164

ust. 3 oraz art. 190 ustawy.
Karta dziecka bedzie sporzgdzana zgodnie ze wzorem okreslonym w rozporzgdzeniu.
Karty dziecka bedq sporzqdzane przez pracownikéw merytorycznych Osrodka.

Dla wszystkich dzieci zgtoszonych do Osrodka bedq prowadzone metryki sprawy.

N oA

Diagnoza psychologiczna i dane o rozwoju psychofizycznym dziecka bedq wykonywane

jako dwa dokumenty (o tej samej tresci, ale z innym tytutem).

%

Kwalifikacja dzieci do przysposobienia bedzie dokonywana zgodnie z przepisami prawa.

9. Dokumentacja bedzie sporzqdzana rzetelnie.

10. Warminsko-Mazurski Osrodek Adopcyjny w Olsztynie nie stosuje praktyki wszczynania
nowych procedur adopcyjnych w odniesieniu do dzieci wczesniej zgtoszonych do
przysposobienia, a w przypadku zmiany sytuacji dziecka aktualizuje tg sytuacje
i podejmuje stosowne dziatania.

11. Dyrektor i Kierownicy Filii dotozq staran by praca specjalistow Osrodka byta prowadzona

prawidfowo”.

Ustalono, ze w badanym okresie podmioty, o ktérych mowa w art. 164 ust 1 ustawy przekazaty
do W-MOA informacje o 935 dzieciach z uregulowang sytuacjg prawng, z czego 449 do Osrodka
w Olsztynie, 177 do Filii w Etku i 309 do Filii w Elblggu. Kwalifikacji krajowej dokonano
w przypadku 271 dzieci, z czego 130 w O$rodku w Olsztynie, 41 w Filii w Etku i 100 w Filii w Elblggu.
Niezakwalifikowano do adopcji 581 dzieci, z czego 270 w Osrodku w Olsztynie, 129 w Filii w Etku
i 182 w Filii w Elblaggu. Powodem braku kwalifikacji byty: wiezi dziecka z opiekunami zastepczymi,
brak zgody dziecka na przysposobienie, brak mozliwosci nawigzania przez dziecko wiezi z rodzing
adopcyjng, brak zgody opiekuna prawnego dziecka na przysposobienie, wiez dziecka z rodzing
biologiczng, postepujacy proces demoralizacji dziecka, czy osiggniecie przez dziecko
petnoletnosci. W przypadku 83 dzieci zgtoszonych do W-MOA postepowanie kwalifikacyjne jest
w toku. Przysposobionych zostato 146 dzieci, z czego 61 zgtoszonych do Osrodka w Olsztynie,
26 zgtoszonych do Filii w Etku i 59 zgtoszonych do Filii w Elblggu /akta kontroli str. 89/.

W celu ustalenia, czy okreslone w Wystgpieniu zalecenia pokontrolne zostaty zrealizowane,
analizie poddano dokumentacje 95 dzieci zgtoszonych do W-MOA w okresie objetym kontrolg,
z czego 59 zgtoszonych do Osrodka w Olsztynie, 18 zgtoszonych do Filii w Etku i 18 zgtoszonych
do Filii w Elblggu /akta kontroli 90-92/.



Na podstawie przeprowadzonych czynnosci kontrolnych zespdt inspektorow poczynit

nastepujgce ustalenia odnosnie realizacji zalecen:

Zalecenie nr 1: W przypadku kazdego dziecka zgtoszonego do Osrodka podejmowa¢é dziatania

okreslone w art. 164 ust. 2 ustawy.

Zgodnie z art. 164 ust. 1 ustawy, wskazane w nim podmioty i osoby majg obowigzek
przekazywania do osrodkéw adopcyjnych informacji o dziecku, uzasadniajgcej zakwalifikowanie
go do przysposobienia. Art. 164 ust. 2 ustawy stanowi z kolei, ze osrodek adopcyjny w przypadku
powziecia informacji o dziecku uzasadniajacej zakwalifikowanie go do przysposobienia:

1) niezwtocznie wystepuje do organizatora rodzinnej pieczy zastepczej, zespotu do spraw
okresowe] sytuacji dziecka umieszczonego w instytucjonalnej pieczy zastepczej oraz
dyrektora placéwki opiekunczo-wychowawczej typu rodzinnego o przekazanie, w terminie
7 dni, opinii oraz dokumentacji, o ktérych mowa w art. 139 a ustawy, chyba ze posiada te
opinie oraz dokumentacje,

2) sporzadza informacje o sytuacji prawnej, rodzinnej i zdrowotnej dziecka, zwang , karta
dziecka”, ktérej integralng cze$¢ stanowi metryka prowadzenia sprawy.

Na podstawie badanej dokumentacji ustalono, ze informacje o dziecku uzasadniajaca
zakwalifikowanie go do przysposobienia przekazywali do W-MOA gtéwnie organizatorzy,
placowki opiekunczo-wychowawcze oraz sady. Organizatorzy badz placéwki opiekunczo-
wychowawcze dokonujgc zgtoszenia dziecka, przewazinie przekazywali jednoczesnie opinie
i dokumentacje, o ktérych mowa w art. 139 a ustawy /przyktad, akta kontroli str. 126-140/.
W przypadku, gdy zgtoszenia dokonywat sad, W-MOA, zgodnie z art. 164 ust. 2 pkt 1 ustawy,
wystepowat do organizatora badz placéwki opiekuriczo-wychowawczej o przekazanie, w terminie
7 dni, ww. opinii i dokumentacji.

Analiza dokumentacji wykazata, ze w przypadku jednego dziecka zgtoszonego do Filii w Etku
[w wykazie pod poz. 10] Kierownik Filii w Etku wystgpit w dniu 23 listopada 2021 r. do placowki
opiekunczo-wychowaweczej o przestanie stosownej dokumentacji, o ktérej mowa w art. 38 a oraz
139 a ustawy. Dokumentacja ta zostata przestana do Filii w Etku dopiero 26 stycznia 2022 r.,
tj. po uptywie ok. dwdch miesiecy. Pomimo, iz dokumenty te nie wptynety w terminie 7 dni,
w dokumentacji dziecka brak byto potwierdzenia podejmowanych przez Filie w Etku czynnosci
zwigzanych z pozyskaniem brakujgcej dokumentacji /akta kontroli str. 403-423/. W ocenie
zespotu kontrolnego ponaglenie jednostki (po uptywie ustawowych 7 dni) mogto mieé¢ znaczacy
wptyw na skrdcenie procedury kwalifikacyjnej. Z uwagi na fakt, ze byfa to sytuacja jednostkowa,
udziela sie instruktazu w tym zakresie i odstepuje sie od wydania zalecenia.

Ustalono, ze w kazdym badanym przypadku W-MOA sporzadzat karte dziecka wraz z metryka

prowadzenia sprawy, stanowigca jej integralng czesé.
Majac na wzgledzie ustalenia kontroli uznano, ze zalecenie zostato zrealizowane.
Zalecenie nr 2: W kazdym przypadku powziecia o dziecku informacji uzasadniajgcej

zakwalifikowanie do przysposobienia krajowego, kwalifikacji dokonywaé po zgromadzeniu

kompletu dokumentéw, o ktérych mowa w ustawie oraz rozporzadzeniu.



Ustalono, ze W-MOA po uzyskaniu informacji o dziecku uzasadniajgcej zakwalifikowanie go do
przysposobienia, wystepowat do podmiotéw wskazanych w art. 164 ust. 2 pkt 1 ustawy (co
opisano w informacji o sposobie realizacji zalecenia nr 1). Stwierdzono, ze w przypadku
zgtoszonych do Jednostki dzieci, ktére nastepnie zakwalifikowano do przysposobienia,
kwalifikacji krajowej dokonywano po zgromadzeniu kompletu dokumentéw, o ktérych mowa
w art. 139 a i 38a ustawy. Na podstawie badanej dokumentacji stwierdzono, ze w przypadku 28
dzieci zgtoszonych do W-MOA [w wykazie dzieci zgtoszonych do Osrodka w Olsztynie pod poz.:
1,2,3,11,12,17, 19, 20, 21, 22, 25, 30, 37, 39, 40, 41, 56, 59; w wykazie dzieci zgtoszonych do
Filii w Elblggu pod poz.: 5,13,14; w wykazie dzieci zgtoszonych do Filii w Etku pod poz.:6, 8, 9, 10,
11, 17, 18], co do ktérych organizator uznat, ze nie ma zasadnosci poszukiwania dla nich rodziny
adopcyjnej, gdyz przebywajg w rodzinach zastepczych, z ktérymi sg spokrewnione, a rodziny te
wiasciwie zabezpieczajg ich potrzeby, a opiekun prawny, badz nawet samo dziecko nie wyrazili
zgody na przysposobienie, W-MOA podjat decyzje o niezakwalifikowaniu ich do przysposobienia
nie posiadajac wszystkich dokumentéw, o ktédrych mowa w art. 38 a ustawy. Braki te dotyczyty
takiej dokumentacji jak: plan pracy z rodzing dziecka badz informacja przekazana przez gmine
o sytuacji rodziny dziecka, brak dokumentédw szkolnych dziecka, postanowienie sadu
o umieszczeniu dziecka w rodzinie zastepczej, dokumentacji o stanie zdrowia dziecka, w tym karty
szczepien, diagnozy psychofizycznej dziecka. W kazdym z tych przypadkéw W-MOA wystepowat
o przestanie wymaganych opinii i dokumentacji do podmiotéw wskazanych w art. 164 ust. 2 pkt
1 ustawy, jednakze pomimo to, nie zawsze podmioty te przekazywaty komplet wskazanej w art.
38 a ustawy dokumentacji, do gromadzenia ktérej sg zobowigzane. W niektérych przypadkach
W-MOA, w celu zgromadzenia brakujgcej dokumentacji ponawiat swojg prosbe oraz korzystajac
z uprawnien wynikajgcych z art. 161 ust. 4 ustawy, wystepowat bezposrednio do innych
instytucji, takich jak: osrodki pomocy spotecznej, urzedy stanu cywilnego /przyktady, akta
kontroli str. 325-328/.

Z wyjasnienia przedtozonego przez Dyrektora wynika, Ze ,w sytuacji kiedy W-MOA uzyska
informacje o dziecku uzasadniajgcq zakwalifikowanie go do przysposobienia wystepuje do
organizatoréw rodzinnej pieczy zastepczej, placéwek opiekurnczo-wychowawczych z prosbgq
o przestanie do Osrodka dokumentacji zgodnie z art. 139 a ustawy z dnia 09.06.2011 r. w celu
realizacji procedury zwiqzanej z kwalifikacjq dziecka do przysposobienia. W art. 139 a jest
wyodrebniony pkt 6, ktory mowi o przekazaniu wtasciwemu osrodkowi adopcyjnemu informacji
i dokumentacji, o ktérych mowa w art. 38 a ust. 1 oraz informacji o przebiegu pobytu dziecka
w pieczy zastepczej. Ponadto majgc na uwadze realizacje procesu kwalifikacji dzieci do
przysposobienia, zgodnie z zapisami ustawy W-MOA w roku 2022 przeprowadzit cykl spotkan
z koordynatorami rodzinnej pieczy zastepczej z powiatow naszego wojewddztwa. Ich tematem
byta procedura kwalifikacji dziecka do przysposobienia krajowego, gdzie prowadzqgce odnosity sie
do art. 139a ust. 1 pkt 1-6 (w tym 38a). W przypadku dzieci zgtoszonych, gdzie organizator
w opinii z art. 139 a wskazuje na brak zasadnosci przysposobienia, opiekunowie prawni nie
wyrazajq zgody na przysposobienie, matoletni nie wyraza woli przysposobienia, Osrodek
odstepuje od gromadzenia kompletu dokumentacji z art. 38 a, ktdra nie bedzie miata wptywu na

dalszy proces kwalifikacji.” [akta kontroli str. 93-96/.



Zgodnie z przedtozonym wyjasnieniem i na podstawie dokumentacji ustalono, ze gdy W-MOA
nie otrzymywat od podmiotéw wskazanych w art. 164 ust. 2 pkt 1 ustawy kompletu
dokumentacji, dokonywat kwalifikacji w oparciu o ta, ktérg udato mu sie zgromadzic.

W ocenie zespotu inspektoréw, gdy W-MOA nie otrzyma catoksztattu wymagane;j
dokumentacji, powinien ponowié prosbe do podmiotéw, o ktérych mowa w art. 164 ust. 2 pkt 1
ustawy, o ich przekazanie. Ponadto w przypadkach, w ktérych jest to mozliwe i uzasadnione
winien wystepowac takze do innych instytucji, moggcych posiada¢ wymagang dokumentacje
dziecka. Gdy, pomimo podjetych dziatan, nie uda sie zgromadzi¢ kompletu wskazanej w art. 38 a
ustawy dokumentacji, a dokumentacja ta nie ma istotnego wptywu na podjecie decyzji
w sprawie kwalifikacji dziecka do przysposobienia, dopuszczalne jest podjecie decyzji w sprawie
kwalifikacji dziecka na podstawie zgromadzonych dokumentéw. W ocenie kontrolujgcych ten
sposob postepowania moze by¢ przyjety jedynie w przypadku dzieci, co do ktdrych organizator
uznat, ze nie ma zasadnos$ci poszukiwania dla nich rodziny adopcyjnej, gdyz przebywaja
w rodzinach zastepczych, z ktérymi sg spokrewnione, a rodziny te wtasciwie zabezpieczajg ich
potrzeby, zas opiekun prawny, bagdZ nawet samo dziecko nie wyrazili zgody na przysposobienie.
Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze z badanej dokumentacji wynika, ze brak wszystkich
wymaganych dokumentéw, a co za tym idzie czasami kilkukrotne wystepowanie przez Jednostke
do rdéinych podmiotéw o ich przekazanie, wptywato na znaczne wydtuzenie procesu
kwalifikacyjnego. Fakt ten dodatkowo uzasadnia opisane powyzej stanowisko zespotu
inspektorow w tej spawie. Powyzsze omdwiono z Dyrektorem i Wicedyrektorem w ramach
biezgcego instruktazu.

Kwestie zwigzane z dokonywaniem kwalifikacji na podstawie innych dokumentoéw, o ktérych
mowa w ustawie i rozporzadzeniu tj. karty dziecka, wraz z metrykg prowadzenia sprawy, oraz
diagnozy psychologicznej zostaty szczegdtowo opisane w poszczegdlnych czesciach wystgpienia,

odnoszacych sie do realizacji zalecen wydanych w tym zakresie.

Majac na wzgledzie ustalenia kontroli uznano, ze zalecenie zostato zrealizowane.

Zalecenie nr 3: W celu realizacji zadan spoczywajgcych na Osrodku, w sytuacjach tego

wymagajacych, stosowadé zapisy art. 161 ust. 4, art. 164 ust. 3 oraz art. 190 a ustawy.

Ustalono, ze w celu realizacji swoich zadan W-MOA co do zasady w sytuacjach tego
wymagajacych, stosowat zapisy wyzej przytoczonych przepiséw prawa.

Jedynie w przypadku 1 dziecka zgtoszonego do Filii w Etku w dniu ...cceeeeverennnnnns
[w wykazie pod poz. 11] stwierdzono, ze jego kwalifikacji dokonano ..., ,
tj. po uptywie niemalze roku od zgloszenia dziecka. Analiza dokumentacji wykazata, ze
spowodowane bylo to brakiem informacji o ustanowieniu opieki prawnej dla zgtoszonego
dziecka. Ustalono, iz od momentu zgtoszenia dziecka pracownik Filii w Etku dopiero 18 lutego
2022 r. skontaktowat sie telefonicznie z koordynatorem rodzinnej pieczy zastepczej Powiatowego
Centrum Pomocy Rodzinie w Etku, w sprawie niedostarczenia postanowienia o ustanowieniu
opiekuna prawnego dla zgtoszonego dziecka. Koordynator zobowigzat sie do wystania zapytania

do sadu w powyzszej sprawie. Z podjetych czynnosci sporzgdzono notatke stuzbowga. Zapytania



w tej sprawie telefonicznie ponowiono 24 marca 2022 r. i 27 kwietnia 2022 r., uzyskujgc od
organizatora informacje, ze nadal nie posiada wiedzy o opiece prawnej dla dziecka. Dopiero
10 maja 2022 r. Kierownik Filii w Etku, wystapit bezposrednio do sadu o udzielenie informacji
w powyzszym zakresie. Sad 17 maja 2022 r. poinformowat, iz na wniosek organizatora, toczy sie
postepowanie w tej sprawie. Organizator przestat postanowienie o ustanowieniu opiekuna
prawnego dla dziecka, z dnia 19 maja 2022 r., do Filii w Etku w dniu 29 wrzesnia 2022 r. W ocenie
zespotu inspektoréw powyzsza sytuacja skutkowata tym, iz dopiero po uptywie 11 miesiecy od
zgtoszenia dziecka dokonano jego kwalifikacji /akta kontroli str. 97-123/.

Filia w Etku nie wystgpita niezwtocznie do sgdu o informacje w powyzszej sprawie, tym samym
nie skorzystata z uprawnien, ktére nadaje art. 161 ust. 4 ustawy, zgodnie z ktérym w celu realizacji
swoich zadan, a zatem réwniez w celu kwalifikacji dzieci do adopcji oraz w nawigzaniu do art. 156
ust. 1 pkt 1 ustawy, osrodki adopcyjne majg prawo do uzyskania informacji oraz otrzymania lub
wgladu do wszelkiej dostepnej dokumentacji dotyczacej dziecka, w tym prawnej i medycznej.
Uprawnienie takie nadaje rowniez art. 190 a ustawy, zgodnie z ktérym sady, organy i jednostki
organizacyjne sg obowigzane niezwtocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie 7 dni, udostepnié
lub udzieli¢ na wniosek podmiotu realizujgcego zadania w zakresie wpierania rodziny i sytemu
pieczy zastepczej niezbednych informacji, ktére majg znaczenie w realizacji zadan wynikajgcych
z niniejszej ustawy.

Dyrektor przedfozyt nastepujgce wyjasnienie w tej sprawie: ,informujemy, ze przed dniem
10.05.2022 r., kiedy to wystgpiono z wnioskiem do Sqdu Rejonowego w Etku o udzielenie
informacji nt. opieki prawnej dla matoletniego [tu wskazano imie i nazwisko dziecka], Filia
W-MOA w Etku posiadata informacje od koordynatora PCPR w Etku oraz opiekuna zastepczego,
iz postepowanie w w/w sprawie nie zostato wszczete na wniosek zadnej ze stron, a PCPR w Etku
wystepowat juz z wnioskiem do SR w Etku o udzielenie informacji o opiece prawnej dla dziecka.
W zwigzku z tym, iz procedura kwalifikacji dziecka do przysposobienia krajowego przedtuzata sie,
kilkukrotnie w trakcie rozmow z koordynatorem rodzinnej pieczy zastepczej, [tu przytoczono imie
i nazwisko koordynatora)], wskazywano na zasadnos¢ podjecia przez PCPR dziatar zmierzajgcych
do ustanowienia opieki prawnej, tj. ztozenia pisemnego wniosku do SR. Potwierdzajqg to notatki
stuzbowe z rozmdéw z koordynatorem oraz konsultacje z posiedzen zespotow, dostepne
w dokumentacji Osrodka. Po otrzymaniu informacji, dnia 27.04.2022 r., iz PCPR w Etku wystgpi
z wnioskiem do SR w Etku o ustanowienie opieki prawnej dla mafoletniego, W-MOA ztozyt
zapytanie do Sqdu o udzielenie informacji w w/w sprawie. Gdy otrzymano informacje,
iz postepowanie o ustanowieniu opieki prawnej dla matoletniego jest w toku, oczekiwano na
przestanie stosownego dokumentu przez koordynatora PCPR. Po otrzymaniu, w dniu
26.09.2022r., z PCPR w Etku, informacji o ustanowieniu opieki prawnej dla matoletniego, Osrodek
niezwtocznie podjgt dziatania zmierzajgce do kwalifikacji dziecka do przysposobienia” [akta
kontroli str. 124-125/.

W zwigzku z tym, ze nieprawidtowos$¢ ta miata charakter incydentalny, omdwiona zostata
w ramach biezgcego instruktazu z Dyrektorem i Wicedyrektorem i odstgpiono od wydania

zalecenia w tym zakresie.

Majac na wzgledzie ustalenia kontroli uznano, ze zalecenie zostato zrealizowane.



Zalecenie nr 4: Karte dziecka sporzadza¢ zgodnie ze wzorem okreslonym w rozporzadzeniu.

Kazdy jej element traktowad jak integralng czesc karty dziecka.

Stwierdzono, ze karte dziecka co do zasady sporzgdzano zgodnie ze wzorem okreslonym
w rozporzadzeniu, a kazdy jej element stanowit integralng czes¢ karty dziecka. Stwierdzono
jedynie, ze w przypadku kart dzieci, ktére zakwalifikowano do przysposobienia krajowego,
sporzadzanych przez pracownikéw w Osrodku w Olsztynie, pkt 3 czesci VIIl. Dane o rozwoju
psychofizycznym dziecka karty dziecka, ktéry zgodnie z rozporzadzeniem winien brzmiec
,ujawnione zaburzenia (opdZnienia) w rozwoju psychoruchowym dziecka, ich przyczyny oraz
mozliwos¢ terapii”, sformutowany byt jako: ,ujawnione zaburzenia (opdznienia), przyczyny
i mozliwosci terapii” [przyktady, akta kontroli str. 141-188/. Na podstawie przeprowadzonej
analizy ustalono, ze zamieszczane w tym punkcie informacje odnosity sie do zaburzen (opdznien)
w rozwoju psychoruchowym dziecka, uznaje sie to zatem za omytke pisarskga i udziela instruktazu,
by pkt 3 czesci VIII karty dziecka formutowaé zgodnie z jego brzmieniem wskazanym
w rozporzadzeniu.

Ustalono, ze w przypadku, gdy opiekun prawny nie wyrazit zgodny na badania lekarskie
dziecka i jego przysposobienie, cze$¢ VII. Dane o stanie zdrowia dziecka oraz rozwoju dziecka
karty dziecka, ktérg powinien wypetni¢ lekarz pediatra, byta niewypetniona, odnotowywano na
niej jedynie, ze opiekun prawny nie wyrazit zgody na badanie lekarskie /przyktady, akta kontroli
str. 189-194/.

W przypadku, gdy opiekun prawny dziecka nie wyrazit zgody na jego badanie psychologiczne
i przysposobienie, cze$¢ VIIl. Dane o rozwoju psychofizycznym dziecka karty dziecka,
za sporzadzenie ktoérych, zgodnie z rozporzadzeniem, odpowiada psycholog Jednostki nie byty,
poza jednym przypadkiem, uzupetniane [dotyczy dziecka w wykazie dzieci zgtoszonych do Filii
w Etku pod poz. 2] /akta kontroli str. 248-259/. Odnotowywano na nich jedynie, ze opiekun
prawny nie wyrazit zgody na badanie/adopcje, w zwigzku z czym odstgpiono od procedury
badania. O$wiadczenia opiekuna prawnego o braku zgody na badanie/przysposobienie dziecka
najczesciej przesytane byty do W-MOA przez organizatora wraz z opiniami i dokumentami,
o ktérych mowa w art. 139 a ustawy /przyktady, akta kontroli str. 195-247/.

Z wyjasnien Dyrektora wynika, ze , W-MOA w Olsztynie stoi na stanowisku, iz czes¢ VIII. Dane
o rozwoju psychofizycznym dziecka, bedqca integralng czescig karty dziecka, winna byc¢
wypetniona przez psychologa, ktdry diagnozowat dziecko w bezposrednim kontakcie na etapie
procedury kwalifikacji dziecka do przysposobienia. Jezeli opiekun prawny nie wyraza zgody na
badanie psychologiczne matoletniego, psycholog nie moze bazujgc tylko na dokumentacji
przestanej przez podmiot zgtaszajgcy okreslic w sposéb rzetelny aktualnego stanu rozwoju
psychofizycznego dziecka z uwzglednieniem: aktualnego poziomu rozwoju umystowego
i emocjonalno-spotecznego  dziecka, ujawnionych zaburzenn (opdznier)) w  rozwoju
psychoruchowym dziecka, ich przyczyny oraz mozliwosci terapii. Dokumentacja sporzqdzona
przez wielu psychologow z réznych instytucji moze pochodzi¢ z réznych okreséw. Przestane
informacje niekoniecznie mogq pokrywac sie z danymi, ktore winny byc¢ ujete w czesci VIII karty

dziecka. Moggq by¢ juz nieaktualne, niepetne. W procesie diagnozy chcgc odniesc¢ sie w sposob
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rzetelny do danych, ktore nalezatoby zawrze¢ w czesci VIl niezbedny jest rowniez wywiad
z opiekunem na temat funkcjonowania dziecka. Przy braku zgody opiekuna na przeprowadzenie
diagnozy psychologicznej dziecka jest to niemozliwe” [akta kontroli str. 260-261/.

W ocenie zespotu inspektoréw (stanowisko takie prezentuje réwniez MRIiPS, /akta kontroli
str. 471-472/) przeprowadzenie badan psychologicznych dziecka wymaga uzyskania zgody
odpowiednich oséb. W przypadku dziecka z uregulowang sytuacjg prawng powinna co do zasady
by¢ to zgoda opiekuna prawnego bowiem, gdy sad go wyznaczyt, to jemu przystuguja
uprawnienia rodzicéw biologicznych dziecka. W sytuacji braku zgody opiekuna prawnego dziecka
zgtoszonego do osrodka adopcyjnego na przeprowadzenie badania psychologicznego dziecka,
osrodek adopcyjny w uzasadnionych sytuacjach powinien rozwazyé wystgpienie do sadu o taka
zgode lub zmiane wydanych wobec dziecka zarzadzen. Z informacji Dyrektora wynika, ze
»Warminsko-Mazurski Osrodek Adopcyjny w Olsztynie oraz Filie w Etku i Elblggu w okresie
objetym kontrolq, nie wystepowaty do sqdu o wydanie zarzqdzern w przypadkach braku zgody
opiekuna prawnego na przeprowadzenie w Osrodku badan psychologicznych i pedagogicznych
dziecka, gdyz nie byfto takiej potrzeby. Wiekszos¢ przypadkow brak takiej zgody dotyczy dzieci
z uregulowanq sytuacjg prawnq umieszczonych w spokrewnionych rodzinach zastepczych.
Informacje o braku zasadnosci przysposobienia zawarte sq rowniez w opiniach z art. 139a ustawy,
przekazywanych Osrodkowi przez organizatora pieczy zastepczej. Ponadto sytuacja dzieci
omawiana jest na posiedzeniach Zespotu ds. okresowej oceny sytuacji dziecka umieszczonego
w pieczy zastepczej, w ktdrych uczestniczy przedstawiciel Osrodka. W przypadkach, ktdre
w ocenie Osrodka budzq wqtpliwosci co do zasadnosci kwalifikacji dziecka do przysposobienia
bqgd? jej braku, Osrodek organizuje spotkanie z przedstawicielem organizatora pieczy zastepczej
i opiekunem prawnym dziecka w celu weryfikacji informacji i poznania stanowiska tych osob
odnosnie zasadnosci dalszego procesu kwalifikacji dziecka do przysposobienia.” [akta kontroli
str. 262-263/. W badanej dokumentacji kontrolujgcy znalezli potwierdzenie, ze w sytuacjach
budzacych watpliwos¢ W-MOA podejmowat dziatania wskazane przez Dyrektora w wyjasnieniu
/przyktady, akta kontroli str. 264-273/. Opiekunowie prawni w niektorych przypadkach, na
zaproszenie Jednostki, uczestniczyli takze w posiedzeniach Komisji Kwalifikacyjnej /przyktad,
akta kontroli str. 312-314/.

W ocenie kontrolujgcych, w przypadku kazdego zgtoszonego dziecka, ktdrego opiekun prawny
nie wyraza zgody na jego badania/przysposobienie, W-MOA powinien podejmowac prébe
nawigzania bezposredniego kontaktu z opiekunem prawnym oraz dokumentowaé podejmowane
w tym zakresie czynnosci. Kontakt ten miatby na celu oméwienie z opiekunem prawnym badz
samym dzieckiem, jesli jego wiek i stopied rozwoju na to pozwala, bezposrednio przez
pracownika Jednostki kwestii zwigzanych z przysposobieniem. Ponadto w kazdym przypadku
indywidualnie W-MOA powinien przeanalizowaé, czy nie jest zasadne wystgpienie do sgdu
o wydanie zarzadzen w sprawie przeprowadzenia badan. Jezeli nie, kazdorazowo nalezy
odnotowac¢ to w dokumentacji dziecka (np. w karcie kwalifikacyjnej). Powyzsze omdéwiono
z Dyrektorem i Wicedyrektorem w ramach biezgcego instruktazu.

W przypadku, gdy pomimo podjetych dziatan, nie uda sie przeprowadzi¢ badania
psychologicznego dziecka i sporzadzi¢ jego diagnozy psychologicznej, w ocenie kontrolujgcych
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czes¢ VIll. Dane o rozwoju psychofizycznym dziecka powinna zosta¢, w mozliwym zakresie,
uzupetniona przez W-MOA w oparciu o posiadane dokumenty, przekazane przez podmioty,
o ktérych mowa w art. 164 ust. 2 pkt 1 ustawy, np. takie jak: diagnoza psychofizyczna dziecka,
opinie z poradni psychologiczno-pedagogicznych, opinie psychologiczne dziecka. Pozostawienie
nieuzupetnionej czesci VIII karty dziecka stanowi uchybienie, ktére nie wywotato negatywnych
skutkéw w dziatalnosci kontrolowanej Jednostki.

Majac na wzgledzie powyisze ustalenia, uznano e zalecenie zostato zrealizowane.
Jednoczesnie wydano zalecenie dotyczgce uzupetniania czesci VII. Dane o rozwoju

psychofizycznym dziecka karty dziecka.
Zalecenie nr 5: Sporzadzanie karty dziecka powierza¢ wytgcznie pracownikom Osrodka.

Z art. 164 ustawy wynika, ze opracowanie dokumentu, jakim jest karta dziecka, nalezy do
wytgcznej kompetencji osrodka adopcyjnego. Stwierdzono, ze w kazdym badanym przypadku
karte dziecka sporzgdzat pracownik Jednostki /przyktady, akta kontroli str. 195-259/.

Majac na wzgledzie powyisze ustalenia uznano, ze zalecenie zostato zrealizowane.

Zalecenie nr 6: Metryke sprawy prowadzi¢ dla wszystkich dzieci zgtoszonych do przysposobienia,

zgodnie z art. 164 ust 2 ustawy.

Na podstawie analizy dokumentacji przedtozonej kontrolujgcym stwierdzono, ze metryke
sprawy prowadzono dla kazdego dziecka zgtoszonego do adopcji, wybranego do préby
badawczej. Zgodnie z art. 164 ust. 2 pkt 2 ustawy, stanowita ona integralng czes¢ karty dziecka
/przyktady, akta kontroli str. 195-259/.

Majac na wzgledzie powyisze ustalenia uznano, ze zalecenie zostato zrealizowane.

Zalecenie nr 7: Diagnoze psychologiczng dziecka oraz cze$é VIII karty dziecka sporzadzaé jako

osobne dokumenty.

Stwierdzono, ze czes$¢ VIIl. Dane o rozwoju psychofizycznym dziecka karty dziecka oraz
diagnoze psychologiczng dziecka sporzadzano jako osobne dokumenty /przyktady, akta kontroli
str. 195-259, 274-288/.

W przypadku, gdy opiekun prawny nie wyrazit zgody na badanie psychologiczne
i przysposobienie dziecka W-MOA nie dokonywat diagnozy psychologicznej dziecka i nie
wypetniat czesci VIII karty dziecka, co szczegdétowo opisane zostato w czesci dotyczgcej realizacji
zalecenia nr 4.

W ramach biezgcego instruktazu wskazano Dyrektorowi i Wicedyrektorowi, ze zasadne bytoby
wskazywanie w diagnozach psychologicznych, na podstawie jakich czynnosci i narzedzi

badawczych przeprowadzono badanie psychologiczne i dokonano diagnozy.

Majac na wzgledzie powyisze ustalenia uznano, ze zalecenie zostato zrealizowane.
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Zalecenie nr 8: Kwalifikacji dzieci zgtoszonych do przysposobienia dokonywaé w terminach i na
zasadach okreslonych w ustawie oraz zgodnie z wewnatrz przyjetym Regulaminem Komisji

Kwalifikacyjnej.

Stwierdzono, ze w kazdym badanym przypadku kwalifikacji dziecka dokonano w terminach
i na zasadach okreslonych w art. 164 ust. 5 ustawy, tj. w kazdym przypadku zakwalifikowanie
dziecka do przysposobienia nastepowato w terminie 30 dni od dnia sporzadzenia karty dziecka
oraz na podstawie opinii, o ktérych mowa w art. 139 a ust. 1 pkt 1i 2 ustawy przekazanych przez
organizatora badZ dyrektora placéwki opiekunczo-wychowawczej, w przypadku dzieci
przebywajgcych w instytucjonalnej pieczy zastepcze;.

We wszystkich badanych przypadkach sktad Komisji Kwalifikacyjnej zgodny byt z Regulaminem
Komisji tj. w Osrodku W-MOA w Olsztynie sktadat sie z nie mniej niz 5 cztonkéw, natomiast w Filii
w Etku i w Filii w Elblggu z nie mniej niz 3 cztonkdw.

W-MOA sporzadzat takie dokument potwierdzajgcy zakwalifikowanie badz tez
niezakwalifikowanie dziecka do przysposobienia tj. karte kwalifikacji do przysposobienia
krajowego (zgodnie z Regulaminem Komisji). Na podstawie badanej dokumentacji stwierdzono,
ze karta kwalifikacyjna prowadzona byta pod réznymi nazwami m.in. ,kwalifikacja dziecka do
przysposobienia krajowego”, ,karta zakwalifikowania dziecka do adopcji krajowej”, co jest
niezgodne z nazwg dokumentu okreslong w Regulaminie Komisji, w zwigzku z czym organ kontroli
poucza o koniecznosci dochowania zgodnosci nazwy dokumentu z wewnetrznymi regulacjami
/przyktady, akta kontroli str. 289-301/.

W karcie kwalifikacyjnej wymieniano standardowo wszystkie elementy, wskazane w art. 166
ust. 1 ustawy, ktére powinny by¢ uwzglednione przy podejmowaniu decyzji o zakwalifikowaniu
badz niezakwalifikowaniu dziecka do przysposobienia, tj.:

1) diagnoze psychologiczng dziecka,

2) okreslenie specyfiki potrzeb dziecka w kontekscie prawidtowego doboru rodziny,

3) dokonang przez psychologa ocene stopnia mozliwosci nawigzania przez dziecko wiezi

emocjonalnej w nowej rodzinie,

4) ustalenie sytuacji prawnej rodzenstwa,

5) dokonang przez psychologa analize aktualnych wiezi dziecka z bliskimi mu osobami,

6) analize catosciowe]j sytuacji dziecka w celu zbadania, czy przysposobienie lezy w jego

najlepszym interesie.

W przypadku, gdy opiekun prawny dziecka nie wyrazit zgody na jego przysposobienie
i przeprowadzenie badania psychologicznego, a w niektorych przypadkach takze badania
lekarskiego, na karcie kwalifikacyjnej przy pkt 1-3 i 5 w rdézny sposéb odnotowywano, ze opiekun
prawny nie wyrazit zgody na badanie i przysposobienie, co oznaczato, ze decyzje
o niezakwalifikowaniu dziecka podjeto z pominieciem rozpoznania tych elementéw. Taki sposdb
sporzgdzania karty kwalifikacyjnej spowodowat, ze zdarzyty sie przypadki, gdzie niezgodnie
ze stanem faktycznym zaznaczono poszczegdlne elementy /przyktad, akta kontroli str. 302-304/.
W zwigzku z powyiszym w ramach biezgcego instruktazu omodwiono z Dyrektorem

i Wicedyrektorem, Zze zasadne jest zindywidualizowanie podejScia do sporzadzania karty
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kwalifikacyjnej, poprzez wskazywanie na niej tylko tych elementéw, ktore rzeczywiscie wzieto
pod uwage w przypadku konkretnego dziecka. Istotne jest tez, zeby w przypadku, gdy opiekun
prawny nie wyrazit zgody na badania i przysposobienie dziecka odnotowywaé, ze podjeto probe
nawigzania kontaktu z opiekunem prawnym, a gdy mimo to nie wyrazit zgody na badanie,
odnotowywac takze, ze w ocenie W-MOA nie ma zasadnosci o wystepowanie do sgdu o wydanie
innych zarzadzen w tej sprawie. Karte kwalifikacyjng nalezy sporzadza¢ tak, by nie byto
watpliwosci na podstawie jakich przestanek podjeto taka a nie inng decyzje w sprawie
konkretnego dziecka.

Z posiedzen Komisji Kwalifikacyjnej sporzadzano réwniez protokoty. Wskazywano w nich jaka
decyzje podjeta Komisja w sprawie dziecka, ktérego dokumentacja byta poddawana analizie
i omawiana. W przypadkach dzieci, ktérych sytuacja byta szczegdlnie skomplikowana,
szczegbtowo uzasadniano podjetg decyzje. Pod protokotem podpisywali sie cztonkowie Komisji
uczestniczacy w posiedzeniu /przyktady, akta kontroli str. 305-320/ .

Po dokonaniu kwalifikacji dziecka, Jednostka o podjetej decyzji informowata podmioty, ktére
zgtosity je do przysposobienia /przyktady, akta kontroli str. 321-324/.

Stwierdzono tez, ze w przypadku 4 dzieci zgtoszonych do Osrodka w Olsztynie [w wykazie pod
poz. 17, 19, 20, 21] organizator przesytajgc opinie, o ktérych mowa w art. 139 a uznat, ze zasadne
jest poszukiwanie dla dzieci rodziny adopcyjnej. Dzieci te umieszczone byty w spokrewnionych
rodzinach zastepczych, przy czym jeden z opiekundw zastepczych byt réwniez opiekunem
prawnym dziecka. Z informacji nadestanych przez organizatora wynikato, ze rodziny te
prawidtowo wypetniajag swoje funkcje. Organizator przekazat jednoczesnie oswiadczenie
opiekunéw prawnych o braku ich zgody na przysposobienie i przeprowadzenie badan
psychologicznych dziecka, w zwigzku z tym Osrodek w Olsztynie nie przeprowadzit diagnozy
psychologicznej dziecka i nie dokonat analizy aktualnych wiezi dziecka z bliskimi osobami. Swoja
decyzje o niezakwalifikowaniu dzieci do przysposobienia podjat opierajagc sie o brak zgody
opiekuna prawnego na badanie i przysposobienie /akta kontroli str. 329-356/. Dyrektor wyjasnit:
»matoletni zgtoszeni do W-MOA w Olsztynie z oznaczeniami dokumentacji: W-MOA.530.83.2020,
W-MOA.530.87.2020,  W-MOA.530.88.2020, @ W-MOA.530.89.20202  decyzjq = Komisji
Kwalifikacyjnej nie zostali zakwalifikowani do przysposobienia. Przestankq majgcq wptyw na
decyzje Komisji byt brak zgody opiekuna prawnego kazdego z dzieci na przysposobienie i diagnoze
psychologiczng, co uniemozliwiafo okreslenie specyfiki potrzeb dziecka w kontekscie
prawidfowego doboru rodziny, ocene stopnia mozliwosci nawiqzania przez to dziecko wiezi
emocjonalnej w nowej rodzinie, analize aktualnych wiezi dziecka z bliskimi mu osobami. Dzieci
w okresie procedury kwalifikacyjnej przebywaty w spokrewnionych rodzinach zastepczych,
a jeden z opiekundw zastepczych petnit role opiekuna prawnego dzieci. Okres zgfoszenia dzieci do
Osrodka obejmowat rok 2020 i wykonywane dziatania w procedurze kwalifikacyjnej dzieci byty
prowadzone przez pracownikow merytorycznych nadzorowanych przez osobe bedgcg na
stanowisku dyrektora w roku 2020.” [akta kontroli str. 357-358/. W-MOA nie odnidst sie w zaden
sposob do opinii organizatora o zasadnosci poszukiwania dla dzieci rodzin adopcyjnych. W ocenie
kontrolujgcych winien zwrdci¢ sie do organizatora o szersze uzasadnienie jego opinii i podjgé

dziatania w celu zbadania, czy w przypadku ww. dzieci nie nalezatoby wystgpi¢ do sadu o wydanie
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zarzadzen w sprawie przeprowadzenia badania psychologicznego dzieci. Biorgc pod uwage opinie
organizatora, nie powinien swojej decyzji o braku kwalifikacji dzieci do przysposobienia opierac
jedynie na braku zgody opiekunéw prawnych. W skutek tej nieprawidtowosci Jednostka, nie
uwzgledniajgc wszystkich istotnych aspektéw w tej sprawie, mogta podjgé niewtasciwg decyzje

w sprawie kwalifikacji dzieci do przysposobienia.

Majac na wzgledzie powyisze ustalenia uznano, ie co do zasady, poza stwierdzong

nieprawidtowoscia, zalecenie zostato zrealizowane.
Zalecenie nr 9: Dokumentacje sporzgdzac w sposdb rzetelny i odzwierciedlajgcy stan faktyczny.

W oparciu o przeprowadzong analize dokumentac;ji stwierdzono, ze co do zasady prowadzono
ja w sposob rzetelny i odzwierciedlajacy stan faktyczny. Jedynie w przypadku 2 dzieci zgtoszonych
do Osrodka w Olsztynie [dotyczy dzieci w wykazie pod poz.: 13 i 23] stwierdzono drobne
niescistosci w dokumentacji. W przypadku jednego stwierdzono, ze w karcie kwalifikacyjnej
dziecka do przysposobienia krajowego wpisano, ze opiekun prawny nie wyrazit zgody na badanie
psychologiczne dziecka, a tymczasem diagnoze sporzadzono /akta kontroli str. 302-304/.
W przypadku drugiego stwierdzono, ze czes¢ VII. Dane o stanie zdrowia dziecka oraz rozwoju
dziecka nie byta kompletna, brak byto pkt 5i 6, w tym podpisu i pieczatki lekarza pediatry, ktéry
ja sporzadzit oraz daty jej wypetnienia /akta kontroli str. 359-366/.

Z uwagi na incydentalny charakter wyzej wskazanego uchybienia, powyzsze omdwiono
z Dyrektorem oraz Wicedyrektorem, w ramach biezgcego instruktazu, podczas realizacji

czynnosci kontrolnych.

Majac na wzgledzie ustalenia kontroli uznano, ze zalecenie zostato zrealizowane.

Zalecenie nr 10: Zaprzesta¢ stosowania praktyki wszczynania nowych procedur adopcyjnych
w odniesieniu do dzieci juz zgtoszonych do przysposobienia. W przypadku zmiany sytuac;ji

dziecka, aktualizowa¢ jego dane w ramach prowadzonej procedury.

Na podstawie przeprowadzonej analizy dokumentacji stwierdzono, ze w przypadku dzieci,
ktore juz wczesniej zgtoszono do W-MOA i nie zostaty zakwalifikowane do przysposobienia
krajowego, gdy ich sytuacja ulegta zmianie, organizator badz dyrektor placowki opiekunczo-
wychowawczej przekazywat do W-MOA informacje o zmianie sytuacji dziecka, ktéra mogtoby
mie¢ wptyw na jego zakwalifikowanie do przysposobienia krajowego. W-MOA nie wszczynat
wowczas nowej sprawy, ponownej kwalifikacji dziecka dokonujac w ramach tego samego

postepowania, aktualizujgc niezbedng dokumentacje i informacje o dziecku.

Majac na wzgledzie powyisze ustalenia uznano, ze zalecenie zostato zrealizowane.

Zalecenie nr 11: Zwiekszy¢ nadzér wewnetrzny nad organizacjg pracy zatrudnionych specjalistéw

i nad sposobem jej dokumentowania.

Zgodnie z informacjg Dyrektora, stanowigca akt kontroli str. 367-402, praca pracownikow

wykonujgcych zadania w Osrodku w Olsztynie jest nadzorowana na biezgco przez Dyrektora oraz

15



Wicedyrektora. W Filiach w Etku i w Elblggu za sprawy biezgcego nadzoru nad realizacjg zadan
merytorycznych oraz organizacje pracy zatrudnionych tam pracownikéw odpowiedzialni sg
kierownicy poszczegdlnych Filii. Dodatkowo Dyrektor oraz Wicedyrektor, w ramach nadzoru nad
realizacjg zadan w Filiach, w badanym okresie przeprowadzili nastepujgce kontrole (zgodnie
z planem kontroli oraz dorazne):

e kontrola realizacji zadan przeprowadzona w dniu 8 listopada 2021 r. w Filii w Elblaggu —
Protokét nr 2/2021 z dnia 1 grudnia 2021 r.,

e kontrola realizacji zadan przeprowadzona w dniu 3 listopada 2021 r. w Filii w Etku —
Protokdt nr 1/2021 z dnia 29 listopada 2021 r.,

e kontrola dorazna w zakresie terminowosci i prawidtowosci sporzadzania dokumentacji
dzieci zgtoszonych do WBD przeprowadzona w dniu 13 grudnia 2021 r. w Filii w Elblggu —
Protokét Nr 1/2021 z dnia 16 grudnia 2021 r.,

e kontrola dorazna w zakresie terminowosci i prawidtowosci sporzgdzania dokumentacji
dzieci zgtoszonych do WBD przeprowadzona w dniu 20 grudnia 2021 r. w Filii w Etku —
Protokdt Nr 2/2021 z dnia 22 grudnia 2021 r.,

e kontrola dziatalnosci Filii w Etku przeprowadzona w dniu 28 marca 2022 r. — Protokét nr
1/2022 z dnia 20 kwietnia 2022 r.,

e kontrola dziatalnosci Filii w Elblaggu przeprowadzona w dniu 6 kwietnia 2022 r. — Protokot
nr 2/2022 z dnia 29 kwietnia 2022 r.,

e kontrola dziatalnosci Filii w Elblggu przeprowadzona w dniu 7 czerwca 2022 r. — Protokot
nr 3/2022 z dnia 21 czerwca 2022 r.,

e kontrola dziatalnosci Filii w Etku przeprowadzona w dniu 1 lipca 2022 r. — Protokdt nr
4/2022 z dnia 6 lipca 2022 r.,

e kontrola dziatalnosci Filii w Elblggu przeprowadzona w dniu 21 pazdziernika 2022 r. —
Protokét nr 5/2022 z dnia 18 listopada 2022 r.,

e kontrola dziatalnosci Filii w Etku przeprowadzona w dniu 28 pazdziernika 2022 r. —
Protokét nr 6/2022 z dnia 18 listopada 2022 r.,

Ponadto, Dyrektor poinformowat, ze wszelkie ustalenia dotyczgce sposobu realizacji zadan sg
przekazywane pracownikom merytorycznym na biezgco podczas codziennego zebrania kadry
merytorycznej, ktére nastepnie przekazywane sg do Filii w Elblaggu i Filii w Etku drogg

elektroniczng.

Majac na wzgledzie powyisze ustalenia uznano, ze zalecenie zostato zrealizowane.
lll. Pozostate ustalenia

Stwierdzono, ze 11 dzieci zgtoszonych do Filii w Etku w 2021 r. ujeto w Rejestrze dzieci
zgtoszonych do przysposobienia, prowadzonym przez Filie w Etku na rok 2022 r. pod poz.: 1/2022,
2/2022, 3/2022, 4/2022, 8/2022, 9/2022, 10/2022, 16/2022, 17/2022, 18/2022, 19/2022.
Z wyjasnien Dyrektora wynika, ze , W-MOA w Olsztynie Filia w Etku dokonuje wpisu w Rejestrze
dzieci zgtoszonych do przysposobienia, posiadajgcych uregulowang sytuacje prawng dopiero po

uzyskaniu petnej dokumentacji dziecka tj. zgodnie z zaleceniami pokontrolnymi Dyrekcji W-MOA
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w Olsztynie z dnia 29.11.2021 r. pkt. 4 ,Jako zgtoszenie dziecka do przysposobienia traktowac
nalezy petng dokumentacje dziecka zawierajgcq informacje wskazane w Regulaminie Komisji
Kwalifikacyjnej Osrodka”. W przypadku dzieci, ktorych dotyczy zapytanie kontrolne, wpisana data
w rejestrze (rubryka ,, data zgtoszenia, podmiot zgtaszajqgcy”), jest datq wptywu pierwszego pisma
otrzymanego przez osrodek, ktore najczesciej jest jedynym dokumentem potwierdzajgcym
powziecie informacji o uregulowaniu sytuacji prawnej dziecka (art. 164 ust. 1 ustawy o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej), jednak wpisu do rejestru zgodnie z wytycznymi
pokontrolnymi, dokonano po otrzymaniu od organizatoréw rodzinnej pieczy zastepczej,
dyrektorow placowek opiekuriczo-wychowawczych i in., petnej dokumentacji dziecka (§3 ust. 3
pkt 1-13 Regulaminu komisji Kwalifikacyjnej Osrodka) /akta kontroli str. 424-449/.

W ocenie zespotu kontrolnego tak przyjety sposdéb dokumentowania podejmowanych
czynnosci, poprzez ujmowanie dzieci z 2021 r. w rejestrze na rok 2022 r. pozostaje w sprzecznosci
z obowigzujgcymi przepisami. Ustawodawca w art. 164 ust 1 ustawy wskazuje, iz rodzice,
podmiot leczniczy, organizator rodzinnej pieczy zastepczej, dyrektor placowki opiekuniczo-
wychowawczej, regionalnej placéwki opiekunczo-terapeutycznej lub interwencyjnego osrodka
preadopcyjnego oraz inna instytucja lub osoba, ktoére powziety informacje o dziecku
uzasadniajgcy zakwalifikowanie dziecka do przysposobienia, zgtaszajg te informacje do osrodka
adopcyjnego dziatajgcego na terenie wojewddztwa, w ktérym przebywa dziecko. Tym samym,
zgodnie z art. 164 ust 2 ustawy osrodek adopcyjny wystepuje niezwtocznie o przestanie stosownej
dokumentacji o dziecku. W zwigzku z powyzszym, samo powziecie informacji o takim dziecku
m.in. poprzez przestanie przez sad informacji dotyczacej uregulowania jego sytuacji prawnej,
stanowi jego zgtoszenie. Tym samym dziecko to winno by¢ juz ujete w prowadzonym przez
jednostke Rejestrze dzieci zgtoszonych do przysposobienia, a zadaniem OSrodka jest
zgromadzenie petnej dokumentacji w sprawie, tak aby méc dokonaé jego kwalifikacji, do czego
obligujg W-MOA przepisy ustawy. Nadmieni¢ przy tym nalezy, iz metryka sprawy prowadzona
jest od momentu powziecia informacji o dziecku, a nie dopiero od momentu jego zgtoszenia wraz
z petng dokumentacjg. Umieszczanie dzieci w rejestrze dopiero po zgromadzeniu dokumentacji
moze miec znaczacy wptyw chociazby na rzetelno$é danych statystycznych. Przyczyng uchybienia

jest niewtasciwie przyjety sposdb prowadzenia dokumentacji.

W Woystgpieniu pokontrolnym z dnia 18 lutego 2020 r. wydano takze rekomendacje, ktérych
realizacja przez W-MOA zostata rdwniez poddana ocenie zespotu inspektoréw w trakcie kontroli

sprawdzajacej. W odniesieniu do wskazanych w wystgpieniu rekomendacji ustalono:

1) W zwigzku ze stwierdzeniem braku jednolitosci w zakresie prowadzenia procedur
adopcyjnych oraz sporzgdzania dokumentacji w Osrodku w Olsztynie oraz poszczegdlnych
Filiach, zarekomendowano podjecie dziatan majgcych na celu ujednolicenie procedur
przeprowadzania postepowania adopcyjnego oraz prowadzonej dokumentacji. Na
podstawie przeprowadzonych czynnosci kontrolnych uznaé nalezy, ze co do zasady
ujednolicono postepowanie w wyzej wskazanym zakresie. Dyrektor w ramach
prowadzonego nadzoru wewnetrznego nad pracg specjalistéw zatrudnionych w W-MOA,

podejmowat dziatania sprawdzajgce oraz wydawat zalecenia w tym zakresie.
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2)

3)

4)

Na

W zakresie dotyczgcym uczestnictwa przedstawicieli W-MOA w posiedzeniach zespotow
ds. oceny sytuacji dziecka zarekomendowano kazdorazowe dokumentowanie informacji
o dzieciach, ktére mogg by¢ przysposobione, pozyskanych podczas posiedzen zespotow
oraz jako dobrg praktyke wskazano wystepowanie do organizatoréw oraz zespotéw
ds. oceny sytuacji dzieci przebywajacych w instytucjonalnej pieczy zastepczej o przestanie
kopii okresowych ocen sytuacji dzieci, sporzadzanych w toku posiedzen. Ustalono, ze co
do zasady pracownicy Jednostki uczestniczyli w posiedzeniach zespotéw ds. oceny sytuacji
dziecka, jesli byli na nie zapraszani, i dokumentowali poczynione na nich ustalenia
/przyktady, akta kontroli str. 450-462/. Ponadto Dyrektor poinformowat, ze ,w celu
aktualizacji danych o dzieciach zgtoszonych do przysposobienia dyrektor W-MOA
w Olsztynie dnia 09.12.2021 r. wystqgpit na pismie do Powiatowych Centréw Pomocy
Rodzinie z prosbq o przesytanie kazdorazowo kopii okresowej oceny sytuacji dzieci
Z posiedzen Zespotow, na ktorych aktualizowana jest sytuacja dzieci juz zgftoszonych do
Osrodka i zakwalifikowanych do przysposobienia. Kopia pisma zostata przekazana do Filii
Osrodka w Elblggu i Etku w celu realizacji na terenie dziatalnosci Filii /akta kontroli str.
463-468/. Bioragc pod uwage powyzsze uznaé nalezy, ze W-MOA uwzglednit wydang
rekomendacje.

Z uwagi na sytuacje kadrowaq w Filii w Etku, gdzie z uwagi na brak osoby zatrudnionej na
stanowisku pomocniczym, wszystkie zadania, podejmowane w ramach jej dziatalnosci
wykonywane byly przez pracownikéw merytorycznych (pedagoga, psychologa,
Kierownika Filii w Etku) zarekomendowano rozwazenie mozliwosci zatrudnienia osoby na
stanowisku pomocniczym. Jak wynika z informacji przedtozonej przez Dyrektora ,po
analizie zadan wykonywanych przez Filie Osrodka w Etku z zakresu prowadzonych
procedur kwalifikacji dzieci do przysposobienia oraz kwalifikacji kandydatow na rodzicow
adopcyjnych uznat za niezasadne zatrudnienie osoby na stanowisku pomocniczym
referenta administracyjnego. Od kilku lat w Filii Osrodka w Etku obserwuje sie tendencje
spadkowq dotyczqcq zaréwno dzieci zgtaszanych do przysposobienia jak i 0sob
zgtaszajgcych gotowosc przysposobienia dziecka” [akta kontroli str. 469/.
Zarekomendowano dotozenie wszelkich staran w celu zachowania chronologii
w prowadzonej przez specjalistow dokumentacji, w sposdb niepozostawiajgcy
watpliwosci co do daty jej wptywu badzZ sporzadzenia. Na podstawie przeprowadzonych

czynnosci kontrolnych uzna¢ mozna, ze rekomendacja ta zostata uwzgledniona.

Uwagi i wnioski

podstawie przeprowadzonych czynnosci kontrolnych nalezy uznaé, ze wydane

w Wystagpieniu zalecenia pokontrolne zostaty, co do zasady, zrealizowane. Uwzgledniono réwniez

wskazane w Wystgpieniu rekomendacje.

W trakcie trwania czynnosci kontrolnych osoby wchodzgce w sktad zespotu inspektorow na

biezgco udzielaty Dyrektorowi oraz Wicedyrektorowi instruktazu i wskazowek, mogacych
usprawni¢ podejmowane dziatania zwigzane z realizacjg natozonych na te Jednostke zadan,

wynikajgcych z ustawy.
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V. Zalecenia

Za nieprawidtowosci i uchybienia powstate w okresie od 19 lutego 2020 r. do 29 grudnia
2020 r. odpowiedzialnos¢ ponosi poprzedni Dyrektor, a od 30 grudnia 2020 r. Dyrektor Jednostki.
W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami i uchybieniami, dziatajgc w oparciu o art.
197d ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej,
wnosze o podjecie przez Dyrektora stosownych dziatan, majacych na celu ich wyeliminowanie

oraz realizacje nastepujacych zalecen:

1. Cze$¢ VIII. Dane o rozwoju psychofizycznym dziecka kart dziecka, w przypadku braku
uzyskania zgody opiekuna prawnego na badanie psychologiczne dziecka, wypetniaé,
w mozliwym zakresie, na podstawie dostepnych dokumentéw pozyskanych od innych

podmiotow.

2. W przypadku, gdy organizator stwierdzi, ze zasadne jest poszukiwanie dla dziecka
przebywajacego w pieczy zastepczej rodziny przysposabiajacej, decyzji o braku
kwalifikacji dziecka do przysposobienia nie opieraé¢ wytgcznie na braku zgody opiekuna
prawnego (w szczegdlnosci, gdy jest jednoczesnie opiekunem zastepczym dziecka)
na przeprowadzenie badan dziecka i jego przysposobienie. Podejmowaé wszelkie
mozliwe dziatania w celu dogtebnego zbadania sprawy i uwzglednienia wszystkich

aspektow majacych wptyw na kwalifikacje dziecka do przysposobienia.

3. W Rejestrze dzieci zgtoszonych do przysposobienia wpiséw dokonywa¢ w momencie
powziecia informacji uzasadniajgcej zakwalifikowanie dziecka do przysposobienia.

Zgodnie z § 15 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 21 sierpnia 2015 r.
w sprawie przeprowadzania kontroli przez wojewode oraz wzoru legitymacji uprawniajgcej do
przeprowadzania kontroli (Dz.U. 2015, poz. 1477), jezeli w wystgpieniu pokontrolnym wskazane
zostang uchybienia lub nieprawidfowosci, za ktére odpowiedzialno$é ponosi byty kierownik
kontrolowanej jednostki, wojewoda przekazuje kopie wystgpienia pokontrolnego bytemu
kierownikowi, jezeli kontrolowana jednostka dysponuje jego adresem, na ktdry wystgpienie
mozna przesta¢. Dyrektor Osrodka oswiadczyt, ze nie jest mu znany adres zamieszkania

poprzedniego Dyrektora W-MOA w Olsztynie /akta kontroli str. 470/.

Kontrolowanej jednostce przystuguje prawo zgtoszenia zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego i/lub zawartych w nim zalecen pokontrolnych na zasadach okreslonych w art. 197
d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Termin
na wniesienie zastrzezen wynosi 7 dni od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego wraz
z zaleceniami. W przypadku niezgtoszenia zastrzezen, prosze o poinformowanie Wojewody

o realizacji zalecen pokontrolnych, w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia.

Podstawa prawna:

e art. 197 d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.
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e § 14 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 21 sierpnia 2015 roku w sprawie

przeprowadzania kontroli przez

wojewode oraz wzoru legitymacji uprawniajacej

przeprowadzania kontroli (Dz.U. z 2015 r., poz. 1477).

Stella Mascianica — gtéwny specjalista
Katarzyna Brewka — kierownik Oddziatu
Lilla Kondrusik — gtéwny specjalista

Izabela Chowanska — gtéwny specjalista
Marzena Przybylska — gtéwny specjalista
Monika Martwich — giéwny specjalista
Iwona Czmochowska — giéwny specjalista
Agnieszka Brzozowska — gtéwny specjalista
Katarzyna Stefanowska — gtéwny specjalista
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Z up. Wojewody
Warminsko-Mazurskiego
Urszula Jedrychowska
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Polityki Spotecznej

do



