WARMINSKO-MAZURSKI

URZAD WOJEWODZKI L.
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Pan

Jaroslaw Wieslaw Kuczynski
Waéjt Gminy WieliczKi

ul. Lipowa 53

19-404 Wieliczki

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U.
Nr 185, poz. 1092), zwanej dalej: ,,ustawa o kontroli w administracji rzadowe;j”, przekazuj¢ Panu
tre$¢ wystapienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Urzgdzie Gminy Wieliczki z siedzibg pod adresem: ul. Lipowa 53,
19-404 Wieliczki, NIP 8471612155, REGON 000542310.

W okresie objetym kontrolg oraz w czasie prowadzenia czynno$ci kontrolnych funkcje Wojta
Gminy Wieliczki (kierownika jednostki kontrolowanej) petnit Pan Jarostaw Wiestaw Kuczynski,
ktéry na stanowisku pozostaje od 2 pazdziernika 2010 r. (akta kontroli s. 28).

Kontrolg przeprowadzit zespol pracownikéw Wydzialu Spraw Obywatelskich 1 Cudzoziemcow
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie w sktadzie:

1) Magdalena Michalczewska — starszy inspektor wojewodzki, przewodniczaca zespotu
kontrolnego, postugujagca si¢ legitymacja stuzbowg nr 69/2018 wydang przez Dyrektora
Generalnego ww. Urzedu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli
nr FK-1V.0030.620.2019 z 19 czerwca 2019 r. wydanego przez Wojewod¢ Warminsko-
Mazurskiego (akta kontroli s. 17),

2) Anna Chojnowska — starszy inspektor wojewodzki, cztonek zespotu kontrolnego, postugujaca
si¢ legitymacja stuzbowa nr 5/2015 wydang przez Dyrektora Generalnego ww. Urzedu,
na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-1V.0030.619.2019 z 19 czerwca 2019 r.
wydanego przez Wojewod¢ Warminsko-Mazurskiego (akta kontroli s. 16).

Czynnosci kontrolne przeprowadzono 2 sierpnia 2019 r.
Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod nr 4/2019.

Przedmiotem kontroli byta realizacja w okresie od 1 kwietnia 2018 r. do 31 marca 2019 r. przez
Urzad Gminy Wieliczki zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej w obszarze ewidencji
ludnosci i dowodow osobistych.

Kontrolg przeprowadzono na podstawie art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie
(t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2234 ze zm.) w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r.



0 dowodach osobistych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 653 ze zm.) i art. 4 ustawy z dnia 24 wrze$nia
2010 r. o ewidencji ludnosci (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1397).

Zgodnie z obowigzujagcym Regulaminem Organizacyjnym Urzedu Gminy Wieliczki,
ustanowionym zarzadzeniem Nr 23/2015 Wojta Gminy Wieliczki z 2 kwietnia 2015 r.
(ze zmianami), realizacja zadan zwigzanych z ewidencjg ludnosci, w tym wydawanie decyzji
w sprawach obowigzku meldunkowego, wydawanie dowodow osobistych, zaswiadczen
oraz udostepnianie danych w zakresie ewidencji ludnosci 1 dowodow osobistych nalezata
do zadan Urzgdu Stanu Cywilnego (dalej jako USC). Bezposredni nadzor nad tg komorka
organizacyjng sprawuje Wojt Gminy Wieliczki. Na stanowisku kierownika Urzedu Stanu
Cywilnego w Wieliczkach od 1 lipca 2000 r. zatrudniona jest Pani Renata Andrzejewska, ktora
odpowiada za prawidlowe i terminowe wykonywanie zadan z zakresu ewidencji ludnos$ci
i dowodow osobistych. Zastepstwo w czasie nieobecnosci kierownika Urzedu Stanu Cywilnego
w Wieliczkach petni Pani Barbara Mastowska — Sekretarz Gminy Wieliczki (akta kontroli s. 28,
32-39).

Na podstawie ustalen kontroli dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

I. Realizacja zadan w zakresie dowodow 0sobistych.

1. Wydawanie dowodow osobistych.

Badaniem objeto 60 z 245 spraw dotyczacych wydania dowodu osobistego, wszczetych
w okresie objetym kontrola, tj. 24,48 % wszystkich spraw.

W badanych sprawach wnioskodawcy podali nastepujace przyczyny ubiegania si¢ o dowod
osobisty:

* uptyw terminu waznosci — 33 przypadki,

» utrata dowodu — 11 przypadkow,

* pierwszy dowod — 8 przypadkow,

» uszkodzenie dowodu — 4 przypadki,

« zmiana danych zawartych w dowodzie — 4 przypadki.

Z ustalen kontroli wynika, ze wnioski byly sktadane i realizowane zgodnie z przepisami ustawy
o dowodach osobistych oraz rozporzadzenia Ministra Spraw Wewng¢trznych i Administracji
z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz sposobu i trybu
postepowania w sprawach wydawania dowodow osobistych, ich utraty, uszkodzenia,
uniewaznienia i zwrotu (Dz. U. z 2015 r. poz. 212 ze zm.). Za osoby matoletnie wniosek sktadat
i podpisywal jeden z rodzicow, jednakze w 2 sprawach (nr 2813062/6452345/01 oraz
nr 2813062/1027453/01) wniosek ztozyli i podpisali sami matoletni pomimo, iz nie byto podstaw
do zastosowania art. 25 ust. 3 ustawy o dowodach osobistych. Matoletnim sktadajacym wniosek,
w dniu ich zlozenia brakowato do ukonczenia 18 lat kolejno 37 dni oraz 46 dni (akta kontroli s.
89-98).

W ocenie kontrolujacych powyzsze stanowilo nieprawidtowos¢ 1 skutkowalo wydaniem
dowodow osobistych maloletnim z naruszeniem przepisow ustawy o dowodach osobistych (art.
25 ust. 2). Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego w Wieliczkach, Pani Renata Andrzejewska
wyjasnita, iz termin 30 dni do daty 18 urodzin nie byt zachowany z powodu nieuwagi oraz
okolicznosci, iz byly to juz drugie dowody osobiste matoletnich wnioskodawcow (akta kontroli
5.209-211).



Jednoczesnie z ustalen kontroli wynika, iz pracownik Urzedu Gminy Wieliczki umieszczat na
wniosku adnotacj¢ dotyczacg sposobu ustalenia tozsamos$ci. W sprawach z wniosku nr
2813062/2018/2821888/01 i nr 2813062/2018/0229559/01, w adnotacjach jako podstawe
ustalenia tozsamos$ci pracownik wpisat rejestr RDO, a nie poprzednio posiadany dowdd osobisty,
ktory jak wynika z formularza odbioru zostat uniewazniony z datg odbioru nowego dokumentu
(akta kontroli s. 224-225). Z wyjasnien pracownika odpowiedzialnego za prawidtows realizacje
zadan wynika, iz w powyzszych przypadkach sugerowat si¢ tym, ze poprzednie dowody osobiste
wnioskodawcow byt niewazne - w jednym przypadku 9 miesigcy i w drugim 1,5 roku (akta
kontroli s.209-211).

W ocenie kontrolujacych przyjeta praktyka byta niezgodna z § 9 ust. 1 i 2 ww. rozporzadzenia,
zgodnie z ktérym ,,Tozsamos¢ osoby ubiegajqcej sie o wydanie dowodu osobistego ustala sie na
podstawie przedtozonego przez wnioskodawce dotychczasowego dowodu osobistego lub waznego
dokumentu paszportowego tej osoby, a w przypadku osob, ktore nabyly obywatelstwo polskie, na
podstawie posiadanego dokumentu podrozy lub innego dokumentu stwierdzajgcego tozsamosc.”
Dopiero wowczas, gdy osoba nie posiada dotychczasowego dowodu osobistego albo waznego
paszportu, organ gminy ustala jej tozsamo$¢ na podstawie danych zawartych w dostepnych
rejestrach publicznych. Dowod osobisty, ktory utracit waznos$¢ jest dokumentem, na podstawie
ktérego organ w pierwszej kolejnosci ustala tozsamos¢ wnioskodawcy i powinno to zostac
prawidtowo odnotowane na wniosku o wydanie dowodu osobistego. Brak na wniosku
w odpowiedniej rubryce informacji o przedstawionym przy wymianie dowodzie osobistym
stanowi uchybienie, ktore jednak nie miato wplywu na prawidlowa realizacj¢ przedmiotowych
wnioskow, lecz wskazuje na btgdng praktyke w tym zakresie (akta kontroli s. 204-206,209-211).
Ponadto  badanie  dokumentacji  dowodowej ujawnilo 1  przypadek (formularz
nr 2813062/2019/0532733/01 oraz 2813062/2019/4250732/01 ), w ktéorym na wniosek o wydanie
dowodu osobistego zlozony przez matke matoletniego dziecka wyprodukowano dwa dokumenty,
jeden zawierajacy bledne dane — d.o. serii || ktory w dniu 19.02.2019 r. odebrata
wnioskodawczyni oraz drugi, zawierajacy poprawne dane — d.0. serii _ ktory
w dniu 07.03.2019 r. odebrat ojciec dziecka. Przy odbiorze kolejnego dowodu wydany wczesniej
dowod osobisty serii || | | I zosta! uniewazniony z powodu ,,zmiany danych” (akta
kontroli s. 50-61).

Powyzsze, zdaniem kontrolujacych stanowi nieprawidtowos$¢, polegajaca na braku rzetelnos$ci
pracownika przy weryfikacji danych dziecka zawartych zarowno w rejestrze PESEL, na wniosku
0 wydanie dowodu osobistego, jak i na spersonalizowanym dowodzie osobistym, ktory jest
przyjmowany w RDO na stan urzedu. Blad w nazwisku dziecka powinien bowiem zostac
stwierdzony przez pracownika juz na etapie sktadania wniosku o wydanie dowodu osobistego dla
matoletniego dziecka. Do czasu poprawienia btedu, wniosek o wydanie dowodu osobistego
powinien zosta¢ zawieszony w RDO. Nalezy podkresli¢, iz jezeli btad ten nie zostal zauwazony
przy wyzej wskazanych czynnoSciach to ostatecznie powinien zosta¢ stwierdzony przez
pracownika lub odbierajacego w dniu odbioru dokumentu i uniewazniony w RDO z powodu
,reklamacja, bledne dane” oraz umieszczony w kopercie dowodowej. Organ powinien nastgpnie
wystapi¢ o wydanie nowego dowodu osobistego, wskazujac jako przyczyne jego wydania
,Reklamacja btedne dane”, a nie jak miato to miejsce w tym przypadku przyjac ,,zmiang¢ danych”
jako przyczyne nowego wniosku o wydanie kolejnego dowodu osobistego oraz przyczyng
uniewaznienia pierwszego dokumentu — wydanego z btednymi danymi. W opisanej sprawie nie
miata miejsca zmiana danych dziecka, a wydano dowod osobisty z bledem, co byto skutkiem
braku rzetelnej i wlasciwej weryfikacji wniosku przez pracownika na etapie jego przyjecia, jak



rowniez na pozniejszych etapach realizacji sprawy, tj. przyjecia na stan urzedu, czy tez wydania
wnioskodawcy. Powyzsze skutkowalo koniecznoscig wydania kolejnego dowodu osobistego
matoletniemu, jak réwniez wydluzeniem czasu oczekiwania na dowdd osobisty przez matke
dziecka (akta kontroli s. 50-61, 209,219-223).

Jednoczesnie stwierdzono, iz w sprawie:

- nr 2813062/6642528/01 jako przyczyne wymiany zarejestrowano ,,Utrata”, chociaz faktycznie
dowdd osobisty nie zostal utracony, a jego uniewazniania pracownik dokonal dopiero w dniu
odbioru nowego dokumentu (akta kontroli s. 62-68) - nieprawidtowos¢.

- nr 2813062/9354406/01 jako przyczyn¢ wymiany i uniewaznienia poprzedniego dowodu
osobistego (w dniu odbioru nowego dokumentu) wskazano ,Uszkodzenie”. Z adnotacji
urzedowych na wniosku dotyczacych sposobu ustalenia tozsamosci wynika, iz w dniu sktadania
wniosku o wydanie dowodu osoba oswiadczyta, iz utracita dowdd osobisty. W adnotacjach
pracownik wskazatl, iz dowod uniewazniono, jednak z formularza odbioru oraz RDO wynika,
iz faktycznie miato to miejsce dopiero w dniu odbioru nowego dowodu osobistego. W tej sprawie
istniejg watpliwosci co do przyjetej przyczyny ubiegania si¢ 0 nowy dowod osobisty. Podkresli¢
nalezy, ze przyczyna ubiegania si¢ o dowod osobisty powinna by¢ weryfikowana przez
pracownika nie tylko na podstawie wniosku, ale tez przede wszystkim w oparciu 0 informacje
zawarte w RDO. Ponadto przyjecie wniosku o wydanie dowodu z powodu ,,Uszkodzenia”, bez
jego okazania pracownikowi w dniu sktadania z tej przyczyny wniosku nie pozwala na oceng,
czy dowdd ten faktycznie podlega wymianie (akta kontroli s. 81-88) — nieprawidtowos¢.

Ponadto w jednym przypadku stwierdzono, iz pracownik nie przyjat od wnioskujacego 0 wydanie
dowodu osobistego z powodu ,,Utraty” zgloszenia utraty dowodu na pismie, co stanowilo
naruszenie przepisow art. 48 ust. 1 ustawy o dowodach osobistych (sprawa
nr 2813062/2018/5582323/01), z ktoérego wynika obowiazek przyjecia zgloszenia faktu utraty
dowodu osobistego na formularzu zgloszenia, zawierajacym dane okreslone w art. 28 pkt 2-6
ustawy o dowodach osobistych oraz wlasnorgczny czytelny podpis zglaszajacego. W tym
przypadku wniosek o wydanie nowego dowodu osobistego z powodu utraty zostal przyjety
w dniu 27 kwietnia 2018 r., natomiast dokument uniewazniono z powodu utraty dopiero w dniu
odbioru nowego dowodu tj. 4 czerwca 2018 r. (akta kontroli s. 99-106) - nieprawidtowos¢.

Jednoczesnie stwierdzono, iz w sprawie nr formularza 2813062/2018/4201765/01
zawiadomienie o utracie zostalo przyjete na piSmie, a dowdd uniewazniony w RDO z dniem
zgloszenia, jednak zamiast umieszczenia zawiadomienia o zgloszeniu utraty w kopercie
dowodowej wnioskodawcy, zostalo ono wydane zglaszajacemu. W kopercie umieszczono
wylacznie zaswiadczenie 0 utracie (nieprawidlowosc). Powyzsze stanowi naruszenie przepisow
art. 62 ust. 3 ww. ustawy oraz § 18 ust. 1 oraz § 19 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie wzoru
dowodu osobistego oraz sposobu i trybu postepowania w sprawach wydawania dowodow
osobistych ich utraty, uszkodzenia, uniewaznienia i zwrotu. Z powotanych przepiséw wynika
bowiem, ze dokumentacja zwigzana z dowodem osobistym sporzadzona w formie papierowe;j
powinna by¢ przechowywana zgrupowana w kopercie dowodowej osoby, ktérej ona dotyczy
(zawiadomienie o utracie), a zaswiadczenie o wydaniu potwierdzajace zgloszenie utraty wydane
zglaszajacemu utrate (akta kontroli s. 75-77).

Majac na uwadze opisane nieprawidlowosci nalezy stwierdzi¢, iz weryfikacja wnioskow
0 wydanie dowodu osobistego, jak i danych zawartych w rejestrze RDO nie byta wystarczajaco
rzetelna oraz prawidlowa. Skutkowalo to btedng rejestracja danych w RDO, co do przyczyny
wydania dowodu osobistego lub tez uniewaznienia oraz konieczno$cia wydania kolejnego
dowodu osobistego dla matoletniego. Jednoczesnie nieprawidtowa praktyka w zakresie



przyjmowania zgloszen utraty skutkowata brakiem kompletnej i wymaganej ustawg
dokumentacji dotyczacej danego dowodu osobistego wydanego osobie. Trzeba takze dodac,
ze z dokumentacji dowodowej korzystajg rozne uprawnione organy, np. prowadzgce
postgpowania karne, a braki dokumentacji moga im utrudnia¢ dokonanie niezbednych ustalen.

Za stwierdzone nieprawidlowosci w procedurze wnioskowania i realizacji wnioskéw o wydanie
dowodu osobistego odpowiedzialnos¢ ponosi Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego
w Wieliczkach, Pani Renata Andrzejewska, ktory zatatwial przedmiotowe sprawy oraz
dokonywata rejestracji danych w RDO.

Dowody osobiste pracownik kontrolowanej jednostki wydawat wnioskodawcom wylacznie za
pokwitowaniem na formularzu zgodnym ze wzorem stanowigcym zalgcznik nr 4 do ww.
rozporzadzenia. Osoba odbierajaca dowdd skladata czytelny podpis na formularzu odbioru.
Za matoletnich dowod odbierat rodzic, ktory zlozyt wniosek albo sam matoletni, jezeli miat
ukonczone 13 lat.

Jednoczesnie w tym zakresie stwierdzono 3 przypadki, w ktorych zarejestrowana w RDO data
odbioru dowodu osobistego jest niezgodna z rzeczywista datg odbioru dowodu odnotowang przez
osob¢ odbierajaca na formularza odbioru zamieszczonym w kopercie dowodowej
wnioskodawcow (nieprawidtowos¢). Dotyczyto to dowodow:

B (sprawa nr 2813062/2019/6642528/01) — pracownik zarejestrowat w RDO date odbioru
05.02.2019 r. zamiast 06.02.2019 .

‘I (sprawa nr 2813062/2018/7662194/01) — pracownik zarejestrowal w RDO datg
odbioru 15.06.2018 r. zamiast 14.06.2018 r.

« I sprawa nr 2813062/2018/5700217/01) — pracownik zarejestrowal w RDO datg
odbioru 28.09.2018 r. zamiast 27.09.2018 r.

Zgodnie z § 5. 1. rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z 20 listopada 2014 r. w sprawie
prowadzenia Rejestru Dowodoéw Osobistych ,,organ gminy wprowadza do RDO dane
bezposrednio, w trybie teletransmisji. RDO przekazuje zwrotnie potwierdzenie wprowadzenia
danych. 2. W przypadku braku bezposredniego dostepu do RDO spowodowanego przyczynami
niezaleznymi od organu gminy, organ gminy niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w ciggu 2 dni
roboczych od dnia wplywu wniosku, przekazuje dane na bezpiecznym informatycznym nosniku
danych do ministra wilasciwego do spraw wewnetrznych”. Zdaniem kontrolujacych btednie
zarejestrowane w RDO daty wydania dowodoéw osobistych byly wynikiem rejestracji wydania
dokumentu w RDO dopiero nast¢gpnego dnia, a nie w dniu faktycznego odbioru dokumentu przez
wnioskodawce. Wydanie dokumentu w RDO powinno nastagpi¢ w tym samym dniu co jego
fizyczne przekazanie wnioskodawcy, jezeli jednak nie jest to mozliwe z powodu awarii
to zgodnie z powolanym wyzej rozporzadzeniem w ciggu 2 dni roboczych o dnia wplywu
wniosku.

Z ustalen kontrolujacych wynika, iz btednej rejestracji danych we wskazanym zakresie dokonat
Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego w Wieliczkach. Skutkowalo to naruszeniem powotanych
przepisOw oraz zasilenie centralnego Rejestru Dowodéw Osobistych o dat¢ odebrania dowodow
osobistych z opdznieniem.

W wyniku kontroli ustalono, iz nieodebrane po uptywie 6 miesigcy od dnia ich wydania dowody
osobiste (7 przypadkow) zgodnie z art. 62 ust 4 pkt 2 zostaly umieszczone w kopertach
dowodowych ich wnioskodawcow i oczekuja na odbior. Koperty umieszczone sg w metalowych
szafkach zamykanych na klucz, w pomieszczeniu na pi¢trze urzedu.



2. Uniewaznianie dowodow osobistych.

Badaniu poddano 52 przypadki uniewaznien dowodow osobistych (33 z powodu uptywu terminu
wazno$ci dowodu, 11 z powodu utraty dowodu, 4 z powodu uszkodzenia dowodu, 4 z powodu
zmiany danych zawartych w dowodzie). W tym zakresie stwierdzono 2 przypadki, gdzie
pracownik zarejestrowal w RDO bledng przyczyne uniewaznienia poprzedniego dowodu,
dotyczy to sprawy z wniosku nr 2813062/2019/5243681/01, gdzie zamiast ,,Uszkodzenie”
zarejestrowano ,,Uplyw terminu wazno$ci” oraz sprawy nr 2813062/2019/0532733/1, gdzie
blednie wskazano przyczyne rejestracji nowego wniosku 0 wydanie dowodu osobistego
tj. ,,Zmiana danych” (spraw opisana w pkt | ppkt 1 projektu wystgpienia), co tez skutkowalo
rowniez btednym uniewaznieniem poprzedniego dowodu osobistego — z powodu ,,Zmiany
danych” (akta kontroli s. 50-61, 209,219-223). W pozostalych przypadkach nie stwierdzono
btedéw w tym zakresie.

Z wyjasnien pracownika odpowiedzialnego za powyzsza nieprawidtowos$¢ wynika, iz przyczyna
btedu byta nieuwaga podczas rejestracji danych (akta kontroli s. 209).

Powyzsze skutkowato zarejestrowaniem w RDO niepoprawnych przyczyn uniewaznienia
dowodoéw osobistych majaca wptyw na referencyjnos¢ rejestru panstwowego (akta kontroli

5.204-206, 219-221).

3. Udostepnianie danych z RDO i dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi.

W okresie objetym kontrola do Urzedu Gminy Wieliczki nie wplynety zadne wnioski
o udostepnienie dokumentacji dowodowej, ani zadne wnioski o udostgpnienie danych w trybie
jednostkowym z RDO (akta kontroli s. 9).

II. Realizacja zadan w zakresie ewidencji ludnosci.

1. Rejestracja miejsca pobytu obywateli polskich i cudzoziemcow.

W kontrolowanym okresie w Urzgdzie Gminy Wieliczki ztozono 107 zgtoszen meldunkowych
(w tym 76 zgloszen pobytu statego, 18 zgloszen pobytu czasowego, 11 zgloszen wymeldowania
z pobytu stalego oraz 2 zgloszenia wymeldowania z pobytu czasowego). Badaniu metodg
wyrywkowa poddano 21 wybranych zgtoszen (tj. 19,62% wszystkich spraw), w tym 14 zgloszen
pobytu statego, 4 zgloszenia pobytu czasowego, 2 zgloszenia wymeldowania z pobytu statego
1 1 zgloszenie wymeldowania z pobytu czasowego.

Ustalono, Ze zbadane zgloszenia zostaly dokonane w formie pisemnej, na obowigzujacych
formularzach, prawidtowo wypetionych i1 podpisanych. Dane adresowe wynikajace ze zgtoszen
zostaly poprawnie zarejestrowane w rejestrze PESEL. Przy czym w jednej sprawie stwierdzono,
1z zgloszenie zameldowania na pobyt staly (_) dokonane zostalo w dniu 22 sierpnia
2018 r., co nie zgadzalo si¢ z odnotowang przez pracownika organu data wplywu druku do
organu tj. 3 wrzesnia 2018 r. Ponadto w rejestrze PESEL aktualizacja danych dot. miejsca pobytu
statego ww. nastgpita faktycznie dopiero w dniu 27 sierpnia 2018 r. (akta kontroli s. 132-134).

Z wyjasnien Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w Wieliczkach, Pani Renaty Andrzejewskiej
wynika, ze Panil Ny 2riv 22 sierpnia 2018 roku zglosita pobyt staly
w miejscowosci Wilkasy 31 na druku ,,zgloszenie pobytu statego”, ktory przyjeta pani Barbara
Mastowska, zastepujqgca Kierownik USC. Dnia 27 sierpnia 2018 roku pani Renata Andrzejewska
po powrocie z urlopu wypoczynkowego wprowadzita dane do rejestru PESEL. Jednakze
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ze wzgledu na nagromadzong ilos¢ spraw w pozniejszym czasie uzupetniata adnotacje na druku
i wpisata niewtasciwg date na druku zgtoszenia pobytu statego”.

Powyzsze stanowito nieprawidtowos$¢, gdyz rejestracja faktu zameldowania ww. osoby nastgpita
dopiero w dniu 27 sierpnia 2018 r., co jest niezgodne z zapisem art. 10 ust. 4 ustawy o ewidencji
ludnosci, z ktorego wynika, iz organ gminy przyjmujacy zgloszenie, niezwlocznie dokonuje
rejestracji danych za posrednictwem systemu teleinformatycznego. W przypadku braku
bezposredniego dostgpu do rejestrow spowodowanego niezaleznymi od organu rejestracji
dokonuje si¢ najpozniej w terminie 2 dni roboczych od dnia, w ktérym powstal obowiazek ich
rejestracji. W opisanym wyzej przypadku zgtoszenie zostato przyjete przez Sekretarza Gminy,
Panig Barbar¢ Mastowska, ktora jak wynika z zakresu czynnosci z 3 wrzesnia 2013 r. pelni
zastepstwo w czasie nieobecnosci pracownika realizujacego zadania z zakresu rejestracji stanu
cywilnego, ewidencji ludnosci i dowoddéw osobistych. Dlatego tez w adnotacjach na druku
zgloszenia powinny znajdowaé si¢ dane pracownika, ktory faktycznie przyjat zgloszenie.
Pracownik ten powinien rowniez dokonac niezwlocznej rejestracji danych wynikajacych ze
zgloszenia pobytu w rejestrze PESEL. Nieobecno$¢ Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego nie
usprawiedliwia opoznien w realizacji ww. zadan, tym bardziej, ze jest wyznaczona o0soba
pehigca zastepstwo na stanowisku ewidencji ludnosci (akta kontroli s.38, 210,218,227).

W ocenie kontrolujgcych zatatwienie przedmiotowej sprawy dopiero w 5 dniu od daty wptywu
zgloszenia skutkowalo nieterminowa rejestracja faktu zameldowania w rejestrze PESEL.
Nadmieni¢ nalezy, iz rejestr PESEL jest rejestrem centralnym i dane sg zasilane w czasie
rzeczywistym, co oznacza, iz kazdy podmiot posiadajacy dostgp do rejestru PESEL ma
informacje¢ o danych zameldowania juz po ich wprowadzeniu przez organ gminy.

2. Udostepnianie danych jednostkowych z rejestru mieszkancow.

W okresie objetym kontrolag do Urzedu Gminy Wieliczki wptyneto 51 wnioskow o udostepnienie
danych jednostkowych z rejestru mieszkancoéw. Whnioski gromadzono w teczce oznaczonej sygn.
USC.5345. Analizie poddano akta 20 spraw (tj. 39,21% wszystkich spraw, ktore wptynety
w okresie objetym kontrolg). Zbadano sprawy o numerach: od 13 do 18, od 20 do 23 z 2018 r.
i sprawy od 24 do 26 oraz od 29 do 32 z 2019 .

Analiza dokumentacji wykazata, iz wszystkie zbadane wnioski zostaty ztozone przez podmioty

realizujace zadania publiczne (m.in. komornikéw, PCPR, policje, Centralne Biuro Sledcze), na

odpowiednim formularzu urzegdowym, prawidtowo wypelnionym, po wykazaniu przestanki

udostepnienia danych wynikajacej z art. 46 ust. 1 ustawy o ewidencji ludno$ci. Zgodnie z art. 53

pkt 1 ww. ustawy, wskazanym podmiotom dane udost¢gpniono nieodptatnie. Sprawy zatatwiono

bez zbednej zwloki, najpdzniej w 6 dniu liczac od dnia wptywu wniosku do organu gminy.

W powyzszym zakresie stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Na wniosek o udostgpnienie danych z ewidencji ludno$ci w niektorych przypadkach
wydawano poswiadczenie zameldowania lub wymeldowania ze wszystkimi danymi
znajdujagcymi si¢ w rejestrze mieszkancow, np.: sprawa nr USC.5345.18.2018,
USC.5345.19.2018, USC.5345.1.2019 (akta kontroli s.139-142, 146-160).

Z wyjasnien pracownika realizujacego kontrolowane zadania wynika, iz taki tryb rozpatrywania

wnioskow przyjeto w przypadku wnioskdw o udostepnienie danych, w ktorych wnioskodawca

zaznaczal checkbox ,,inne”. Zdaniem kontrolujacych przyjeta przez pracownika organu praktyka
jest niewtasciwa. We wniosku o udostepnienie danych wnioskujacy powinien skonkretyzowac
jakie dane sa mu niezbgdne do realizacji swoich zadan zakres§lajac checkbox ,,inne”, ale
okreslajac jakie ,,inne’ dane chce pozyskac, tj. czy sg to np. imiona rodzicéw, miejsce urodzenia,
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poprzednie adresy zameldowania, itp. Ponadto nalezy wskazaé, ze udost¢pnienic danych
w formie zaswiadczenia zgodnie z art. 45 ustawy o ewidencji ludno$ci ma zastosowanie,
wylgcznie do wnioskodawcow, ktorych dotycza zgdane dane - przetwarzane w rejestrze PESEL
lub tez w rejestrze mieszkancow. Dlatego tez w ocenie kontrolujacych podmiot
publiczny/prywatny, ktory wnioskuje o uzyskanie danych 0soby z ewidencji ludnosci nie
powinien otrzymywac¢ odpowiedzi na wniosek o udostepnienie danych w formie poswiadczenia
zameldowania, czy tez wymeldowania, zawierajgcego zakres wszystkich danych jezeli we
whniosku ich nieskonkretyzowat.

2. W przypadku braku danych o aktualnym adresie pobytu stalego czy tez czasowego 0soby,
o ktorej dane wnioskowano, organ kazdorazowo wskazywal adres i date wymeldowania
z poprzedniego miejsca pobytu statego/czasowego np. sprawa nr USC.5345.14.2018
i nr USC.5345.13.2018.

Zdaniem organu kontroli przyjeta przez organ praktyka wynika z blednej interpretacji wzoru
wniosku o udostepnienie danych, okreslonego w rozporzadzeniu obowigzujacym w dacie
kontroli. Nalezy zauwazy¢, iz na wniosku o udostgpnienie danych z rejestru mieszkancow,
w rubryce zakres zadanych danych o osobie mozliwe jest zaznaczenie checkboxu ,,adres i data
zameldowania na pobyt staty”, ,,adres 1 data zameldowania na pobyt czasowy”, ,,numer PESEL”
lub ,,inne”, gdzie wnioskodawca moze wskaza¢ zakres innych danych, ktére gromadzone sa
w rejestrze mieszkancéw (np. poprzednie adresy zameldowania, imiona rodzicéw, nazwisko
rodowe, itp.). Konstrukcja wniosku sugeruje jednak, iz zaznaczajac adres i dat¢ zameldowania na
pobyt staly lub czasowy wnioskodawca zada danych dotyczacych zameldowania, ktore sa
aktualne. Zadanie udostepnienia danych dotyczacych np. adresow historycznych powinno zostaé
sprecyzowane w polu ,,inne”. Nalezy pamieta¢, iz udostepnianie danych na podstawie ustawy
o ewidencji ludnosci odbywa si¢ na wniosek, dlatego tez organ jest zwigzany zadaniem
wnioskodawcy, ktory powinien w sposob precyzyjny okre$li¢ tre§¢ zadania. Nawet jezeli
wnioskodawcg jest podmiot wymieniony w 46 ust. 1 ustawy o ewidencji ludnosci (np. komornik)
to uzyskuje on zadane dane z rejestru mieszkancéw wytacznie do okreslonych zadan ustawowych
1 faktycznie powinien przetwarza¢ tylko te dane, ktore rzeczywiscie sa mu niezbedne do
osiggnigcia tych celéw. Dlatego tez mimo, ze nie budzi watpliwosci uprawnienie organdéw
wymienionych w art. 46 ust. 1 ustawy do uzyskiwania danych z rejestrow mieszkancow, to nie
oznacza, ze organ powinien udostepnia¢ im dane wykraczajace poza zadanie. Jezeli natomiast
zakres zadania budzi watpliwosci, to organ powinien wezwa¢ wnioskodawce do doprecyzowania
zadania okre§lonego we wniosku.

3. W sprawie nr USC.5345.1.2019 podano dane dotyczace wszystkich os6b zameldowanych
pod adresem wskazanym we wniosku wraz z datg i miejscem urodzenia oraz zameldowania
tych osob (akta kontroli 5.158-159).

Nie spelnialo to wymogu danych jednostkowych zgodnie z definicja zawarta w art. 47 ust 4.

ustawy o ewidencji ludnosci, ktory wskazuje, ze przez dane jednostkowe rozumie si¢ informacje

uzyskane z rejestrow, o ktorych mowa w art. 3, dotyczace jednej osoby lub imion i nazwisk
wszystkich 0séb zameldowanych pod jednym adresem. Pozostate dane nie powinny by¢ zatem
udostepniane, gdyz nie wynikaly z Zagdania wnioskodawcy.

Osobg odpowiedzialng za opisane wyzej nieprawidlowosci w zakresie udostepniania danych

z rejestru mieszkancow jest Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego w Wieliczkach przygotowujacy

odpowiedzi w tych sprawach oraz podpisujagcy pisma w imieniu Wojta Gminy. Skutkiem

nieprawidlowosci byto udostepnienie danych z ewidencji ludno$ci w zakresie szerszym niz
wskazany przez wnioskodawce, jak rowniez w sposob niezgodny z trybem okre§lonym




w rozdziale 6 ustawy o ewidencji ludnosci zatytutowanym ,, Udostepnianie danych z rejestru
PESEL oraz rejestru mieszkancow” Niemniej wskazaé nalezy, iz wszystkie podmioty zadajace
udostepnienia danych byty podmiotami publicznym, a wiec uzyskane dane wykorzystywaly do
realizacji zadan publicznych (akta kontroli s.135-136, 209-211).

3. Postepowania administracyjne w sprawach meldunkowych.

W okresie objetym kontrola Wojt Gminy Wieliczki wszczat 1 zakonczyt 11 postgpowan
administracyjnych dotyczacych obowigzku meldunkowego, przy czym w 2 sprawach orzekt
0 wymeldowaniu, w 2 o odmowie wymeldowania a w pozostatych 6 sprawach umorzyt
postepowanie. Analizie kontrolnej poddano akta 5 spraw (nr USC.5343.5.4.2018,
USC.5343.5.7.2018, USC.5343.5.8.2018, USC.5343.5.10.2018 i USC.5343.5.12.2018).
Przeprowadzona analiza akt wykazata, iz:

1. Organ zawiadamial strony o Wwszczeciu postgpowania, pouczajagc o obowigzku
poinformowania o kazdej zmianie adresu wynikajacym z art. 41 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.) -
dalej jako ,,k.p.a.” oraz prawidtowo informujac o dacie wszczgcia postgpowania. Wyjatek
stanowita sprawa nr USC.5343.5.7.2018, w ktorej organ w zawiadomieniu do stron, jako date
wszczecia postgpowania wskazat 28 czerwcea 2018 r. zamiast 2 lipca 2018 r., tj. date w ktorej
whniosek strony faktycznie wptynal do organu gminy (nieprawidtowos¢).

2. Z czynnosci dowodowych pracownik sporzadzal protokoly zawierajace obligatoryjne
elementy przewidziane w art. 68-69 k.p.a.

3. O terminach i miejscach dowodow z przestuchania strony oraz ogledzin lokalu organ
informowat strony zgodnie z art. 79 § 1 k.p.a., przy czym nie pouczal o prawie czynnego
udzialu w czynno$ciach dowodowych, wynikajacym z art. 79 § 2 k.p.a. Skutkowalo to
pozbawieniem stron informacji o przystugujacym im uprawnieniu bezposredniego udzialu
w dowodzie oraz naruszeniem zasady informowania wynikajacej z art. 9 k.p.a.
(nieprawidlowosc¢).

4. Przed wydaniem decyzji w sprawach nr USC.5343.5.7.2018 i USC.5343.5.8.2018 organ
umozliwit stronom uczestniczagcym w  postgpowaniu  wypowiedzenie si¢ co do
zgromadzonych dowodow i1 materialéw oraz zgloszonych zadan, wyznaczajac im termin 5 dni
od dnia otrzymania zawiadomienia.

5. W uzasadnieniu decyzji umarzajacych postgpowanie w sprawach nr USC.5343.5.12.2018,
USC.5343.5.4.2018 1 USC.5343.5.10.2018 nie przytoczono i nie wyjasniono art. 105 § 1
k.p.a., tj. przepisu, ktory stanowit podstawe ich wydania. W §wietle art. 107 § 3 k.p.a. sg to
elementy obligatoryjne. Pracownik nie dokonal wystarczajgcej analizy przepisow k.p.a,
w zakresie uzasadnienia prawnego wydawanych na podstawie Kk.p.a. decyzji
administracyjnych. Niedostateczne uzasadnienie decyzji wydanych w powyzszych sprawach
nie stanowi jednak podstawy do uchylenia aktow (nieprawidtowosc).

6. We wszystkich skontrolowanych decyzjach zamieszczono pouczenia o prawie do zrzeczenia
si¢ odwotania i skutkach zrzeczenia si¢ odwotania

7. W uzasadnieniu decyzji o wymeldowaniu wydanej w sprawie USC.5343.5.7.2018
i o odmowie wymeldowania w sprawie nr USC.5343.5.8.2018 organ przytoczyl, ale nie
wyjasnil art. 35 ustawy o ewidencji ludnosci. Uzasadnienie faktyczne ograniczono do
zrelacjonowania przebiegu postepowania i zwigztego przytoczenia dowodow. Zabrakto opisu
ustalonego stanu faktycznego i prawnego, tzn. organ nie wskazal jakie dowody uznal za
wiarygodne i jakim dowodom odmoéwit mocy dowodowej oraz dlaczego. Tym samym



decyzja merytoryczna nie zawierala wyczerpujacego oraz przekonywujgcego uzasadnienia
podjetego rozstrzygniecia (art. 11 Kk.p.a.), odnoszacego si¢ do przestanek trwatosci
1 dobrowolnosci opuszczenia lokalu (w jednej sprawie) oraz ich braku w drugiej sprawie.
Materiat dowodowy nie spetniat wymogéw art. 7 1 77 k.p.a. W przypadku kontroli
instancyjnej przedmiotowe decyzje mogltyby zosta¢ uchylone, a sprawa skierowana do
ponownego rozpatrzenia. W powyzszych sprawach nie wniesiono odwotan, co 0znacza,
iz wydane rozstrzygni¢cia staly si¢ ostateczne i nie podlegaja juz wzruszeniu trybie
zwyczajnym okreslonym w k.p.a.

8. Organ przestrzegal termindow przewidzianych w art. 35 k.p.a., a w przypadku niemoznos$ci
zalatwienia sprawy w tych terminach zawiadomit strony na podstawie art. 36 § 1 k.p.a
o przyczynach zwtoki i wyznaczeniu nowego terminu. Zawiadomienia nie zawieraly jednak
pouczenia 0 prawie do wniesienia ponaglenia (nieprawidtowosc). Skutkowalo to
pozbawieniem stron informacji o przystlugujacym im uprawnieniu zaskarzenia wyznaczonego
terminu zakonczenia sprawy 0raz oceng przez organ odwolawczy okolicznosci
uzasadniajacych przedtuzenie sprawy, jak rowniez naruszeniem zasady informowania
wynikajacej z art. 9 k.p.a. Pouczenie w tym zakresie jest elementem obligatoryjnym
zawiadomienia wystawionego na podstawie art. 36 k.p.a.

9. W aktach zatozono i zaktualizowano metryki spraw.

Odpowiedzialno§¢ za wyzej opisane nieprawidlowosci w zakresie postepowan
administracyjnych dotyczacych realizacji obowigzku meldunkowego prowadzonych na
podstawie przepisow kodeksu postgpowania administracyjnego ponosi Kierownik Urzgdu Stanu
Cywilnego w Wieliczkach, Pani Renata Andrzejewska, ktéra prowadzita postgpowania
i przygotowywata projekty decyzji oraz pism w powyzszych sprawach.

Do ustalen kontroli nie zostaty wniesione zastrzezenia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosz¢ o:

1. Rzetelne weryfikowanie, czy osoba sktadajagca wniosek o wydanie dowodu osobistego
spetnia warunek okreslony w art. 25 ust. 3 ustawy o dowodach osobistych, tj. czy do
ukonczenia 18 roku zycia pozostalo jej mniej niz 30 dni 1 moze samodzielnie ztozy¢
whniosek o wydanie dowodu osobistego.

2. Zapewnienie kazdorazowo rzetelnej weryfikacji poprawnosci danych rejestrowanych
w RDO w zakresie przyczyny wydania dowodu osobistego oraz jego uniewaznienia.

3. Odnotowywanie na wniosku o wydanie dowodu osobistego (adnotacje — sposob ustalenia
tozsamos$ci osoby ubiegajacej si¢ o wydanie dowodu osobistego) informacji o serii i nr
dotychczasowego dowodu osobistego przedtozonego przez wnioskodawce.

4. Kazdorazowe przyjmowanie zgloszenia utraty dowodu 0sobistego na pismie, zgodnie
z art. 48 ust. 1 ustawy o dowodach osobistych, z ktorego wynika obowigzek przyjecia
zgloszenia faktu utraty dowodu osobistego na formularzu zgloszenia (zawierajagcym dane
okreslone w art. 28 pkt 2-6 ww. ustawy) oraz uniewaznianie dowodu osobistego w RDO
z dniem przyjecia zgloszenia utraty i przechowywanie zawiadomienia w kopercie
dowodowej.

5. Zapewnienie kazdorazowo doktadnej weryfikacji poprawnosci danych rejestrowanych
w RDO w zakresie daty odbioru dowodu osobistego przez posiadacza (t.j. zgodnie
z rzeczywistg datg odbioru dokumentu znajdujacg si¢ na formularzu odbioru dowodu
osobistego, zamieszczonego w kopercie dowodowej wnioskodawcy).
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Biezace realizowanie przyjetych zgloszen zameldowania poprzez rejestracje danych
w rejestrze PESEL w dniu ztozenia zgloszenia pobytu do organu.

Prawidtowe stosowanie przepisow ustawy z 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci
w zakresie udostepniania danych z ewidencji ludno$ci (art. 47) oraz wydawania
zaswiadczen zawierajacych pelny/niepeteny zakres przetwarzanych danych (art. 45).

Zapewnienie prowadzenia postgpowan administracyjnych w sprawach obowigzku
meldunkowego zgodnie ze wszystkimi przepisami prawa procesowego okreslonymi
w K.p.a., w szczegdlnoSci poprzez:

gromadzenie materialu dowodowego stanowigcego podstawe rozstrzygnigcia zgodnie
zart. 7177 k.p.a.

przytaczanie i wyjasnianie w uzasadnieniach decyzji podstawy prawnej rozstrzygnigcia,
wyczerpujace oraz przekonywujgce uzasadnianie podjetego rozstrzygniecia,

pouczanie stron o prawie do wniesienia ponaglenia w trybie art. 37 k.p.a.
w zawiadomieniach o zmianie terminu zatatwienia sprawy.

Prosze Pana Wojta o podjecie dzialan majacych na celu wusunigcie stwierdzonych
nieprawidtowosci i uchybien oraz poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego
w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia, o sposobie wykorzystania uwag
1 wnioskoéw oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dzialaniach lub przyczynach
niepodj¢cia dziatan.

Jednoczes$nie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej,
od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI
Artur Chojecki
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