Warszawa, 31 sierpnia 2021 r.

Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

DOO0S-WDSZ00.420.18.2020.KN.24

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735), dalej Kpa, w zwigzku z art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U.
z 2021 r. poz. 247, ze zm.), dalej ustawa 00§, po rozpatrzeniu odwotania Stowarzyszenia ,,Wolna
Wypoczynkowa” z dnia 26 marca 2020 r. od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w todzi Nr 10/2020 zdnia 13 marca 2020 r., znaks WOOS.420.183.2018. MGr.24,
o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia pn.: Rozbudowa drogi krajowej nr 91
(km 0+000 do km 71+908 zwytaczeniem odcinka od km 12+959 do km 21 + 152) orazobwodnicy Radomska
DK42/ DK91, obwodnicy Kamiefiska, Roypryy i Srocka w ciggu DK91:

1. uchylam sentencje decyzji w czesci:

,»W sprawie administracyjnej zainicjowanej wnioskiem z 6 lutego 2012 r. zmienionym pismem
z 31 stycznia 2017 r. Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w odzi dziatajacej
przez petnomocnika, w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla

I w tym zakresie orzekam:

,»p0 rozpatrzeniu wniosku Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z dnia 6 lutego
2012 r., zmienionego pismem z dnia 31 stycznia 2017 r., o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia”;

2. uchylam punkt 1.2.1 decyzji w brzmieniu:

,»Podczas realizacji inwestycji prace budowlane i roboty ziemne zorganizowa¢ w taki sposéb, aby

ograniczy¢ ilos¢ powstajagcych odpaddéw (np. glebe i ziemig, w miare mozliwosci, planuje sie

wykorzysta¢ na miejscu — m.in. w celu wykonania warstwy podbudowy drogi, umocnienia skarp,

itp.);”

I w tym zakresie orzekam:

»Niezanieczyszczong glebe i ziemie wydobyte podczas realizacji przedsiewziecia nalezy
na potrzeby budowy drogi, m.in. do wykonania warstwy podbudowy drogi,

umocnienia skarp itp., jezeli bedzie to mozliwe technicznie, technologicznie i organizacyjnie;”



3. uchylam punkt 1.2.2 decyzji w brzmieniu:

»Place budowy oraz ich zaplecza zorganizowa¢ w spos6b zapewniajgcy oszczedne korzystanie
z terenu i minimalne przeksztatcenie jego powierzchni, a po zakonczeniu prac teren zostanie
przywrdcony do poprzedniego stanu;”

i umarzam postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie;

4. uchylam punkt 1.2.3 decyzji w brzmieniu:

,,Drogi dojazdowe w miare mozliwosci wytyczy¢ w oparciu o istniejacg sie¢ szlakow;”

i w tym zakresie orzekam:

,Dojazd na teren budowy i do zapleczy budowy nalezy prowadzi¢ w pierwszej kolejnosci w oparciu
0 istniejacy sie¢ drég. Dodatkowe drogi dojazdowe nalezy wytyczy¢é w miejscach nie kolidujacych
z ciekami, jezeli bedzie to mozliwe technicznie, technologicznie i organizacyjnie. W przypadku
koniecznosci przekroczenia drogg dojazdowsa cieku nalezy zapewni¢ swobodny przeptyw wéd w
cieku;”;

5. uchylam punkt 1.2.4 decyzji w brzmieniu:
,Front robét na odcinkach gdzie droga biegnie po howym $ladzie ograniczy¢ do minimum;”
I umarzam postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie;

6. uchylam punkt 1.2.5 decyzji w brzmieniu:

,Unikac lokalizowania baz sprzetowo-magazynowych na terenach ptytkiego wystepowania wéd

gruntowych, na odcinkach wystepowania od powierzchni gruntéw przepuszczalnych, na obszarach

objetych ochrong, w obrebie dolin rzecznych oraz miejsc skrzyzowania z ciekami. W przypadku
braku takiej mozliwosci teren odpowiednio uszczelnié;”

I w tym zakresie orzekam:

,a) zaplecza budowy nalezy lokalizowac w pierwszej kolejnosci w liniach rozgraniczajacych obszar
realizacji przedsiewziecia, w miejscach gdzie wystepujg utwory stabo przepuszczalne badz
nieprzepuszczalne o zaleganiu zwierciadta wody ponizej 3 m p.p.t.;

b) z powyzszych ok tiiz"cjji nalezy wykhrczy¢ tcri®n;/:

— w obrebie dolin rzecznych oraz w odlegtosci 50 m od ciekéw i zbiornikéw wodnych,

— wystepowania wéd gruntowych na gtebokosci mniejszej niz 1 m p.p.t.,

— w granicach obszaréw objetych formami ochrony przyrody,

— na odcinku od km 31+390 do km 31+670 w granicach zinwentaryzowanego siedliska
6510 Nizowe i gorskie Swieze tgki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris),

— na odcinkach od km 46+270 do km 46+640 oraz od km 47+400 do km 47+780 w
granicach zinwentaryzowanego siedliska 6410 Zmiennowilgotne #aki trzeslicowe
(Molinion),

— na odcinkach: od km 1+500 do km 1+600, od km 3+400 do km 3+600, od km 26+100
do km 26+300, od km 28+000 do km 28+900, od km 31+600 do km 31+900, od km
34+200 do km 35+500, od km 40+000 do km 42+600, od km 45+700 do km 45+900,
od km 46+600 do km 47+700, od km 52+400 do km 55+600 oraz od km 674250 do km



77+218 w granicach gtéwnego i krajowego korytarza migracyjnego, zinwentaryzowanych
lokalnych szlakow migracji, cennych obszaréw ornitologicznych oraz siedlisk
rozrodczych ptazow;
c) lokahzowameapplczzybudowy na obsaarach wyrmenionych w lit. b mozhwejett wykgzznie na
terenach przeksztatconych antropogenicznie”™”,

7. uchylam punkt 1.2.6 decyzji w brzmieniu:

,»Nie nalezy lokalizowa¢ zapleczy budowy i baz materiatowo-surowcowych w bliskim otoczeniu
lub bezposrednio na obszarach ochrony akustycznej, objetych strefg ochrony uzdrowiskowej,
objetych strefg ochrony konserwatorskiej, leSnych lub bezposrednio sasiadujgcych z obszarami
leSnymi. W km 34+500 - 35+500 ze wzgledu na wysoka warto$¢ ornitofauny niedopuszczalna jest
lokalizacja baz sprzetowych, baz materiatowych i zaplecza budowy;”

I umarzam postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie;

8. uchylam punkt 1.2.7 decyzji w brzmieniu:

,DO0 lokalizacji baz pod katem srodowiska gruntowo-wodnego najlepiej jest wybiera¢ miejsca, gdzie
od powierzchni wystepuja utwory stabo przepuszczalne badz nieprzepuszczalne o zaleganiu
zwierciadta wody powyzej 3 m;”

I umarzam postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie;

9. uchylam punkt 1.2.8 decyzji w brzmieniu:

,»Miejsca wyznaczone do sktadowania substancji podatnych na migracje wodng oraz stacje obstugi
samochodOw i maszyn roboczych na bazie nalezy wyscieli¢ materiatami izolacyjnymi. Miejsca
sktadowania paliw nalezy odpowiednio zabezpieczy¢ warstwg izolujaca i utwardzi¢ ten teren;”

I umarzam postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie;

10. uchylam punkt 1.2.9 decyzji w brzmieniu:

,»Na terenach, gdzie prace budowlane beda prowadzone w poblizu ciekéw wprowadzi¢ rozwigzania
zabezpieczajgce przed ich zasypaniem lub zanieczyszczeniem substancjami chemicznymi;”

I umarzam postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie;

11, uchylam punkt 1.2.10 decyzji w brzmieniu:

,DO0 prac uzywac sprawnego technicznie sprzetu, kontrolowac na biezaco stan techniczny maszyn
i urzadzen wykorzystywanych przy budowie, tak aby charakteryzowaly sie korzystnymi
wiasno$ciami akustycznymi oraz bylty w peini sprawne technicznie - zabezpieczy to przed
wyciekami oleju (i innych ptyndw eksploatacyjnych) oraz nie wplynie negatywnie na stan
techniczny budynkow znajdujacych sie w bezposrednim sgsiedztwie analizowanej drogi;”

I umarzam postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie;

12. uchylam punkt 1.2.11 decyzji w brzmieniu:

»Prace wykonywa¢ z zachowaniem szczeg6lnej ostroznosci, substancji chemicznych uzywac
zgodnie z przeznaczeniem i przechowywa¢ je w specjalnie wydzielonych i zabezpieczonych
miejscach (poza bezposrednim sagsiedztwem koryt rzek), aby maksymalnie ograniczy¢ mozliwo$¢
wyciekow paliwa, oleju czy innych substancji bezposrednio do ziemi i wod powierzchniowych;”



I w tym zakresie orzekam:
,a) place budowy oraz zaplecza budowy nalezy wyposazy¢ w techniczne i chemiczne $rodki do

ograniczania rozprzestrzeniania sie, usuwania lub  neutralizacji  zanieczyszczen
ropopochodnych. W przypadku wycieku substancji ropopochodnych nalezy je niezwtocznie
usungc¢ lub zneutralizowac;

w obrebie zapleczy budowy nalezy zlokalizowa¢ place parkingowo-serwisowe, myjnie maszyn
i urzadzen oraz pojazdéw budowlanych, miejsca magazynowania materiatbw budowlanych
oraz miejsca magazynowania odpadéw;

tankowanie, serwisowanie oraz parkowanie maszyn i urzadzen oraz pojazdéw budowlanych
nalezy prowadzi¢ na terenie placéw parkingowo-serwisowych;

dopuszcza si¢ tankowanie i serwisowanie stacjonarnych maszyn i urzadzen budowlanych poza
placami parkingowo-serwisowymi, pod warunkiem zabezpieczenia gleby w miejscu ich
posadowienia za pomocg materiatdbw technicznych umozliwiajacych ujecie ewentualnych
wyciekdw substancji ropopochodnych;

materiaty pedne oraz oleje i smary wykorzystywane na etapie realizacji przedsiewziecia nalezy
magazynowa¢ na terenie placéw parkingowo-serwisowych. Powyzsze substancje nalezy
magazynowa¢ w zamykanych i szczelnych pojemnikach, odpornych na dziatanie
przechowywanych w nich substancji, w miejscach ostonietych przed dziataniem czynnikéw
atmosferycznych oraz zabezpieczonych przed dostepem os6b nieuprawnionych;

mycie maszyn i urzadzen oraz pojazdéw budowlanych nalezy prowadzi¢ na terenie myjni;
place parkingowo-serwisowe oraz myjnie nalezy zlokalizowa¢ na utwardzonym
i uszczelnionym podtozu. Ponadto nalezy wyposazy¢ je w urzadzenia do podczyszczania
SciekOw z zawiesin oraz substancji ropopochodnych;

materiaty budowlane oraz substancje i preparaty stosowane na etapie realizacji przedsiewziecia,
z kart charakterystyki ktérych wynika, ze moga stanowi¢ zagrozenie dla wod lub dla gleby,
nalezy magazynowac na terenie zaplecza budowy na utwardzonym i uszczelnionym podtozu,
w miejscach ostonietych przed dziataniem czynnikdw atmosferycznych oraz zabezpieczonych
przed dostepem 0s6b nieuprawnionych. Miejsca te nalezy wyposazy¢ w urzadzenia lub Srodki
umozliwiajagce ich zebranie lub neutralizacje w sytuacji przypadkowego wydostania sie
z opakowan. Rodzaje i ilo$¢ urzadzen lub Srodkéw dostosowac¢ do rodzaju i ilosci
magazynowanych materiatdw, substancji i preparatbw. Powyzsze materiaty, substancje
i preparaty magazynowac¢ i przemieszcza¢ w opakowaniach producenta. W przypadku ich
wydostania sie z opakowan, nalezy je niezwtocznie usung¢ lub zneutralizowac;

dopuszcza sie magazynowanie niezanieczyszczonej gleby i ziemi przewidzianych do
wykorzystania do realizacji przedsiewziecia oraz humusu poza zapleczem budowy,
z uwzglednieniem pkt 12.5 decyzji;

podtoze, o ktérym mowa w lit. g i h, nalezy wykonaé przy uzyciu wodoodpornych
i mrozoodpornych ptyt betonowych o klasie wytrzymatosci minimum C35/45 uszczelnionych
za pomocy elastycznych spoin odpornych na dziatanie czynnikbw atmosferycznych



(temperatury, promieni UV, deszczu i powietrza) oraz substancji ropopochodnych lub przy
uzyciu geomembran’;

13. uchylam punkt 1.2.12 decyzji w brzmieniu:

»Zorganizowaé place budowy i ich zaplecza zapewniajagc 0szczedne korzystanie z terenu oraz
minimalne przeksztatcenie jego powierzchni, drogi dojazdowe do obstugi placéw budowy
wytyczy¢ w miare mozliwosci w oparciu o istniejgcg sie¢ szlakow komunikacyjnych. Drogi
dojazdowe wytyczy¢ w miejscach jak najmniej kolidujacych z ciekami i zapewni¢ swobodny
przeptyw wod w ciekach pod drogami dojazdowymi;”

I umarzam postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie;

14. uchylam punkt 1.2.13 decyzji w brzmieniu:

»Wyposazy¢ zaplecza budowy w przenos$ne sanitariaty, ktére nalezy regularnie opréznia¢ lub
odprowadzac¢ Scieki bytowe do tymczasowych zbiornikéw bezodptywowych, a nastepnie wywozié
do oczyszczalni SciekOw przez uprawnione podmioty;”

I umarzam postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie;

15. uchylam punkt 1.2.14 decyzji w brzmieniu:

»Wydzieli¢ na placu budowy miejsca awaryjnych napraw sprzetu oraz biezacej konserwacji sprzetu
technicznego — z uszczelnionym podtozem, zabezpieczajacym skutecznie przed zanieczyszczeniem
Srodowisko gruntowo-wodne substancjami ropopochodnymi oraz wyposazy¢ wymienione
W niniejszym punkcie miejsca w sorbenty substancji ropopochodnych;”

I umarzam postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie;

16. uchylam punkt 1.2.15 decyzji w brzmieniu:

»Place postojowe sprzetu budowlanego, miejsca przechowywania substancji zawierajacych oleje
i bazy materiatowe z substancjami podatnymi na migracje i cieczami, wykona¢ na uszczelnionym
podtozu i wyposazy¢ w sorbenty substancji ropopochodnych;”

I umarzam postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie;

17. uchylam punkt 1.2.16 decyzji w brzmieniu:

,» Tankowanie sprzetu budowlanego powinno odbywac sie w miejscach i w sposéb wykluczajacy
zanieczyszczenie wod i gleby;”

I umarzam postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie;

18. uchylam punkt 1.2.17 decyzji w brzmieniu:

»W wypadku wyciekOw olejow z maszyn budowlanych i taboru samochodowego substancje te
powinny zosta¢ natychmiast zebrane i przekazane firmom posiadajagcym stosowne zezwolenia do
gospodarowania tego typu odpadami;”

i umarzam postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie;

19. uchylam punkt 1.2.18 decyzji w brzmieniu:
,»Ograniczy¢ ucigzliwosci zwigzane z funkcjonowaniem placu budowy, poprzez odpowiednig
organizacje pracy;”



I umarzam postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie;

20. uchylam punkt 1.2.19 decyzji w brzmieniu:
»W celu ograniczania emisji zanieczyszczen pytowo-gazowych do powietrza na etapie budowy

nalezy:

3)

b)

= D o O

ograniczy¢ do minimum operacje mieszania kruszywa ze spoiwem na miejscu budowy przez
stosowanie do podbudowy gotowych mieszanek wytwarzanych w wytwaorniach,

masy mineralno-bitumiczne transportowa¢ wywrotkami wyposazonymi w rozwigzania
ograniczajgce emisje oparéw asfaltéw,

stosowa¢ technologie minimalizujgce ilo$¢ lepiszcza,

drogi dojazdowe utrzymywac w stanie ograniczajagcym pylenie,

stosowac plandeki na samochodach przewozacych materiaty sypkie;

roboty nawierzchniowe prowadzi¢ w miare mozliwosci (o ile pozwoli na to harmonogram prac
budowlanych) w okresie letnim, kiedy temperatura mas bitumicznych moze by¢ nizsza, a przez
to mniejsze bedzie odparowanie substancji odorotworczych;”

I w tym zakresie orzekam:
»W celu ograniczania emisji zanieczyszczen pytowo-gazowych do powietrza na etapie budowy

nalezy:

3)

21.

ograniczy¢ do minimum operacje mieszania kruszywa ze spoiwem na miejscu budowy, przez
stosowanie do podbudowy gotowych mieszanek bitumicznych wytwarzanych w wytwoérniach,
masy mineralno-bitumiczne transportowa¢ wywrotkami wyposazonymi w rozwigzania
ograniczajace emisje oparéw asfaltéw,

stosowac technologie minimalizujgce ilo$¢ wykorzystywanego lepiszcza,

drogi dojazdowe utrzymywac w stanie ograniczajacym pylenie,

stosowac plandeki na samochodach przewozacych materiaty sypkie;

wykonanie nawierzchni bitumicznych prowadzi¢ w okresie letnim, jezeli bedzie to mozliwe
technicznie, technologicznie i organizacyjnie;

zapewni¢ mycie kot pojazdéw opuszczajacych teren budowy;

w warunkach suchej i wietrznej pogody zrasza¢ powierzchnie utwardzone i zmagazynowane
pryzmy gruntu’;

uchylam punkt 1.2.20 decyzji w brzmieniu:

»W momencie prowadzenia prac budowlanych, zapewni¢ mieszkanncom swobodny dostep do

whasnych posesji;”
I umarzam postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie;

22. uchylam punkt 1.2.21 decyzji w brzmieniu:

»Prowadzi¢ staty nadzor nad wykonawcami robdt i ich pracownikami (prace powinny by¢

prowadzone przez odpowiednio wykwahfikowanych robotnikow);”
I umarzam postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie;

23. uchylam punkt 1.2.22 decyzji w brzmieniu:



»Nalezy zabezpieczy¢ wody powierzchniowe i podziemne przed przenikaniem zanieczyszczenh
pochodzacych z wyptukiwania materiatbw stosowanych do budowy, wyciekéw plynow
eksploatacyjnych z maszyn oraz przed Sciekami z terenu baz budowy i zaplecza technicznego;”

i umarzam postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie;

24. uchylam punkt 1.2.24 decyzji w brzmieniu:

»otosowaé materiaty budowlane spetniajace standardy jakosciowe okre$lone obowigzujgcymi
przepisami oraz normami, ze szczegOlnym uwzglednieniem odpornosci na wymywanie oraz
wykazujgcych jak najmniejsze obcigzenie dla Srodowiska;”

I umarzam postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie;

25. uchylam punkt 1.2.26 decyzji w brzmieniu:
»Prace budowlane prowadzi¢ tak, aby nie naruszy¢ konstrukcji znajdujacych sie w sagsiedztwie
obiektow budowlanych. Nalezy prowadzi¢ monitoring konstrukcji obiektow budowlanych
znajdujacych sie w bezposrednim sasiedztwie prowadzonych robot budowlanych pod katem ich
ewentualnych uszkodzen. Przed rozpoczeciem rob6t budowlanych wykonaé inwentaryzacje stanu
nawierzchni drog oraz elewacji budynkéw potozonych w odlegtosci do 30 m od drog narazonych
na zwiekszenie ruchu pojazdéw ciezkich;”

I w tym zakresie orzekam:

»a) przed przystgpieniem do prac budowlanych, w trakcie ktérych beda wykorzystywane maszyny
i urzadzenia mogace by¢ Zzrodtem drgan technologicznych (w tym maszyny i urzadzenia do:
mechanicznego zageszczania gruntu i drogowych warstw nawierzchniowych, rozbidrki
nawierzchni przeznaczonych do likwidacji oraz pogrgzania w gruncie stalowych grodzic)
nalezy dokona¢ oceny stanu technicznego budynkoéw zlokalizowanych w odlegto$ci do 60 m
od zréda drgan oraz oceny ich podatnosci na drgania;

b) parametry pracy maszyn i urzadzen bedacych Zrodtem drgan dostosowaé do stanu
technicznego budynkéw znajdujacych sie w zasiegu oddziatywania tych drgan;

¢) podczas prowadzenia prac, o ktorych mowa w pkt 1.2.26.a, nalezy monitorowaé stan
techniczny budynkow, z ktérych oceny wynika, ze emitowane drgania mogga by¢ szkodliwe dla
ich konstrukgji, a takze poziom drgan i ich wptyw na konstrukcje tych budynkow;

d) jezeli przeprowadzona ocenai monitoring, o ktérych mowaw pkt 1.2.26.a i pkt 1.2.26.C, wykazg
mozliwo$¢ wystgpienia szkodliwego wplywu drgan na konstrukcje budynkow, prace
budowlane, o ktérych mowa w pkt 1.2.26.a, nalezy prowadzi¢ z zastosowaniem technologu
bezwibracyjnych (np. stosowanie pali wierconych, pograzanie stalowych grodzic za pomocg
prasy hydraulicznej) lub z wykorzystaniem maszyn i urzadzen o niskiej emisji drgan (np. do
zageszczania gruntu podczas zasypywania wykopOw stosowal maszyny i urzadzenia
nieprzekraczajgce masy 300 kg);

e) ocenaimonitoring, o ktérych mowa w pkt 1.2.26.a i pkt 1.2.26.C, powinny by¢ przeprowadzone
przez osobe posiadajgca uprawnienia budowlane;

f)  ocenaimonitoring, o ktérych mowaw pkt 1.2.26.a i pkt 1.2.26.c, powinny by¢ przeprowadzone
zgodnie z odpowiednimi normami znajdujacymi sie w zbiorze Polskich Norm;”;



26. uchylam punkt 1.2.27 decyzji w brzmieniu:
,Gospodarke odpadami nalezy prowadzi¢ w spos6b zapewniajacy ochrone zycia i zdrowia ludzi
oraz Srodowiska. W szczegélnosci gospodarka odpadami nie moze powodowa¢ zagrozenia dla
wody, powietrza, gleby, roslin lub zwierzat, powodowac ucigzliwosci przez hatas, wywotywac
niekorzystnych skutkéw dla terendw zamieszkanych lub miejsc o szczegélnym znaczeniu, w tym
kulturowym i przyrodniczym;”
I w tym zakresie orzekam:
,»a) odpady powstate na etapie realizacji przedsiewziecia nalezy magazynowac na terenie specjalnie
przygotowanych placow zlokalizowanych w obrebie zaplecza budowy;
b) dopuszcza sie magazynowanie odpadow powstatych z wycinki drzew i krzewdw (kod: 02 02 07)
oraz odpaddéw w postaci gleby i ziemi, w tym kamieni, niezawierajgcych substancji niebezpiecznych
(kod: 17 05 04) poza zapleczem budowy, z uwzglednieniem pkt 1.2.5 decyzji;
¢) place przeznaczone do magazynowania odpadéw niebezpiecznych nalezy zlokalizowa¢ na
utwardzonym i uszczelnionym podtozu;

podtoze, o ktorym mowa w lit. ¢, nalezy wykonaé przy uzyciu wodoodpornych i
mrozoodpornych ptyt betonowych o klasie wytrzymatosci minimum C35/45 uszczelnionych za
pomoca elastycznych spoin odpornych na dziatanie czynnikdéw atmosferycznych (temperatury,
promieni UV, deszczu i powietrza) oraz substancji chemicznych tub przy uzyciu geomembran;
e) place i miejsca przeznaczone do magazynowania odpaddw niebezpiecznych nalezy wyposazy¢ w
urzadzenia lub $rodki umozliwiajgce zebranie lub neutralizacje odpadow, w sytuacji ich
przypadkowego wydostania sie z pojemnikow. Rodzaje i ilo$¢ tych urzadzen lub Srodkow nalezy
dostosowac¢ do rodzaju i iloSci magazynowanych odpadéw. W przypadku wydostania sie odpadow
z pojemnikdéw nalezy je niezwtocznie usung¢ lub zneutralizowaé;”;

27. uchylam punkt 1.2.28 decyzji w brzmieniu:

,Gospodarke odpadami prowadzic m.in. poprzez wiasciwe ich magazynowanie oraz
przekazywanie w pierwszej kolejnosci do odzysku;”

I umarzam postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie;

28. uchylam punkt 1.2.29 decyzji w brzmieniu:

»Prowadzi¢ selektywne magazynowanie odpadéw, ktére nie zostang wykorzystane podczas prac
budowlanych, a nastepnie ich odbiér przez uprawnione podmioty i dalej poddanie recyklingowi
lub unieszkodliwianiu. Spos6b magazynowania odpadow bedzie zalezy od ich rodzaju oraz
potencjalnego zagrozenia, ktore stwarzajg dla Srodowiska. Substancje niebezpieczne bedg
oddzielone od obojetnych i szkodliwych, a nastepnie przechowywane w odpowiednich do tego
celu szczelnych pojemnikach, z kolei, np. masy ziemne magazynowane zostang w postaci hatd;”

I umarzam postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie;

29. uchylam punkt 1.2.30 decyzji w brzmieniu:

,»Nalezy przyja¢ nastepujaca hierarchie sposobdéw postepowania z odpadami:
a) zapobieganie powstawaniu odpadow,

b) przygotowywanie do ponownego uzycia,



c) recykling,

d) inne procesy odzysku,

e) unieszkodliwianie;”

I umarzam postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie;

30. uchylam punkt 1.2.31 decyzji w brzmieniu:

»Nie nalezy dopuszcza¢ do mieszania sie odpadow niebezpiecznych z odpadami innymi niz
niebezpieczne oraz odpadami obojetnymi;”

I umarzam postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie;

31. uchylam punkt 1.2.32 decyzji w brzmieniu:

,Odpady magazynowac: w wyznaczonych, odpowiednio oznakowanych i zabezpieczonych przed
dostepem 0s6b postronnych miejscach, wytozonych materiatami izolacyjnymi;”

I umarzam postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie;

32. uchylam punkt 1.2.33 decyzji w brzmieniu:

»~StosowaC kompleksowe rozwigzania dotyczace odpadow powstajgcych podczas prac
budowlanych (m.in. wprowadzi¢ selektywng zbiorke odpad6éw na etapie ich wytworzenia, w celu
skierowania maksymalnej ilosci wytworzonych odpadéw do odzysku czy unieszkodliwiania,
a jedynie w ostatecznosci odpady kierowa¢ na skitadowisko, sprawnie organizowa¢ miejsca
czasowego magazynowania powstajgcych odpadéw) — wprowadzi¢ zakaz magazynowania
odpadow bezposrednio na gruncie;

I umarzam postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie;

33. uchylam punkt 1.2.34 decyzji w brzmieniu:

»Zabezpieczy¢ miejsca magazynowania materiatdw i odpadéw oraz zaplecza socjalne przed
mozliwoscig wstepu 0séb nieupowaznionych, a takze drobnych zwierzat;”

I umarzam postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie;

34. uchylam punkt 1.2.35 decyzji w brzmieniu:

»Prace budowlane rozpocza¢ od usuniecia zieleni, najlepiej w okresie najwiekszego uspokojenia
przyrodniczego (pdzna jesien, zima, do wczesnej wiosny);

I umarzam postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie;

35. uchylam punkt 1.2.36 decyzji w brzmieniu:

»Zajecie terenu moze nastgpic w dowolnym terminie tylko pod biezacym nadzorem
przyrodniczym, na odcinkach o potwierdzonym przez nadzOr przyrodniczy braku par legowych
i na okreslonych przez nadzér warunkach;

i umarzam postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie;

36. uchylam punkt 1.2.37 decyzji w brzmieniu:

»Ziemie urodzajng nalezy zdjg¢é z powierzchni catego pasa robot ziemnych na glebokosci
faktycznego stanu zalegania;

i w tym zakresie orzekam:



»Przed rozpoczeciem prac budowlanych nalezy zebraé¢ urodzajng warstwe gleby (humusu)
z powierzchni przeznaczonych na korpus drogi i obiekty drogowe, a nastepnie ztozy¢ ja
w pryzmach w poblizu pasa robdt, w miejscu wskazanym przez nadzor przyrodniczy. Pryzmy
muszg znajdowac sie w miejscach nienarazonych na rozjezdzanie przez pojazdy budowy i inne
maszyny budowlane. Humus nalezy w pierwszej kolejnosci wykorzysta¢ do urzadzenia przepustow,
potek przetazowych, a takze do rekultywacji terenu w bezposrednim sgsiedztwie drogi, do
odtworzenia warstwy glebowej wokot drogi oraz do uformowania skarp, wykopdw i nasypow.
Nalezy umozliwi¢ wykorzystanie niezagospodarowanego humusu przez inne podmioty;”;

37. uchylam punkt 1.2.38 decyzji w brzmieniu:

,»Pozyskany humus przeznaczony do pézniejszego wykorzystania do zaktadania zieleni nalezy po
zdjeciu magazynowa¢ w regularnych pryzmach, zabezpieczonych przed dostepem o0s6b
postronnych i zwierzat;”

I umarzam postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie;

38. uchylam punkt 1.2.39 decyzji w brzmieniu:

,»Niezanieczyszczone masy ziemne pozyskiwane z wykopow, wykorzystaé w pierwszej kolejnosci
do formowania nasypéw pod projektowang droge;”

I umarzam postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie;

39. uchylam punkt 1.2.40 decyzji w brzmieniu:

»Niezanieczyszczone masy ziemne, w tym humus, nieprzewidziane do zagospodarowania
W miejscu wytworzenia, nalezy traktowa¢ jako odpad i postepowac z nimi zgodnie z odrebnymi
przepisami dotyczacymi odpadow;”

I umarzam postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie;

40. uchylam punkt 1.2.41 decyzji w brzmieniu:

»Masy ziemne sktadowa¢ z dala od drzew tak, by nie przysypywac pni drzew, nie naruszac¢ bryly
korzeniowej podczas prowadzenia prac ziemnych oraz innych prac zwigzanych z wykorzystaniem
sprzetu mechanicznego w obrebie bryty korzeniowej lub krzewOw, nieprzewidzianych do wycinki
w sposOb najmniej szkodzacy drzewom i krzewom;”

I umarzam postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie;

41. uchylam punkt 1.2.43 decyzji w brzmieniu:

-W przypadku stwierdzenia w trakcie budowy wystepowania w ktérymkolwiek miejscu
zanieczyszczenia gleby lub ziemi w stopniu przekraczajagcym okreslone prawem normy, podczas
realizacji inwestycji powinna by¢ wykonana remediacja zanieczyszczonego gruntu w celu
doprowadzenia go do obowigzujagcych norm dla substancji powodujgcych ryzyko w glebie lub
ziemi, po wczedniejszym uzgodnieniu warunkéw remediacji z RDOS w .odzi:”

I umarzam postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie;

42. uchylam punkt 1.2.44 decyzji w brzmieniu:
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»Masy ziemne z wykopdw zanieczyszczone w stopniu przekraczajgcym okreslone prawem normy,
nalezy przekaza¢ do unieszkodEwienia, bgdZ podda¢ remediacji na miejscu, zgodnie z odrebnymi
przepisami;”

I umarzam postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie;

43. uchylam punkt 1.2.45 decyzji w brzmieniu:

»Miejsca sktadowania substancji podatnych na migracje wodna, do czasu zakonczenia budowy
wyscieli¢ materiatami izolacyjnymi;”

I umarzam postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie;

44. uchylam punkt 1.2.46 decyzji w brzmieniu:

PO zakonczeniu prac budowlanych zalecane jest przeprowadzenie rekultywacji biezacej
zdegradowanych terendw oraz uruchomienie szybkich proceséw zycia biologicznego na terenach
0 naruszonej strukturze;”

I umarzam postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie;

45. uchylam punkt 1.2.47 decyzji w brzmieniu:
,»W celu zapewnienia biezgcego rozpoznania lokalnych uwarunkowan przyrodniczych i wykrywania
zagrozen dla zwierzat prace wykonywac pod nadzorem przyrodniczym, ktéry powinien zacza¢ sie
przed przystgpieniem do robét przygotowawczych polegajacych na usunieciu drzew i krzewdw
oraz badan archeologicznych i rob6t budowlanych na terenie inwestycji i powinien funkcjonowac
w trakcie catego etapu reaEzacji. W ramach nadzoru powinna zosta¢ dokonana weryfikacja
lokaEzacji stanowisk wystepowania ptazéw i innych chronionych gatunkéw w rejonie inwestycji.
Weryfikacja ta powinna wskaza¢ m.in. ewentualne dodatkowe miejsca, gdzie nalezy zastosowac
wygrodzenia ochronne przed ptazami na etapie budowy. Wygrodzenia te powinny zosta¢
zamontowane przed przystgpieniem do robo6t przygotowawczych (o ktdrych mowa powyzej)
i budowlanych. Rolg nadzoru jest rowniez zapobieganie stratom (np. poprzez ewakuacje zwierzat
z zasiegu prac budowlanych), jak tez zapobieganie obecnos$ci zwierzat w pasie budowy (np. przez
monitorowanie i zapobieganie powstawaniu okresowych zalewisk, ktore mogtyby by¢ zasiedlone
przez ptazy). Zauwazone w trakcie prowadzenia prac osobniki zwierzat (a szczeg6lnie osobniki
zwierzat chronionych, np. ptazéw) nalezy przenie$¢ w sposob nie powodujacy ich zranienia bad?Z
zabicia w bezpieczne miejsce poza teren robot — prace winny by¢ prowadzone pod nadzorem
przyrodniczym;”

I w tym zakresie orzekam:

»,Podczas reahzacji inwestycji nalezy zapewni¢ nadzér przyrodniczy, w ktorego skiad beda

wchodzi¢ specjahsci z zakresu m.in.: ornitologu, herpetologii, chiropterologu, entomologu,

ichtiologu, dendrologu. Nadzér przyrodniczy obowigzany jest w szczegélnosci do:

a) ustalenia lokaEzacji zapleczy budowy w taki sposob, aby nie powodowac naruszenia cennych
siedEsk przyrodniczych, siedEsk gatunkdw chronionych, korytarzy migracji oraz stref ochrony
miejsc gniazdowania ptakow (herpetolog, ornitolog, entomolog, chiropterolog),

b) kontroh sposobu wykonania i lokahzacji wygrodzen tymczasowych oraz statych wygrodzen
ochronno-naprowadzajgcych (herpetolog),
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46.

kontroli terenu objetego realizacjg przedsiewziecia przed rozpoczeciem prac na terenach
leSnych, podmoktych, wodno-btotnych, w dolinach ciekéw oraz innych wytypowanych jako
cenne przyrodniczo pod katem obecnosci legéw ptakow, siedlisk rozrodczych i osobnikoéw
gatunkéw zwierzat chronionych, w tym plazéw (wraz z ewentualnym przemieszczaniem
osobnikéw poza teren planowanych robdt) oraz zwierzat migrujacych (ornitolog, herpetolog,
chiropterolog, entomolog),

kontroli terenu budowy, w szczegblnosci miejsc mogacych stanowi¢ putapki dla ptazéw
(wiaderka, wykopy, zastoiska wodne, koleiny, niezabezpieczone elementy odwodnienia) przez
caly okres aktywnosci zinwentaryzowanych gatunkéw. W okresie wiosennych i jesiennych
migracji, tj. od 1 marca do 15 maja oraz od 15 sierpnia do 15 pazdziernika nalezy kontrolowa¢
je dwa razy dziennie (rano i wieczorem), w pozostatym okresie raz dziennie. W przypadku
stwierdzenia obecnosci zwierzat, osobniki nalezy przenies¢ do odpowiedniego dla danego
gatunku siedliska bezposrednio po stwierdzeniu ich obecnosci (herpetolog),

nadzoru nad odhumusowaniem, karczowaniem oraz rozbidrkg budynkéw (ornitolog,
chiropterolog, entomolog),

nadzoru nad pracamiw dolinach rzek, ciekach naturalnych i zbiornikach wodnych (herpetolog,
ichtiolog),

uzgodnienia sposobu zagospodarowania obiektéw petnigcych funkcje przejs¢ dla zwierzat
i nadzoru nad zagospodarowaniem przej$¢ (herpetolog, chiropterolog),

stwierdzenia koniecznosci podjecia i wskazania dodatkowych dziatah zabezpieczajacych lub
minimalizujgcych wptyw prac budowlanych na chronione gatunki zwierzat, w zaleznosci od
stwierdzonych uwarunkowan lokalnych (ornitolog, herpetolog, chiropterolog, entomolog,
ichtiolog),

nadzoru nad prawidtowym przebiegiem nasadzenn kompensacyjnych (dendrolog),

ustalenia, czy usuniecie lub przeniesienie z obszaru realizacji inwestycji osobnikdéw zwierzat,
roshn lub grzybow dotyczy gatunkdéw objetych ochrong;”;

uchylam punkt 1.2.48 decyzji w brzmieniu:

,»Prace przy wszystkich pracach zwigzanych z jakgkolwiek ingerencjg w zbiorniki wodne i cie ki, jak

rébwniez na odcinkach, gdzie zaprojektowano wygrodzenie placu budowy ogrodzeniem

zabezpieczajgcym przed dostaniem sie ptazéw na plac budowy prowadzi¢ pod nadzorem

herpetologa;”
I umarzam postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie;

47.

uchylam punkt 1.2.49 decyzji w brzmieniu:

,Prace na terenie podmok#tych tgk w dobnie rzek Dgbrowki i Kamionki (tj. w promieniu 100 m od

brzegu rzeki) ze wzgledu na mozliwos¢ legow ptazéw prowadzi¢ pod Scistym nadzorem

herpetologicznym;”
I umarzam postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie;

48.

uchylam punkt 1.2.50 decyzji w brzmieniu:
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»W przypadku wytowienia zwierzat z gatunkéw inwazyjnych, nie wolno wprowadzac ich ponownie
do Srodowiska;”
I umarzam postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie;

49. uchylam punkt 1.2.51 decyzji w brzmieniu:

»Przed likwidacjg i zasypaniem wykopow z wodg - jesli taka konieczno$¢ zajdzie, osoba zajmujgca
sie nadzorem przyrodniczym powinna sprawdzi¢ dno i $ciany pod katem obecnosci w nich
zwierzat. W przypadku ich stwierdzenia (zarowno postacie doroste jak i miodociane — gdyby
takowe wystapity), nalezy je wyjac i przenies¢ w inne bezpieczne miejsce, z dala od placu budowy
zgodnie ze stosownymi zezwoleniami. Po wytowieniu zwierzat zbiorniki zasypywaé tak szybko jak
to mozliwe;”

I w tym zakresie orzekam:

»W trakcie prac budowlanych nalezy zapobiega¢ tworzeniu okresowych zastoisk wodnych i
rozlewisk. W przypadku ich powstania, bezposrednio przed ich likwidacjg (zasypaniem rowow,
wykopdw, kolein itp.) specjalista herpetolog z nadzoru przyrodniczego obowigzany jest do ich
skontrolowania pod katem zasiedlenia przez zwierzeta, w szczegOlnosci przez ptazy. Stwierdzone
osobniki nalezy przenies¢ poza teren prowadzonych prac, do stanowisk zastepczych
odpowiadajacych ich wymaganiom siedliskowym, biorac pod uwage mozliwos¢ ich przetrwania we
wiasciwym stanie ochrony na nowym stanowisku. Do czasu likwidacji zastoisk nalezy je
zabezpieczy¢ ptotkami tymczasowymi o parametrach wskazanych w punkcie 1.2.52 decyzji;”;

50. uchylam punkt 1.2.52 decyzji w brzmieniu:

,Likwidacje siedlisk ptazéw kolidujacych z trasg (jesli takie wystgpig) nalezy wykona¢ pod Scistym

nadzorem przyrodniczym w terminie od 16 sierpnia do 15 paZzdziernika, optymalny termin to

wrzesien. Prace prowadzi¢ po zakonczonym okresie rozrodu oraz migracji osobnikow
miodocianych, przy warunkach pogodowych gwarantujacych wysoka aktywno$é osobnikéw;”

I w tym zakresie orzekam:

»a) likwidacje siedlisk rozrodczych ptazow kolidujacych z trasg nalezy wykona¢ pod nadzorem
przyrodniczym w terminie od 16 sierpnia do 15 pazdziernika (optymalny termin to wrzesien).
Prace nalezy prowadzi¢ po zakonczonym okresie rozrodu oraz migracji osobnikow
miodocianych, przy warunkach pogodowych gwarantujgcych wysoka aktywno$¢ osobnikéw;

b) pod nadzorem specjalisty herpetologa nalezy:

—  zastosowac tymczasowe wygrodzenia herpetologiczne w postaci elementéw litych, takich
jak ptotki, folia lub siatka. Wygrodzenia nalezy wykona¢ z materiatu zapewniajacego ich
stabilno$¢ i sztywnos$¢ oraz odporno$¢ na dziatanie warunkow atmosferycznych.
Wygrodzenia muszg posiada¢ wysoko$¢ min. 50 cm ponad poziom gruntu i by¢ wkopane
w grunt na gteboko$¢ 30 cm. Gorna krawedZ wygrodzenia musi by¢ zakorczona
min. 10 cm przewieszka skierowang w strone przeciwng do drogi. Wymiary oczek siatki
nie moga by¢ wieksze niz 0,5 X 0,5 cm. Wolne korce ogrodzen nalezy zakonhczy¢ U- lub
C-ksztattnymi zawrotkami. Drogi wjazdowe na place budowy, przy ktérych ciggtosé
ptotkbw musi by¢ przerwana, powinny by¢ zabezpieczone zawrotkami zwrdoconymi
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w strone terenu nienalezacego do placu budowy. Zawrotka powinna mie¢ dtugos$¢ 70-
80 cm i odstep miedzy réwnolegle biegnagcymi wygrodzeniami 30-50 c¢cm,

— obustronne, tymczasowe wygrodzenia zlokalizowa¢ w nastepujacych kilometrazach:
1+100-1+200,1+400-1+600,3+300-3+600,26+100-26+400,27+900-30+000,31+600-
31+900, 34+800-35+600, 40+600-40+900, 45+600-47+700, 53+100-53+600, 67+900-
68+400, 71+500-72+500 w ciggu DK91 oraz w kilometrze 3+700-4+500 w ciggu DK42
z zastrzezeniem, ze bedg mogly by¢ one weryfikowane przez nadzor przyrodniczy
w sposOb  dostosowujacy ich  rozmieszczenie do lokalnych  uwarunkowan
Srodowiskowych i aktualnego frontu robdt. Przy pomocy tymczasowych ogrodzen
ochronnych nalezy réwniez zabezpieczy¢ tymczasowe drogi dojazdowe na teren budowy,
w przypadku stwierdzenia przez nadzor przyrodniczy wystepowania w ich obszarze
herpetofauny,

—  zastosowa¢ wiaderka zamontowane po zewnetrznej stronie ptotkbw tymczasowych (co
50 m w stwierdzonych miejscach migracji ptazow oraz na obu ich konhcach). Wiaderka
0 wysokosci minimum 40 cm powinny posiada¢ przepuszczalne dno oraz zosta¢ wkopane
réwno z gruntem, tak aby stanowity putapki pozwalajace na wytowienie migrujgcych
ptazbw i ich poOZniejsze przeniesienie pod nadzorem przyrodniczym do miejsc
odpowiadajacych ich wymaganiom siedliskowym. W putapkach nalezy umiesci¢ materiat
ostaniajgcy ptazy przed storicem, np. mech, liScie. Do kazdej putapki nalezy wtozy¢ Kij,
w taki sposéb, aby wystawat z putapki pod duzym katem i umozliwiat wyjscie matym
gryzoniom i ryjéowkom. Wiaderka muszg zosta¢ umieszczone maksymalnie blisko
ogrodzenia (powinny wrecz do niego przylegad), tak aby ptazy wedrujace wzdtuz
ogrodzenia zawsze do nich wpadaty, a nie przechodzity obok,

— prowadzi¢ okresowg kontrole wiaderek zgodnie z punktem 1.2.47 decyzji,

— utrzymywaé tymczasowe wygrodzenia herpetologiczne w stanic technicznym
zapewniajagcym ich wiasciwe funkcjonowanie, w szczegblnosci poprzez kontrole ich stanu
oraz niezwtoczne dokonywanie biezacych napraw. Kontroli wygrodzern dokonywaé
razem z kontrolami wkopanych wiader;”;

51. uchylam punkt 1.2.53 decyzji w brzmieniu:

-W przypadku koniecznosci likwidacji zbiornikbw wodnych, prace nalezy rozpoczaé od
stopniowego obnizenia lustra wody. Po obnizeniu poziomu wody do wskazanego przez nadzoér
przyrodniczy, nalezy przeszukaé dno za pomoca siatki czerpakowej. Po zakonczeniu odiowu
mozna zaczaé zasypywac¢ staw jednostronnym frontem roboczym, pozwalajgc zwierzetom na
ewentualng ucieczke. W tym okresie nalezy kontynuowa¢ odtdéw i przesiedlenia pozostatych
osobnikéw:;”

I w tym zakresie orzekam:

,»W przypadku koniecznosci likwidacji zbiornikow petnigcych funkcje siedlisk rozrodczych ptazéw,
likwidacje zbiornikow nalezy poprzedzi¢ wykonaniem na poczatku wrze$nia wygrodzenia zbiornika
oraz odtowieniem wystepujacych w nim osobnikéw oraz stadiéw rozwojowych batrachofauny,
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ktore nalezy przenie$¢ do siedlisk zastepczych. Likwidacje zbiornikow nalezy prowadzi¢ we
wrzesniu pod nadzorem herpetologa. Prace zwigzane ze zniszczeniem zbiornikbéw rozpocza¢ od
stopniowego obnizenia lustra wody, przy cigglym odfawianiu osobnikéw przez nadzor
przyrodniczy. Zasypywanie zbiornikbw nalezy przeprowadzi¢ bezposrednio po odtowieniu
zwierzat, matym, jednostronnym frontem roboczym, tak aby umozliwi¢ ucieczke zwierzetom,
ktére mogly pozosta¢ jeszcze w zbiornikach. Minimalne parametry wygrodzenia powinny by¢
zgodne z punktem 1.2.52 decyzji GDOS;”:

52. uchylam punkt 1.2.54 decyzji w brzmieniu;

,Dodatkowo zadaniem przyrodnika (prowadzacego nadzér przyrodniczy) jest state dogladanie
terenu w okresie wegetacyjnym nastepujacym po zlikwidowaniu zbiornika, w ramach monitoringu
przyrodniczego. Konieczne sg kontrole herpetologiczne - ptazy moga sie schodzi¢ w miejsce
nieistniejacego zbiornika. W przypadku ich obecnosci nalezy przenies¢ je do siedlisk zastepczych
nie objetych inwestycja, gdzie aktualna inwentaryzacja przyrodnicza stwierdzita obecnos$¢ tych
gatunkdéw (zgodnie ze stosownymi zezwoleniami);”

I w tym zakresie orzekam:

PO likwidacji zbiornikéw wodnych oraz siedlisk ptazéw nalezy prowadzi¢ w obszarze realizacji
przedsiewziecia kontrole herpetologiczne. W przypadku stwierdzenia obecnosci ptazow, nalezy
przenies¢ je do siedlisk zastepczych nie objetych inwestycja, odpowiednich dla napotkanych
gatunkéw. Kontrole terenu po likwidacji zbiornikow wodnych oraz siedlisk rozrodczych ptazéw,
a takze przenoszenie napotkanych osobnikéw prowadzi¢ pod kierunkiem specjalisty herpetologa z
nadzoru przyrodniczego. Kontrole prowadzi¢ w sezonie wegetacyjnym nastepujacym po likwidacji
siedliska w terminie od 1 marca do 31 pazdziernika, raz dziennie;”;

53. uchylam punkt 1.2.55 decyzji w brzmieniu:

,Osoba zajmujaca sie nadzorem herpetologicznym powinna dopilnowaé, aby wszelkie studzienki
kanalizacyjne lub inne otwory, w ktore mogltyby wpas¢ zwierzeta, byty szczelnie zamknigte lub
zabezpieczone przed mozliwoscig uwiezienia zwierzat;”

I umarzam postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie;

54. uchylam punkt 1.2.56 decyzji w brzmieniu:

,DO0 czasu likwidacji zastoisk i przeniesienia organizmdéw wodnych w inne miejsce nalezy je
odpowiednio zabezpieczy¢ (np. ptotkami), tak by w czasie prac budowlanych nie dochodzito do
zabijania, rozjezdzania ptazéw. Zbiorniki nalezy zasypywaé etapami, aby organizmy wodne,
ktérych nie udato sie odtowi¢, mialy szanse na opuszczenie zbiornikdw. Prace w rejonie
zbiornikow nalezy prowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym;”

I umarzam postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie;

55. uchylam punkt 1.2.57 decyzji w brzmieniu:

»W celu ochrony zwierzat przed rozjezdzaniem, na terenie budowy nie nalezy dopuszcza¢ do
tworzenia sie warunkow do powstania zalewisk, bedacych potencjalnym siedliskiem ptazow i
innych organizméw wodnych. W przydatku stwierdzenia obecnosci ptazéw na terenie budowy
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nalezy je usuna¢ i przenie$¢ w bezpieczne miejsce (zapewniajgce optymalne warunki bytowania
gatunku) bez uszczerbku dla ich zycia i zdrowia;”
I umarzam postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie;

56. uchylam punkt 1.2.58 decyzji w brzmieniu:

»W przypadku przeprowadzania badan archeologicznych nalezy zachowac ostrozno$¢ w miejscach,
gdzie stanowiska archeologiczne pokrywajg sie z terenami 0 szczegblnych walorach
przyrodniczych;”

I umarzam postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie;

57. uchylam punkt 1.2.63 decyzji w brzmieniu:

»Wycinke drzew i krzewOw prowadzi¢ poza okresem legowym ptakéw czyli od 16 pazdziernika do

konca lutego;”

I w tym zakresie orzekam:

»a) wycinke drzew i krzewOow kolidujacych z realizacjg planowanego przedsiewziecia, a takze
usuwanie karp korzeniowych i odhumusowanie terenu nalezy przeprowadzi¢ poza okresem
legowym ptakdw, przypadajagcym w terminie od 1 marca do 16 pazdziernika. Dopuszcza sie
przeprowadzenie wycinki, usuniecie karp korzeniowych i odhumusowanie terenu w okresie
legowym, po uprzednim potwierdzeniu przez specjaliste ornitologa braku legéw gatunkéw
chronionych. Kontrole zajecia siedlisk nalezy przeprowadzi¢ nie wczesniej niz 10 dni przed
rozpoczeciem powyzszych czynnosci. W przypadku wykrycia legéw gatunkéw chronionych,
nalezy zaprzesta¢ wykonywania powyzszych dziatan do czasu stwierdzenia przez nadzor
ornitologiczny wyprowadzenia mtodych z gniazd,;

b) niezaleznie od terminu usuwania drzew, drzewa przeznaczone do usuniecia 0 piersnicy
powyzej 50 cm nalezy skontrolowaé pod katem wykorzystywania ich jako schronienia letnie
oraz zimowe nietoperzy oraz siedliska bezkregowcow. Kontrola musi zosta¢ przeprowadzona
przez specjaliste entomologa i chiropterologa z nadzoru przyrodniczego, nie wczesniej niz 10
dni przed rozpoczeciem karczowania. W przypadku stwierdzenia obecnosci stanowisk
gatunkoéw chronionych, nalezy wstrzymac karczowanie oraz podja¢ dziatania okreslone przez
nadzér przyrodniczy;

c) przed przystgpieniem do prac rozbiérkowych obiektéw budowlanych mogacych stanowié
schronienia nietoperzy, chiropterolog z nadzoru przyrodniczego obowigzany jest do
przeprowadzenia kontroli budynkéw mieszkalnych, gospodarczych, piwnic itp. pod katem
obecnosci nietoperzy. Kontrole nalezy przeprowadzi¢ nie wczesniej niz 10 dni przed
rozpoczeciem rozbidrki danego obiektu budowlanego. W przypadku stwierdzenia obecnosci
nietoperzy, nalezy podja¢ dziatania okreslone przez nadzor przyrodniczy;”;

58. uchylam punkt 1.2.64 decyzji w brzmieniu:

»W ramach przedmiotowego przedsiewziecia uwzgledni¢ nowe nasadzenia roslinne.
Zaprojektowana zieleh stuzaca celom ochronnym powinna mie¢ zwarta, wielopigtrowa strukture.
Gatunki drzew i krzewéw nalezy dostosowa¢ do warunkow siedliskowych i charakteru istniejacej
zieleni. Straty w zieleni uzupetni¢ poprzez wprowadzenie nowych nasadzen, przy uwzglednieniu
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uwarunkowan  siedliskowych, architektury krajobrazu, ochrony zabytkéw, wymogoéw

bezpieczenstwa oraz warunkow technicznych;”
i w tym zakresie orzekam:
W ramach minimalizacji oddziatywan zwigzanych z karczowaniem:

1)

nalezy wykona¢ nasadzenia drzew i krzewow wzdtuz projektowanej trasy w postaci:

3)

b)
©)

paséw zieleni izolacyjnej w formie rzedowych nasadzen, skadajacych sie z gatunkow

rodzimych, dostosowanych do panujacych na analizowanym obszarze warunkéw

siedliskowych. Przy doborze gatunkéw nalezy wzig¢ pod uwage roslinno$¢ rzeczywistg
wystepujacg wokot inwestycji, warunki glebowe i siedliskowe. Dobdr drzew i krzewow

powinien uwzglednia¢ zaréwno gatunki liSciaste, jak i iglaste,

zieleni krajobrazowej, np. towarzyszacej ekranom akustycznym,

zieleni naprowadzajacej przy przejsciach dla zwierzat;

dobor materiatu nasadzeniowego oraz sadzenie drzew nalezy wykona¢ z uwzglednieniem

ponizszych wytycznych:

3)

materiat roélinny musi posiada¢ nastepujace cechy:

powinien by¢ wyprodukowany zgodnie z zasadami agrotechniki szkdtkarskiej,
szkotkowany co najmniej dwukrotnie,

powinien by¢ prawidtowo uformowany, z zachowaniem charakterystycznych dla
gatunku i odmiany pokroju, wysokosci, szerokosci i diugosci pedow, a takze
réwnomiernego rozgatezienia,

powinien by¢ pozbawiony uszkodzern mechanicznych;

pak szczytowy powinien by¢ wyraznie uformowany,

bryta korzeniowa powinna by¢ prawidtowo uformowana, zwarta, nieuszkodzona, na
korzeniach szkieletowych powinny wystepowac liczne drobne korzenie,

pedy szkieletowe korony powinny by¢ dobrze wyksztatcone i réwnomiernie
rozmieszczone oraz wystepowac w ilosci zaleznej od gatunku i odmiany, jednak nie
mniejszej niz cztery,

w przypadku zieleni naprowadzajacej przy przejsciach dla zwierzat obwody pni
sadzonek na wysokosci 100 cm powinny wynosi¢ minimum 12 c¢cm,

wymagania dotyczace sadzenia w przypadku zieleni naprowadzajacej przy przejsciach dla

zwierzat:

doty pod sadzonki powinny by¢ zaprawione ziemig urodzajng i mie¢ dwukrotnie
wiekszg wielko$¢ od bryly korzeniowej, a w przypadku sadzenia drzew z gotymi
korzeniami — trzykrotnie wieksza,

nalezy wbi¢ w dno dotu trzy drewniane paliki o $rednicy nie mniejszej niz 5 cm
i 0 wysokosci minimum 200 cm nad poziomem gruntu w spos6b zapewniajgcy ich
stabilno$¢,

nalezy uformowa¢ mise o $rednicy minimum 80 cm, zagtebiong okoto 5 cm ponizej
istniejacego terenu, podsypaé sypka ziemia, a nastepnie po posadzeniu sadzonki
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przysypac ziemig, a grunt zagesci¢ poprzez ubicie, zwracajgc uwage, aby nie ubija¢
bryty korzeniowej tylko grunt wokot niej,

— roéliny nalezy podla¢ od razu po posadzeniu, wykorzystujagc minimum 30 litrow wody
na jedna sadzonke,

— mise nalezy przysypa¢ warstwg $cidtki (kora lub zrabki) o grubosci 5-7 cm, tak aby
misa po $ciétkowaniu pozostawata na poziomie przylegtego terenu,

—  pnie drzew nalezy przywigza¢ do palikbw tuz pod korong przy uzyciu elastycznej
taSmy nosnej o szerokosci minimum 3 cm,

c) niedopuszczalne jest wykorzystywanie sadzonek:

— z uszkodzeniami mechanicznymi, peknieciami kory i oznakami martwicy,
— z odrostami podk#adki ponizej miejsca szczepienia,

—  ze $ladami zerowania szkodnikoéw,

— z uszkodzonym pakiem szczytowym przewodnika,

— z uszkodzong badZ przesuszong brytg korzeniowsa,

d) w czasie transportu sadzonki muszg byé zabezpieczone przed uszkodzeniem bryty
korzeniowej tkaning, ktéra ulegnie rozkladowi po posadzeniu drzew. W przypadku
sadzonek bez bryly korzeniowej nie mozna dopusci¢ do przesuszenia korzeni. Terminy
sadzenia drzew oraz odlegtosci pomiedzy poszczegdlnymi sadzonkami okresli specjalista
dendrolog z nadzoru przyrodniczego w zaleznosci od rodzaju systemu korzeniowego
i typu sadzonych drzew;”;

59. uchylam punkt 1.2.65 decyzji w brzmieniu:

»W celu zmniejszenia oddziatywania na krajobraz celowe jest zaprojektowanie zieleni drogowej
towarzyszacej ekranom akustycznym oraz przejsciom dla zwierzat;”

I umarzam postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie;

60. uchylam punkt 1.2.66 decyzji w brzmieniu:

»W ramach dziatan kompensacyjnych nalezy wprowadzi¢ maksymalng iloSci nasadzen — na ile
bedzie to mozliwe ze wzgledow technicznych. Planowane nasadzenia zieleni powinny zosta¢
wykonane z wykorzystaniem rodzimych gatunkéw drzew i krzewow z uwzglednieniem gatunkow
miododajnych. Niedopuszczalne jest stosowanie gatunkéw obcego pochodzenia w miejscach,
gdzie droga przecina lub sasiaduje z ekosystemami naturalnymi i potnaturalnymi. Nalezy
przestrzega¢ bezwzglednego zakazu stosowania gatunkéw inwazyjnych jak np. czeremcha
amerykanska Padus serotina, robinia akacjowa Robinia pseudoacacia, dab czerwony Quercus
rubra;”

I umarzam postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie;

61. uchylam punkt 1.2.67 decyzji w brzmieniu:

,»Prowadzi¢ prace w rejonie ciekdw i rowdéw melioracyjnych w sposéb nienaruszajacy ich ciagtosci,
zachowa¢ przeptyw ciekOw i rowdw, zabezpieczy¢ koryto i brzeg przed zasypywaniem i
zanieczyszczeniami substancjami chemicznymi, ktére mogtyby wptyna¢ negatywnie na flore i faune
zwigzang bezposrednio z ciekami, w razie koniecznosci oczyszcza¢ odprowadzane z wykopow
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wody z zawiesiny piasku, gliny, itp. przed wprowadzeniem do odbiornika oraz zabezpieczy¢ rowy
i cieki siatkami;”

i w tym zakresie orzekam:

»Prace w rejonie ciekdw i rowéw melioracyjnych nalezy prowadzi¢ z zastosowaniem rozwigzan
technicznych i organizacyjnych zabezpieczajgcych przed niszczeniem brzegéw, przed zwezeniem
koryta, przed ograniczeniem swobodnego przeptywu wéd, przed zasypywaniem cieku oraz przed
przedostaniem sie substancji chemicznych, odpaddw i makrozawiesin do wod powierzchniowych,
np. poprzez wygrodzenie przegrodami przeciwmutowymi lub ptotkami z geowtdkniny, poprzez
zastosowanie mat i folii zabezpieczajgcych lub poprzez prowadzenie prac z brzegu cieku. W trakcie
prowadzenia prac zabrania sie wjezdzania maszyn do wody ptynacej;”;

62. uchylam punkt 1.2.69 decyzji w brzmieniu:

»W przypadku, gdzie koryta ciekbw beda musiaty by¢ umacniane, nalezy ingerencje w koryto
ograniczy¢ do minimum. Dla zminimalizowania wptywu ewentualnego umocnienia koryta nalezy
stosowaC materiaty, ktore nie bedg materiatem obcym w tej czesci wod oraz nie beda utrudnialy
migracji zwierzat — nie nalezy stosowa¢ materiatbw betonowych i gabionéw. Umocnienie koryta
winno by¢ dostosowane do predkosci i przeptywni w cieku. Prace zwigzane z umacnianiem koryta
rzeki nie moga wptyna¢ negatywnie na populacje ryb;”

i w tym zakresie orzekam:

,.,D0 umacniania koryt ciekdéw nalezy stosowaé materiaty naturalne, jak faszyna i narzut kamienny.
Nie nalezy stosowa¢ gabionoéw. W okolicy obiektéw inzynierskich, jak np.. przepusty, rowy
drogowe, wyloty kanalizacji deszczowej mozna stosowa¢ dodatkowe elementy zwiekszajace
stabilnos$¢ i wytrzymatos$¢ konstrukcji umocnieniowych, np. geokrate;”,;

63. uchylam punkt 1.2.71 decyzji w brzmieniu:
»Prace budowlane w korytach rzek prowadzi¢ poza okresem tarta (kwiecien — czerwiec).
Ewentualne umacniania lub przebudowa ciekbw moga doprowadzi¢ do pogorszenia warunkéw
odrostu narybku i utrudnienia migracji. W przypadku, gdy nie da sie unikng¢ prac poza
tym okresem, prace prowadzi¢ pod nadzorem ichtiologicznym;”
i w tym zakresie orzekam:
»Prace budowlane ingerujgce w sposob bezposredni w cieki naturalne nalezy prowadzi¢ poza
okresem rozrodczym ichtiofauny, za ktory nalezy przyjaé okres od ! kwietnia do 31 lipca oraz pod
nadzorem specjalisty ichtiologa. W przypadku stwierdzenia przez nadzor przyrodniczy w korytach
ciekdéw obecnosci chronionych gatunkdéw, prace nalezy wstrzymac¢ do czasu uzyskania stosownych
zezwolen na odstepstwa od zakazow w stosunku do gatunkéw chronionych. Realizacja prac
w przekraczanych ciekach, z wyjgtkiem Warty oraz Widawki, w okresie rozrodczym ichtiofauny
jest mozliwa w przypadku stwierdzenia przez nadzor braku obecnosci w cieku organizmow
chronionych;”;

64. uchylam punkt 1.2.72 decyzji w brzmieniu:
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»Prace w rejonie koryt rzek w miare mozliwosci, prowadzi¢ przy niskich stanach wody. Prace w

obrebie koryt rzek prowadzi¢ z zachowaniem przeptywu biologicznego, a po zakornczeniu robét

nalezy doprowadzi¢ zmienione stosunki wodne do stanu zblizonego do pierwotnego;”
I w tym zakresie orzekam:

»a) W celu zapewnienia swobodnego przeptywu wod w korytach ciekdw i rowdw melioracyjnych,

65.

dopuszcza sig:

— czasowe przystosowanie czesci istniejagcego koryta do prowadzenia wod, tj. dzielenie
koryta za pomoca przegréd pionowych wbijanych w podtoze, co umozliwi bezpieczne
przeprowadzenie wod cieku przez wygrodzong cze$¢ jego koryta przy zachowanym
kierunku jego przebiegu i okresowym spadku predkosci wéd,

— wykonanie tzw. kanalu obiegowego, umozliwiajgcego swobodne wykonywanie prac
w korycie bez narazenia wéd cieku na niekontrolowane zanieczyszczenie oraz zachowanie
swobodnego przeptywu,

prace polegajace na przetozeniu ciekédw i rowow melioracyjnych nalezy prowadzi¢ pod

nadzorem przyrodniczym, wedtug nastepujacych zasad:

— wykona¢ nowy odcinek koryta cieku,

— wilgczy¢ nowopowstaty odcinek do naturalnego koryta cieku,

— odcig¢ stary fragment koryta (w pierwszej kolejnosci od strony gérnego odcinka cieku)
poprzez zastosowanie przegrody ziemno-gruntowej, z jednoczesnym zachowaniem
ciggtosci przeptywu wody w nowopowstatym odcinku koryta cieku,

— stopniowo obniza¢ poziom lustra wody w starym korycie (przy ciggtym odtawianiu
zwierzat), a nastepnie dokonac sprawdzenia dna, celem odtowienia zwierzat, ktére moga
by¢ zagrzebane w mule. Zwierzeta nalezy przenie$¢ pod nadzorem przyrodniczym do
odpowiedniego dla danego gatunku siedliska (najlepiej do odcinka cieku potozonego
ponizej fragmentu objetego pracami),

w przypadku statego przetozenia koryta przed jego ostateczng likwidacjg ponownie

spenetrowac jego dno i odtowi¢ napotkane w nim osobniki, np. ptazéw. Zasypanie czesci

przeznaczonej do likwidacji prowadzi¢ matym, jednostronnym frontem roboczym, tak aby
umozliwi¢ ucieczke zwierzetom, ktore mogly pozostaC jeszcze w korycie, wykorzystujac
ziemie pochodzacg z wykopu nowego koryta,

w przypadku zastosowania tymczasowego obiegu zastepczego nalezy przywrdci¢ przeptyw

wody w starym korycie, powtarzajgc sposéb prowadzenia prac,

przekfadanie ciekbw wykona¢ poza okresem rozrodczym ptazéw, za ktory przyjgé nalezy

okres od 15 marca do konca czerwca;”;

uchylam punkt 1.2.74 decyzji w brzmieniu:

»Zabezpieczy¢ wszelkie studzienki na placu budowy w celu uniknigcia wpadania do nich zwierzat;”
I w tym zakresie orzekam:

»W celu minimalizacji oddziatywania urzadzen kanalizacji deszczowej drogi na zwierzeta nalezy

uwzgledni¢ ponizsze wytyczne:
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— urzadzenia kanalizacji deszczowej nalezy lokalizowa¢ poza powierzchniami przejs¢ dla
zwierzat, jezeli jest to mozliwe pod wzgledem technicznym, technologicznym i
organizacyjnym,

— urzadzenia takie jak studzienki kanalizacyjne, piaskowniki, osadniki, separatory substancji
ropopochodnych itp. (w przypadku ich stosowania) nalezy wyposazy¢ w szczelne pokrywy. W
zaleznosci od warunkéw technicznych nalezy zastosowac doptywy podziemne do osadnikow
i separatorow,

— wszystkie studzienki rewizyjne nalezy zaopatrzy¢ w petne pokrywy i mozliwie najmniejszej
Srednicy,

— wszystkie studnie i niecki wpadowe nalezy zaopatrzy¢ w szczelng pokrywe gérng z wiazem
rewizyjnym,

— w przypadku, gdy studnie lub niecki posiadajg otwory wlotowe (potgczenie z rowami), nalezy
je zabezpieczy¢ w sposOb utrudniajgcy wpadanie ptazow do wnetrza obiektow poprzez
wyposazenie otworéw w kraty stalowe lub rzad pionowych pretow (ptaskownikéw) - nalezy
zastosowaC rozwigzanie kompromisowe pomiedzy wielkoscig oczek (Czym mniejsze tym
lepsze zatrzymywanie zwierzat) a wymaganiami hydrologicznymi (czym mniejsze oczka tym
tatwiejsze blokowanie przeptywu). Wielko$¢ oczek kraty (odstepow pomiedzy pretami)
powinna by¢ nie wieksza niz 2 cm, co zapewni zatrzymywanie dorostych ptazéw,

— w przypadku, gdy studnia lub niecka zlokalizowana jest bezposrednio przy wlocie do
przepustu, nalezy umozliwi¢ zwierzetom swobodne przechodzenie przez przepust poprzez
wykonanie pochylni z betonu,

— dwarazy w roku, tj. w okresie od 1 lutego do korica marca oraz w sierpniu lub wrzesniu, przez
caly okres eksploatacji drogi, nalezy prowadzi¢ kontrole droznosci rowow, studzienek i
wpustow ulicznych, a takze ich wykaszanie i czyszczenie;”;

66. uchylam punkt 1.2.75 decyzji w brzmieniu:

,»W celu uniemozliwienia przedostawania sie ptazéw na teren budowy, na czas budowy, miejsca na
placu budowy, w ktérych nadzo6r przyrodniczy stwierdzit mozliwo$¢é ewentualnej obecnosci
herpetofauny nalezy wygrodzi¢ tymczasowymi plotkami, siatkami lub folig (materiaty muszg by¢
odporne na dziatanie warunkéw atmosferycznych) wysokosci min. 50 cm osadzonymi w gruncie
na gtebokos¢ dalszych 30 cm. Gérna krawedZ ptotka, siatki lub folii winna konhczy¢ sie 10 cm
przewieszka w strone przeciwng do drogi. Drogi wjazdowe na budowy, przy ktorych ciggtosé
ptotkow musi by¢ przerwana, powinny by¢ zabezpieczone tzw. za wrotkami zwréconymi w strone
terenu nienalezacego do placu budowy. Zawrotka powinna mie¢ dtugo$¢ 7080 cm i odstep miedzy
rownolegle biegnagcymi czesciami 3(G50 cm. Wygrodzenie, niezaleznie od powyzszego,
zamontowac na nastepujacych odcinkach: 27+900 — 28+450; 45+650 — 46+250; 46+800 - 47+400
w ciggu DK91; 3+700 — 4+500 w ciggu DK42;”

I umarzam postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie;

67. uchylam punkt 1.2.76 decyzji w brzmieniu:
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»W przypadku wystgpienia dodatkowego zagrozenia stwierdzonego przez nadzér przyrodniczy
nalezy wprowadzi¢ ogrodzenia rowniez w miejscach wskazywanych na biezaco przez nadzoOr
przyrodniczy;”

I umarzam postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie;

68. uchylam punkt 1.2.79 decyzji w brzmieniu:

»Prace budowlane prowadzone w okolicach ciekow prowadzi¢ w taki sposob, aby wszystkie
zwigzane z wodg gatunki zwierzat miaty mozliwos¢ swobodnego przemieszczania sie¢ wzdtuz
cieku;”

I umarzam postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie;

69. uchylam punkt 1.2.80 decyzji w brzmieniu:

»Prace zwigzane z budowg mostu nad rzekg Wartg prowadzi¢ w taki sposob, by pod obiektem
zachowa¢ maksymalng ilos¢ istniejacej zieleni;”

I umarzam postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie;

70. uchylam punkt 1.2.83 decyzji w brzmieniu:

,Kontrolowa¢ droznos$¢ zaprojektowanych przepustow (przejs¢ dla zwierzat) poprzez usuwanie
zbednego materiatu obcego, blokujacego $wiatto obiektu i przepustowos¢ ekologiczna;”

I umarzam postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie;

71. uchylam punkt 1.2.86 decyzji w brzmieniu:

,»W celu zmniejszenia stezenia chlorkdw w $ciekach drogowych nalezy racjonalnie stosowac srodki
odladzajace, zawierajace chlorki, przestrzega¢ przepiséw zimowego utrzymania drog oraz usuwac
$nieg z poboczy drog;”

I umarzam postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie;

72. uchylam punkt 1.2.87 decyzji w brzmieniu:

,»Na etapie eksploatacji inwestycji zarzadca drog powinien zapewni¢ stan funkcjonowania systemu
odwodnienia drog i urzadzen oczyszczajagcych wody opadowe nie powodujacy przekroczeh
standardéw jakosci srodowiska gruntowo-wodnego poza terenem, do ktdrego zarzadzajacy droga
posiada tytut prawny;”

I umarzam postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie;

73. uchylam punkt 1.2.88 decyzji w brzmieniu:

»W celu minimalizacji oddziatywania akustycznego w miejscach, w ktorych nie ma mozliwosci
zastosowania ekranéw akustycznych ze wzgledu na brak miejsca lub, w ktorych przewiduje sie
znaczng degradacje ich skutecznosci (zjazdy, skrzyzowania) zastosowac tzw. cichg nawierzchnie
drogowsg;”

I umarzam postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie;

74. uchylam wstep do wyliczenia w punkcie 1.3 decyzji w brzmieniu:
»Warunki dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji wymaganej
do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe:”
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I w tym zakresie orzekam:
»Warunki dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji wymaganej
do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej:”

75. uchylam punkt 1.3.1 decyzji w brzmieniu:
»Zaprojektowac rozbudowe drogi krajowej nr 91 wraz z budowg obwodnic miejscowosci Srock,
Rozprza, Kamienisk (w ciggu DK 91) oraz miejscowosci Radomsko (w ciggu DK42 i DI< 91)

0 nastepujacych parametrach technicznych:

3)

klasa drogi: GP — gtéwna ruchu przyspieszonego,
predkos¢ projektowa: Vp = 60, 70 km/h,
szeroko$¢ pasa ruchu: 3,50 m,

ilo$¢ paséw ruchu: 1x2,

szeroko$¢ poboczy utwardzonych: 1,50 m,
szeroko$¢ opaski zewnetrznej: 0,50 m,
pochylenie poprzeczne na ode. prostych: 2,0 %,
dopuszczalny nacisk osi pojazdu: 115 kN/0s,
mm. szerokos¢ korony drogi: 11,00 m

I umarzam postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie;

76. uchylam punkt 1.3.2 decyzji w brzmieniu:
»Zaprojektowac nastepujace obwodnice w ciggu drogi krajowe;j:

obwodnica Srocka od km 0+670 drogi krajowej 91 do km 4+400 drogi krajowej 91,
obwodnica Rozprzy od km 26+100 drogi krajowej 91 do km 37+250 drogi krajowej 91,
obwodnica Kamieriska od km 43+260 drogi krajowej 91 do km 48+000 drogi krajowej 91,
obwodnica Radomska w ciggu drogi krajowej nr 91 od skrzyzowania z DK42 do km 64+800
drogi krajowej 91,

obwodnica Radomska w ciggu drogi krajowej nr 42 od skrzyzowania z DK91 do ok. km
146+080 drogi krajowej nr 42.

i umarzam postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie;

77. uchylam punkt 1.3.3 decyzji w brzmieniu:

»Zaprojektowaé przebudowe mostu na rzece Warcie (ok. km 66+350

66+500), w celu

dostosowania go do migracji duzych zwierzat;”
i w tym zakresie orzekam:

»Zaprojektowa¢ przebudowe mostu na rzece Warcie (ok. km 71+560

71+860), w celu

dostosowania go do migracji duzych zwierzat;”;

78. uchylam punkt 1.3.16 decyzji w brzmieniu:
»Zaprojektowa¢ budowe przej$¢ i przepustow dla zwierzat wraz z siecig ogrodzen

naprowadzajgcych w lokahzacji podanej w ponizszej tabeli:
Tabela Przejscia i przepusty dla zwierzat
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Przejscie dla
ptazéw i matych
zwierzat

Przejscie dla
$rednich zwierzat

PrzejScie dla
ptazéw i matych
zwierzat

System dolnych
przejs¢ dla ptazéw

PrzejScie dolne dla
ptazoéw i matych
zwierzat

Przejscie dolne dla
Srednich zwierzat

System dolnych
przejs¢ dla prazéw

System dolnych
przejs¢ dla ptazéw

PrzejScie dolne dla
ptazéw i matych
zwierzat

PrzejScie dolne dla

10 ptazéw i matych

1

zwierzat

Przejscie dolne dla
ptazéw i matych
zwierzat

1+492

3+474

3+952

28+050-
28+250

29+840

31+600

40+880-
46+000

47+000 -
474200

47+000

3+030
W ciggu
DIC42

3+137
W ciggu
DIC42

Zespolony z ciekiem

Zespolony z ciekiem

Zespolony z ciekiem

4 przepusty suche

potaczone ogrodzeniami
naprowadzajacymi dla

ptazow

PrzejScie niezespolone z

ciekiem

Zespolony z ciekiem

0 rozmieszczonych co

00 m przepustow

suchych potaczonych

ogrodzeniami

naprowadzajgcymi dla

ptazéw

4 rozmieszczone co 00 m

przepusty suche

potaczone ogrodzeniami
naprowadzajacymi dla

ptazoéw

PrzejScie zespolone z

ciekiem

Zespolony z ciekiem

Zespolony z ciekiem

Minimum 0,0 m przestrzeni dla
migracji ptazéw i drobnych
ssakOw po kazdej stronie cieku,
przy zachowaniu minimalnej
efektywnej wysokosci 1,0 m

20m x 9m

Minimum 0,0 m przestrzeni dla
migracji ptazéw i drobnych
ssakow po kazdej stronie cieku,
przy zachowaniu minimalnej
efektywnej wysokosci 1,0 m

0,0 m X 0,70 m kazdy

10mX2m

20mx9m

0,0 m X 0,70 m kazdy

0,0 m X 0,70 m kazdy

1,0 m (po kazdej stronie cieku)
X2m

Minimum 0,0 m przestrzeni dla
migracji ptazéw ! drobnych
ssakéw po kazdej stronie cieku,
przy zachowaniu minimalnej
efektywnej wysokosci 1,0 m

Minimum 0,0 m przestrzeni dla
migracji ptazéw i drobnych
ssakdw po kazdej stronie cieku,
przy zachowaniu minimalnej
efektywnej wysokosci 1,0 m
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3+900-

System dolnych 4+400
przejs¢ dla ptazéw w ciggu
DIC42

Przejscie dolne dla
duzych zwierzat
zespolone z rzekga
Wartg

71+740

I w tym zakresie orzekam:

4 rozmieszczone co
100 m przepusty suche
potgczone ogrodzeniami
naprowadzajgcymi dla
ptazéw

Zespolony z rzeka

0,5 m X 0,75 m kazdy

Przestrzeh do migracji po kazdej
stronie rzeki to nie mniej niz

43 m (18 m+25 m), z czego na
minimum 15 m po kazdej ze
stron $wiatto pionowe nie
mniejsze niz 35 m”

»Nalezy zaprojektowa¢ budowe przejs¢ i przepustow dla zwierzat wraz z siecig ogrodzen

naprowadzajgcych w lokalizacji podanej w ponizszej tabeli:

L.p. Typ obiektu km
Przejscie dla
1 ptazoéw i matych 1+492
zwierzat
, Przgsue fjla 34474
Srednich zwierzat
Przejscie dla
3  ptazéwimakych  3+952
zwierzat
4 System dolnych  28+055-
przejs¢ dla ptazow 28+250
5 System dolnych  28+300 -
przejs¢ dla ptazow  29+300
Przejscie dolne dla
6 ptazowimatych  29+840
zwierzat
7 erejsgle do[ne dla 314650
Srednich zwierzat
Przejscie dolne dla
8 plazéw i matych  35+000

zwierzat

Rodzaj obiektu

Zespolony z ciekiem

Zespolony z ciekiem

Zespolony z ciekiem

4 przepusty suche
potgczone ogrodzeniami
naprowadzajacymi dla
ptazéw
System przepustéw
suchych potgczonych
ogrodzeniami
naprowadzajacymi dla
ptazéw

Przejscie suche

Zespolony z ciekiem

Przepust na rowie
melioracyjnym

Minimalne wymiary
Minimum 0,5 m przestrzeni dla
migracji ptazéw i drobnych
ssakow po kazdej stronie cieku,
przy zachowaniu minimalnej
efektywnej wysokosci 1,5 m

25mx9m
Minimum 0,5 m przestrzeni dla
migracji ptazéw i drobnych
ssakow po kazdej stronie cieku,

przy zachowaniu minimalnej
efektywnej wysokosci 1,5 m

0,5 m X 0,75 m kazdy

0,5 m X 0,75 m kazdy

15mx2m

25mx9m
Minimum 0,5 m przestrzeni dla

migracji ptazoéw i drobnych
ssakOow po kazdej stronie cieku,
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9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

System dolnych
przejsé dla ptazéw

System dolnych
przejs¢ dla ptazéw

Przejscie dolne dla
ptazow

Przejscie dolne dla
ptazéw

System dolnych
przejs¢ dla ptazow

PrzejScie dolne dla
ptazéw i matych
zwierzat

Przejscie dla
zwierzat duzych i
$rednich

Przejscie dolne dla
ptazéw i matych
zwierzat

Przejscie dolne dla
ptazéw i matych
zwierzat

System dolnych
przejsé dla ptazow

przy zachowaniu minimalnej
efektywnej wysokosci 1,5 m

System 3 przepustéw Minimum 0,5 m przestrzeni dla

zespolonych z ciekami migracji ptazéw i drobnych
40+800 - . > o o
potaczonych ptotkami  ssakdw po kazdej stronie cieku,
41+300 . . O .
naprowadzajacymi dla przy zachowaniu minimalnej
ptazéw efektywnej wysokosci 1,5 m
5 rozmieszczonych co 50
m przepustow suchych
45+850- potaczonych .
46+050 ogrodzeniami 05 m X 0,75 m kazdy
naprowadzajacymi dla
ptazéw
46+450 Przepust suchy dla ptazéw 05mx 0,75 m
46+650 Przepust suchy dla ptazéw 05m x 0,75 m
4 rozmieszczone co 50 m
_ przepusty suche
47+000 potaczone ogrodzeniami 0,5 m X 0,75 m kazdy
47+200 : .
naprowadzajagcymi dla
ptazow
474500 Przejscu_e zgspolone z 1,5 m (po kazdej stronie cieku)
ciekiem X2m
Krajowy Minimalna dtugosc przejscia
korytarz Po powierzchni droai 200 m, optymalna 500 m,
migracyjny P g preferowany odcinek: 52+900 —
KPdC-10C 53+200
Minimum 0,5 m przestrzeni dla
3+030 migracji ptazow i drobnych
w ciggu Zespolony z ciekiem ssakow po kazdej stronie cieku,
DIC42 przy zachowaniu minimalnej
efektywnej wysokosci 1,5 m
Minimum 0,5 m przestrzeni dla
3+137 migracji ptazéw i drobnych
w ciggu Zespolony z ciekiem ssakow po kazdej stronie cieku,
DIC42 przy zachowaniu minimalnej
efektywnej wysokosci 1,5 m
34900- 4 rozmieszczone co 100 m
44400 przepusty suche
W ciagu potaczone ogrodzeniami 0,5 m X 0,75 m kazdy
DK42 naprowadza!qcyml dla
ptazow
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Minimum 0,5 m przestrzeni dla

Przejscie dolne dla migracji ptazéw i drobnych
19 plazéw i matych  68+000 Zespolony z ciekiem ssakow po kazdej stronie cieku,
zwierzat przy zachowaniu minimalnej

efektywnej wysokosci 1,5 m

Glowny Minimalna dtugo$¢ przejscia
Przejscie dla korytarz gosc prze]
. . - . . . . 200 m, optymalna 500 m,
20 zwierzat duzych i migracyjny  Po powierzchni drogi o
. ) preferowany odcinek: 70+400 —
Srednich GKPdC-
108 70+800

Przestrzen do migracji po kazdej
Przejscie dolne dla stronie rzeki to nie mniej niz
duzych zwierzat 50 m (2 X 25 m), z czego na

21 zespolone z rzeka 71+740 Zespolony z rzeka minimum 15 m po kazdej ze
Wartg stron $wiatto pionowe nie
mniejsze niz 4 m
Minimum 0,5 m przestrzeni dla
Przejscie dolne dla migracji ptazéw i drobnych
22 plazéw i matych  72+350 Zespolony z ciekiem ssakow po kazdej stronie cieku,
zwierzat przy zachowaniu minimalnej

efektywnej wysokosci 1,5 m”

79. uchylam punkt 1.3.17 decyzji w brzinieniu:

,P0 obu stronach wlotow przepustéw dostosowanych do petnienia funkcji przejs¢ dla zwierzat

(matych i ptazéw) zaprojektowaC ptotki naprowadzajgce dla ptazow. Moga by¢ one wykonane

z elementow petnych (np. ptyt w postaci ptotkow z prefabrykatéow betonowych) lub siatek

0 $rednicy oczek < 0,5 cm o wysokosci min. 50 cm z przewieszka (nad powierzchnig gruntu). Pyty

lub siatka muszg szczelnie przylega¢ do powierzchni gruntu i musza by¢ stabilnie zakotwione,

w zwigzku z powyzszym nalezy zakopac ich dolne krawedzie pod powierzchnie ziemi na gteboko$¢

co najmniej 30 cm w celu ograniczenia mozliwosci podkopu pod siatka. Ptotki muszg posiadaé

dodatkowe zabezpieczenia na zakonczeniach skrajnych — najlepiej w postaci zataman w ksztatcie
litery ,,U” zwrdconych w kierunku przepustéw. Konstrukcje ptotkow winny faczy¢ sie z czotami
przepustéw w sposéb ptynny i uniemozliwiajgcy przedostanie sie zwierzat na pas ruchu;”

I w tym zakresie orzekam:

,a) po obu stronach wlotow przepustéw dostosowanych do petnienia funkcji przejsc¢ dla ptazow
nalezy zaprojektowa¢ ochronno-naprowadzajace ptotki herpetologiczne. Moga by¢ one
wykonane z elementow petnych (np. ptyt w postaci ptotkdw z prefabrykatow betonowych)
lub siatek o $rednicy oczek < 0,5 cm o wysokosci min. 50 cm z przewieszka (nad powierzchnig
gruntu),

b) ptotki musza szczelnie przylega¢ do powierzchni gruntu i muszg by¢ stabilnie zakotwione,
w zwigzku z powyzszym nalezy zakopa¢ ich dolne krawedzie pod powierzchnie ziemi na
gtebokos¢ co najmniej 30 cm w celu ograniczenia mozliwosci podkopu zwierzat pod siatka,
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¢) plotki musza posiada¢ dodatkowe zabezpieczenia na zakonczeniach skrajnych — najlepiej
w postaci zataman w ksztakcie litery ,,U” zwréconych w kierunku przepustow,

d) konstrukcje ptotkbw powinny +aczyé sie z czotami przepustdbw w sposéb piynny
i uniemozliwiajacy przedostanie sie zwierzat na pas ruchu,

e) w przypadku gdy grodzona droga zostanie przecieta przez droge podrzedng i dojdzie do
przerwania ciggtosci ptotkbw ochronno-naprowadzajgcych, nalezy zastosowaé pod droga
betonowe rynny o przekroju w ksztalcie litery ,,U” przykryte kratami wpadowymi, ktorych
lokalizacja i konstrukcja ma zapewnia¢ naprowadzanie osobnikOéw zmierzajacych w kierunku
jezdni do systemu ogrodzen,

f)  betonowe rynny nalezy zaprojektowac prostopadle do osi drogi podrzednej oraz szczelnie
potaczy¢ z systemem ogrodzen ochronno-naprowadzajgcych,

g) krata, o ktérej mowa w punkcie 1.3.17.b zostanie wykonana ze stalowych ptaskownikow
0 mozhwie najmniejszej grubosci, potgczonych poprzeczkami o przekroju okragtym,
umieszczonych mozliwe gleboko w stosunku do gornej ptaszczyzny kraty. Optymalna
szeroko$¢ szczeliny w kracie powinna wynosi¢ 6 cm, za§ minimalna szeroko$¢ efektywna catej
kraty 50 cm,

h) obustronne ptotki ochronno-naprowadzajace nalezy wykona¢ w nastepujacych lokalizacjach:
1+350-1+700; 3+300-3+600, 3+900-4+000, 28+000-29+600, 31+600-31+800, 34+800-
35+300,40+600-41+400,45+750-47+600, 67+900-68+150, 71+500-72+500 w ciggu DIC9I
oraz w km 2+700-3+300, 3+700-4+500 w ciggu DK42;;

80. uchylam punkt 1.3.18 decyzji w brzmieniu:

»Wszystkie przejscia powinny by¢ odpowiednio wkomponowane w okoliczny krajobraz
i umozliwia¢ zwierzetom, dla ktérych zostaly zaprojektowane swobodne i bezpieczne
przekroczenie drogi;”

I umarzam postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie;

81. uchylam punkt 1.3.19 decyzji w brzmieniu:

,»Na odcinkach, gdzie droga biegnie po istniejagcym $ladzie, unika¢ podnoszenia niwelety o wiecej
niz 50 cm, w celu niepogorszenia warunkéw migracji osobnikow nalezacych do ww. grup,
a bytujacych w okolicy DKO9I;”

I umarzam postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie;

82. uchylam punkt 1.3.20 decyzji w brzmieniu:

»Przejscia dla zwierzat zwigzane z ciekami wyposazy¢ w obustronne potki suche dostepne
Z poziomu terenu przy wylocie;”

I w tym zakresie orzekam:

»Przejscia dla matych zwierzat, w tym ptazéw, zespolone z ciekiem nalezy wyposazy¢ w potki
wyniesione ponad poziom wody S$redniej dla danego cieku. Nie stosowaé poétek z koszy
kamiennych (gabionéw). Powierzchnie potek wyrownac i pokry¢ rodzimym gruntem. POkki
potaczy¢ z terenem otaczajagcym przejScie w sposéb umozliwiajgcy swobodne przechodzenie
zwierzat;”;
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83. uchylam punkt 1.3.23 decyzji w brzmieniu:
,Powierzchnie przejs¢ zagospodarowac¢ w sposOb zachecajgcy zwierzeta do korzystania z przejsc,

m.in.;

3)

b)
©)

w obszarze i sasiedztwie przejs¢ (w strefie naprowadzania zwierzat) nie powinny znajdowac
sie skarpy o nachyleniu przekraczajgcym 15 %,

dno przejs¢ dla matych zwierzat i ptazéw pokry¢ warstwa ziemi i wyréwnac powierzchnie,
uksztattowac trawiastg pokrywe ro$linng w rejonie przejs¢, w tym w zasiegu strefy
nastonecznionej pod powierzchnig przej$¢ dolnych, przez wysiew gatunkéw traw o Srednim
i wysokim pokroju;”

I w tym zakresie orzekam:
»Powierzchnie przejs¢ dla zwierzat nalezy zagospodarowa¢ w sposéb zachecajacy zwierzeta do

migracji, m.in.:

a) w obszarze i sasiedztwie przejs¢ (w strefie naprowadzania zwierzat) nie moga znajdowac sie
skarpy o nachyleniu przekraczajacym 15 %,

b) w strefie bezposredniego sasiedztwa przejScia nalezy odtworzy¢ warunki glebowe
umozliwiajgce rozwdj roslinnosci,

¢) nalezy uksztattowac trawiastg pokrywe roslinng w rejonie przejs¢, w tym w zasiegu strefy
nastonecznionej pod powierzchnig przej$¢ dolnych, przez wysiew gatunkow traw o $rednim
i wysokim pokroju,

d) struktura przestrzenna roslinnosci w obszarze przej$¢ i ich sgsiedztwie musi by¢ podobna do
wystepujacej w otoczeniu obiektu,

e) powierzchnia przejscia (w strefie zacienionej, bez mozliwosci rozwoju roélinnosci) musi by¢
pokryta rodzimym piaszczystym gruntem mineralnym,

f)  na powierzchni stref migracji z wykorzystaniem gtazéw, karp korzeniowych, ktod drewna,
konarow, gatezi, itp. nalezy stworzy¢ mikrosiedliska stuzace za kryjowki dla matych zwierzat.
Struktury te nalezy rozlokowac w sposéb utrudniajacy korzystania z przejs¢ przez ludzi,

g) konstrukcje przej$¢ nalezy zaprojektowal w taki sposob, aby powierzchnie betonowe (np.
przyczotkéw) byty w najwyzszym stopniu ostonigete warstwa ziemi i roslinnoscig ostonows,

h) nie nalezy regulowa¢ naturalnej linii brzegowej rzek i ciekéw naturalnych zlokalizowanych w
Swietle przejs¢, jezeli nie jest to niezbedne pod wzgledem technicznym, technologicznym lub
organizacyjnym, a ewentualne umocnienia koryt ograniczy¢ do minimum,

i) na odcinku lokalizacji przejscia dla zwierzat po powierzchni drogi, droga musi przebiega¢ na

poziomie réwnym z otaczajagcym jg terenem lub tylko nieznacznie rézni¢ sie poziomem
niwelety wzgledem otoczenia,

na odcinku drogi z przejSciem dla zwierzat po powierzchni drogi nalezy zrezygnowac
z oSwietlenia drogowego oraz barier ochronnych;”;

84. uchylam punkt 1.3.39 decyzji w brzmieniu:
W trakcie eksploatacji przedsiewziecia zapewni¢ stosowng opieke i pielegnacje drzew i krzewow,
a osobniki posadzone w ramach przedmiotowego przedsiewzigcia, przez pierwsze trzy lata od
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posadzenia, w okresach bezdeszczowych podlewaé, przy czym warunek ten dotyczy okresu

wegetacyjnego. Terminy i czestotliwo$¢ podlewania dostosowa¢ do aktualnych warunkdw

hydrologicznych, pogodowych i siedliskowych. Podlewanie drzew prowadzi¢ tak, by dostarcza¢
drzewom tygodniowa minimalna dawke wody wg wzoru: 20 litréw na osobnik + 20 litréw na kazde

2,5 cm pierénicy drzewa. Dopuszcza sie takze stosowanie podziemnych i naziemnych systemoéw

nawadniania zapewniajacych ww. skutek;”

I w tym zakresie orzekam:

»a) W trakcie eksploatacji przedsiewzigcia nalezy zapewnic¢ stosowng opieke i pielegnacje drzew i
krzewow,

b) osobniki posadzone w ramach przedmiotowego przedsiewziecia nalezy podlewaé w okresach
bezdeszczowych sezonu wegetacyjnego przez pierwsze trzy lata od posadzenia. Dopuszcza sie
stosowanie podziemnych i naziemnych systemow nawadniania,

c) terminy i czestotliwos¢ podlewania nalezy dostosowaé do aktualnych warunkéw
hydrologicznych, pogodowych i siedliskowych. Podlewanie drzew nalezy prowadzi¢ tak, by
dostarcza¢ drzewom tygodniowg minimalng dawke wody wg wzoru: 20 litréw na sadzonke +
20 litréw na kazde 2,5 cm piersnicy drzewa,

d) w przypadku stwierdzenia wypadnigcia nasadzonych drzew i krzewéw nalezy dosadzi¢ nowe
rosliny tych samych gatunkéw w stosunku 1:1. Nasadzenia nalezy uzupetni¢ najp6zniej w
nastepnym roku kalendarzowym,

e) nadzor przyrodniczy odpowiedzialny za monitoring obowigzany jest do wskazania terminu
dosadzenia drzew, z uwzglednieniem rodzajow zastosowanych sadzonek (z zakrytym badz
odkrytym systemem korzeniowym), gatunkow drzew i uwarunkowarn meteorologicznych.”;

85. uchylam punkt 1.4 decyzji w brzmieniu:

»Na etapie eksploatacji inwestycji nalezy prowadzi¢ monitoring:

4.1. Wykonywa¢ okresowe pomiay emisii hatasu zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa
w tym zakresie;”

i w tym zakresie orzekam:

.Przez caly okres eksploatacji drogi nalezy prowadzi¢ kontrole w zakresie oceny stanu

technicznego, droznosci i zagospodarowania przejs¢ dla zwierzat (wszystkie przejscia) oraz

szczelnosci  wygrodzehh ochronno-naprowadzajgcych i szczelnosci zabezpieczen systemu

odwodnienia. Kontrole nalezy prowadzic¢ 2 razy w roku w okresie wiosennym (marzec - kwiecien)

i jesiennym (wrzesien - pazdziernik). W przypadku stwierdzenia nieszczelnosci wygrodzen,

uszkodzen obiektu, uszkodzenh drzew i krzewdw, wystepowania $mieci, sladoéw obecnosci ludzi i

innych barier utrudniajgcych zwierzetom swobodng migracje, nalezy niezwtocznie podja¢ dziatania

zmierzajace do wykonania remontow, zebrania $mieci i usuniecia barier dla zwierzat.”;

86. uchylam punkt 1.5 decyzji w brzmieniu:
»Przedsiewziecie wymaga wykonania analizy porealizacyjnej w zakresie oceny skutecznosci
zastosowanych urzadzen zabezpieczajacych.

30



5.1. Dla kazdej z planowanych obwodnic oraz odcinkéw miedzy obwodnicami (po istniejagcym
Sladzie drogi) analize wykona¢ po uptywie 1 roku od dnia oddania do eksploatacji danego
odcinka drogi (obwodnica lub odcinek miedzy obwodnicami) i przedstawi¢ Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w t-0dzi, wkaéciwemu miejscowo staroscie powiatowemu
oraz Wojewddzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska w t.odzi w terminie 18 miesiecy
od dnia oddania drogi do uzytkowanig;

5.2. Zakres opracowania powinien obejmowac¢ pomiary, ktére pozwolg na m.in. poréwnanie
ustalenn zawartych w raporcie o oddziatywaniu przedmiotowego przedsiewziecia na
Srodowisko na etapie ponownej oceny oddziatywania na Srodowisko z rzeczywistym
oddziatywaniem przedsiewziecia na srodowisko;

53. Wraz ze sprawozdaniem z ww. pomiarOw nalezy dotaczy¢ aktualne (tzn. wydane nie
wczesniej niz szeS¢ miesiecy od daty przeprowadzenia pomiaréw) tzw. klasyfikacje
akustyczne, w ktérych bedg wskazane informacje na temat terendéw chronionych akustycznie;

5.4. Badania powinny by¢ przeprowadzone przez laboratorium posiadajace certyfikat akredytacji
dla wykonywanego rodzaju pomiaréw, wydany przez PCA tub réwnoprawng jednostke
akredytujaca;

55 W ramach analizy oddziatywania na kimiat przeprowadzi¢ pomiary hatasu
W hastepujacych punktach recepcyjnych, przyjetych w raporcie o oddziatywaniu na
Srodowisko przedmiotowej inwestycji do analizy rozprzestrzeniania hatasu oraz w punktach
wynikajgcych z wnioskéw ztozonych w ramach udziatu spoteczenstwa, zgodnie z ponizszg

tabela:
Tabela Punkty do wykonania pomiaréw hatasu w ramach analizy porealizacyjnej

Lp. Nazwa miejscowosci i nr punktu Kilometr Strona
. od ok. km 4+750 do
1 Rekoraj (P5 — P9) ok. kim 54800 Prawa/Lewa
. . od ok. km 9+350
2. Karlin/Jarosty (Pil — P25) do ok. km 114000 Prawa/Lewa
3. Niechcice (P71) ok. km 36+850 Lewa
4 Gomunice/Kaletnia (P131 — P136, od ok. km 49+700 do L
' P158, P161, P179, P180, P190) ok. km 52+550 ewa
5. Kolonia Borowiecko (P196, P197) ok. km 54+450 Lewa
6. Blok Dobroszyce (P217) ok. km 56+350 Lewa
Blok Dobroszyce (P253, P255, od ok. km 57+350 do
7 P260) ok km 57+500 " rawa/Lewa
8. Radomsko (P285, P286) ok. km 66+200 Prawa/Lewa”

I w tym zakresie orzekam:
»Przedsiewziecie wymaga wykonania analizy porealizacyjnej w nastepujacym zakresie:
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5.1

5.2.

5.3.

5.4.

Nalezy wykona¢ analize¢ w zakresie oceny skuteczno$ci zastosowanych urzadzen
zabezpieczajacych przed hatasem. Dla kazdej z planowanych obwodnic oraz odcinkow
miedzy obwodnicami (po istniejgcym $ladzie drogi) analize nalezy wykona¢ po uptywie !
roku od dnia oddania do eksploatacji danego odcinka drogi (obwodnica lub odcinek miedzy
obwodnicami) i przedstawi¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w +.odzi,
whasciwemu miejscowo staroscie powiatowemu oraz Wojewodzkiemu Inspektorowi
Ochrony Srodowiska w +.0dzi w terminie 18 miesiecy od dnia oddania drogi do uzytkowania;
Zakres analizy, o ktorej mowa w pkt 15.1, powinien obejmowac¢ pomiary, ktére pozwolg na
m.in. poréwnanie ustalen zawartych w raporcie o oddziatywaniu przedmiotowego
przedsiewziecia na Srodowisko oraz w dokumentacji przedtozonej w ramach ponownej
oceny oddziatywania na $rodowisko z rzeczywistym oddziatywaniem przedsiewziecia na
Srodowisko;

Wraz ze sprawozdaniem z ww. pomiaréw nalezy dotgczy¢ aktualne (tzn. wydane nie
wczesniej niz sze$¢ miesiecy od daty przeprowadzenia pomiaréw) tzw. klasyfikacje
akustyczne terendw chronionych akustycznie;

Badania powinny byé przeprowadzone przez laboratorium posiadajace certyfikat akredytacji
dla wykonywanego rodzaju pomiaréw, wydany przez PCA lub réwnoprawng jednostke
akredytujacs;

55 W ramach analizy oddziatywania na klimat akustyczny nalezy przeprowadzi¢ pomiary hatasu

w nastepujacych punktach recepcyjnych:

Tabela Punkty do wykonania pomiaréw hatasu w ramach analizy porealizacyjnej

Lp.

L

10.

Nazwa miejscowosci i nr punktu Kilometr Strona
: od ok. km 4+750 do ok.
Rekoraj (P5— P9) km 54800 Prawa/Lewa
. . od ok. km 9+350
Karlin/Jarosty (Pil - P25) do ok km 114000 Prawa/Lewa
Biatocin (P48) ok. km 34+450 Lewa
: . od ok. km 36+750 do ok
Niechcice (P67, P71, P84, P85, P89) km 374100 Prawa/Lewa
Kamiensk (PI 14, P115) ok. km 45+550 Prawa/Lewa
Gomunice/Kletnia (P131 — P136, P158, P161, od ok. km 49+700 do ok.
P179, P180, P190) km 52+550 Prawa/Lewa
Kolonia Borowiecko (P196, P197) ok. km 54+450 Lewa
Blok Dobroszyce (P217) ok. km 56+350 Lewa
od ok. km 57+350 do ok.
Blok Dobroszyce (P253, P255, P260) km 574500 Prawa/Lewa
Radomsko (P285, P286, P292, P297) 00 OK krgffﬁoo do ok prawasLewa
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5.6.

Nalezy wykona¢ anahze skutecznosci rozwigzahh minimalizujgcych efekt barierowy drogi

wzgledem szlakow migracji zwierzat. Podstawe analizy ma stanowi¢ piecioletni monitoring

prowadzony w 1., 3. i 5 roku od momentu oddania inwestycji do uzytku, ktory ma

obejmowac nastepujacy zakres:

1)

ocena skutecznosci i intensywnosci uzytkowania przejs¢ dla zwierzat duzych i $rednich

poprzez:

3)

lub:

identyfikacje gatunkow i okreslenia liczby osobnikdw przechodzacych przez obiekt
poprzez rejestracje tropOw na: specjalnie przygotowanych powierzchniach
pokrytych piaskiem, transektach na $niegu na catej powierzchni przejscia, na $niegu
lub piasku na transektach w otoczeniu przej$cia. Dodatkowa identyfikacja wszelkich
$ladéw obecnosci zwierzat z oznaczaniem gatunkéw w oparciu 0 odchody, $lady
uszkodzenia roslinnosci, $ciezki migracji, nory etc.. Pasy piaszczyste nalezy wykonac
z mieszanki drobno- i S$rednioziarnistego, ostrego piasku, zapewniajgcego
czytelnos¢ tropow kluczowych gatunkdéw. Pasy zlokalizowane w centralnej czesci
obiektow, na catej szerokosci stref przeznaczonych dla zwierzat, min. szerokos¢
pasa 2 m, grubo$¢ warstwy min. 8 cm. Harmonogram:
—  kontrole co 30 dni przez okres catego roku; kazda kontrola sk¥ada si¢ z wizyty
wstepnej (w trakcie ktorej nalezy zatrze¢ wszelkie $lady obecnosci zwierzat)
i kontroli wiasciwej, przeprowadzonej po 5-7 dniach (w trakcie ktorej
nastepuje identyfikacja Sladow obecnosci zwierzat);
—  sesje zimowe: w przypadku korzystnych warunkéw do prowadzenia tropieh na
$niegu identyfikacja tropéw zwierzat w bezposrednim otoczeniu obiektu
(w strefach naprowadzania do przejs¢ z zalegajacg pokrywa S$niezng)
przeprowadzona najwczesniej po 3 dniach od ustania opaddw i nastepnie
powtarzana co 7 dni —w okresie gdy pokrywa pozwala na odczyt tropow;
- identyfikacje nalezy przeprowadzi¢ na transektach przecinajgcych strefy
naprowadzania zwierzat, zlokalizowanych mozliwe najbhzej krawedzi przejsc;
- po kazdej kontroli tropy nalezy zatrze¢ w pasie objetym kontrola,

rejestracje przechodzacych zwierzat przy uzyciu aparatow fotograficznych i kamer
wideo wykorzystujgcych podczerwien, uruchamianych przy pomocy czujnikow
ruchu i przy uzyciu elektronicznych licznikow zdarzen. Putapki muszg by¢
ustawione w sposdb umozliwiajgcy okreslenie zwierzat zblizajagcych sie do
przejscia oraz faktycznie je wykorzystujacych,

ocena stanu technicznego, droznosci i zagospodarowania przej$¢ dla zwierzat (wszystkie

przejscia):

3)

metodyka: ekspercka ocena stanu technicznego i srodowiskowych uwarunkowan
przejScia - na podstawie obserwacji terenowych, z uwzglednieniem: oceny
udatnosci i stanu rozwoju roslinnosci naprowadzajacej i ostonowej, oceny stanu
i skuteczno$ci dodatkowych struktur naprowadzajgcych i siedliskotwdrczych
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(karpy, gtazy) oraz stanu zabezpieczen (szczelno$¢ ogrodzen, zabezpieczenia przed
przejazdami); identyfikacja sladéw niepozadanej aktywnosci ludzi (przejazdy, piesi,
aktywno$¢ rekreacyjna) w strefach przeznaczonych dla zwierzat, wraz z oceng jej
intensywnosci i wskazaniem mozEwoS$ci ew. ograniczania;

b) harmonogram: ocena udatnosci nasadzeh — przeprowadzona 1 raz w roku
w szczycie sezonu wegetacyjnego (VI-VIII); ocena pozostatych elementéw — na
podstawie informacji uzyskanych w trakcie biezacych kzetazE przejScia -
z podsumowaniem dla kazdego roku, w trakcie opracowywania raportow
merytorycznych,

3) monitoring $miertelnosci ssakébw na podstawie zgtaszanych zdarzernn drogowych
z dzikimi zwierzetami,

4) pomiary faktycznego natezenia ruchu na odcinkach korytarza migracyjnego KPdC-10C
Dolina Warty-Dolina Pilicy w km ok. 51+400—54+400 oraz korytarza migracyjnego
GKPdC-10B Zateczanski £.uk Warty-Lasy Przedborskie w km ok. 67+100—77+250;

5.7. Wnikai menitoainuuooreaEaczyjneoOl oktétym mowa wunnkciel 5.6, nalzzypseekazywac
do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w t.odzi oraz Generalnego Dyrektora

Ochrony Srodowiska nie pézniej niz 3 miesiace po zakoAczonym rocznym okresie

monitoringu;”;

87. uchylam punkt 111 decyzji w brzmieniu:

»Naktadam obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko w ramach

postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18 ustawy

00$ dla odcinkéw planowanych obwodnic Radomska, Kamienska, Rozprzy i Srocka oraz
przebudowy mostu na rzece Warcie (ok. km 66+350 — 66+500).”

I w tym zakresie orzekam:

»Naktadam obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko w ramach

postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. pkt 1 i 10 ustawy 00$, dla

odcinkéw planowanych obwodnic Radomska, Kamienska, Rozprzy i Srocka oraz przebudowy

InosLu na rzece Warcie w zakresie:

1) oddziatywania planowanego przedsiewziecia na jednoHte czesci wod powierzchniowych
i podziemnych oraz wyznaczone dla nich cele Srodowiskowe, a takze planowanych do podjecia
dziatan majacych na celu zapobieganie i ograniczanie tego oddziatywania, w tym
przedstawienie szczeg6towych informacji na temat miejsc, rodzajow, zakresu, sposobdéw
i terminéw prowadzenia prac w korytach ciekbw wodnych oraz podczas przebudowy mostu
na rzece Warcie;

2) oddziatywania planowanego przedsiewzigecia jako bariery ekologicznej dla zwierzat na odcinku
drogi przebiegajacym przez korytarz migracyjny DoEna Warty-Dolina PiEcy’ KPdC-OC
(oddziatywanie na zwierzeta duze) oraz na odcinku drogi koEdujagcym z kompleksem lesnym
przed obwodnicg Rozprzy ok. km 26+112 (oddziatywanie na zwierzeta S$rednie),
uwzgledniajagcego prognoze ruchu opartg na najnowszym Generalnym Pomiarze Ruchu
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(GPR2020) oraz zagospodarowanie przestrzenne w obrebie szlakbw migracji. W przypadku
prognozowanego przekroczenia dopuszczalnego natezenia ruchu dla stosowania przejs¢ dla
zwierzat po powierzchni drogi, tj. 10000 pojazdéw/dobe na wskazanych odcinkach,
w projekcie budowlanym w okolicy km 26+112 nalezy zaprojektowac przejscie dla zwierzat
Srednich, natomiast w dolinie Widawki nalezy zaprojektowa¢ przejscie dla zwierzat duzych
oraz na kazdym z tych odcinkéw ogrodzenie drogowe dostosowane dtugoscig oraz wymiarami
do uwarunkowan przyrodniczych,

3) oddziatywania planowanego przedsiewziecia na herpetofaune, uwzgledniajagcego dane
wynikajace z wykonanych inwentaryzacji herpetofauny oraz dane o jej $miertelnosci na catym
aktualnym przebiegu DK91, a takze planowanych do podjecia dziatan majgcych na celu
zapobieganie, ograniczanie i kompensacje przyrodnicza tego oddziatywania (konieczno$¢
utworzenia siedlisk zastepczych i dodatkowych przejsé dla ptazéw, w szczegdlnosci okresli¢
lokalizacje i ilos¢ przepustow w nastepujacych lokalizacjach: 28+050—29+600, 35+000,
40+800—41+300, 46+050-47+000, 68+000, 72+350 oraz wskazanie konkretnych lokalizacji
wygrodzen ochronno-naprowadzajacych);

4) uszczeg6towienia projektu nasadzen zastepczych drzew i krzewow;

5) oddzialywania planowanego przedsigwziecia w zakresie emisji hatasu, uwzgledniajacego
prognoze ruchu opartg na najnowszym Generalnym Pomiarze Ruchu (GPR2020) oraz
aktualny sposob zagospodarowania terendw objetych ochrong akustyczna;

6) kilomettazu oraz parametrow technicznych ekranow akustycznych i cichej nawierzchni
drogowej.”;

88. utrzymuje w mocy pozostatg czes¢ decyzji.

Uzasadnienie

Decyzjg Nr 25/2016 z dnia 20 pazdziernika 2016 r., znak: WOOS-1.4210.5.2015.MG.29,
RDOS w t.odzi, po rozpatrzeniu wniosku Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
z dnia 6 lutego 2012 r., na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy 0o$ (w brzmieniu obowigzujagcym w dniu
wydania tej decyzji, tj Dz. U. z 2016 r. poz. 353, ze zm.), odméwit zgody na realizacje
przedsiewziecia pn.: Rozbudowa drogi krajowej nr91 (km 0+000 do km 71+908 wykgczeniem odcinka od
km 12+959 do km 21+ 152) oray obwodnicy Radomska DK42/DK91, obwodnicy Kamiefiska, Roep/yy i
Srocka w ciggu DK91, w proponowanym przez inwestora wariancie nr 5. Decyzja powyzsza zostata
uchylona w catoéci decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 14 lutego 2017 r.,
znak: DOOS-d$1.4210.51.2016.ADK.Il, a sprawa przekazana do ponownego rozpatrzenia
organowi | instancji. Decyzja GDOS zostata zaskarzona do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Wyrokiem z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. akt: IV SA/Wa
1019717, WSA w Warszawie oddalit skarge.

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy cytowang w sentencji decyzja RDOS w todzi, na
podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy o00$, okreslit Srodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedmiotowego przedsiewzigcia.
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W dniu 30 marca 2020 r. odwotanie od ww. decyzji wniosto Stowarzyszenie ,,Wolna
Wypoczynkowa”, ktore bierze udziat w postepowaniu na prawach strony na podstawie art. 31 § 3
Kpa.

Decyzja RDOS w todzi z dnia 13 marca 2020 r. zostata doreczona stronom poprzez
obwieszczenie na podstawie art. 49 Kpa w zwigzku z art. 16 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U.
poz. 935), dalej ustawa z 2017 r. 0 zmianie Kpa, w dniu 14 kwietnia 2020 r. - zawiadomienie RDOS
w todzi z dnia 13 marca 2020 r., znak: WO0$.420.183.2018.MGr.25, informujace strony o
wydaniu powyzszej decyzji, zostato upublicznione najwczesniej na tablicy ogtoszen i stronie BIP
RDOS w todzi w dniu 17 marca 2020 r., najp6zniej natomiast na tablicy ogtoszeh Urzedu
Miejskiego w Kamiensku w dniu 31 marca 2020 r. Petnomocnik inwestora otrzymat decyzje za
posrednictwem operatora pocztowego w dniu 23 marca 2021 r. Nalezy zatem oceni¢, ze
ww. odwotanie zostato wniesione z zachowaniem terminu okre$lonego w art. 129 § 2 Kpa.

W odwotaniu z dnia 26 marca 2021 r. Stowarzyszenie ,,Wolna Wypoczynkowa” przedstawito
nastepujace zarzuty:

1) wybdr wariantu nr 5, zamiast wariantu nr 8, bedacego bardziej korzystnym dla Srodowiska;

2) doprowadzenie do fragmentacji siedlisk leSnych i zawezenia korytarza migracyjnego
zwierzat oraz przerwanie szlaku migracyjnego zwierzat w wyniku budowy mostu na rzece
Warcie;

3) nieaktualno$¢ danych inwentaryzacji przyrodniczeyj;

4) narazenie mieszkancOw na ponadnormatywne oddziatywanie hatasowe oraz pogorszenie
warunkow zycia mieszkancéw w sasiedztwie obwodnicy;

5) btedne ustalenie liczby budynkéw do wyburzenia.

GDOS ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 Kpa organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje
w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzec co do istoty sprawy albo uchylajgc te decyzje —
umorzy¢ postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci. Uchylenie decyzji w oparciu
oart. 138 § 1 pkt 2 ab initio Kpa bedzie miato miejsce wowczas, gdy w wyniku ponownego
rozpoznania sprawy rozstrzygniecie merytoryczne organu odwotawczego jest niezgodne
Z rozstrzygnieciem organu pierwszej instancji. Organ administracji, wydajac w postepowaniu
odwotawczym decyzje uchylajagcg zaskarzong decyzje i orzekajgc co do istoty sprawy, zajmuje
stanowisko, ze rozstrzygniecie organu pierwszej instancji jest w tym zakresie nieprawidtowe z uwagi
na niezgodnos$¢ z przepisami prawa lub z punktu widzenia celowosci podjetego rozstrzygniecia.
Z sytuacja takg mamy do czynienia w odniesieniu do czesci sentencji decyzji oraz do punktow:
12.1,1.2.3,225,12.11,12.19, 12.26, 12.27, 12.37, 1.2.47,12.511.-12.54, 1.2.63,12.64,1.2.67,1.2.69,
12.71,12.72,12.74,13,1.3.3,-.3.16,-.3.17,13.20,1.3.23,14,15 i 11l decyzji RDOS w t.0dzi z dnia
13 marca 2020 r.
Natomiast uchylenie decyzji i umorzenie postepowania organu pierwszej instancji —art. 138
§ 1 pkt 2 infine Kpa moze mie¢ miejsce w sytuacji, gdy postepowanie to byto bezprzedmiotowe.
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Przestanka bezprzedmiotowosci wystapi, gdy brak, ty4o podstaw prawnych do merytorycznego rozpoznania danej
sprawy w ogole badZ me byto podstaw do rozpoznaniajej w drodze postepowania administracyjnego, czy tej t/lko
w drodze postepowania administracyjnego prowadzonego przed tym organem pierwszej instancji (B. Adamiak,
J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa
2016, str. 619). Z sytuacja takg mamy do czynienia w odniesieniu do punktow: 1.2.2, 1.2.4, 1.2.6—
1.2.10, 1.2.12-1.2.18, 1.2.20-1.2.22, 1.2.24, 1.2.28-1.2.36, 1.2.38-1.2.41, 1.2.43-1.2.46, 1.2.48-1.2.50,
1.2.55-1.2.58, 1.2.65, 1.2.66, 12.75, 1.2.76, 1.2.79, 1.2.80, 1.2.83, 1.2.86-1.2.88, 1.3.1, 1.3.2, 1.3.18 i
1.3.19 powyzszej decyzji. W pozostatej czeSci zaskarzona decyzja jest prawidtowa i nie narusza
przepisdw prawa w stopniu uzasadniajgcym jej uchylenie.

Zgodnie z kolei z art. 138 § 1 pkt 1| Kpa organ odwotawczy moze utrzyma¢ w mocy
zaskarzong decyzje. Bedzie to miato miejsce wowczas, gdy w wyniku ponownego rozpoznania
sprawy rozstrzygniecie organu odwotawczego jest zgodne z rozstrzygnieciem organu pierwszej
instancji zawartym w zaskarzonej decyzji. Organ administracji, wydajgc w postepowaniu
odwotawczym decyzje utrzymujgca w mocy zaskarzong decyzje, zajmuje stanowisko, ze
rozstrzygniecie organu pierwszej instancji jest prawidtowe, zarowno co do zgodnosci z prawem,
jak i co do istoty. W ocenie Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w pozostatej czesci
zaskarzona decyzja jest prawidtowa i nie narusza przepisbw prawa w stopniu uzasadniajagcym jej
uchylenie.

W przedmiotowym postepowaniu przy ocenie kwalifikacji omawianego przedsiewziecia
nalezy uwzglednic¢ przepis § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko (Dz. U. poz. 1839), zgodnie
z ktérym do przedsiewzie¢, w przypadku ktérych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia
wszczeto i nie zakohczono przynajmniej jednego z postepowan w sprawie decyzji, zgtoszen lub
uchwat, o ktérych mowa w art. 71 ust. 1 oraz art. 72 ust. 1 -Ib ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko, stosuje sie przepisy dotychczasowe.
W zwigzku z powyzszym w postepowaniu zastosowanie znajdujg przepisy rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na
Srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71), dalej rozporzadzenie w sprawie przedsiewziec.

Przedmiotowy wniosek dotyczy przedsiewziecia polegajgcego na rozbudowie drogi krajowej
nr 91 do parametrow technicznych klasy GP (droga gtdwna ruchu przyspieszonego), wraz
z budowg obwodnic Radomska, Srocka, Rozprzy i Kamienska o dtugosci 68,5 km oraz budowie
obiektow inzynierskich i infrastruktury technicznej. Omawiana inwestycja zalicza si¢ do
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na Srodowisko, o ktérych mowaw § 3
ust. 1 pkt 60 rozporzadzenia w sprawie przedsiewzie¢: drogi o nawierzchni twardej o catkowitej
dtugosci przedsiewziecia powyzej 1 km inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31 i 32 oraz obiekty
mostowe w ciggu drogi o nawierzchni twardej, tym samym, zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy
00$, wymaga uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Wihasciwosé rzeczowa RDOS w todzi do wydania zaskarzonej decyzji wynika z art. 75 ust. 6
ustawy 00$, w zwigzku art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy o udostepnianiu
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informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na srodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1712), dalej
ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. zmieniajgce ustawe 00§, zgodnie z ktorym w przypadku
przedsiewziecia reahzowanego w czesci na terenie zamknigtym, dla catego przedsiewziecia decyzje
o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje regionalny dyrektor ochrony srodowiska. Inwestycja
bedzie prowadzona m.in. w granicach nieruchomosci o nr ewid. 1399 obreb 0002 Dabrowka,
gmina Radomsko, ktéra nalezy do kolejowych terendw zamknigtych, zgodnie z zatgcznikiem nr 5
do decyzji Nr 14 Ministra Infrastruktury z dnia 18 wrzesnia 2020 r. w sprawie ustalenia terendéw,
przez ktore przebiegajg Unie kolejowe (Dz. Urz. MI poz. 38, ze zm.).

Z akt sprawy wynika, ze przedsiewziecie bedzie realizowane w granicach dwdch
wojewodztw: $laskiego (przebudowa czesci przepustu ok. km 76+500 DIK91) oraz +6dzkiego
(pozostata cze$¢ przedsiewziecia). Zgodnie z art. 75 ust. 5 ustawy 00§ w zwigzku z art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. zmieniajacej ustawe 00$, w przypadku przedsiewziecia, o ktérym
mowa w art. 75 ust. 1 pkt 1 ustawy 008, wykraczajgcego poza obszar jednego wojewddztwa, decyzje
o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydaje regionalny dyrektor ochrony srodowiska, na ktérego
obszarze wiasciwosci znajduje sie najwieksza cze$¢ terenu, na ktérym ma by¢ realizowane to
przedsiewziecie, w porozumieniu z zainteresowanymi regionalnymi dyrektorami ochrony
Srodowiska.

Wiasciwos¢ miejscowg RDOS w todzi do wydania zaskarzonej decyzji okredla
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 10 listopada 2008 r. w sprawie nadania statutu
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w todzi (Dz. U. z 2014 r. poz. 1180). Z rzeczonego
statutu wynika, ze obszarem dziatalnosci RDOS w t.0dzi jest obszar wojewddztwa todzkiego,
bedacy miejscem realizacji najwiekszej czeSci omawianego przedsiewziecia.

Tym samym, na podstawie art. 127 § 2 Kpa w zwigzku z art. 127 ust. 3 ustawy 00$, GDOS
jest organem wiasciwym do rozpatrzenia przedmiotowego odwotania.

Po przeprowadzeniu weryfikacji przedtozonej dokumentacji, w tym raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko wraz z jego uzupetnieniami, organ Il instancji uznat, iz wymaga ona
dalszego uzupetnienia. W zwigzku z powyzszym GDOS pismem z dnia 18 stycznia 2021 r., znak:
DOOS-WDS$/Z00.420.42.2020.IKN11, wezwat inwestora do uzupeknienia przedtozonego
materiatu dowodowego i ztozenia wyjasnien. Pismami z dnia 15 kwietnia 2021 r. oraz z dnia
10 maja 2021 r. inwestor przedstawit odpowiedzi na kwestie podniesione przez organ Il instancji,
co pozwolito na wydanie rozstrzygniecia w postepowaniu odwotawczym wzgledem zaskarzonej
decyzji RDOS w t.odzi z dnia 13 marca 2020 r.

Organ odwotawczy dokonat rowniez oceny prawidtowosci i skutecznosci istotnych
warunkéw korzystania ze $rodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsiewziecia, wymagan dotyczacych ochrony $rodowiska koniecznych do uwzglednienia
w dokumentacji na dalszym etapie procesu inwestycyjnego oraz warunkdw majacych na celu
zapobieganie i ograniczanie oddziatywan na srodowisko, ktére zostaty okreslone w zaskarzonej
decyzji RDOS w t.odzi z dnia 13 marca 2020 r. Cze$¢ sentenciji decyzji, a takze warunki okre$lone
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w punktach: 1.2.1-1.2.22, 1.2.24, 1.2.26-1.2.41, 1.2.43-1.2.58, 1.2.63-1.2.67, 1.2.69, 1.2.71-1.2.72,
1.2.74-1.2.76,1.2.79-1.2.80,1.2.83,1.2.86-1.2.88,1.3.1-1.3.3,1.3.16-1.3.20,1.3.23,1.3.39,1.4,1.5 oraz
Il powyzszej decyzji nie wypetnialty wymogow okreslonych w art. 107 § 1 Kpaw zwigzku z art. 82
ust. 1 pkt 1 lit. bic, art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b i c, art. 82 ust. 1 pkt5 oraz art. 82 ust. 2a ustawy 005,
z tego tez wzgledu zostaty one zmodyfikowane i doprecyzowane w postepowaniu odwotawczym.

Sentencja decyzji RDOS w t.0dzi z dnia 13 marca 2020 r. w cze$ci: w sprawie administracyjnej
zainicjowanej wnioskiem z 6 lutego 2012 r. zmienionympismem z 31 stycznia 2017 r. Generalnej Dyrekcji Drdg
Krajowych i Awutostrad Oddziat w todzi dziatajacej przez petnomocnika, w sprawie wydania decyzji
0 Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia zostata wydana z naruszeniem art. 107 § 1 Kpa
w zwigzku z art. 16 ustawy o zmianie Kpa z 2017 r., przez nieprawidtowe oznaczenie adresata
decyzji. Jak wynika z wniosku z dnia 6 lutego 2012 r. o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia, zostat on ztozony przez

w imieniu Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad. Nalezy
réwniez zwrdci¢ uwage na art. 19 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz. U. z 2020 r. poz. 470, ze zm.), zgodnie z ktorym Generalny Dyrektor Drég Krajowych
i Autostrad jest zarzadca drog krajowych i, co wynika z art. 20 pkt 3 tej ustawy, petni funkcje
inwestora. Wobec powyzszego w pkt 1 niniejszej decyzji organ Il instancji uchylit rzeczong czesé
sentencji zaskarzonej decyzji i w to miejsce orzekt, iz wnioskodawca jest Generalny Dyrektor Drog
Krajowych i Autostrad.

W orzecznictwie jako przypadek braku podstawy prawnej do wydania decyzji wskazuje sie
m.in. natozenie na strone obowigzku, w sytuacji gdy obowigzek ten wynika wprost z przepisu prawa
(por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 kwietnia 1983 r., sygn. akt
Il SA 261/83 oraz wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 7 stycznia
2013 r., sygn. akt Il SA/Sz 1062/12). Z sytuacjg takg mamy do czynienia w odniesieniu do
nastepujacych punktéw decyzji RDOS w t.odzi z dnia 13 marca 2020 r.:

« 12212411212 w czesci: zorganizowacplace budowy i ich zaplecza zapewniajac 0szczedne korzystanie
Z terenu oraz minimalne przeksztatcenie jego powierzchni— obowigzki te wynikajg z art. 6, art. 74 ust.
1, 75 ust. 2 i art. 101 pkt 5 Et. a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska
(Dz. U. 2 2020 r. poz. 1219, ze zm.), dalej Pos;

+ 1.2.10- obowigzek ten wynika z § 57 rozporzadzenia Ministra Pracy i PoHtyki Socjalnej z dnia
26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogolnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U.
z 2003 r. Nr 169, poz. 1650 ze zm.);

« 1213 — obowigzki te wynikajg z § 8 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania robdt
budowlanych (Dz. U. nr 47, poz. 401) oraz art. 5 ust. 1 pkt 2, 3a, 3b i art. 6 ustawy z dnia
13 wrze$nia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2021 r. poz. 888);

« 1.2.20 — obowigzek ten wynika w szczegolnosci z art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 7 Hpca 1994 r.
- Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r. poz. 1333, ze zm.), dalej jako prawo budowlane, oraz
§ 14 ust. | rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
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warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2019
r. poz. 1065, ze zm.);

o« 1224 — obowigzek ten wynika z art. 10 prawa budowlanego oraz § 142 pkt 2 i § 173
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie
(Dz. U. z 2016 r. poz. 124, ze zm.);

. 1.2.28,1.2.40, 1.2.29, 1.2.30,1.2.31,1.2.32 oraz 1.2.33 — obowigzki te wynikaja z: art. 16, art. 17,
art. 21 i art. 23 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2021 r. poz. 779);

+ 1.2.50 — obowigzek ten wynika z art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2021 r. poz. 1098).

W zwigzku z powyzszym, majac na uwadze, ze wydanie decyzji bez podstawy prawnej
stanowi wade kwalifikowang, o ktdrej mowa w art. 156 § 1 pkt 2 ab initio Kpa, GDOS uchylit
zaskarzong decyzje we wskazanej czesci i umorzyt postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie
— punkty: 3, 5, 11, 13, 14, 21, 24, 27-32, 39 oraz 48 niniejszej decyzji.

W punktach 1.2.18, 1.2.21 oraz 1.2.34 (w zakresie koniecznos$ci zabezpieczenia zapleczy
socjalnych przed mozliwos$cig wstepu 0séb nieupowaznionych), organ | instancji wykroczyt poza
swojg whasciwos¢ i przedmiot postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, naktadajac na inwestora obowigzki zwigzane z funkcjonowaniem placu budowy
oraz prowadzeniem nadzoru nad pracami budowlanymi, ktére nalezag do wiasciwosci organow
architektoniczno-budowlanych. Powyzsze stanowi wade kwalifikowang, o ktérej mowa w art. 156
§ | pkt 1 Kpa, w zwigzku z czym w punktach 19, 22 i 33 niniejszego rozstrzygniecia GDOS uchylit
ww. punkty zaskarzonej decyzji i umorzyt postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie.

W punktach 41 i 42 niniejszego rozstrzygniecia organ odwotawczy uchylit warunki okreslone
w punktach 1.2.43 i +.2.44 zaskarzonej decyzji, naktadajace obowigzek przeprowadzenia remediacji
gruntéw po zakonczeniu realizacji inwesLycji, i umorzyt postepowanie pierwszej instancji w tym
zakresie. Obowigzek przeprowadzenia remediacji wynika z art. IOlh Po$. Zgodnie natomiast
z art. IOIm ust. 1 pkt 2 tej ustawy, w przypadku gdy wtadajacy powierzchnig ziemi lub inny sprawca
nie przeprowadza remediacji, pomimo ze zgodnie z art. IOlh jest do tego obowigzany, regionalny
dyrektor ochrony $rodowiska naktada na wiadajacego powierzchnig ziemi lub innego sprawce,
w drodze decyzji, obowigzek przeprowadzenia remediacji na podstawie ustalonego przez
regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska planu remediacji. Z powyzszego wzgledu zaskarzona
decyzja w punktach 1.2.43 i 1.2.44 zostata wydana bez podstawy prawnej, bowiem podjete w tej
czesci decyzji rozstrzygniecie wykracza poza przedmiot postepowania w sprawie wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, wynikajacy z tresci art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy 008.

Organ odwotawczy zweryfikowat prawidtowos¢ i skutecznos¢ istotnych warunkow
korzystania ze S$rodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia,
wymagan dotyczacych ochrony Srodowiska koniecznych do uwzglednienia w dokumentacji na
dalszym etapie procesu inwestycyjnego oraz warunkOw majacych na celu zapobieganie
i ograniczanie oddziatywania przedsiewziecia na S$rodowisko, a takze monitorowanie tych
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oddziatywan, ktdre zostaty okreslone w zaskarzonej decyzji RDOS w +.0dzi z dnia 13 marca 2020 r.

Wymogi okre$lone w nizej wymienionych punktach tej decyzji nie wypetniaty wymogow
okreslonych w art. 107 § 1 Kpa w zwigzku z art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b i c oraz art. 82 ust. 1 pkt 2
lit. b i ¢ ustawy 00$, bowiem okreSlone w nich warunki zostaty sformutowane w sposéb

nieprawidtowy. Uzycie w tresci warunkow zwrotow takich jak ,,w miare mozliwosci”, ,,ograniczy¢

do minimum”, ,,zachowa¢ maksymalng ilo$¢”, pozwala na szerokg swobode interpretacyjng

i znaczng dowolnos$¢ ich wykonania, co wiecej, moze to wykonanie uniemozliwi¢. Warunki te byty

zbyt ogolne, nie wskazywaty konkretnych dziatan i koniecznych do zastosowania rozwigzan

technicznych, technologicznych i organizacyjnych majgcych na celu ograniczenie oddziatywania

przedsiewziecia na srodowisko. Z tego tez wzgledu zostaty one zmodyfikowane i doprecyzowane

W postepowaniu odwotawczym:

W pkt 75 i 76 niniejszego rozstrzygniecia GDOS uchylit punkty 1.3.1 i 1.3.2 zaskarzonej
decyzji, bowiem nie nakfadaty one zadnych konkretnych wymagan dotyczacych ochrony
$rodowiska koniecznych do uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy
00$. Stanowity one w zasadzie opis poszczegllnych elementow planowanej inwestycji, ktory
zawarty jest w charakterystyce przedsiewzigcia. Z tego tez wzgledu powyzsza czes¢
zaskarzonej decyzji zostata wydana z naruszeniem art. 107 § 1 Kpa w zwigzku z art. 16 ustawy
0 zmianie Kpa z 2017 r. i art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy 00$, co uzasadnia koniecznosé jej
uchylenia w tej czesci i umorzenia postepowania pierwszej instancji w tym zakresie.
W nawiazaniu do powyzszego, w punkcie 74 GDOS doprecyzowat réwniez wstep do
wyliczenia punktéw 1.3 zaskarzonej decyzji, wskazujgc, ze warunki te dotyczg wymagan
koniecznych do uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej.

W punkcie 4 niniejszego rozstrzygniecia GDOS zreformowat wymagania w zakresie
korzystania z istniejacej infrastruktury komunikacyjnej w trakcie realizacji przedsiewzigcia,
dokonujac uszczegbtowienia pkt 12.3 zaskarzonej decyzji, tym samym nie byto koniecznosci
naktadania takiego warunku ponownie w pkt 1.2.12 w czeSci: drogi dojazdowe do obstugi placow
budowy wytycpy¢ w miare mozliwosci w oparciu o istniejacg sie¢ sjakow komunikacyjnych. Drogi dojazdowe
wytycpy¢ w miejscachjak najmniej kolidujacych z ciekami i zapewni¢ swobodny przeptyw wod w ciekach pod
drogami dojazdowymi. W zwiazku z powyzszym GDOS uchylit pkt 1.2.12 zaskarzonej decyzji
w przywotanej czesci i umorzyt postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie — punkt 13
niniejszej decyzji.

W punktach 6, 12 i 26 niniejszego rozstrzygniecia GDOS zreformowat punkty 1.2.5, 12.11
i 12.27 zaskarzonej decyzji, formutujgc warunki majgce na celu ograniczenie negatywnego
oddziatywania na $rodowisko zapleczy budowy na etapie realizacji inwestycji, w tym na
srodowisko gruntowo-wodne. Dodatkowo zostat wskazany kilometraz obszaréw
wymagajacych szczegolnej ochrony z uwagi na wystepowanie cennych gatunkéw flory i fauny.
Lokalizowanie zapleczy budowy (w szczegolnosci: placéw parkingowo-serwisowych, myjni
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maszyn i urzadzeh oraz pojazdéw budowlanych, miejsc magazynowania materiatow
budowlanych oraz miejsc magazynowania odpadéw) na obszarach cennych przyrodniczo
mozliwe jest wyltgcznie na terenach aktualnie przeksztatconych, co zapobiegnie dalszemu
przeksztatcaniu Srodowiska naturalnego. W aktualnym brzmieniu punkty 12.5, 1.2.11 i 12.27
zawierajg wszystkie Srodki minimalizujgce konieczne do ochrony Srodowiska przyrodniczego
wymienione w punktach: 1.2.6, 1.2.7, 1.2.8, 12.14, 1.2.15, 1.2.16, 1.2.17, 1.2.22 i 1.2.45 decyzji
organu | instancji. W zwigzku z powyzszym w punktach: 7-9, 15-18, 23 i 43 niniejszego
rozstrzygniecia GDOS uchylit zaskarzong decyzje w powyzszej czesci i w tym zakresie
umorzyt postepowanie pierwszej instancji.

W punkcie 20 niniejszego rozstrzygniecia GDOS zreformowat punkt 1.2.19 zaskarzonej
decyzji, formutujac warunki stuzace ograniczeniu wtdrnego zapylenia na etapie realizacji
inwestycji. Organ odwotawczy ocenit, ze katalog dziatann zaproponowanych przez RDOS
w £.0dzi jest niewystarczajacy i nalezy go rozszerzy¢ rowniez o obowigzek mycia két pojazdow
opuszczajgcych plac budowy oraz zraszania powierzchni mogacych by¢ Zzrodiem
niezorganizowanych emisji pytow.

W punkcie 25 niniejszego rozstrzygniecia organ odwotawczy zmodyfikowat konieczne do
podjecia dziatania majace na celu zabezpieczenie istniejagcych zabudowan przed skutkami
prowadzonych prac budowlanych, ktére byly sformutowane w punkcie 1.2.26 zaskarzonej
decyzji. W ocenie GDOS warunki te powinny zosta¢ uszczeg6towione w taki sposéb, ze
niezbedne bedzie dokonanie wstepnej weryfikacji stanu technicznego budynkow
zlokalizowanych w odlegtosci do 60 m od Zrodet drgan, a takze ocena ich podatnosci na
drgania. Na podstawie powyzszego na etapie realizacji przedsiewzigcia inwestor bedzie
zobligowany do dostosowania parametréw pracy maszyn i urzadzen bedacych zroédiem drgan,
do stwierdzonego stanu technicznego budynkdéw znajdujacych sie w wyznaczonym zasiegu
oddziatywania. Stwierdzono réwniez konieczno$¢ monitorowania ich stanu technicznego oraz
poziomu wibracji generowanych w trakcie prowadzenia robét budowlanych. W pkt 1.2.26.e
okreslono natomiast Srodki stuzace minimalizacji nadmiernych drgan, aw pkt 1.2.26.fi 1.2.26.9
ustalono, ze powyzsze dziatania powinny by¢ prowadzone na podstawie zapisOw zawartych
w Polskich Normach przez osoby posiadajgce uprawnienia budowlane.

Uszczeg6towienie wymagan w tym zakresie uzasadnione byto z uwagi na potrzebe
ochrony budynkéw mieszkalnych i innych dobr materialnych zlokalizowanych
w bezposrednim sasiedztwie omawianego przedsiewziecia. Przywotane powyzej warunki
dotyczaw szczegolnosci minimalizacji oddziatywan zwigzanych z zageszczaniem podtoza przy
budowie nasypéw drogowych poprzez przejazdy drogowych walcéw wibracyjnych.
Urzadzenia te, w Swietle ustaler zawartych w Polskiej Normie PN-B-02170:2016—12 — Ocena
szkodliwoéci drgan przekazywanych przeypodtoze na budynki, odnoszacych sie¢ do typowego zasiegu
wystepowania szkodliwych wibracji, moga generowa¢ wibracje o najwiekszej intensywnosci
w poréwnaniu z innymi maszynami budowlanymi.
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GDOS zreformowat pkt 12.37 zaskarzonej decyzji (pkt 36 niniejszego rozstrzygniecia),
okreslajgc warunki dotyczace postepowania z humusem pozyskanym w trakcie prowadzenia
prac budowlanych. Organ wskazat, jak nalezy zabezpieczyé zdjeta wierzchnig warstwe gleby,
aby nie stracita swoich w#asciwos$ci i mogta zosta¢ ponownie wykorzystana w szczegolnosci
do zagospodarowania miejsca realizacji inwestycji po zakoriczeniu budowy. GDOS okreslit
réwniez, w jaki sposob nalezy przygotowa¢ pryzmy humusu, co pozwoli na ochrong przed
jego mechanicznym niszczeniem przez pojazdy budowlane. Ponadto ustanowiono
odpowiedzialno$¢ nadzoru przyrodniczego za wskazanie miejsca deponowania humusu,
w celu uniknigcia zniszczenia cennych przyrodniczo siedlisk ro$lin i zwierzat. Réwnocze$nie
w punkcie 37 niniejszego rozstrzygniecia GDOS uchylit punkt 12.38 zaskarzonej decyzji
i w tym zakresie umorzyt postepowanie pierwszej instancji, bowiem rozstrzygat on kwestie
tozsame ze zreformowanym punktem 12.37 zaskarzonej decyzji.
W punkcie 40 niniejszego rozstrzygniecia organ odwotawczy uchylit obowigzek wymieniony
w punkcie 12.41 zaskarzonej decyzji i umorzyt postepowanie pierwszej instancji w tym
zakresie, poniewaz zostat on bardziej szczeg6towo okre$lony w punkcie 12.61 zaskarzonej
decyzji, a zatem nie jest konieczne powtarzanie tych samych sformutowan w r6znych czesciach
Analogiczna sytuacja dotyczy uchylenia pkt 12.39 zaskarzonej decyzji (punkt 38
niniejszego rozstrzygniecia), poniewaz zawierat on juz warunek okreslony w zreformowanym
pkt 12.1 zaskarzonej decyzji (pkt 2 niniejszego rozstrzygniecia).
W pkt 44 niniejszego rozstrzygniecia GDOS uchylit warunek okreslony w pkt 1.2.46
zaskarzonej decyzji i umorzyt postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie, bowiem nie
wynikaty z niego zadne konkretne dziatania, do ktérych podjecia inwestor zostat zobowigzany.
W pkt 45 niniejszego rozstrzygniecia organ Il instancji zreformowat punkt 12.47 zaskarzonej
decyzji, dotyczacy zasad funkcjonowania nadzoru przyrodniczego na etapie budowy
i uszczegOtowit obowigzki inwestora w tym zakresie. W aktualnym brzmieniu warunek ten
wskazuje niezbednych specjalistow, ktorzy powinni petni¢ nadzér nad etapem realizacji
inwestycji. Dodatkowo GDOS uznat za konieczne wskazanie konkretnych terminéw
prowadzenia kontroli placéw budowy w celu odtawiania i wypuszczania zwierzat
przedostajgcych sie na teren robot. Ponadto nadzér przyrodniczy zostat zobowigzany do
ustalenia, czy usuniecie lub przeniesienie z obszaru realizacji inwestycji osobnikdéw zwierzat,
roslin lub grzybow dotyczy gatunkéw objetych ochrong, z uwagi na konieczno$¢ uzyskania
przez inwestora zezwolenia na derogacje z zakresu ochrony gatunkowej, wynikajgce
z przepisOw art. 56 ustawy o ochronie przyrody. W obecnym brzmieniu punkt 1.2.47 zawiera
réwniez $Srodki minimalizujgce wymienione w punktach 1.2.48, 12.49 i 12.55 zaskarzonej
decyzji, a zatem wszystkie czynnosci, nad ktorymi powinien czuwa¢ nadzér przyrodniczy.
Punkt 12.47.c zawiera wskazanie, ze przed rozpoczeciem prac na terenach cennych
przyrodniczo, teren budowy musi zosta¢ zweryfikowany pod katem obecnosci gatunkdéw
chronionych oraz ich siedlisk, natomiast punkt 1.2.47.f wskazuje, ze prace we wszystkich
dolinach rzek, ciekach naturalnych oraz zbiornikach wodnych musza by¢ prowadzone pod
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specjalistycznym nadzorem. Ponadto w zreformowanym punkcie 12.47 zawarto warunki
dotyczace koniecznosci prowadzenia kontroli ze strony nadzoru przyrodniczego w miejscach
mogacych stanowi¢ putapki dla zwierzat na etapie realizacji inwestycji. W zwigzku
z powyzszym w punktach: 46, 47 i 53 niniejszego rozstrzygniecia GDOS uchylit punkty: 12.48,
12.49 i 12.55 zaskarzonej decyzji ivw tym zakresie umorzyt postepowanie pierwszej instancji.
W punkcie 49 niniejszego rozstrzygniecia GDOS zmodyfikowat obowiazki w zakresie
zabezpieczenia populacji ptazéw przed zagrozeniami podczas prowadzenia prac budowlanych,
okreslone w punkcie 12.51 zaskarzonej decyzji. W zreformowanym punkcie wskazano, iz w
pierwszej kolejnosci w trakcie prowadzenia prac budowlanych nie nalezy dopuszcza¢ do
powstawania zastoisk wodnych mogacych stuzy¢ ptazom za miejsca rozrodu. A w przypadku
ich powstania lub uwiezienia zwierzat w rowach albo w wykopach wprowadzono obowigzek
przeprowadzenia przez specjaliste herpetologa kontroli takich miejsc bezpo$rednio przed ich
likwidacja, pod katem wystepowania w nich zwierzat, w szczegdlnosci ptazéw. W punkcie tym
uwzgledniono réwniez $rodki minimalizujagce konieczne do ochrony $Srodowiska
przyrodniczego wymienione w punktach 1.2.56 i 1.2.57 zaskarzonej decyzji. W zwigzku
z powyzszym GDOS uchylit ww. punkty i w tym zakresie umorzyt postepowanie pierwszej
instancji — punkty 54 i 55 niniejszego rozstrzygniecia.

W punkcie 50 niniejszego rozstrzygniecia organ odwotawczy, doprecyzowat warunki
dotyczace ingerencji w siedliska oraz trasy migracji ptazow znajdujgce sie w zasiegu
oddziatywania inwestycji zawarte pierwotnie w punktach 1.2.52,1.2.75 i 1.2.76 decyzji organu
| instancji. Odpowiednie zabezpieczenie placu budowy jest kluczowym czynnikiem
zmniejszajagcym $miertelno$¢ matych zwierzat w trakcie realizacji inwestycji. W stosunku do
brzmienia warunkéw w decyzji RDOS w todzi zwiekszono diugo$é odcinkéw drég
wyposazonych w tymczasowe wygrodzenia herpetologiczne, biorgc pod uwage potozenie
istniejgcych siedEsk herpetofauny oraz wskazano konieczno$¢ stosowania wiader majacych na
celu ukatwienie wykapywania migrujacych zwierzat. Plazy sg grupg organizmow, ktorych
rozmieszczenie moze mie¢ charakter dynamiczny, a miejscami ich rozrodu moga byé nawet
niewielkie, czasowo wystepujace zastoiska wodne. W zwigzku z tym uznano za konieczne
wprowadzenie mozhwosci dostosowania dtugosci planowanych wygrodzen do aktualnie
panujacych uwarunkowan przyrodniczych. Z uwagi na powyzsze w punktach 66 i 67
niniejszego rozstrzygniecia GDOS uchyht ww. punkty 1.2.75 i 1.2.76 zaskarzonej decyzji
i w tym zakresie umorzyt postepowanie pierwszej instancji.

W punkcie 51 niniejszego rozstrzygniecia organ odwotawczy zreformowat punkt 12.53
zaskarzonej decyzji, dotyczacy niezbednych do podjecia dziatan w przypadku koniecznosci
likwidacji zbiornika wodnego. Zmiana warunku polega na zastosowaniu dodatkowego
zabezpieczenia populacji ptazéw przed przypadkowym zabijaniem w wyniku likwidacji
zbiornikow wodnych. Ptazy w zaleznosci od aktualnie panujgcych warunkéw moga zajmowac
nowe stanowiska, ktére mogty nie zosta¢ wykazane w inwentaryzacji. W tym celu zawarty
w decyzji RDOS w t.odzi obowiazek, traktujacy o $rodkach minimaEzujacych koniecznych
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przy likwidacji zbiornikbw wodnych, zostat uzupetniony o konieczno$¢ ich grodzenia, na
wypadek gdyby nie stanowity wykazanego w inwentaryzacji siedliska ptazow.

W punkcie 52 niniejszego rozstrzygniecia organ Il instancji zreformowat punkt 1.2.54
zaskarzonej decyzji, dotyczacy prowadzenia kontroli wystepowania ptazdw w miejscach
zlikwidowanych zbiornikéw wodnych. Obowigzek ten zostat doprecyzowany o wskazanie
czestotliwosci oraz ram czasowych, w jakich majg by¢ prowadzone kontrole terenu po
likwidacji zbiornikéw wodnych oraz siedlisk ptazow, aby zapobiec gromadzeniu sie ptazow
w miejscach nieistniejgcych stanowisk. W tresci warunku wskazano réwniez na koniecznos¢
przenoszenia napotkanych osobnikow na odpowiednie siedliska, poza teren zagrozenia
i uszczegbtowiono, by prace te byty prowadzone pod kierunkiem herpetologa. Termin 1 marca
— 31 pazdziernika uwzglednia caty okres aktywnosci ptazéw, rowniez zaby wodnej i trawnej,
ktdre jako miejsca zimowania czesto wybierajg zbiorniki wodne.

W punkcie 56 niniejszego rozstrzygniecia organ odwotawczy uchylit punkt 1.2.58 zaskarzonej
decyzji i umorzyt postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie. W punkcie tym RDOS
w todzi okreslit obowigzek zachowania ostroznosci przy prowadzeniu prac archeologicznych
w miejscach wystepowania terendw o szczeg6lnych walorach przyrodniczych. Z warunku tego
nie wynikaty bowiem zadne konkretne dziatania, do ktoérych podjecia inwestor zostat
zobowigzany.

W punkcie 57 niniejszego rozstrzygniecia organ Il instancji uszczegétowit warunek okreslony
w punkcie 1.2.63 zaskarzonej decyzji, ktory dotyczyt termindéw dopuszczalnej wycinki drzew
i krzewbéw. Zmiana warunku w stosunku do jego pierwotnego brzmienia polega na
umozliwieniu prowadzenia wycinki w okresie legowym ptakdw. W celu minimalizacji
mozliwego negatywnego oddziatywania zaplanowanych prac na Ssrodowisko, po stwierdzeniu
przez nadzor przyrodniczy niezasiedlenia drzew przez gatunki chronionych ptakéw, konieczne
jest wprowadzenie ram czasowych kontroli poprzedzajgcych wycinke drzew i krzewow
kolidujacych z inwestycja. Dziatania te pozwolg uzyska¢ aktualne dane dotyczace zasiedlenia
przez ornitofaune drzewostanu oraz zminimalizujg mozliwo$¢ zasiedlenia przez ptaki
skontrolowanych juz drzew przed rozpoczeciem prac. W przypadku wykrycia legéw gatunkow
chronionych nalezy zaprzesta¢ wycinki do czasu stwierdzenia przez nadzor ornitologiczny
wyprowadzenia mitodych z gniazda. W wyniku takich dziatan nie nalezy spodziewac sie
znaczacych negatywnych oddziatywan na wystepujace w obszarze oddziatywania populacje
ornitofauny. W aktualnym brzmieniu punkt 1.2.63 zawiera réwniez wymagania, ktore byty
ujete w punktach 12.35 i 1.2.36 zaskarzonej decyzji. W zwigzku z powyzszym GDOS uchylit
te punkty decyzji i w tym zakresie umorzyt postepowanie pierwszej instancji — punkty 34 i 35
niniejszej decyzji.

Zmiana brzmienia ww. warunku uwzglednia réwniez ochrone chronionych gatunkéw
chiropterofauny i entomofauny w trakcie wycinki drzew. W przypadku stwierdzenia na trasie
budowy stanowisk chronionych gatunkow, wskazano konieczno$¢ wstrzymania prac i podjecia
dziatan okreslonych przez nadzor przyrodniczy. Dodatkowo, z uwagi na zinwentaryzowane
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gatunki nietoperzy organ odwotawczy uznat za konieczne dokonanie kontroli przeznaczonych
do wyburzenia budynkéw, w celu unikniecia zabijania osobnikdéw wykorzystujacych je jako
schronienia.

W punkcie 58 niniejszego rozstrzygniecia GDOS uszczegétowit obowigzek okre$lony
w punkcie 1.2.64 decyzji organu | instancji, ktory dotyczyt zasad wprowadzania nowych
nasadzen roslinnych w zamian za usunigte drzewa i krzewy. Zmiana warunku polega na
uszczegOtowieniu rodzaju nasadzen, wraz ze wskazaniem funkcji, jakg powinny petnic.
Ponadto organ odwotawczy uznat za zasadne wprowadzenie wytycznych dotyczacych jakosci
stosowanego materiatu nasadzeniowego, wymagan w procesie sadzenia oraz wskazanie wad
wykluczajgcych mozliwos$¢ jego uzycia. Celem takiego dziatania jest zobligowanie inwestora
do uzycia materiatu do nasadzen o odpowiedniej jakosci i parametrach, co powinno zapewnic¢
zachowanie ich udatnosci. Niezaleznie od powyzszego GDOS wprowadzit obowigzek
prowadzenia monitoringu udatnosci i trwatosci nasadzen drzew i krzewOw, w okresie 3 lat od
ich posadzenia — w 1., 2. i 3. roku oraz ich uzupetniania w stosunku 1.1 w przypadku
stwierdzenia braku zachowania zywotnosci sadzonek, pielegnowanych zgodnie z zasadami
okreslonymi w zreformowanym punkcie 1.3.39. W aktualnym brzmieniu punkt 12.64 zawiera
obowigzki zwigzane z nasadzeniami zastepczymi, okre$Slone w punktach 1.2.65 oraz 12.66
zaskarzonej decyzji. W zwiazku z powyzszym GDOS uchylit ww. punkty i w tym zakresie
umorzyt postepowanie pierwszej instancji — punkty 59 i 60 niniejszego rozstrzygniecia.

W punkcie 61 niniejszego rozstrzygniecia GDOS zreformowat punkt 1.2.67 zaskarzonej
decyzji, dotyczacy zasad prowadzenia prac budowlanych w rejonie ciekdw irowow
melioracyjnych. Warunek zostat uszczegétowiony poprzez wskazanie konkretnych dziatan,
jakie moga zosta¢ wykorzystane w celu zminimalizowania wptywu prac budowlanych na
strukture dnia i brzegéw ciekdw oraz wptywu na organizmy je zasiedlajace. Ponadto w punkcie
10 niniejszego rozstrzygniecia organ odwotawczy uchylit obowigzek okre$lony w punkcie 1.2.9
zaskarzonej decyzji (zabezpieczenie ciekbw na etapie prowadzenia prac budowlanych)
i umorzyt postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie. Wytyczne dotyczace sposobu
ochrony ciekéw przed negatywnym wplywem prac budowlanych zostalty zawarte
w zreformowanym punkcie L2.67 i nie ma powodu, aby tego rodzaju wymogi powiela¢
w roznych czesciach decyzji.

W punkcie 62 niniejszego rozstrzygniecia organ odwotawczy zreformowat punkt 12.69
zaskarzonej decyzji, dotyczacy umacniania koryt ciekdw. Zmiana polega na wskazaniu, ze do
umocnien ciekdw moga zosta¢ wykorzystane materiaty o charakterze naturalnym, np. faszyna
lub narzut kamienny. Zastosowanie takich materiafbw znaczaco ogranicza negatywne
oddziatywanie inwestycji, utatwia odtwarzanie siedlisk oraz imituje naturalny charakter dna
i brzegéw cieku.

W punkcie 63 niniejszego rozstrzygniecia organ odwotawczy zreformowat punkt 12.71
zaskarzonej decyzji, ograniczajacy okres prowadzenia prac budowlanych w korytach ciekow.
W pierwotnym brzmieniu warunku zakaz prowadzenia prac w korytach rzek dotyczyt okresu
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kwiecien — czerwiec, natomiast warunkowo, pod nadzorem ichtiologa mozna byto prowadzi¢
je réwniez w tym terminie. W obecnym brzmieniu warunek bezwzglednie zakazuje
prowadzenia prac w okresie tarta ryb w rzekach Warcie i Widawce. Na rzece Warcie, ponizej
inwestycji, w obszarze Natura 2000 Zateczanski £.uk Warty przedmiotami ochrony sg mindg
ukrainski, mindg strumieniowy, koza ztotawa oraz r6zanka. Dane literaturowe wskazujg na
wystepowanie tych gatunkéw réwniez powyzej tego obszaru. Biorgc pod uwage fakt, ze kazda
bezposrednia ingerencja w koryto rzeki moze spowodowa¢ zmniejszenia sukcesu rozrodczego
ichtiofauny, GDOS uznat za konieczne wstrzymanie prac w okresie tarta ryb. Dodatkowo,
z uwagi na gatunki takie jak np. r6zanka, ktérych okres tarta trwa nawet do konca lipca, termin
wstrzymania prac zostat wydtuzony do 31 lipca. W przypadku mniejszych ciekow,
prowadzacych znacznie mniejszg iloS¢ wdd oraz rzadziej stanowigcych siedliska ryb
chronionych, GDOS pozostawit mozliwos¢ prowadzenia prac w dowolnym terminie, pod
warunkiem wykluczenia przez nadzér ichtiologiczny obecnosci gatunkéw chronionych
w zasiegu oddziatywania prac.

W punkcie 64 niniejszego rozstrzygniecia organ Il instancji zreformowat punkt 1.2.72
zaskarzonej decyzji, dotyczacy zasad prowadzenia prac w korytach ciekdw. Zmiana polega na
uszczegbtowieniu warunku w zakresie sposobu zachowania przeptywu biologicznego oraz
przywrdcenia stosunkoéw wodnych do stanu zblizonego do pierwotnego. Dodatkowo usunieto
zapis dotyczacy prowadzenia prac przy niskim stanie wod. Okres ingerencji w koryta ciekOw
naturalnych zostat ograniczony wskazanym w warunku okresem rozrodczym ptazéw oraz
terminem tarta ryb przypadajgcym od 1 kwietnia do 31 lipca, zgodnie z aktualnym brzmieniem
punktu 1.2.71. W pozostatym terminie nie przewiduje sie, zeby chwilowe negatywne
oddziatywania zwigzane z zamuleniem oraz ingerencjg w strukture koryta mogty negatywnie
wplywac na populacje ichtiofauny, w zwigzku z czym dodatkowe ograniczenie zwigzane ze
stanem wody w ciekach nie jest uzasadnione.

W punkcie 68 niniejszego rozstrzygniecia organ odwotawczy uchylit pkt 1.2.79 zaskarzone|
decyzji i umorzyt postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie. W punkcie tym RDOS
w todzi okreslit obowigzek zabezpieczenia droznosci szlakow migracji zwierzat wzdtuz koryt
ciekdw. Nalezy jednak oceni¢, ze chwilowe utrudnienia zwigzane z przemieszczaniem sig
wzdtuz ciekéw dla gatunkdw matych i duzych ssakow oraz gadéw nie bedg powodowac
znaczacych negatywnych oddziatywan. Ptazy, z uwagi na niewielkie mozliwosci migracyjne
oraz cykl rozrodczy Scisle zwigzany z woda mogtyby by¢ narazone na zwiekszong $miertelnos¢
wynikajgcg z braku droznosci szlaku migracji. Z tego wzgledu odcinki drogi znajdujace sie
wzdtuz siedlisk rozrodczych ptazéw, w tym dolin ciek6w, zostang wygrodzone ptotkami
tymczasowymi, a odtowione zwierzeta przenoszone (punkt 1.2.02). Dodatkowo herpetolog
petnigcy nadzor przyrodniczy nad inwestycjg ma na biezgco czuwaé nad bezpieczenstwem
migrujacych zwierzat (punkt 1.2.47) oraz w razie potrzeby przeprowadzi weryfikacje lokalizacji
ptotkéw tymczasowych w sposéb dostosowujacy ich rozmieszczenie do lokalnych
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uwarunkowan S$rodowiskowych (punkt 1.2.47, 1252). Zabezpieczenia te s3g zatem
wystarczajgce dla zapewnienia bezpieczenstwa migrujacych zwierzat.

W punkcie 69 niniejszego rozstrzygniecia GDOS uchylit punkt 1.2.80 zaskarzonej decyzji
i umorzyt postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie. W punkcie tym RDOS w t.odzi
okreslit obowigzek zachowania maksymalnej ilosci istniejacej zieleni w rejonie prowadzenia
prac zwigzanych z budowg mostu na rzece Warcie. Warunki wskazujace sposoby
zabezpieczenia ro$linnosci znajdujacej sie w liniach rozgraniczajgcych przedsiewziecia,
a nieprzeznaczonej do usuniecia zostaty juz uwzglednione w punktach 1.2.60 i 1.2.61 decyzji
organu | instancji, a zatem nie istnieje konieczno$¢ jego powtarzania w réznych czesciach
decyzji.

W punkcie 70 niniejszego rozstrzygniecia organ odwotawczy uchylit pkt 1.2.83 zaskarzonej
decyzji i umorzyt postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie. Obowigzek wyrazony
w ww. punkcie dotyczyt koniecznosci prowadzenia kontroli droznosci zaprojektowanych
przejs¢ dla zwierzat. Dla uzyskania klarownosci zapisow decyzji warunek dotyczacy
monitoringu zwigzany z kontrolg droznosci przej$¢ dla zwierzat zostat zawarty w punkcie 1.4,
okreslajagcym zakres monitoringu zwigzanego z etapem eksploatacji przedsiewzigcia.

W punktach 71 i 72 niniejszego rozstrzygniecia GDOS uchylit punkty 1.2.86 i 1.2.87
zaskarzonej decyzji i umorzyt postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie. Z warunkéw
tych nie wynikaty Zzadne konkretne dziatania, do ktérych podjecia inwestor zostat
zobowigzany. Co wiecej, w punkcie 1.2.86 zaskarzonej decyzji RDOS w todzi natozyt
obowigzek przestrzegania przepisow zimowego utrzymania drég. Do przestrzegania
obowigzujagcych przepisow prawa inwestor obowigzany jest z mocy poszczeg6lnych aktow
prawnych powszechnie obowigzujacych, tym samym taki obowigzek nie moze by¢ natozony
na niego decyzjg administracyjna,

W punkcie 73 niniejszego rozstrzygniecia GDOS uchylit warunek okreslony w punkcie 1.2.88
zaskarzonej decyzji, odnoszacy sie do koniecznosci zastosowania tzw. cichej nawierzchni
drogowej i umorzyt postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie. Nalezy zwréci¢ uwage,
ze obowigzek ten zostat sformutowany w sposob niejasny i nie precyzowat koniecznosci
podijecia konkretnych dziatan stuzacych ochronie Srodowiska. Ponadto warunki zastosowania
zabezpieczen przeciwhatasowych, w tym nawierzchni o obnizonym poziomie emisji
akustycznej, zostaty w sposob szczegdtowy okreslone w punkcie 1.3.5 zaskarzonej decyzji.

W punkcie 77 niniejszego rozstrzygniecia organ Il instancji zreformowat punkt 1.3.3
zaskarzonej decyzji, dotyczacy zaprojektowania przebudowy mostu na rzece Warcie, w celu
dostosowania go do migracji duzych zwierzat. Zmiana polega na doprecyzowaniu lokalizacji
tego obiektu, ktéry zgodnie z projektowanym przebiegiem inwestycji w wariancie nr 5,
potozony bedzie w km 71+560—71 +860.

W punkcie 65 niniejszego rozstrzygniecia organ Il instancji zreformowat punkt 1.2.74
zaskarzonej decyzji, dotyczacy potrzeby zaprojektowania urzadzen odwodnienia
rozbudowywanej drogi. Zmiana polega na wprowadzeniu dokfadnych wytycznych
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dotyczacych sposobu zabezpieczenia systemu odwodnienia drogi przed powstawaniem
putapek dla matych zwierzat. Uwzglednienie tych wytycznych w projekcie budowlanym
pozwoli zminimalizowa¢ $miertelnos¢ zwierzat w Zle zabezpieczonym systemie odwodnienia
drogi. W aktualnym brzmieniu punkt ten zawiera rowniez $rodki minimalizujace okres$lone
w punkcie 1.2.55 zaskarzonej decyzji. W zwigzku z powyzszym GDOS uchylit ww. punkt
iwtym zakresie umorzytl postepowanie pierwszej instancji — punkt 53 niniejszego
rozstrzygniecia.
W punkcie 78 niniejszego rozstrzygniecia organ odwotawczy zreformowat pkt 1.3.16
zaskarzonej decyzji, dotyczacy lokalizacji i parametréw zaprojektowanych przejsé dla zwierzat.
Zmiana punktu polega na dodaniu 9 przej$¢ majgcych za zadanie zwiekszenie mozliwosci
migracyjnych zwierzat, w tym ptazéw, oraz ograniczenie efektu barierowego drogi. Ptazy jako
zwierzeta o niewielkich mozliwosciach migracyjnych nie bedg w stanie z sukcesem pokonywac
projektowanej drogi po jej powierzchni. Z tego wzgledu, w miejscach gdzie inwestycja przecina
siedliska ptazéw, lub ciggi migracji sezonowej i dyspersji mtodocianych osobnikéw, nalezy
zaproponowa¢ odpowiednie dziatania minimalizujgce. Po analizie przedstawionej
dokumentacji GDOS stoi na stanowisku, iz konieczne bedzie wprowadzenie:

— dodatkowego systemu przejs¢ dla ptazéw w km 28+300—20+300 — obwodnice Rozprzy
w km 28+050—20+600 zaplanowano wzdtuz cieku bedacego miejscem rozrodu ptazow.
Do km 28+800 miejsca rozrodu ptazéw zostaty potwierdzone w inwentaryzacji z 2018 r.
Zaplanowany przez inwestora system przejs¢ dla ptazéw obejmujacy fragment obwodnicy
w km 28+050-28+250 zdaniem GDOS byt niewystarczajacy,

— wok. km 35+000 (km 34+106 starego przebiegu) istniejacy przepust nalezy dostosowac
do potrzeb migracji ptazéw i matych zwierzat. Inwentaryzacja przyrodnicza
przedstawiona w dokumentacji wykazata siedliska rozrodcze ptaz6w po obu stronach
drogi,

— w km 40+800-41+300 z uwagi na zinwentaryzowane siedliska ptazow istniejace
przepusty (40+023, 40+234, 40+542 starego przebiegu) nalezy dostosowa¢ do potrzeb
migracyjnych ptazow,

—  przepustow dla ptazow w km 46+450 i 46+650 — obwodnica Kamienska zostata
zaprojektowana wzdtuz rzeki Kamionki, gdzie na catym odcinku poddanym negatywnym
oddziatywaniom generowanym przez projektowang obwodnice zinwentaryzowane
zostaly siedliska rozrodcze ptazéw. W opinii GDOS nieakceptowalne jest rozwigzanie nie
uwzgledniajgce zadnego przejscia dla ptazéw na odcinku 46+050-4-7+000, co wynikato
z zaskarzonej decyzji,

—  przejscia dolnego dla matych zwierzat w km ok. 68+000, gdzie inwestycja przecina rzeke
Radomke, w okolicach ktérej zinwentaryzowane zostaty siedliska ptazéw, przez co
konieczne jest zapewnienie zwierzetom migracji wzdtuz siedlisk,

—  przejscia dolnego dla matych zwierzat w km ok. 72+350 — w dolinie Warty znajduje sie
kanat Warty wraz z obiektem przeprowadzajgcym wody (km 66+080 starego przebiegu).
Cala dolina rzeki jest wykorzystywana jako siedliska rozrodcze oraz bytowania ptazow,
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w zwigzku z czym nalezy zapewni¢ ptazom mozliwo$¢ swobodnej migracji wzdtuz doliny
rzeki Warty.

Dla utrzymania droznosci korytarzy migracyjnych o znaczeniu krajowym oraz
miedzynarodowym wprowadzono zmiany dotyczace przejs¢ dla zwierzat duzych i $rednich.
W celu zapewnienia droznosci gtbwnego korytarza migracyjnego GKPdC-10B w km 70+400—
70+800, gdzie inwentaryzacja przyrodnicza wykazata wzmozong aktywno$¢ migracyjna,
zaproponowano wprowadzenie przejscia dla zwierzat po powierzchni drogi. Natomiast
w dolinie Warty przejscie dla zwierzat duzych zostato podniesione do wysokosci 4 m Swiatta
pionowego. Podniesienie wysokosci przejscia jest istotne dla zapewnienia efektywnego
wykorzystywania go przez duze zwierzeta kopytne.

W celu poprawy warunkéw migracji w obszarze krajowego korytarza migracyjnego
KPdC-10C, w decyzji GDOS zaproponowano przejécie dla zwierzat duzych i $rednich po
powierzchni drogi w ok. km 52+900-53+200, gdzie inwentaryzacja przyrodnicza wykazata
wzmozong aktywnos$¢ migracyjna,

W punkcie 79 niniejszego rozstrzygniecia organ Il instancji zreformowat punkt 1.3.17
zaskarzonej decyzji. W stosunku do pierwotnego brzmienia warunek zostat uszczegotowiony
0 wskazanie konkretnych lokalizacji ptotkbw ochronno-naprowadzajgcych dla ptazow,
uwzgledniajacych przedstawione w dokumentacji siedliska oraz uwarunkowania przestrzenne.
Dodatkowo, z uwagi na fakt, ze projektowana droga w miejscach planowanych wygrodzen
moze by¢ przecinana przez drogi podrzedne, uznano za konieczne uzupetnienie przerwanego
systemu wygrodzen herpetologicznych rynnami zatrzymujgcymi wyposazonymi w Kkraty
wpadowe. Takie rozwigzanie ma za zadanie uniemozliwi¢ ptazom przedostawanie sie na
jezdnie drogi gtéwnej, naprowadzajgc migrujgce zwierzeta do systemu wygrodzen
naprowadzajacych na przejscia.

W punkcie 82 niniejszego rozstrzygniecia organ Il instancji zreformowat punkt 1.3.20
zaskarzonej decyzji, dotyczacy wyposazenia przejs¢ zespolonych z ciekami w obustronne péki
suche. Warunek zostat uszczegOtowiony o sposdb zamontowania oraz wykonania pétek
przetazowych dla zwierzat. Odpowiednie zaprojektowanie przejs¢ dla ptazéw zwieksza sukces
migracji i znaczgco minimalizuje efekt barierowy drogi.

W punkcie 83 niniejszego rozstrzygniecia organ Il instancji zreformowat punkt 1.3.23
zaskarzonej decyzji, dotyczacy sposobu zagospodarowania powierzchni przejs¢ dla zwierzat.
Zmiana polega na jego uszczegdtowieniu, gtdwnie w konteksScie rekultywacji terenu przejscia
oraz zapewnienia odpowiedniej struktury roslinnosci. W przypadku przedmiotowej inwestycji
nie przewiduje sie obligatoryjnego wygrodzenia jezdni, przez co funkcjonalno$¢ oraz
odpowiednie zagospodarowanie przejsé, zachecajgce zwierzeta do korzystania z nich, jest
szczegOlnie wazne. Struktury majgce zapewnia¢ mikrosiedhska dla matych zwierzat majg
stuzy¢ réwniez jako przeszkody w wykorzystywaniu przej$¢ przez ludzi i niepokojeniu
zwierzat. Stosowanie tej zasady jest szczegOlnie istotne w przypadku przej$¢ dla zwierzat
duzych i $rednich, ktorych wymiary umozliwiajg wykorzystywanie ich do nieuprawnionych
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przejazdéw. Dodatkowo, z uwagi na fakt, ze wiekszos$¢ ciekdw stanowi szlaki migracji,
wskazano, ze w miejscach gdzie jest to mozliwe, nie nalezy ingerowa¢ w naturalne koryto cieku.
W przypadku braku takiej mozliwosci, decyzja uwzglednia warunki nakazujgce stosowanie
naturalnych materiatéw przy regulacji ciekow oraz zapewnieniu przeptywu biologicznego (pkt
1.2.69 oraz 1.2.72). Wprowadzono réwniez warunki dotyczace zagospodarowania odcinkow
drogi przeznaczonych dla migracji zwierzat duzych i Srednich. Wszystkie te warunki majg na
celu zmniejszenie efektu barierowego drogi.

W aktualnym brzmieniu punkt 1.3.23 stanowi rowniez konkretyzacje ,,odpowiedniego
wkomponowania w krajobraz” zaprojektowanych przejs¢ dla zwierzat, co zostato okreslone
w punkcie 1.3.18 zaskarzonej decyzji. Ponadto z uwagi na konieczno$¢ przebudowy mostéw
oraz przepustéw pod katem dostosowania ich do potrzeb migracyjnych zwierzat, zawarty
w pkt 1.3.19 zaskarzonej decyzji warunek unikania podnoszenia niwelety drogi o wiecej niz
50 cm, moze byé niewykonalny. Ostateczny ksztatt niwelety zostanie zaprojektowany na
potrzeby projektu budowlanego i bedzie uwzgledniat wymagania technologiczne. Sposéb
zagospodarowania przejs¢ dla zwierzat, w tym przejs¢ po powierzchni drogi zostat zawarty
w zreformowanym punkcie 1.3.23. W zwiazku z powyzszym GDOS uchylit punkty 1.3.18
i 1.3.19 zaskarzonej decyzji i w tym zakresie umorzyt postepowanie pierwszej instancji —
punkty 80 i 81 niniejszego rozstrzygniecia.

W punkcie 84 niniejszego rozstrzygniecia organ Il instancji zreformowat punkt 1.3.39
zaskarzonej decyzji, dotyczacy pielegnacji nasadzonej ros$linnosci na etapie eksploatacji
przedsiewziecia. Zmiana warunku polega na wskazaniu koniecznosci uzupetniania drzew
i krzewow, ktérych wypadniecie zostanie stwierdzone podczas prowadzonych kontroli.
Zapewnienie maksymalnej mozliwej do wprowadzenia wzdtuz drogi ilosci zieleni ochronnej,
izolacyjnej, krajobrazowej oraz naprowadzajacej na przejScia dla zwierzat ma niebagatelny
wplyw na minimalizowanie negatywnych oddziatywan drogi oraz poprawe odbioru
spotecznego realizowanego przedsiewziecia.

W punkcie 85 niniejszego rozstrzygniecia organ Il instancji zreformowat punkt 1.4 zaskarzonej
decyzji, dotyczacy zakresu monitoringu prowadzonego na etapie eksploatacji przedsiewziecia.
Z uwagi na fakt, ze trasa przecina wazne szlaki migracji zwierzat, wprowadzono warunek
wskazujacy na konieczno$¢ prowadzenia cyklicznych kontroli w zakresie oceny stanu
technicznego, droznosci i zagospodarowania przejs¢ dla zwierzat, szczelnoSci wygrodzen
ochronno-naprowadzajacych oraz szczelnosci zabezpieczenn systemu odwodnienia, ktory
bedzie prowadzony przez caly okres eksploatacji drogi, w terminie nasilonych wiosennych
i jesiennych migracji.

W punkcie 86 niniejszego rozstrzygniecia GDOS zreformowat punkt 1.5 zaskarzonej decyzji,

dotyczacy zakresu analizy porealizacyjnej, ktérej obowiazek przeprowadzenia sformutowat RDOS

w todzi w tresci decyzji z dnia 13 marca 2020 r. W ocenie organu odwotawczego punkt ten nie

spetniat wymogow okreslonych w art. 107 § 1 Kpa w zwigzku z art. 82 ust. 1 pkt 5 ustawy 00S,

poniewaz zakres tej analizy by} niewystarczajgcy i powinien dotyczy¢ nie tylko oceny skutecznosci
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zastosowanych urzadzeh zabezpieczajagcych przed hatasem (pkt 1.5.1-1.5.5), lecz takze oceny

skutecznosci rozwigzan minimalizujgcych efekt barierowy drogi wzgledem szlakéw migracii
zwierzat (1.5.6 i 15.7):

GDOS zreformowat pkt 1.5.5 zaskarzonej decyzji, przesadzajac o konieczno$ci wyznaczenia
dodatkowych punktéw przeprowadzenia pomiaréw hatasu na etapie analizy porealizacyjnej.
W ocenie organu odwotawczego, weryfikacja zasiegu oraz intensywnosci immisji hatasu
powinna nastapi¢ na podstawie wigkszej liczby punktéw pomiarowych, w szczegdlnosci
wyznaczonych dla budynkow zlokalizowanych w bezposrednim sasiedztwie pasa drogowego.
Organ Il instancji ocenit, ze niezbedne jest wyznaczenie rowniez punktéw: P48 dla
miejscowosci Biatocin, P67, P84, P85, P89 dla miejscowosci Niechcice, P1 14, Pl 15 dla Miasta
Kamiensk, a takze P292 i P297 dla Miasta Radomsko.

Odnoszac sie do wyznaczenia dodatkowych punktow: P48, P67, P84, P85, P89, GDOS
wskazuje, ze z przedtozonych przez inwestora prognoz propagacji hatasu (zawartych m.in. na
str. 12—31 uzupetnienia raportu z dnia 31 lipca 2019 r.) wynika, iz w punktach tych, po
zastosowaniu tzw. cichej nawierzchni, nie dojdzie do przekroczenia dopuszczalnych wartosci
natezenia dZzwieku. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze budynki, dla ktérych wyznaczono ww.
punkty, po planowanej przebudowie DK91 znajdg sie¢ w bezposrednim sasiedztwie pasa
drogowego, nie wiecej niz 10 m od krawedzi jezdni. W ocenie GDOS powyzsze wymaga
szczegotowej weryfikacji w ramach analizy porealizacyjnej, poprzez dokonanie pomiaru
natezenia dzwieku w ww. punktach i poréwnanie skuteczno$ci zastosowanych dziatan
minimalizujacych w tym zakresie z rzeczywistym oddziatywaniem przedsiewziecia.

Organ Il instancji zwrocit uwage, ze opisana wyzej sytuacja zachodzi rowniez dla punktéw
pomiarowych P114 i P115 (miasto Kamiensk), z tym ze dla drugiego z tych punktow
prognozowana jest mozliwo$¢ przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu (0 ok. 2 dB —
co miesci sie w granicach niepewnosci pomiaru), nawet w rezultacie zastosowania cichej
nawierzchni dla tego odcinka DK91. Stanowito to przestanke do wyznaczenia miejsc pomiaru
réwniez i dla tych budynkow.

W przypadku anahzy porealizacyjnej dla odcinka obwodnicy w potudniowej cze$ci Radomska,
na podstawie rozstrzygniecia wydanego przez RDOS w todzi przewidywane byto
prowadzenie pomiaréw jedynie w punktach P285 i P286, natomiast GDOS dodat réwniez
punkty P292 i P297. W opinii organu 1l instancji potrzeba ta wynika z faktu, iz projektowana
obwodnica Radomska w dwdch miejscach koliduje z obszarami zabudowy mieszkaniowej
(w rejonie ulicy Wymystowskiej oraz ulicy Pitsudskiego), przechodzac w bezposrednim
sasiedztwie doméw jednorodzinnych. Nalezy zatem dla kazdego z tych miejsc przeprowadzic¢
pomiary weryfikujgce, czy po zakonczeniu realizacji inwestycji konieczne bedzie zastosowanie
dodatkowych $srodkow stuzacych ograniczeniu immisji hatasu w sgsiedztwie DKO91.

W punktach 156 oraz 157 wprowadzono obowigzek prowadzenia monitoringu
porealizacyjnego  w celu sprawdzenia skutecznosci dziatan stuzacych minimalizacji
negatywnego oddziatywania inwestycji na Srodowisko przyrodnicze, w szczeg6lnosci
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stuzacych ograniczeniu efektu barierowego DK91 wobec szlakédw migracji zwierzat. Na
podstawie zaproponowanego monitoringu bedzie mozna oceni¢, czy dziatania te spetniajg
swojg funkcje oraz czy droga nie generuje niezidentyfikowanych w procesie oceny
negatywnych oddziatywan na populacje gatunkéw chronionych. Wyniki monitoringu
porealizacyjnego prowadzonego przez okres 5 lat beda raportowane do GDOS i RDOS
w todzi w celu oceny, czy dziatania minimalizujace odpowiadajg potrzebom wszystkich
bytujacych w okolicy grup zwierzat.

W punkcie 87 niniejszego rozstrzygniecia GDOS zreformowat punkt 111 zaskarzonej decyzji,
dotyczacy zakresu ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, ktéra zostanie
przeprowadzona na etapie sporzadzania projektu budowlanego. W ocenie organu odwotawczego
punkt ten nie spetnia wymogow okreslonych w art. 107 § 1 Kpa w zwigzku z art. 82 ust. 2a ustawy
00§, poniewaz ograniczat sie jedynie do wskazania, ze nalezy przeprowadzi¢ ponowng oceng
oddziatywania na $rodowisko, nie okreslajgc szczegdtowego zakresu tego obowigzku. Zmiany
polegaja na wskazaniu w treSci punktu Il aspektéw Srodowiskowych koniecznych do
przeanalizowania na etapie ponownej oceny:

e W punkcie IlI.I zwrécono uwage na konieczno$¢ przeprowadzenia ponownej oceny
oddziatywania przedsiewziecia na cieki powierzchniowe, ze szczeg6lnym uwzglednieniem
rzeki Warty. Odpowiedzi wskazane przez inwestora na wezwanie GDOS w sprawie zakresu
ingerencji wskazuja, ze na obecnym etapie projektowania nie ma mozliwosci ustalenia
doktadnego =zakresu ingerencji. Jednak przedstawione informacje dotyczace sposobu
planowanych umocnienn oraz dziatania minimalizujgce wprowadzone w decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach wykluczajgce terminy prowadzenia prac oraz sposob ich
prowadzenia pozwalajg uznac, ze nie bedg one generowac znaczaco negatywnych oddziatywan
na srodowisko przyrodnicze oraz gatunki chronione. Po wskazaniu doktadnego koniecznego
zakresu ingerencji w ciek, nalezy zweryfikowac¢ natozone dziatania minimalizujace i dopasowac
je do najnowszych danych srodowiskowych.

e W punkcie Il1.2 wskazano odcinki drogi, na ktérych konieczne jest przeprowadzenie
szczegOtowej analizy pod katem zachowania ich droznosci dla migracji zwierzat. Zgodnie
z raportem zawartym w inwentaryzacji przyrodniczej najwieksze natezenie migracji
w korytarzu migracyjnym KPdC-10C aktualnie ma miejsce w km 51+900-52+200 (52+900-
53+200 kilometraz projektowany) oraz wzdtuz koryta Widawki z przejsciem dolnym w km
52+410 (53+400 kilometraz projektowany) na rzece Widawce. Utrzymanie droznosci
korytarza migracyjnego jest szczegdlnie istotne dla takich zwierzat jak: dzik, sarna, jelen, tos.
Wymiary obiektu na Widawce pozwalajg zakwalifikowa¢ go do petnienia funkcji przejscia dla
zwierzat matych i ewentualnie $rednich, takich jak: dzik, lis, bobr, wydra. W przypadku
kompleksu leSnego w okolicy cieku Doptyw z Krzyzanowic w km 26+112 inwentaryzacja
przyrodnicza wykazuje wykorzystanie okolicznych terenéw przez zwierzeta Srednie, takie jak
sarna i dzik. Wykaz zdarzeh drogowych na aktualnym przebiegu DK91 z roku 2018 i 2020
przedstawiony w pismie z dnia 15 kwietnia 2021r, wskazuje w okolicy tego odcinka na kolizje
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ze zwierzetami dzikimi, w tym sarnami. Dodatkowo, na autostradzie Al w celu utrzymania
mozliwosci migracji w zakresie tego kompleksu lesnego zostato zaplanowane przejscie dla
zwierzat Srednich PZSzd6 w km 357+744. Aktualnie, z uwagi na faktyczne natezenie ruchu
zwierzeta w gtdwnej mierze przekraczajg DIC91 po powierzchni drogi. Najkorzystniejszym
rozwigzaniem dla tego typu drogi, ktorej klasa nie wymaga stosowania ogrodzeri ochronnymi
dla duzych zwierzat, jest zastosowanie przejScia po powierzchni drogi. Takie rozwigzanie
mozliwe bedzie do zastosowanie wylgcznie w momencie, kiedy prognozy ruchu nie wykaza
wiecej niz 10000 pojazdéw/dobe, co jest wartoscig graniczng dla funkcjonalnych przejs¢ dla
zwierzat po powierzchni drogi. Z uwagi na znaczace zmiany dynamiki ruchu wynikajgce
z budowy autostrady Al, z ktdérej na okres jej realizacji ruch czesciowo zostat przekierowany
na DK91 oraz zmiany zachodzgce w zagospodarowaniu przestrzennym w okolicy wskazanych
odcinkow, dla uzyskania petnego zakresu oddziatywan konieczne jest oparcie prognoz ruchu
na najnowszych faktycznych danych, tj. GPR2020. Na podstawie tak uzyskanych wynikow
konieczne bedzie ponowne przeanalizowanie mozliwosci zastosowania w projekcie inwestycji
przejs¢ po powierzchni drogi. W przypadku przekroczenia wartosci granicznych konieczne
bedzie dostosowanie obiektu na rzece Widawce do petnienia funkcji zespolonego z ciekiem
przejscia dolnego dla zwierzat duzych,, natomiast w przypadku obiektu w km 26+ 112 — do
petnienia funkcji zespolonego z ciekiem przejscia dolnego dla zwierzat Srednich. Dodatkowo,
z uwagi na duze natezenie ruchu moze wystgpi¢ konieczno$¢ wprowadzenia wygrodzenia dla
zwierzat duzych, zabezpieczajacego przed wtargnieciem zwierzat na droge. Wygrodzenia takie
majg na celu zapewnienie bezpieczenstwa ruchu pojazdéw na odcinkach o nasilonej migracji
oraz naprowadzania zwierzat na przejscia.

W punkcie 111.3 stwierdzono konieczno$¢ zweryfikowania siedlisk rozrodczych oraz szlakow
migracji ptazéw i okreSlenia na tej podstawie zasadnosci wprowadzenia do projektu
budowlanego dodatkowych przejs¢ dla ptazéw oraz rozwazenia koniecznosci budowy siedlisk
zastepczych. Zaplanowane w punkcie 13.16 dodatkowe, wzgledem decyzji RDOS w t.o0dzi,
przejscia dla ptazéw, wynikajg z inwentaryzacji z 2009 r. i 2017-2018 r., przeprowadzonych na
potrzeby oceny oddziatywania inwestycji oraz wskazanych w nich siedlisk i stanowisk
rozrodczych. Dokumentacja nie zawiera jednak doktadnych informacji odnosnie szlakow
migracji wynikajagcych z monitoringu $miertelnosci, co w przypadku prowadzenia inwestycji
po istniejagcym $ladzie, powinno by¢ jedng z gtownych skiadowych ustalenia koniecznosci
realizacji dodatkowych przej$¢ dla zwierzat oraz wygrodzen ochronnych. Analiza ta ma na celu
ustalenie, czy zaplanowane dziatania sg wystarczajgce dla zminimalizowania negatywnego
oddziatywania na ptazy do poziomu nieznaczacego.

W punkcie I11.4 wskazano na koniecznos¢ przedstawienia projektu nasadzen zastepczych,
w celu weryfikacji przez organ srodowiskowy, czy ich ilo$¢ oraz lokalizacja jest wystarczajaca
dla zapewnienia dedykowanych im funkcji.

W punktach 111.5 i 111.6 organ odwotawczy zdecydowat o koniecznosci przeprowadzenia
ponownych analiz z zakresu oddziatywania akustycznego, a takze ustalenia dokladnych
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parametréw zabezpieczen przeciwhatasowych. Z uwagi na znaczace zmiany dynamiki ruchu
wynikajagce z budowy autostrady Al, a takze zmiany zachodzace w zagospodarowaniu
przestrzennym w sasiedztwie odcinkéw projektowanych obwodnic, konieczne jest oparcie
prognoz ruchu na najnowszych faktycznych danych, tj. GPR 2020. Analizy te pozwolg na
weryfikacje, czy zaprojektowane ekrany akustyczne i odcinki tzw. cichej nawierzchni sg
wystarczajagce dla ochrony okolicznych mieszkancéw przed nadmiernym hatasem.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w odwotaniu z dnia 26 marca 2020 r., GDOS
wyjasnia, co nastepuje.

Stowarzyszenie ,Wolna Wypoczynkowa” wskazato, ze w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego przed wydaniem przez RDOS w todzi zaskarzonej decyzji wariantem
preferowanym i przewidywanym do realizacji byt wariant nr 8, a takze przedstawito swoje
argumenty, ktére — w opinii Stowarzyszenia — wskazujg na zasadno$¢ realizacji inwestycji w tym
wariancie. Stowarzyszenie podniosto réwniez, ze wybor wariantu nr 5 narusza interes czesci
mieszkancow Radomska, zagrozonych nadmiernym oddziatywaniem ze strony omawianej
inwestyciji.

Odpowiadajac na powyzszy zarzut, zauwazy¢ nalezy — co podkresla sie w orzecznictwie
sagdow administracyjnych — ze organ administracji jest zwigzany zadaniem strony zawartym we
whniesionym podaniu (por. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 3 marca 2009 r., sygn.
Il OSK 272/08). Z powyzszego wynika — w odniesieniu do wniosku o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach — ze organ jest zwigzany zadaniem inwestora zaréwno co do
rodzaju, charakterystyki oraz lokalizacji planowanej inwestycji opisanych w raporcie
0 oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko i nie moze samodzielnie modyfikowa¢ zadania
w tym zakresie. Majac powyzsze na uwadze, ani RDOS w t.odzi, ani GDOS nie jest uprawniony
do zmiany zadania Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad zawartego we wniosku
z dnia 6 lutego 2012 r., zmienionym pismem z dnia 31 stycznia 2017 r.

GDOS podkredla, ze w niniejszym postepowaniu mamy do czynienia z przedsiewzigciem,
ktérego zakres zostat czeSciowo zmodyfikowany w stosunku do stanu faktycznego, w ktorym
RDOS w todzi wydat wczesniejszg decyzje z dnia 20 pazdziernika 2016 r., 0 odmowie zgody na
realizacje rozbudowy DI< 91 w wariancie nr 5. W pismie z dnia 31 stycznia 2017 r., wniesionym na
etapie postepowania odwotawczego od ww. decyzji, inwestor zadeklarowat bowiem czesciowe
poszerzenie zakresu przedsiewziecia, poprzez wigczenie w zakres inwestycji przebudowy mostu na
rzece Warcie, z dostosowaniem go do petnienia funkcji przejscia dolnego dla duzych zwierzat.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w Swietle dyspozycji art. 73 ust. 1 ustawy 00$ w zwigzku z art. 61 § 1
Kpa, to inwestor jest dysponentem wniosku o0 wydanie decyzji o0 Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Nieuprawniona jest zatem teza, ze wola zmiany zakresu wniosku, wyrazona
przez inwestora w piSmie z dnia 31 stycznia 2017 r., jest ,,niezobowigzujgca”.

Stowarzyszenie wskazato, ze potudniowa czes$¢ projektowanej drogi przecina kompleks leSny
majacy istotne znaczenie dla przemieszczania sie zwierzat wzdiuz Potudniowo-Centralnego
Korytarza Ekologicznego GKPdC-10B  Zakeczanski tuk Warty-Lasy Przedborskie,
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przebiegajgcego w dolinie rzeki Warty. W opinii Stowarzyszenia realizacja projektowanej drogi
w wariancie nr 5 doprowadzi do fragmentacji tego siedliska, prowadzac jednoczesnie do zawezenia
ww. Kkorytarza migracyjnego, a w konsekwencji bedzie skutkowaC wzrostem liczby zwierzat
przebywajacych na obszarze miasta, a zarazem zwigkszeniem sie liczby wypadkéw drogowych z ich
udziatem.

W odpowiedzi na przywotane zarzuty organ Il instancji ocenia, ze realizacja omawianej
inwestycji nie bedzie stanowi¢ znaczacego utrudnienia dla przemieszczania sie zwierzat wzdtuz
korytarza migracyjnego GKPdC-1013. Zgodnie z prognozami ruchu na 2030 rok, przedstawionymi
na potrzeby oceny oddziatywania na Srodowisko, natezenie ruchu w potudniowej czesci obwodnicy
Radomska wynosi¢ bedzie okoto 2100 pojazdow/dobe. Dobre praktyki zwigzane
z projektowaniem przej$¢ dla zwierzat, przedstawione m.in. w Poradniku projektowania przejs¢ dla
Zwierzat i dziakan ograniczajacych $miertelnos¢ fauny prgy drogach (R.T. Kurek, Generalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska, Warszawa, 2011), wskazuija, ze w przypadku drog o natezeniu ruchu ponizej
10000 pojazdéw/dobe, jako dziatania minimalizujgce efekt barierowy oraz fragmentacje siedlisk
mozna zaproponowac przejscie dla zwierzat po powierzchni drogi. Przejscia takie sg w petni
funkcjonalne dla duzych i $rednich zwierzat. Wykonana na potrzeby oceny oddziatywania na
Srodowisko inwentaryzacja przyrodnicza nie wykazata jednak wykorzystywania tego fragmentu
korytarza do nasilonych migracji zwierzat duzych, co moze wynika¢ z bezposredniej bliskosci
zabudowy miejskiej. Najbardziej uczeszczany przez dzikie zwierzeta odcinek planowanej inwestycji
znajduje sie na potudnie od Radomska, w poblizu doliny Warty. Z tego wzgledu na odcinku
stanowigcym obwodnice Radomska nie przewiduje sie wystgpienia efektu barierowego drogi,
a zatem i zawezenia Swiatta korytarza migracyjnego.

Dodatkowo organ Il instancji wyjasnia, iz efekt odstraszania zwierzat w wyniku
generowanego przez droge hatasu rowniez staje sie¢ znaczacy przy natezeniu ok. 10000
pojazdéw/dobe. Nalezy wiec uznac ze natezenie ruchu na poziomie ok. 2100 pojazdéw/dobe nie
bedzie powodowac ,,wtargnie¢” zwierzat do miasta. Antropopresja wynikajaca z obecnosci miasta
generuje zdecydowanie wiecej oddziatywan odstraszajgcych dzikie zwierzeta niz projektowana
obwodnica. Podsumowujac powyzszg analize, organ Il instancji uznat uwage Stowarzyszenia za
bezpodstawna,

W odwotaniu z dnia 26 marca 2020 r. Stowarzyszenie zarzucito, ze w przypadku jednoczesnej
przebudowy mostu na rzece Warcie oraz budowy obwodnicy Radomska w wariancie nr 5 dojdzie
do przerwania obecnie funkcjonujgcego szlaku migracyjnego zwierzat, co bedzie mie¢ negatywny
wplyw na $rodowisko naturalne. W opinii Stowarzyszenia tego rodzaju przebudowa nie jest
natomiast konieczna w przypadku realizacji drogi w wariancie nr 8.

Odnoszac sie do powyzszego, organ odwotawczy na wstepie podkresla, ze z uwagi na cel
i zakres omawianej inwestycji, polegajgcej na rozbudowie odcinka drogi krajowej nr 91, oczywistym
jest, ze nie byto mozliwe zlokalizowanie jej poza doling rzeki Warty i Potudniowo-Centralnym
Korytarzem Migracyjnym. Zaproponowana przez inwestora przebudowa mostu na rzece Warcie
stanowi integralng cze$¢ omawianej inwestycji niezaleznie od wybranego wariantu. Jak wskazano
wyzej, organy ochrony srodowiska nie posiadajg kompetencji do zmiany przebiegu DK91. Decyzja
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okreslajgca srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia nie daje réwniez mozliwosci
dowolnego okreslania przez organy lokalizacji, ksztattu i zakresu planowanej do realizacji
inwestycji.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze fakt realizacji inwestycji na obszarze chronionym przyrodniczo
lub przecinajacej funkcjonalne korytarze ekologiczne nie musi prowadzi¢ do znaczacego
negatywnego oddziatywania na chronione gatunki roélin i zwierzat. Na podstawie zgromadzonego
materiatu dowodowego organ odwotawczy ocenit, ze rozbudowa drogi krajowej nr 91 nie bedzie
prowadzita do degradacji zlokalizowanych w jej sasiedztwie elementéw S$rodowiska
przyrodniczego. W treSci rozstrzygnie¢ wydanych w przedmiotowej sprawie przewidziano
zastosowanie licznych $rodkéw minimalizujacych oddziatywanie projektowanej drogi, w tym
rowniez w zakresie zapewnienia mozliwosci migracji dzikich zwierzat. GDOS nie podziela réwniez
obaw Stowarzyszenia ,,Wolna Wypoczynkowa” odnosnie do braku droznosci korytarza w okresie
realizacji inwestycji, co moze sie negatywnie odbi¢ na populacji zwierzat korzystajgcych z tego
korytarza. Chwilowe utrudnienia zwigzane z przemieszczaniem sie gatunkéw matych i duzych
ssakOw oraz gadow nie beda powodowaé znaczacych negatywnych oddziatywan z uwagi na ich
duze mozliwosci migracyjne. Roboty budowlane prowadzone na odcinku korytarza migracyjnego
moga powodowac ptoszenie zwierzat w okresie prowadzenia zintensyfikowanych robot, przez co
zwierzeta te wykorzystajg inny fragment korytarza do migracji. Bedg to ucigzliwosci
krotkookresowe, utrudniajgce migracje, jednak nie powodujace jej zahamowania.

Stowarzyszenie zakwestionowato skutecznos$¢ zastosowania tzw. cichej nawierzchni w celu
ograniczenia emisji hatasu od projektowanej drogi na obszarze Miasta Radomska, a takze
podwazyto prawidtowos¢ prognozy natezenia ruchu pojazdéw w roku 2030, na podstawie ktorej
przeprowadzono analize oddziatywania akustycznego na otoczenie. Zdaniem Stowarzyszenia
osoby zamieszkujace nieruchomosci zlokalizowane w sgsiedztwie projektowanej obwodnicy bedg
narazone na ponadnormatywne zanieczyszczenie powietrza i hatas generowany w wyniku realizacji
przedmiotowej inwestycji. Ponadto Stowarzyszenie nie zgadza sie ze stwierdzeniem, ze realizacja
inwestycji przyczyni sie do poprawy warunkow zycia mieszkancow Radomska. W opinii
Stowarzyszenia szczegOlnie negatywne konsekwencje dotkng mieszkancow ulic: Wypoczynkowej,
Chabrowej, Pitsudskiego i Wymystowskiej, narazonych na negatywne oddziatywania zwigzane
zZ intensywnym ruchem pojazdéw ciezarowych.

Odnoszac sie do powyzszej argumentacji, GDOS wskazuje, ze w ramach przebudowy DK91
zaproponowano wykorzystanie réznych $Srodkéw ochrony przed hatasem, zaréwno ekrandw
akustycznych, jak i tzw. cichej nawierzchni. Zastosowanie drugiego z tych rozwigzah ma miejsce
wowczas, gdy z uwagi na zbyt bliskie sgsiedztwo istniejgcej zabudowy z projektowang lub
przebudowywang droga nie jest mozliwe wykonanie bariery dzwiekochtonnej. W takiej sytuacji
w celu dotrzymania standardéw akustycznych w otoczeniu wykorzystuje sie nawierzchnie
0 konstrukgiji redukujgcej emisje hatasu.

W miejscach gdzie przewidywana jest przebudowa DK91 w przebiegu w obecnym $ladzie,
zastosowanie ekranéw akustycznych nie byloby skutecznym rozwigzaniem z uwagi na
wystepowanie zabudowan w bezposrednim sasiedztwie drogi, a takze ogrodzen i zjazdéw na
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posesje oraz skrzyzowan. Zastosowanie tzw. cichej nawierzchni w istotny sposdb zmniejsza
poziom ucigzliwosci. Nie przewiduje sie wystgpienia przekroczen wartosci dopuszczalnych hatasu,
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych poziomow hatasu w Srodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz. 112) na odcinku obwodnicy
Radomska w kwestionowanym przez Stowarzyszenie przebiegu w wariancie nr 5. Z tego tez
wzgledu nie bylo konieczne zaproponowanie dodatkowych rozwigzan stuzacych ochronie
akustycznej na tym odcinku. Prognoza ta bedzie podlegata jednak dodatkowej weryfikacji na etapie
analizy porealizacyjnej, zgodnie z aktualnym brzmieniem pkt 15.1-155 zaskarzonej decyzji.
W przypadku gdyby pomiary hatasu w zwigzku z funkcjonowaniem obwodnicy rzeczywiscie
przekroczyly dopuszczalne normy, wiasciwy organ ochrony $rodowiska bedzie uprawniony do
natozenia na inwestora obowigzku zastosowania dodatkowych $rodkéw ochrony przed hatasem.
Ponadto, zgodnie ze zgromadzonym materiatem dowodowym eksploatacja przedsiewziecia nie
bedzie stanowi¢ Zrédta ponadnormatywnych emisji gazéw i pytdw do atmosfery (str. 342—366
raportu). Przeprowadzone przez inwestora analizy wskazujg, iz niezaleznie od wybranego wariantu
przedsiewziecia, nie dojdzie do przekroczenia dopuszczalnych stezeri PM10, SO2, NO2, CO, Pb,
benzenu, weglowodorow alifatycznych i aromatycznych w powietrzu. Zgodnie z danymi
dotyczacymi ta zanieczyszczen powietrza w rejonie projektowanej inwestycji (str. 338—339
raportu), srednioroczne stezenia substancji w powietrzu nie przekraczajg wartosci dopuszczalnych,
a kumulacja oddziatywan zwigzanych z eksploatacjg przebudowanej DK91 réwniez nie spowoduje
ich przekroczenia. Ponadto w rozstrzygnieciach wydanych w niniejszej sprawie sformutowano
obowigzki stuzgce ograniczeniu zapylenia powietrza na etapie budowy, w tym m.in.: czyszczenia
kot pojazddw realizujgcych prace budowlane, stosowanie plandek na pojazdach przewozacych
kruszywo i utrzymywania porzadku na drogach dojazdowych do miejsca inwestycji.

Organ odwotawczy nie neguje faktu, ze oddziatywania generowane na skutek realizacji,
a nastepnie eksploatacji projektowanej obwodnicy Radomska, bedg powodowac roztozony
w czasie dyskomfort dla okolicznych mieszkancow (w tym m.in. oséb zamieszkujgcych
w sasiedztwie ulic: Wymystowskiej, Chabrowej i Wypoczynkowej), niemniej jednak, jak wynika
z przeprowadzonej oceny oddziatywania na srodowisko, nie stanowig one zagrozenia dla zycia
i zdrowia ludzi. Szczeg6towej weryfikacji podlegaty zagadnienia zwigzane z ochrong przed
hatasem, zanieczyszczeniem powietrza, a takze z ochrong wéd powierzchniowych oraz innymi
kwestiami, ktore zostaty ujete w dokumentacji sprawy. Na podstawie przedstawionych materiatdw
organy ochrony $rodowiska zdecydowaty m.in. o konieczno$ci budowy ekranéw akustycznych oraz
zastosowaniu tzw. cichej nawierzchni, co znalazto odzwierciedlenie poprzez natozenie na
inwestora odpowiednich warunkéw w osnowie wydanych rozstrzygnie¢. Przyjete w tym zakresie
rozwigzania beda podlegaty uszczegdtowieniu i weryfikacji na etapie ponownej oceny
oddziatywania na S$rodowisko przed wydaniem decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, a takze na podstawie analizy porealizacyjne;j.

GDOS nie podziela takze stanowiska Stowarzyszenia, ze modelowanie rozktadu hatasu
i poziomu zanieczyszczen powietrza zostalo oparte na nieprawidtowej, zanizonej prognozie
przemieszczania sie pojazdéw. Zgodnie z danymi dotyczacymi przewidywanego natezenia ruchu
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z 2030 r. (str. 51-58 raportu oraz str. 18-55 zatgcznika: Prognoza ruchu dla DK91 odcinek Al —
Piotrkéw Trybunalski — Radomsko), w poréwnaniu do pomiaréw przeprowadzonych w 2015 roku
(str. 48 raportu), liczba pojazdow korzystajacych z gtdwnych drég w potudniowej czeSci miasta
Radomska wzrosnie w stosunku do 2015r. (z ok. 7900 pojazdéw/dobe do ok. 9000
pojazdéw/dobe), przy czym projektowana obwodnica przejmie jedynie cze$¢ tego ruchu
(ok. 2100—2200 pojazdéw/dobe). W modelu przewidywanego natezenia ruchu pojazdow,
zawartym w tresci raportu, wzieto pod uwage wyniki poprzedniego Generalnego Pomiaru Ruchu
(GPR 2015), a takze prognozowany rozwoj sieci drogowej do 2030 r. Prognozy te beda réwniez
podlega¢ uszczegétowieniu na etapie ponownej oceny oddziatywania na Srodowisko (zgodnie
z pkt 1115 i 111.6 zaskarzonej decyzji), a rzeczywisty poziom natezenia hatasu bedzie podlegat
weryfikacji w ramach analizy poreaUzacyjnej (pkt 1.5.1 — 15.5). Organ odwotawczy nie zgadza sie
zatem ze stwierdzeniem, ze przyjete rozwigzania w zakresie ochrony akustycznej naruszajg interes
mieszkancéw Radomska.

W tym konteks$cie nalezy rowniez wskazac, ze zgodnie ze stanowiskiem inwestora (str. 93
pisma z dnia 15 kwietnia 2021 r.), przewidywang date oddania do uzytkowania omawianego
odcinka DI< 91 stanowi rok 2029. Nie przewiduje sie zatem sugerowanego przez Stowarzyszenie
wystepowania piecioletniego okresu przejsciowego (do czasu planowanego oddania do
uzytkowania drogi S12 w 2030 roku), w trakcie ktorego mogtby nastgpi¢ tymczasowy znaczacy
wzrost natezenia ruchu na projektowanej obwodnicy Radomska. Stowarzyszenie nie przedstawito
zadnych dowodow na potwierdzenie swojego stanowiska. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze DK91 nie
stanowi alternatywnego ciggu komunikacyjnego wzgledem projektowanej S12, a zatem trudno
uznac, ze ewentualne opdznienie w realizacji drogi ekspresowej SI12 mogtoby doprowadzi¢ do
znaczgcego wzrostu natezenia ruchu na DIC91.

W treSci odwotania z dnia 26 marca 2020 r. Stowarzyszenie podniosto, ze w zwigzku
z planowang aeaEzkcjg obwodnicy Radomska w raporcie przedstawiono nieprawdziwe dane
dotyczace skali planowanych wyburzenn budynkdédw mieszkalnych. W opinii Stowarzyszenia
wystepujace pod tym wzgledem rdznice nie przemawiajg w istotny sposdb na korzy$¢ wariantu
inwestorskiego.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutow GDOS ocenit, ze istotnie w tresci raportu (str. 508)
nieprawidtowo przedstawiono liczbe budynkéw przeznaczonych do wyburzenia. Zgodnie
z wyjasnieniami inwestora, przekazanymi w zatgczeniu do pisma z dnia 15 kwietnia 2021 r.,
faktyczna liczba takich budynkéw w przypadku wariantu nr 5 wynosi 30, a w przypadku wariantu
nr 8 wynosi 37. Skarzacy ma zatem stuszno$é, ze w przypadku wyboru wariantu nr 5 liczba ta nie
jest mniejsza o 50 %, ale jedynie o 19 %. Nalezy jednak podkresli¢, ze wielko$¢ wyburzen nie
stanowi jedynej przestanki ocenianej w wieloktyterialnej analizie wariantowej, co wiecej nie stanowi
sama w sobie determinanty przesadzajacej o ocenie analizowanych wariantéw.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze kwestie zwigzane z wywiaszczeniem nieruchomosci i wyptatg
odszkodowan (w zwigzku z wyburzeniami budynkéw mieszkalnych i zajeciem gruntéw ornych)
regulowane sg na gruncie przepisoOw ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1363, ze
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o0 Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Odnoszenie si¢ do pozostatych zarzutéw podniesionych w odwotaniu jest niecelowe, gdyz
wykraczajg one poza przedmiot postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, a tym samym pozostajg bez wptywu na zasadno$¢ wydania niniejszego
rozstrzygniecia.

Przed wydaniem niniejszej decyzji organ Il instancji, zawiadomieniem z dnia 14 maja 2021 r.,
znak: DOOS-WDS$SZ00.420.18.2020.KN.19, poinformowat strony postepowania, na podstawie
art. 10 § 1 Kpa, o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy oraz wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodow i materiatdw oraz zgtoszonych zgdan. Z prawa do czynnego udziatu
w postepowaniu skorzystato Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot, dalej jako
Pracownia (pismo z dnia 26 maja 2021 r.), a takze (pismo z dnia 23 lipca 2021 r.).

Odnoszac sie do uwag i wnioskOw przedstawionych przez Pracownie, organ Il instancji
wyjasnia, co nastepuje:

1. w kwestii moziiwosci negatywnego oddziatywania przedsiewzigcia na duze zwierzeta w wyniku
braku zachowania droznosci korytarzy migracyjnych GKPdC-10B Zateczanski £uk Warty-
Lasy Przedborskie i KPdC-IOC Dolina Warty-Dolina Pilicy oraz niewystarczajacej analizy
zmian barierowego oddziatywania w stosunku do sytuacji wyjsciowej, czyli pozostawieniu
drogi DK91 w obecnej postaci i parametrach:

a) gtowny korytarz migracyjny GKPdC-I0B Zateczanski tuk Warty-Lasy Przedborskie
przecinany jest przez projektowang inwestycje na odcinku od km 67+100 do korica
opracowania: km 77+218. Na odcinku 67+100-70+100 projektowana jest potudniowa
czes¢ obwodnicy Radomska. Biegnie ona w niewielkiej odlegtosci od miejskiej zabudowy.
Inwentaryzacja przyrodnicza nie wykazata na tym odcinku wzmozonej aktywnosci
migracyjnej zwierzat. Gtowne trasy migracji zostaly zinwentaryzowane na odcinku
65+100—65+500 starego przebiegu DK91, co odpowiada odcinkowi ok. km 70+400-
70+800 projektowanej trasy, a takze w dolinie Warty. Aktualnie zwierzeta duze i Srednie
do migracji wykorzystujg powierzchnie drogi, poniewaz wysoko$¢ mostu nad rzeka Wartg
nie spetnia wymagan przejécia dla zwierzat. Analiza catosci przedstawionej dokumentacji
wskazuje, ze przejscie po powierzchni drogi bedzie spetniato swojg funkcje réwniez po
wybudowaniu przedmiotowej trasy. Wykonana prognoza ruchu pokazuje, ze
przewidywane natezenie ruchu na przedmiotowym odcinku w rok po oddaniu inwestycji
do eksploatacji bedzie wynosito niespetna 2500 pojazdéw/dobe. Takie natezenie ruchu
nie stwarza zagrozenia dla droznosci korytarza migracyjnego duzych zwierzat. Jednak
z uwagi na fakt, ze moze dochodzi¢ do ptoszenia zwierzat lub wypadkéw drogowych oraz
ze wzgledu na range korytarza migracyjnego w decyzji RDOS w todzi wskazano na
konieczno$é budowy przejscia dla zwierzat zespolonego z rzeka Warta. W decyzji GDOS
zwigkszono parametry przejscia w stosunku do zaproponowanych przez organ | instancji.
Aktualne przestrzen do migracji wynosi¢ bedzie nie mniej niz 50 m, z czego na minimum
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I5 m po kazdej ze stron Swiatto pionowe zostanie utrzymane na wysokosci nie mniejszej
niz 4 m. Wskazane parametry sg wieksze od parametréw minimalnych dla wszystkich
gatunkow zwierzat, dla ktérych zaprojektowany zostat korytarz migracyjny GKPdC-10B
oraz sg zgodne z parametrami wskazanymi w opracowaniu Poradnik projektowania przejs¢
dla zwierypt i dyiatan ograniczajacych $miertelno$¢fauny przy drogach (R.T. Kurek, Generalna
Dyrekcja Ochrony Srodowiska, Warszawa, 2011). Zwiekszenie wymiaréw przejécia oraz
jego odpowiednie zagospodarowanie poprzez nasadzenia zieleni (zgodnie z pkt 1.3.23.b—
1.3.23.e zaskarzonej decyzji) i zmniejszenie antropopresji w jego okolicy (pkt 1.3.23.f
zaskarzonej decyzji) bedzie dopetnieniem przejScia po powierzchni drogi
wykorzystywanego przez zwierzeta na pozostatym odcinku gtownego Korytarza
migracyjnego.

GDOS nie podziela stanowiska Pracowni, ze w celu udroznienia omawianego szlaku
migracji konieczna jest budowa mostu na rzece Warcie w wariancie minimalnym jako
most z przejsciem dla duzych zwierzat o wysokosci 5,0 m i dtugosci tagcznej ok. 130 m.
Jak wskazuje literatura, zaproponowane w decyzji przejscie o wysokosci 4 m jest obiektem
wystarczajgcym dla migracji wszystkich grup zwierzat, zakfadajac niewielkg dtugo$c
przejscia. Korona projektowanej DK9I ma szeroko$¢ ok. 11-12 m i jest to droga
jednojezdniowa, co oznacza, ze spetnia warunek przejscia krotkiego. Parametry wskazane
przez Stowarzyszenie dotycza parametréw minimalnych dla przej$¢ projektowanych
w ciggach drdg ekspresowych oraz autostrad. Reasumujgc, w wyniku zastosowanych
dziatan minimalizujgcych nie przewiduje sie negatywnego wptywu przedsiewziecia na
droznos¢ korytarza migracyjnego GKPdC-10B;

korytarz migracyjny KPdC-10C Dolina Warty-Dolina Pilicy rozcigga sie od ok. km
51+400 do ok. km 54+400 istniejgcej DK9I (od km 52+400 do km 55+500 planowanej
inwestycji). Gt¥owne strefy migracji w tym korytarzu zostaty zidentyfikowane na odcinku
51+900-52+200 (52+900—-53+200 kitometraz planowany). Z uwagi na brak mozliwosci
migracji pod mostem w dobnie Widawki, obecnie migracja zwierzat odbywa sie po
powierzchni drogi. Przedstawione w dokumentacji prognozy ruchu wskazuja, iz w rok po
oddaniu inwestycji do uzytkowania natezenie ruchu moze osigga¢ 10000 pojazdéw/dobe,
ktéra stanowi graniczng warto$¢ dla mozliwosci migracji zwierzat po powierzchni drogi.
Z uwagi na fakt, ze prognozy ruchu przewidujg wyliczenie natezenia ruchu wytacznie na
rok po oddaniu inwestycji do uzytku i nie sg to dane empiryczne, nalezy zaktadac, ze
przedstawiajg one wytgcznie przyblizone dane i wymagajg dalszego uszczegdtowienia na
etapie ponownej oceny (zgodnie z pkt 111.2 niniejszej decyzji). Pracownia wskazuje, ze
prognozowane natezenie ruchu, moze by¢ btedne z uwagi na zmieniajaca sie sytuacje
natezenia ruchu wynikajaca z budowy autostrady Al. GDOS zgadza sie z Pracownia, ze
natezenie ruchu bliskie granicy mozliwosci pokonywania drogi po jej powierzchni przez
zwierzeta podaje w watpliwo$¢ skuteczno$¢ zaplanowanych dziatari minimalizujgcych
i zagraza bezpieczenstwu zachowania droznosci tego korytarza. Z tego wzgledu
w zreformowanej decyzji GDOS zawart warunki wskazujace na konieczno$é
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przeprowadzania na etapie ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko ponowne;j
prognozy ruchu opartej na najnowszych danych ruchu, t.j. GPR 2020. Aktualna prognoza
oparta na GPR 2015 nie uwzglednia bowiem faktycznych zmian ruchu zwigzanych
z przebudowsg autostrady. W zreformowanym punkcie 111.2 wskazano na konieczno$é
udroznienia korytarza migracyjnego, w przypadku gdy prognoza ruchu oparta na
aktualnych danych wskaze na przekroczenie natezenia ruchu 10000 pojazdéw/dobe.
Ponadto w takim przypadku, w celu zmniejszenia niebezpieczenstwa zdarzen drogowych
z dzikimi zwierzetami, konieczne bedzie wygrodzenie kohzyjnego odcinka. W decyzji
GDOS przewidziano réwniez 5 letni monitoring wykorzystania wszystkich przej$é dla
zwierzat, réwniez tych po powierzchni drogi zlokabzowanych w korytarzach
migracyjnych GKPdC-10B i KPdC-10C, $Smiertelnosci zwierzat na drodze oraz faktyczne
pomiary ruchu prowadzone na odcinkach przecinajgcych korytarze migracyjne (pkt 1.5.6
zaskarzonej decyzji). Wyniki monitoringu beda przekazywane do GDOS i RDOS w t.odzi
w celu analizy zastosowanych dziatan minimahzujacych. W przypadku wykrycia braku ich
skutecznosci organ Srodowiskowy ma mozliwo$¢ wszczecia postepowania zmierzajacego
do wydania decyzji w sprawie ograniczenia oddziatywania na Srodowisko i jego zagrozenia
lub przywrdcenia srodowiska do stanu wiasciwego (art. 362 Po$). Dziatania nakazane
przez organ ochrony $rodowiska, w mys$l art. 362 ust. 2 pkt la Po$, moga polega¢
w szczegolnosci na zobowigzaniu inwestora do wykonania bezkolizyjnego przejscia dla
zwierzat;

zdaniem organu Il instancji przedstawiona w raporcie analiza wariantowa wskazuje
jednoznacznie, iz z uwagi na planowang przebudowe mostu na rzece Warcie wariant
reahzacyjny jest korzystniejszy pod wzgledem zmniejszenia barierowego oddziatywania
drogi. Ponadto GDOS, po przeprowadzeniu anakz oddziatywania wariantéw, prognoz
ruchu oraz hiwenlaryzacji przyrodniczej, wskazat w zreformowanej decyzji na
konieczno$¢ budowy przejs¢ dla zwierzat, w szczegllnosci w obrebie krajowego
i gtbwnego korytarza migracyjnego. Z tego tez wzgledu nie sposéb zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem  Pracowni  dotyczacym  niewystarczajagcej anaEzy  czynnikOw
determinujacych powstanie bariery ekologicznej i zmian barierowego oddziatywania
w stosunku do sytuacji wyjsciowej, czyi pozostawieniu drogi DIC91 w obecnej postaci
i parametrach;

w kwestii mozliwosci wystgpienia negatywnego oddziatywania na spéjnos¢ sieci Natura 2000.

W opinii Pracowni, z uwagi na powstanie bariery ekologicznej zwigzanej z obecnoscig drogi

DK91 moze dojs¢ do funkcjonalnej izolacji lasow Roztocza, Dohny Wisty i Lasow

Swietokrzyskich od elementéw sieci Natura 2000 w $rodkowo-zachodniej i zachodniej Polsce.

Odnoszac sie do ww. uwagi nalezy wskazac, ze przedmiotem ochrony obszarow Natura 2000

wykorzystujacym wskazane szlaki migracyjne jest wylgcznie wilk. W zasiegu oddziatywania

inwestycji nie zostat zinwentaryzowany ten gatunek. Réwniez dane Eteraturowe nie

potwierdzajg jego statej obecnosci w okohcach planowanej inwestycji. Wskazuje to, ze

jedynym mozEwym oddziatywaniem na spdjno$¢ sieci Natura 2000 oraz na przedmioty
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3.

ochrony jest zablokowanie droznosci szlakbw migracji GKPdC-I0B oraz KPdC-IOC ze

wschodu na zachdd Polski. Analizy przeprowadzone na potrzeby oceny oddziatywania na

Srodowisko na obu etapach postepowania nie wykazaty, aby planowana inwestycja mogta

doprowadzi¢ do powstania bariery ekologicznej mogacej powodowaé przerwanie szlaku

migracji, a droznos¢ korytarzy migracyjnych zostanie zachowana. W zwigzku z tym nie
przewiduje sie réwniez mozliwosci wystgpienia funkcjonalnej izolacji terendw po obu stronach

drogi, ani negatywnego wptywu na spéjnos¢ sieci Natura 2000;

w kwestii btedéw popetnionych przez RDOS w todzi w proponowanych dziataniach

minimalizujgcych efekt barierowy drogi polegajace na: a) rezygnacji z ogrodzenia drogi

i pozostawienia przejScia po powierzchni drogi, b) utrudnieniach w migracji zwigzanych

z kolizyjnoscig zwierzat na drogach oraz wystepowaniem na szlakach migracji barier

energochtonnych i rowéw, c) dobraniu niewtasciwych rozwigzan dla mostu w dolinie Warty

oraz braku przejscia dla duzych zwierzat w dolinie Widawki, w tym niezaplanowaniu przejscia
dla zwierzat w petni dostosowanego do potrzeb migracji duzych ssakow w granicach korytarzy
ekologicznych najwyzszej rangi, d) nieprawidtowym rozmieszczeniu przej$¢ dla zwierzat

(w formie obiektéw i przejs¢ po powierzchni), ktére nie uwzglednia zasad przedstawionych

w krajowej literaturze specjalistycznej:

a) jak stusznie zauwaza Pracownia, mozliwe jest zastosowanie hybrydowego podejscia do
defragmentacji $rodowiska przyrodniczego polegajacego na rezygnacji z ogrodzen
ochronno-naprowadzajacych oraz wprowadzeniu przejs¢ dla zwierzat po powierzchni
drogi. Analizy prognozy ruchu przeprowadzonej na podstawie GPR 2010 nie wykluczyty
mozliwosci zastosowania takiego rozwigzania. W przypadku korytarza migracyjnego
w okolicy doliny Widawki, gdzie natezenie ruchu prognozowe na rok 2030 moze osiggac¢
wartosci progowe (10000 pojazdéw/dobe), na etapie ponownej oceny oddziatywania na
Srodowisko polecono weryfikacje dziatann minimalizujgcych zaplanowanych w decyzji
GDOS. W przypadku gdy prognoza ruchu oparta na najnowszym GPR 2020
(przewidywana publikacja w kwietniu 2022 r.) wykaze, iz planowane rozwigzanie
hybrydowe nie bedzie skuteczne, w punkcie I11.2 wskazano na konieczno$¢
zaprojektowania przejscia dla zwierzat duzych oraz wprowadzenia ogrodzenia drogowego
dostosowanego dtugoscig oraz wymiarami do uwarunkowan przyrodniczych w dolinie
Widawki. W przypadku korytarza ekologicznego w okolicy doliny Warty, gdzie prognoza
wykazuje znaczaco nizsze natezenie ruchu (ok. 2400 pojazdéw/dobe), nie ma podstaw
do twierdzenia, ze zastosowanie takiego rozwigzania moze by¢ nieskuteczne. Jednak
z uwagi na fakt, iz jest to gtdwny korytarz migracyjny, planowana inwestycja zaktada
dostosowanie mostu na Warcie do petnienia funkcji przejscia dla zwierzat duzych;

b) w ocenie GDOS nie jest zasadny zarzut Pracowni, dotyczacy ryzyka czestych kolizji
zwierzat z pojazdami na obszarze korytarzy GKPdC-10B i KPdC-I0C. Korzystajac
z rozwigzanh wskazanych w literaturze specjalistycznej, na ktorg powotuje sie Pracownia,
zaproponowano zastosowanie rozwigzan migracyjnych polegajacych na stosowaniu
przejs¢ dla zwierzat duzych i srednich po powierzchni drogi. Odnoszac sie do utrudnien
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zwigzanych ze stosowaniem barier ochronnych, podniesieniem niwelety drogi oraz
otwartych rowdéw w strefie przej$¢ dla zwierzat, organ Il instancji wyjasnia, iz zgodnie
z aktualnym brzmieniem punktu 1.3.23 zaskarzonej decyzji, dotyczacym sposobu
zagospodarowania przej$¢ dla zwierzat, postulaty Pracowni co do usunigcia fizycznych
utrudnien w migracji po powierzchni drogi zostaty uwzglednione. Odnoszac sie natomiast
do proponowanych przez Pracownie rozwigzan sterowania ruchem - ograniczenia
predkosci, progéw akustycznych, dziatan informacyjno-ostrzegawczych dla kierowcow —
organ Il instancji wyjasnia, ze elementy te regulowane sg przez odrebne przepisy i nie
moga by¢ okreslane w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach;

analizy dotyczace droznosci korytarzy migracyjnych przeprowadzone przez organ
Il instancji wskazuja, ze planowana inwestycja nie spowoduje przerwania ciggtosci siedlisk
i nie wprowadzi znaczacych utrudnien w migracji zwierzat. Dodatkowo zaplanowane
przejscie dla duzych zwierzat na rzece Warcie przewyzsza minimalne wymagania
wskazane w literaturze specjalistycznej, na ktorg powotuje sie Pracownia {Poradnik,
projektowaniaprzejs¢ dla zmerryt i dziatan ograniczajacych $miertelnossfauny przy drogach), a ktéra
zakkada, ze w przypadku przejs¢ krétkich minimalng wysokoscig przejscia dla wszystkich
grup zwierzat jest >3,5 m. Obiekt zlokahzowany na Warcie zaktada wysokos¢ minimum
4 m, zatem zarzut dotyczacy zaplanowania niewtasciwych dziatarn minimalizujacych efekt
barierowy w korytarzach ekologicznych nie jest zasadny. Proponowane przez Pracownie
rozwigzania dotyczace budowy mostu krajobrazowego na rzece Warcie oraz przejscia dla
duzych zwierzat o wysokosci minimum 5 m na rzece Widawce, z punktu widzenia migracji
zwierzat sg wieksze od koniecznych do zastosowania w niniejszym przypadku.
Dodatkowo realizacja takich konstrukcji, w miejscach gdzie droga biegnie istniejagcym
$ladem, spowodowatoby znaczne poszerzenie zakresu koniecznych do realizacji prac
budowlanych, zajelosci Lleeenu olaz zniszczenia siedlisk;

Pracownia podniosta, ze zastosowana dla przedmiotowego przedsiewziecia koncepcja
defragmentaciji siedlisk jest niedostosowana do rzeczywistych wymagan przyrodniczych,
a przejscia zostaty zaplanowane w spos6b uznaniowy przez ekspertow, na podstawie
niejasnej metodyki, ktéra nie jest zbiezna ze standardami opartymi na solidnych
podstawach naukowych. Organ Il instancji nie zgadza sie z przedstawionym wyzej
stwierdzeniem. Przejscia dla zwierzat zaréwno w formie obiektéw inzynierskich, jak
i przejS¢ po powierzchni drogi zostaly wyznaczone w miejscach, gdzie stwierdzono
nasilone migracje zwierzat oraz zidentyfikowano siedliska rozrodcze w przypadku
ptazow. Podejscie takie jest w petni zgodne z wymaganiami stawianymi w literaturze. Po
dodatkowej analizie na etapie odwotawczym organ Il instancji dodat 9 obiektow,
z ktérych 7 to przejscia dla ptazow, a 2 to przejscia po powierzchni drogi. W ocenie
oddziatywania na etapie | instancji RDOS w todzi zaktadat wykorzystanie przez
zwierzeta powierzchni drég bez wskazania ich konkretnej lokalizacji. Obecnie
w miejscach wskazanych przez GDOS, czyli na obszarze korytarzy ekologicznych,
konieczne bedzie zaprojektowanie przej$¢ po powierzchni drogi zgodnie z wytycznymi
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4.

wskazanymi w Poradniku... W zwigzku z tym miejsca przeznaczone do migracji zwierzat

po powierzchni drogi zostang odpowiednio zagospodarowane i pozbawione elementéw

utrudniajgcych migracje (zgodnie z punktem 1.3.23 zaskarzonej decyzji);
w kwestii zbyt matej liczby przej$¢ dla ptazéw, wynikajacej z niepetnej inwentaryzacji
przyrodniczej. Po analizie calego zebranego materialu dowodowego organ Il instancji
przychylit sie do uwag Pracowni. Zdaniem GDOS ilo$¢ przejs¢ dla ptazéw zaproponowana
w decyzji RDOS w t.odzi jest niewystarczajaca dla zminimalizowania negatywnego wplywu
drogi na populacje ptazébw do poziomu nieznaczacego. Z tego wzgledu w miejscach
przewidywanej nasilonej migracji ptazow oraz w zasiegu wystepowania siedlisk rozrodczych
wprowadzono dodatkowe przejscia dla zwierzat matych lub przepusty dla ptazéw (pkt 13.16
zaskarzonej decyzji). Dodatkowo wskazano konkretne lokalizacje ptotkéw ochronno-
naprowadzajacych, dostosowanych do przedstawionych w inwentaryzacji uwarunkowan
Srodowiskowych (pkt 13.17 zaskarzonej decyzji). Z uwagi na fakt, ze ptazy sg grupg zwierzat
bardzo wrazliwg na oddziatywania barierowe drég, w ramach inwentaryzacji przyrodniczej
przeprowadzonej na potrzeby ponownej oceny oddziatywania na S$rodowisko nalezy
uaktualni¢ lokalizacje siedlisk rozrodczych ptazéw oraz przedstawi¢ dane dotyczace
$miertelno$ci ptazdw na istniejagcej DK91 (pkt 111.2.d zaskarzonej decyzji). Na podstawie
uzupetnionych informacji mozliwa bedzie weryfikacja ilosci zaplanowanych przejs¢ dla
zwierzat. Dodatkowo po uzupetnieniu informacji konieczna bedzie ponowna analiza
mozliwosci udroznienia szlakbw migracji ptazéw oraz wprowadzenia siedlisk zastepczych,
w przypadku braku mozliwosci budowy przepustu lub zniszczenia siedliska rozrodczego
w stopniu uniemozliwiajagcym petnienie tej funkcji. Tym samym organ 1l instancji
sie do uwagi Pracowni o koniecznosci przeprowadzenia petnej i rzetelnej inwentaryzacji
herpetofauny i dokonania na jej podstawie ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia na
lokalne populacje, siedliska i szlaki migracji ptazow wraz z opracowaniem adekwatnego
pakietu dziatan minimalizujacych lub, w razie konieczno$ci, kompensacyjnych;
w Kkwestii koniecznoSci wprowadzenia dla przedmiotowej inwestycji monitoringu
porealizacyjnego w zakresie funkcjonalnosci przej$¢ dla zwierzat, w tym przejS¢ po
powierzchni drogi (ze szczeg6lnym uwzglednieniem odcinkdw kolizji z korytarzami GKPdC-
10B i KPdC-10C) wraz z oceng zachowania swobody i intensywnos$ci przemieszczania
w poprzek drogi oraz ryzyka Smiertelnosci w wyniku kolizji kluczowych gatunkéw/grup
zwierzat i oceng stopnia zachowania tgcznosci ekologicznej w granicach przecinanych przez
droge siedlisk i korytarzy. GDOS przychylit sie do uwag Pracowni iuwzglednit
w zreformowanym punkcie 15 zaskarzonej decyzji, gdzie zaplanowany zostat 5-letni
monitoring zakladajacy przeprowadzenie oceny skutecznosci i intensywnosci uzytkowania
przejs¢ dla zwierzat duzych i S$rednich oraz ocena stanu technicznego, droznosci
i zagospodarowania przejs¢. Zgodnie z punktem 15.7 wszystkie dane z monitoringu beda
przekazywane do GDOS i RDOS w todzi w celu weryfikaciji czy zastosowane dziatania sg
wystarczajgce.
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w pismie z dnia 23 lipca 2021 r. wskazat, ze w opisie potozenia mostu na rzece
Warcie, zawartym na str. 10 pisma inwestora z dnia 15 kwietnia 2021 r., zamieszczono inny
kilometraz (tj. km 66+340) niz na zalgczniku graficznym do raportu z 2018 r. (km 71+700—
71+800), natomiast na mapach zatgczonych przez inwestora do pisma z dnia 15 kwietnia 2021 r.
przebieg projektowanej obwodnicy Radomska jest odmienny niz na mapach zatgczonych do
raportu z 2018 r. Ponadto zakwestionowat on stwierdzenie, ze ekrany akustyczne zlokahzowane
wzdtuz projektowanej obwodnicy Radomska beda elementem utrudniajgcym zwierzetom
przedostawanie sie na teren miasta (str. 00 pisma inwestora z dnia 15 kwietnia 2021 r.).

Odnoszac sie do ww. uwag organ odwotawczy w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze réznice
w okres$leniu potozenia mostu na rzece Warcie wynikajg z tego, ze potozenie te w dokumentacji
sprawy wskazywane jest zarowno w odniesieniu do dotychczasowego, jak i projektowanego
przebiegu DKO1. W tabeli zawartej na str. 10 pisma inwestora z dnia 15 kwietnia 2021 r.
zamieszczono liste obiektow inzynierskich wzgledem obecnego przebiegu DKO1. Zgodnie z
obecnym kilometrazem most na rzece Warcie jest zlokalizowany w km 66+340,
aw przewidywanym do realizacji wariancie nr 5 DKO01 przecina rzeke Warte ok. km 71+7(00-
71+800. Bioragc pod uwage, ze projektowany przebieg DKO01 w zwigzku z budowg obwodnic
Srocka, Rozprzy, Kamienska i Radomska, ulegnie wydtuzeniu w stosunku do stanu obecnego, nie
ma zatem sprzecznosci pomiedzy dwiema ww. informacjami.

Odnoszac sie do kwestii lokalizacji ekrandw akustycznych wzdtuz przebiegu obwodnicy
Radomska w wariancie nr 5, istotnie nie przewiduje si¢ ich budowy na tym odcinku DKO1,
w zwigzku z czym nie bedg mogty rowniez petnic roh bariery dla migracji zwierzat. Nie oznacza to
jednak, ze taki przebieg drogi bedzie miat znaczaco negatywny wptyw na okohczng faune. Jak
wskazano wczesniej w odpowiedzi na zarzuty Stowarzyszenia ,,Wolna Wypoczynkowa” (str. 56-
57 niniejszej decyzji), najbardziej uczeszczany przez dzikie zwierzeta odcinek planowanej inwestycji
znajduje sie na potudnie od Radomska, w poblizu doliny Warly. Z lego wzgledu na odcinku
stanowigcym obwodnice Radomska nie przewiduje sie wystgpienia efektu barierowego drogi
i znaczacego wzrostu Uczby kohzji pojazdow ze zwierzetami.

Odnoszac sie do sprzecznosci pomiedzy trescig zatgcznikow graficznych zatgczonych do
raportu z 2018 r. a mapami zatgczonymi do uzupetnienia raportu z dnia 15 kwietnia 2021 r., GDOS
przyznaje, ze istotnie cze$¢ sposrod zatgcznikow graficznych przedtozonych przez inwestora na
etapie  postepowania drugoinstancyjnego okazata sie  nieprawidtowa. Dotyczy to
m.in. przywotanego przez arkusza nr 22, ktérego tres¢ mogtaby sugerowac, ze
doszto do zmiany projektowanego przebiegu obwodnicy Radomska. Nalezy jednak podkresh¢, ze
przebieg obwodnicy Radomska w ciggu DIC01 nie ulegt zmianie w stosunku do przebiegu, ktory
zostat okre$lony w tresci decyzji RDOS w todzi z dnia 13 marca 2020 r. Prawidtowy przebieg
DKO0>1 wyznaczony zostat m.in. na mapach wystepowania chronionych gatunkéw zwierzat i siedlisk
ptazéw (zat. nr 6 do uzupetnienia raportu z dnia 15 kwietnia 2021 r.) oraz na zatgcznikach
graficznych przedktadanych na etapie | instancji. Projektowana obwodnica Radomska, w przyjetym
do realizacji wariancie nr 5, bedzie przebiegaC po stronie zachodniej wzgledem nieruchomosci
dz. ewid. nr 211 i 213, obreb 0043, gmina Miasto Radomsko.
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Podczas przeprowadzanego przez RDOS w todzi udziatu spoteczenstwa w postepowaniu

w sprawie wydania decyzji z dnia 13 marca 2020 r. w wyznaczonym terminie 10 wrze$nia 2019 r. —

30 wrzesnia 2019 r. ztozono uwagi i wnioski, w ktorych:

1

zakwestionowano realizacje przedmiotowego przedsiewziecia w wariancie nr 5 wskazanym
przez inwestora, ze wzgledu na zbyt bliskie potozenie wzgledem terendw zabudowy
mieszkaniowej, zajecie terendéw rekreacyjnych wykorzystywanych przez okolicznych
mieszkancow oraz konieczno$¢ ochrony korytarzy migracyjnych, rownocze$nie wskazujgc, ze
wariant nr 8 jest w tym zakresie korzystniejszy - jak GDOS wskazat juz w tresci niniejszego
rozstrzygniecia, organ wiasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest
zwigzany wariantem wskazanym przez inwestora do realizacji we wniosku o wydanie tej decyzji
i nie jest uprawniony do jego zmiany;

podniesiono kwestie obnizenia wartosci nieruchomosci w wyniku realizacji przedmiotowego
przedsiewziecia - jak juz réwniez GDOS wskazal w tresci niniejszego rozstrzygniecia,
przedmiotowa inwestycja bedzie realizowana w oparciu o decyzje o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, o ktérej mowa w ustawie z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych. Kwestie dotyczace
naruszenia interesow wiascicieli nieruchomosci, ktore sg przeznaczone pod realizacje
inwestycji drogowej (w tym dotyczace wywihaszczeh i odszkodowan), sg regulowane przez
przepisy powyzszej ustawy, tym samym wykraczajg poza przedmiot postepowania w sprawie
okreslenia $Srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia. Ponadto zauwazy¢
nalezy, ze ocena wplywu przedsiewziecia na nieruchomosci jest elementem koniecznym
w ocenie oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko, jednakze w tym zakresie nie bada sie
wplywu inwestycji na warto$¢ tych dobr materialnych (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2013 r. w sprawie C-420/11 oraz wyrok Wojewodzkiego
Sgdu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 25 lutego 2015 r., sygn. akt:
IISA/Go 4/15). Wojewddzki Sagd Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 11
pazdziernika 2017 r., sygn. akt: 1l SA/Po 513/17, wprost wskazat: Celem tego postepowaniajest
okreslenie Srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje wnioskowanego przedsiewziecia, a nie ocena, czy
ijak dziatania inwestora wptyng na wartos¢ nieruchomosci sgsiednich, t/m bardziej, ze decyzja Srodowiskowa
nie przesadzajeszcze o lokalizacji takiej inwestycji,

wskazano na konieczno$¢ zabezpieczenia za pomocg ekrandw akustycznych nieruchomosci
potozonych przy ul. Wymystowskiej w Radomsku oraz uwzglednienia punktéw pomiarowych
natezenia hatasu: P285, P286 w analizie porealizacyjnej. RDOS w +.odzi przychylit sie do tego
whniosku i w punkcie 1.5.5 zaskarzonej decyzji orzekt o konieczno$ci prowadzenia pomiarow
m.in. dla ww. punktow. Zgromadzony materiat dowodowy obecnie nie wskazuje na
koniecznos¢ zastosowania ekranOw akustycznych w celu ochrony przed hatasem
nieruchomosci nalezacej do Zagadnienie to bedzie jednak podlegato
weryfikacji takze na etapie ponownej oceny oddziatywania na srodowisko (punkty 1.5 i 111.6
zaskarzonej decyzji) oraz w ramach analizy porealizacyjnej (punkty 1.5.1--1.5.5 zaskarzonej
decyzji). W tym kontekscie organ odwotawczy nie podziela rowniez zastrzezen Stowarzyszenia
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»Wolna Wypoczynkowa” dotyczacych zastosowania tzw. cichej nawierzchni w celu
ograniczenia immisji akustycznej w otoczeniu. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze rozwigzanie
to zostato zaproponowane w miejscach, gdzie nie bylo mozliwe zastosowanie ekranow
akustycznych ze wzgledu na bardzo bliskie potozenie budynkdéw od krawedzi jezdni lub
lokalizacje zjazdéw na posesje;

wskazano, ze analizy przedstawione w raporcie sg nierzetelne, co dotyczy w szczegdlnosci
prognozy natezenia ruchu pojazdow i wynikajacego z niej przewidywanego natezenia hatasu -
w opinii GDOS materiat dowodowy przedtozony w przedmiotowej sprawie nie wskazuje na
wadliwo$¢ modelowania przewidywanego natezenia ruchu pojazdéw w ciggu obwodnicy
Radomska. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze juz obecnie, co zostato stwierdzone w trakcie
Generalnego Pomiaru Ruchu 2015, natezenie ruchu pojazdéw na odcinku DI< 91 od
skrzyzowania z DIC42 w Radomsku do granicy miasta osigga ok. 7900 pojazdow (str. 48
raportu). Prognozowane natezenie ruchu w 2030 roku na potudnie od centrum Radomska
moze wynie$¢ natomiast ok. 9000 pojazdow/dobe, niezaleznie od wybranego przebiegu
obwodnicy (str. 51-58 raportu oraz str. 18-55 zalgcznika: Prognoza ruchu dla DK91 odcinek Al
— Piotrkow Trybunalski — Radomsko). W przypadku budowy obwodnicy w wariancie nr 5
przewidywane jest roztozenie si¢ natezenia ruchu na 2200 pojazdow/dobe dla odcinka
projektowanej obwodnicy oraz 6800 pojazdow/dobe dla dotychczasowego przebiegu DK91,
a w przypadku wariantu nr 8 prognozowane natezenie wyniostoby odpowiednio 3100
pojazdow/dobe dla obwodnicy i 5900 pojazdow/dobe dla dotychczasowego przebiegu DK91.
ROznice te majg zwigzek z odmiennym sposobem powigzania obwodnicy w kazdym z tych
wariantbw w stosunku do istniejacej sieci drogowej, a w szczegdlnosci do obecnego
skrzyzowania DK91 z DW784 oraz przebiegu ulicy Pitsudskiego w Radomsku. Biorgc pod
uwage rownolegty wzgledem DK91 przebieg przebudowywanej obecnie autostrady Al, ktora
bedzie stanowi¢ gtéwny korytarz ruchu LanzyLuwego w centralnej czesci Polski, organ
odwotawczy ocenia, ze szacowane dla potudniowej czesci obwodnicy Radomska w wariancie
nr5 dobowe natezenie ruchu na poziomie 2100-2200 pojazdow mogto zatem stanowic
podstawe do prowadzenia dalszych analiz, w szczegllnosci z zakresu hatasu i zanieczyszczen
powietrza;

wskazano, ze przedsiewziecie wplynie na ciek wodny Doplyw z Wymystébwka — organ
odwotawczy stoi na stanowisku, ze budowa obwodnicy Radomska w ciggu DK91 nie bedzie
prowadzi¢ do nadmiernej ingerencji w stan tego cieku. Nalezy wyjasni¢, ze projektowana
obwodnica na odcinku od km 65+000 do km 65+900 przebiega¢ bedzie réwnolegle,
w odlegtosci 50—150 m, od koryta Doptywu z Wymystowka, a ok. km 66+050 przecina¢
bedzie jeden z rowOw melioracyjnych, taczacych sie z tym ciekiem. Inwentaryzacje, ktére
zostaty przeprowadzone na potrzeby omawianej inwestycji, nie potwierdzajg jednak
wystepowania w tym miejscu obszarOw szczegOlnie cennych pod wzgledem przyrodniczym,
w tym réwniez miejsc rozrodu ptazéw, ani licznego bytowania chronionych gatunkdéw
zwierzat. W bezpo$rednim sasiedztwie zlokalizowane sg liczne budynki mieszalne, a teren
poddany jest antropopresji. Ponadto GDOS wskazuje, ze Doplyw z Wymystdwka
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(PLRW600017181556) stanowi jednolitg cze$¢ wod powierzchniowych (JCWP), ktorej stan
jest obecnie dobry, a dotrzymanie celéw Srodowiskowych pozostaje niezagrozone. W Planie
gospodarowania wodami dorzecza Odry nie stwierdzono, aby budowa oraz uzytkowanie
ciggow komunikacyjnych mogly stanowi¢ przedsiewziecia tworzace ryzyko niedotrzymania
celéw Srodowiskowych okre$lonych dla JCWP. W tej czesci dorzecza rzeki Warty gtéwne
czynniki antropopresji stanowia. gornictwo odkrywkowe wegla brunatnego oraz presja
komunalna, ktére nie sg bezposrednio powigzane z planowang rozbudowsg drogi krajowej
nr 91. Oddziatywanie omawianej inwestycji na Doptyw z Wymystowka moze mie¢ zatem
charakter posredni, poprzez odprowadzanie zanieczyszczonych wod z powierzchni drogi.
W decyzjach wydanych przez organy ochrony Srodowiska w niniejszej sprawie przewidziano
liczne $rodki zapobiegawcze, ktore bedg stuzyly zmniejszeniu ryzyka przenikania
zanieczyszczen do wod gruntowych w trakcie realizacji inwestycji. Nalezg do nich m.in.:
prawidtowe lokalizowanie i zabezpieczenie zapleczy budowy (pkt 1.2.5, 1.2.11 i 1.2.27
zaskarzonej decyzji), prowadzenie odwodnienia wykopdw bez naruszenia stosunkéw wodnych
(pkt. 1.2.68, 1.2.70 i 1.2.73 zaskarzonej decyzji), zaprojektowanie systemu odwodnienia drogi
(pkt 1.3.11-1.3.15 zaskarzonej decyzji). Inwestor zostat rowniez zobowigzany do prowadzenia
konserwacji urzadzen odwodnienia drogi stuzacych ochronie srodowiska gruntowo-wodnego
(pkt 12.84 i1.2.85 zaskarzonej decyzji). Nalezy zatem oceni¢, ze zaproponowane Srodki
zapobiegawcze, ktére beda stanowity czes$¢ infrastruktury technicznej DK91 po projektowanej
rozbudowie, pozwolg na minimalizacje iloSci zanieczyszczen trafiajgcych do Srodowiska
gruntowo-wodnego w zwigzku z eksploatacjg drogi;

6. wskazano, ze w raporcie nieprawidtowo okreslono liczbe budynkéw do wyburzenia — GDOS
podziela zastrzezenia w tej kwestii. Na podstawie zatgcznikow graficznych przedtozonych
wraz z uzupetnieniem do raportu z dnia 31 hpca 2019 r. ustalono, ze rzeczywiste iloSci
budynkéw przeznaczonych do wyburzenia nie pokrywajg si¢ zinformacjami w tym
przedmiocie, podanymi na str. 508 raportu. W zwigzku z powyzszym organ odwotawczy
zwrocit sie do inwestora w celu wyjasnienia tych niescistoSci. Wnioskodawca przyznat, ze
w rzeczywistosci przewidywane jest wyburzenie 30 budynkow w wariancie nr 5 i 37 budynkow
w wariancie nr 8.

Pozostate uwagi i wnioski, w tym dotyczace konsultacji spotecznych, wykraczajg poza
przedmiot postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.
Instytucja ,,konsultacji spotecznych” nie zostata przewidziana w przepisach ustawy 00$ (por. wyrok
NSA z dnia 16 lutego 2021 r., sygn. akt: 11l OSK 3126/21), tym samym przebieg konsultacji
spotecznych przeprowadzanych przez inwestora pozostaje bez wptywu na wynik przedmiotowego
postepowania.

Konkludujac, GDOS na podstawie analizy zgromadzonego materiatu dowodowego
rozpatrzyt sprawe w petnym zakresie co do okolicznosci faktycznych i prawnych. Majac na uwadze
argumenty przedstawione w powyzszym uzasadnieniu, po zbadaniu poprawnosci postepowania
przeprowadzonego przez organ | instancji GDOS stwierdzit, ze decyzja RDOS w t.odzi z dnia
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13 marca 2020 r. w cze$ci sentencji, a takze w punktach: 1.2.1-1.2.22, 1.2.24, 1.2.26-1.2.41, 1.2.43—
12.58, 1.2.63-1.2.67, 12.69, 1.2.71-1.2.72, 1.2.74-1.2.76, 1.2.79-1.2.80, 1.2.83, 1.2.86-1.2.88, 1.3.1-
1.3.3, 13.16-1.3.20, 1.3.23, 1.3.39, 14, 15 oraz Ill zostata wydana z naruszeniem przepiséw prawa

uzasadniajagcym jej uchylenie. W pozostatej czesci zaskarzona decyzja jest prawidtowa.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje, zgodnie z art. 50
§ 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, ze zm.), dalej Ppsa, stuzy skarga wnoszona na piSmie do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem GDOS, w terminie
30 dni od dnia otrzymania decyzji;

wnoszacy skarge na niniejszg decyzje, zgodnie z art. 230 Ppsa w zwigzku z § 2 ust. 3 pkt3
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2021 r. poz. 535), obowigzany jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 zit.
Skarzacy, co wynika z art. 239 Ppsa, moze byé zwolniony z obowigzku uiszczenia kosztow
sgdowych;

wnoszacemu skarge, zgodnie z art. 243 Ppsa, moze byé przyznane, na jego wniosek, prawo
pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych.

Ochnw
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Otrzymuja;

L

| — petnomocnik Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, ul. Irysowa 2, 91-857
Lodz;
Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa;

- przedstawiciel Stowarzyszenia ,,Wolha Wypoczynkowa”, ul. Wypoczynkowa 22, 97-500
Radomsko;
Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot — ePUAP;
pozostate strony postepowania na podstawie art. 49 Kpa w zwigzku z art. 16 ustawy z 2017 r. o zmianie Kpa
oraz art. 74 ust. 3 ustawy 00$ w zwiazku z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. 0 zmianie ustawy
0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie srodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na srodowisko oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1936) i art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 19 lipca 2019 r. zmieniajacej ustawe 00S.

Do wiadomosci:
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Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w t.odzi

Dyrektor Oddziatu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w £.odzi
Burmistrz Miasta Tuszyna

Wojt Gminy Moszczenica

Wojt Gminy Grabica

Wojt Gminy Rozprza

Wojt Gminy Gorzkowice

Burmistrz Kamieriska

Wojt Gminy Gomunice

Wojt Gminy Dobryszyce

. Wojt Gminy Kodrab

Prezydent Miasta Radomsko
Wojt Gminy Radomsko
Wojt Gminy Gidle

Wjt Gminy Kruszyna
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