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Streszczenie 

Przedmiotem opracowania jest odpowiedzialność syndyka masy upadłości. Prezentuje ono przegląd całego zakresu odpowiedzialności syndyka. Zdaniem Autora sam fakt objęcia zarządu majątkiem upadłego na podstawie art. 173 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. – Prawo upadłościowe nie czyni syndyka pracodawcą w rozumieniu przepisów prawa pracy. W wyniku upadłości przedsiębiorcy zatrudniającego pracowników, następuje natomiast zmiana po stronie osoby dokonującej czynności w sprawach z zakresu prawa pracy. Uprawnienia syndyka w rozważanym zakresie są uzależnione od tego, czy syndyk po objęciu swojej funkcji jedynie obejmuje zarząd i przeprowadza likwidację majątku, czy też po objęciu zarządu majątkiem masy upadłości, nadal prowadzi przedsiębiorstwo upadłego.

Uwagi wprowadzające

Odpowiedzialność syndyka masy upadłości w stosunkach prawa pracy wiąże się w ścisły sposób ze statusem syndyka wynikającym z przepisów prawa upadłościowego oraz przepisów prawa pracy, w świetle których syndykowi nie można przypisać przymiotu pracodawcy w zakresie stosunków prawa pracy. Syndyk jest bowiem jedynie osobą zarządzającą masą upadłości w celu zrealizowania funkcji związanych z postępowaniem upadłościowym i nie jest następcą prawnym upadłego. Upadły przedsiębiorca zatrudniający pracowników i mający do chwili upadłości status pracodawcy, nadal nim pozostaje po ogłoszeniu upadłości, pomimo utraty możliwości zarządzania swoim majątkiem. Oznacza to, że formalnie nadal posiada on status pracodawcy, ale jednak nie ma już prawnych i faktycznych możliwości występowania w roli pracodawcy. Tak więc upadły nie może dokonywać czynności z zakresu prawa pracy zarówno w odniesieniu do indywidualnych, jak i zbiorowych stosunków pracy. 

Przez sam fakt objęcia zarządu majątkiem upadłego na podstawie art. 173 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. – Prawo upadłościowe
, zwanej dalej „pr.up.”, syndyk nie staje się pracodawcą w rozumieniu przepisów prawa pracy. W wyniku upadłości przedsiębiorcy zatrudniającego pracowników, następuje natomiast zmiana po stronie osoby dokonującej czynności w sprawach z zakresu prawa pracy. Uprawnienia syndyka w rozważanym zakresie są uzależnione od tego, czy syndyk po objęciu swojej funkcji jedynie obejmuje zarząd i przeprowadza likwidację majątku czy też po objęciu zarządu majątkiem masy upadłości nadal prowadzi przedsiębiorstwo upadłego.

Syndyk dokonuje czynności z zakresu prawa pracy, ale musi uwzględniać odmienność i zróżnicowanie celów postępowania upadłościowego i przepisów prawa pracy. Jeśli syndyk uzyskał zgodę na dalsze prowadzenie przedsiębiorstwa w trybie art. 312 pr.up., to tym samym uzyskuje uprawnienia do zatrudniania pracowników w niezbędnym zakresie.

Skoro więc syndyk masy upadłości jest z mocy art. 31 Kodeksu pracy
 organem uprawnionym do dokonywania czynności w sprawach pracowniczych, to jego odpowiedzialność w stosunkach prawa pracy ukształtowana jest analogicznie jak odpowiedzialność pracodawcy. Oznacza to, że syndyk podlega odpowiedzialności cywilnej, wykroczeniowej, a w przypadku najcięższych naruszeń, także odpowiedzialności karnej. Warto jednak zaznaczyć, że odpowiedzialność karną – zgodnie z zasadą ultima ratio – bierze się pod uwagę wówczas, gdy środki przewidziane w prawie pracy lub w innych gałęziach prawa nie są wystarczające do ochrony praw pracowników jako podmiotów stosunków pracy. W takiej sytuacji należy rozważyć zastosowanie ostrzejszych środków, którymi dysponuje prawo karne, ale powinny być one stosowane z dużą ostrożnością oraz w przypadkach najcięższych naruszeń
. 

I. Odpowiedzialność cywilna syndyka w stosunkach prawa pracy

Uwagi wstępne

Odpowiedzialność cywilna syndyka w stosunkach pracy wiąże się z ponoszeniem przez niego ujemnych konsekwencji przewidzianych przez prawo cywilne za fakty oceniane negatywnie z punktu widzenia porządku prawnego, przypisane syndykowi i ujawnione na tle stosunków prawa pracy.

 Charakterystyczną cechą prawa cywilnego jest różnorodność sankcji przewidzianych przez to prawo, wśród których najważniejszą rolę odgrywa sankcja odszkodowawcza i związana z nią odpowiedzialność odszkodowawcza. Syndyk masy upadłości z mocy art. 31 k.p. jest organem uprawnionym do dokonywania czynności w sprawach pracowniczych i z tych względów jego odpowiedzialność w stosunkach prawa pracy jest ukształtowana analogicznie jak odpowiedzialność pracodawcy. Syndyk ponosi więc w stosunkach pracy odpowiedzialność odszkodowawczą wynikającą wprost z przepisów prawa pracy, a także odpowiedzialność na podstawie ogólnych przepisów o odpowiedzialności deliktowej (art. 415 i nast. k.c.) oraz kontraktowej (art. 471 i nast. k.c.).

Pracodawca odpowiada bowiem majątkowo za wszelkie szkody powstałe wskutek niewykonywania lub nienależytego wykonania obowiązków wobec pracownika, a w niektórych przewidzianych prawem sytuacjach także za szkody powstałe w majątku pracownika spowodowane działaniami pracodawcy zgodnymi z prawem.

Należy podkreślić, że przepisy prawa pracy w wielu przypadkach w razie naruszenia przez pracodawcę uprawnień pracownika, wprost określają obowiązek wypłaty odszkodowania przez pracodawcę. Charakter prawny roszczeń majątkowych przysługujących pracownikowi z tego tytułu, np. w razie niezgodnego z prawem rozwiązania stosunku pracy bez wypowiedzenia, nie jest bezsporny. Podstawą istniejących w tej mierze wątpliwości jest fakt, że wystąpienie szkody, rozumianej jako uszczerbek w dobrach pracownika prawem chronionych, a także jej ewentualna wysokość, nie stanowią przesłanek powstania tego roszczenia i nie mają wpływu na jego wysokość. Z tych właśnie względów tego rodzaju roszczenie należne pracownikowi na podstawie przepisów prawa pracy określa się w orzecznictwie i literaturze jako „odszkodowanie ustawowe”. Za słuszny należy jednak uznać pogląd uznający je za roszczenie majątkowe sui generis, u którego podstaw obok funkcji kompensacyjnej, leży również funkcja socjalna i represyjna
.
Uznanie ustawowego charakteru odszkodowania wynikającego z konkretnego przepisu prawa pracy wiąże się z dwiema istotnymi konsekwencjami. Po pierwsze – pracownik znajduje się w korzystnej sytuacji dowodowej. Odmiennie niż na gruncie art. 415 lub art. 471 k.c., nie musi on bowiem udowadniać przesłanek odpowiedzialności odszkodowawczej pracodawcy (kwestia szkody; zdarzenia, z którego szkoda wynikła i związku przyczynowego pomiędzy tym zdarzeniem a szkodą), a jedynie naruszenie przez pracodawcę przepisu prawa pracy. Po drugie – ponieważ co do zasady odszkodowanie ustawowe przysługuje pracownikowi niezależnie od wysokości szkody doznanej przez niego, nie ulega zmniejszeniu o wartość innych świadczeń np. zapewniających utrzymanie w okresie pozostawania bez pracy.

Stosownie do art. 300 k.p., w sprawach nieuregulowanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy stosuje się odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, jeżeli nie są one sprzeczne z zasadami prawa pracy. Uwzględniając więc powyższą normę należy przyjąć, że we wszystkich sprawach dotyczących odpowiedzialności syndyka masy upadłości w stosunkach prawa pracy, nieuregulowanych w prawie pracy, należy w związku z art. 300 k.p., stosować odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego o odpowiedzialności za szkodę, w szczególności art. 415 i art. 471.

1. Odpowiedzialność odszkodowawcza syndyka wynikająca z przepisów prawa pracy

1) Odpowiedzialność odszkodowawcza syndyka związana z naruszeniem przez niego praw pracowniczych

W sytuacji, gdy syndyk w ramach dokonywania czynności w sprawach pracowniczych naruszy uprawnienia pracownika, jest zobowiązany do wypłaty odszkodowania, o ile tak stanowią przepisy prawa pracy. Obowiązek wypłaty odszkodowania wynika z bardzo różnych przyczyn wymienionych w przepisach prawa pracy. Pracownik jest uprawniony do dochodzenia od syndyka odszkodowania, co nie oznacza oczywiście obowiązku jego automatycznego wypłacenia.

Ze względu na wielość i różnorodność przyczyn skutkujących obowiązkiem wypłaty odszkodowania przez syndyka w związku z naruszeniem przez niego praw pracowniczych, celowym jest dokonanie zestawienia ujmującego rodzaj naruszonego uprawnienia pracowniczego, wysokość odszkodowania przewidzianego przepisami prawa pracy oraz podstawę prawną jego wypłacenia
. 

	Lp.
	Rodzaj naruszonego uprawnienia pracowniczego
	Wysokość odszkodowania przewidziana przepisami
	Podstawa prawna

	 1.
	Naruszenie przepisów dotyczących równego traktowania w zatrudnieniu i przeciwdziałania mobbingowi
	Nie niższe niż minimalne wynagrodzenie za pracę, ustalane na podstawie odrębnych przepisów
	Art. 183d k.p. w zw. z art. 11, art. 183a–183c,

art. 943 k.p.

	 2.
	Wyrządzenie pracownikowi szkody wskutek niewydania w terminie lub wydania niewłaściwego świadectwa pracy 
	W wysokości wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy z powodu niewydania lub wydania niewłaściwego świadectwa pracy, nie więcej niż za okres 6 tygodni
	Art. 99 k.p. 


	 3.
	Ciężkie naruszenie przez syndyka podstawowych obowiązków wobec pracownika, w wyniku czego pracownik rozwiązał umowę o pracę bez wypowiedzenia 
	W wysokości wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Jeżeli umowa była zawarta na czas określony odszkodowanie przysługuje w wysokości wynagrodzenia za czas, do którego umowa miała trwać, nie więcej jednak niż za okres wypowiedzenia.
	Art. 55 § 11 k.p. 

	 4.
	Naruszenie przez syndyka przepisów o rozwiązaniu umowy o pracę:

	 a
	Wypowiedzenie niezasadnie lub niezgodnie z przepisami umowy o pracę zawartej na czas nieokreślony 
	W wysokości wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesięcy, nie niższej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia
	Art. 45 k.p.,

Art. 471 k.p.

	 b
	Wypowiedzenie pracownikowi umowy o pracę zawartej na okres próbny z naruszeniem przepisów o wypowiadaniu tych umów 
	W wysokości wynagrodzenia za czas, do upływu którego umowa miała trwać 
	Art. 50 § 1 k.p.


	 c
	Wypowiedzenie pracownikowi umowy o pracę zawartej na czas określony lub na czas wykonania określonej pracy z naruszeniem przepisów o wypowiadaniu tych umów 
	W wysokości wynagrodzenia za czas, do upływu którego umowa miała trwać, nie więcej jednak niż za 3 miesiące 
	Art. 50 § 3 i § 4 k.p.


	Lp.
	Rodzaj naruszonego uprawnienia pracowniczego
	Wysokość odszkodowania przewidziana przepisami
	Podstawa prawna

	 d
	Rozwiązanie umowy o pracę zawartej na czas nieokreślony bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisów o rozwiązywaniu umów o pracę w tym trybie
	W wysokości wynagrodzenia za okres wypowiedzenia 
	Art. 56 § 1 k.p.
Art. 58 k.p.


	 e
	Rozwiązanie umowy o pracę zawartej na czas określony z naruszeniem przepisów o rozwiązywaniu umów o pracę w tym trybie 
	W wysokości wynagrodzenia 

za czas, do którego umowa miała trwać, nie więcej jednak niż za okres wypowiedzenia
	Art. 56 § 1 k.p.
Art. 58 k.p.


	 f
	Rozwiązanie umowy o pracę zawartej na okres próbny bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisów o rozwiązaniu umowy w tym trybie 
	W wysokości wynagrodzenia za okres wypowiedzenia 
	Art. 56 § 1 k.p.
Art. 58 k.p.


	 g
	Rozwiązanie umowy o pracę bez wypowiedzenia w okresie wypowiedzenia z naruszeniem przepisów o rozwiązaniu umów o pracę bez wypowiedzenia
	W wysokości wynagrodzenia za czas do upływu okresu wypowiedzenia 
	Art. 60 k.p.


	 5.
	Naruszenie przez syndyka przepisów o wygaśnięciu umowy o pracę:

	 a
	Naruszenie przepisów o wygaśnięciu umowy o pracę zawartej na czas nieokreślony lub na okres próbny
	W wysokości wynagrodzenia za okres wypowiedzenia 
	Art. 67 w zw. z art. 58 k.p.


	 b
	Naruszenie przepisów o wygaśnięciu umowy o pracę zawartej na czas określony 
	W wysokości wynagrodzenia za czas, do upływu którego umowa miała trwać, nie więcej jednak niż za okres wypowiedzenia
	Art. 67 w zw. z art. 58 k.p.



Należy podkreślić, że zróżnicowanie i wielość przyczyn powodujących obowiązek wypłacenia przez syndyka odszkodowania w razie naruszenia przez niego praw pracowniczych wiąże się z różnym charakterem tego odszkodowania, które jak wcześniej było wskazane, może przyjąć postać odszkodowania ustawowego, którego wysokość jest zryczałtowana i niezależna od rozmiaru faktycznie poniesionej szkody, jak również odszkodowania, którego wysokość w granicach określonych przez przepis ustawy limitowana jest wysokością poniesionej szkody przez pracownika.

Przykładowo stosownie do utrwalonego orzecznictwa Sądu Najwyższego w przypadku naruszenia przez pracodawcę przepisów dotyczących równego traktowania pracowników, odszkodowanie z art. 183d k.p. obejmuje wyrównanie uszczerbku w dobrach majątkowych i niemajątkowych pracownika
. Przepis ten przyznaje bowiem prawo do odszkodowania w wysokości minimalnego wynagrodzenia niezależnie od powstania jakiejkolwiek szkody i nie wynika z niego, aby w razie szkody majątkowej przysługiwało pracownikowi odrębne świadczenie odszkodowawcze (zadośćuczynienie) za doznaną krzywdę. Trzeba przy tym mieć na względzie, że sam fakt zasądzenia odszkodowania daje satysfakcję pracownikowi, gdyż wynika z niego stwierdzenie nienależytego zachowania pracodawcy, czyli jego szeroko rozumianej winy.

Zasadniczą funkcją tego odszkodowania jest jednak naprawienie szkody majątkowej
. 

Z kolei w przypadku odszkodowania przysługującego pracownikowi w razie wypowiedzenie przez pracodawcę niezasadnie lub niezgodnie z przepisami umowy o pracę zawartej na czas nieokreślony za podstawowe kryterium ustalania wysokości odszkodowania w granicach określonych przez art. 471 k.p. należy uznać wysokość szkody (art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Szkodą jest w tym przypadku utrata spodziewanych zarobków spowodowana bezprawnym wypowiedzeniem umowy. Ponadto, przy ustaleniu wysokości odszkodowania, należy brać pod uwagę wszystkie okoliczności sprawy, takie jak podleganie stosunku pracy pracownika szczególnej ochronie, jego możliwości znalezienia nowej pracy, a być może również stopień winy pracodawcy, skoro odpowiedzialność odszkodowawcza ma nie tylko wyrównać poniesioną szkodę, ale jest również sankcją wobec wyrządzającego ją podmiotu
.
2) Odpowiedzialność odszkodowawcza syndyka niezwiązana z naruszeniem praw pracowniczych

Przepisy prawa pracy przewidują również w niektórych sytuacjach obowiązek wypłaty odszkodowania przez pracodawcę w celu wyrównania uszczerbku powstałego w majątku pracownika, pomimo że pracodawca działał w sposób zgodny z prawem.

Przykładowo, stosownie do art. 361 § 1 k.p., jeżeli wypowiedzenie pracownikowi umowy o pracę zawartej na czas nieokreślony lub umowy o pracę zawartej na czas określony następuje z powodu ogłoszenia upadłości lub likwidacji pracodawcy albo z innych przyczyn niedotyczących pracowników, pracodawca może, w celu wcześniejszego rozwiązania umowy o pracę, skrócić okres trzymiesięcznego wypowiedzenia, najwyżej jednak do 1 miesiąca. W takim przypadku pracownikowi przysługuje odszkodowanie w wysokości wynagrodzenia za pozostałą część okresu wypowiedzenia.

W przypadku skrócenia okresu wypowiedzenia na podstawie art. 361 k.p. umowa o pracę rozwiązuje się z upływem skróconego okresu, za późniejszy okres pracownik otrzymuje wprawdzie odszkodowanie, ale nie jest już pracownikiem. Poza odszkodowaniem za skrócenie okresu wypowiedzenia nie nabywa on prawa do świadczeń związanych ze stosunkiem pracy, z tym że okres skrócenia wypowiedzenia zalicza się do stażu pracy.

Z kolei zgodnie z art. 1012 k.p. dopuszczalne jest zawarcie umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Jest to umowa znajdująca się na granicy między prawem pracy a prawem cywilnym. Z prawem pracy łączą ją względy formalne – jest uregulowana bowiem w Kodeksie pracy, zaś w razie sporu o odszkodowaniu dla byłego pracownika orzeka sąd pracy (art. 1012 § 3 k.p.) – a także okoliczności merytoryczne, jako że jest ona zawierana przez pracodawcę z pracownikiem (art. 1012 § 1 k.p.), a przedmiotem jej jest zakaz konkurencji z uwagi na szczególnie ważne informacje, które pracownik uzyskał w czasie trwania stosunku pracy. Elementów cywilnoprawnych można dopatrzyć się w fakcie, że dotyczy ona obowiązków stron już po ustaniu stosunku pracy, a także w ponoszeniu przez byłego pracownika odpowiedzialności według Kodeksu cywilnego (bo § 1 nie odsyła do art. 1011 § 2 k.p. przewidującego odpowiedzialność na zasadach określonych w Kodeksie pracy)
. 
Także przedawnienie roszczeń pracodawcy, o których mowa w art. 1012 § 2 k.p. podlega regulacji prawa cywilnego, gdyż art. 291 § 21 k.p. pomija odpowiedzialność z tego artykułu.

Stosownie do art. 1012 § 2 k.p., zakaz konkurencji, o którym mowa w § 1, przestaje obowiązywać przed upływem terminu, na jaki została zawarta umowa przewidziana w tym przepisie, w razie ustania przyczyn uzasadniających taki zakaz lub niewywiązywania się pracodawcy z obowiązku wypłaty odszkodowania.

Natomiast w myśl § 3 cyt. artykułu, odszkodowanie, o którym mowa w § 1, nie może być niższe od 25% wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadający okresowi obowiązywania zakazu konkurencji; odszkodowanie może być wypłacane w miesięcznych ratach. W razie sporu o odszkodowaniu orzeka sąd pracy.

Zgodnie z orzecznictwem Sądu Najwyższego, w razie nieokreślenia wysokości odszkodowania lub ustalenia go poniżej kwoty z art. 1012 § 3 należy stosować art. 58 § 1 k.c. w tej części, która przewiduje, że w miejsce nieważnych postanowień czynności prawnej wchodzą odpowiednie przepisy ustawy. Umowa o zakazie konkurencji jest zatem ważna, a były pracownik ma prawo do odszkodowania w wysokości określonej w § 3, która jest niezależna od rozmiarów szkody
.
Pracodawca zobowiązany jest także wypłacić odszkodowanie w wysokości wynagrodzenia za okres wypowiedzenia w sytuacji, gdy rozwiąże on z pracownikiem młodocianym umowę o pracę z powodu zagrożenia zdrowia młodocianego. W myśl bowiem art. 201 § 2 k.p., jeżeli lekarz orzeknie, że dana praca zagraża zdrowiu młodocianego, pracodawca jest obowiązany zmienić rodzaj pracy, a gdy nie ma takiej możliwości, niezwłocznie rozwiązać umowę o pracę i wypłacić odszkodowanie w wysokości wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Jeżeli młodociany nie podejmie pracy u innego pracodawcy niezwłocznie po rozwiązaniu stosunku pracy, okres pozostawania bez pracy, za który wypłacono odszkodowanie, zostanie mu zaliczony do stażu pracy (art. 201 § 2 w związku z art. 51 § 2 k.p.).

3) Odpowiedzialność odszkodowawcza syndyka za szkody wyrządzone osobie trzeciej

Zgodnie z art. 120 § 1 k.p., w razie wyrządzenia przez pracownika przy wykonywaniu przez niego obowiązków szkody osobie trzeciej, zobowiązany do naprawienia szkody jest wyłącznie pracodawca.

Przepis ten określa zasadę wyłącznej odpowiedzialności pracodawcy wobec osoby trzeciej wówczas, gdy pracownik wyrządził jej szkodę „przy wykonywaniu obowiązków pracowniczych”. Zasada ta nie ma charakteru bezwzględnego. Z uwagi na potrzebę ochrony interesów poszkodowanych orzecznictwo dopuszcza bezpośrednią odpowiedzialność pracownika, jeżeli z przyczyn faktycznych poszkodowany nie może dochodzić naprawienia szkody od pracodawcy
.
Pracownik wyrządza szkodę „przy wykonywaniu obowiązków pracowniczych” wówczas, gdy szkoda pozostaje nie tylko w normalnym, ale też funkcjonalnym związku przyczynowym z czynnościami pracownika podejmowanymi na podstawie stosunku pracy w ramach działalności zakładu
. Pracodawca nie jest podmiotem wyłącznie odpowiedzialnym za wyrządzoną szkodę, jeżeli wykonywanie obowiązków pracowniczych było jedynie okazją (sposobnością) do wyrządzenia szkody. Zachodzi to zwłaszcza w razie winy umyślnej pracownika.

Z kolei osobą trzecią w rozumieniu art. 120 k.p. jest każdy podmiot prawa, a więc osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej, niebędący pracownikiem wyrządzającym szkodę ani jego pracodawcą. Osobą trzecią w tym znaczeniu może więc być również inny pracownik z danego zakładu pracy.

Dla zastosowania kodeksowych zasad odpowiedzialności za szkodę wyrządzoną przez pracownika osobie trzeciej nie ma znaczenia rodzaj szkody. Pracodawca obowiązany jest do naprawienia zarówno szkody majątkowej, jak i szkody na osobie (np. uszczerbku za zdrowiu, jakiego doznał pracownik wskutek wypadku przy pracy zawinionego przez innego pracownika). Elementu szkody nie stanowi odpowiednia suma zasądzona na wskazany cel społeczny na podstawie art. 448 k.c., w razie umyślnego naruszenia przez sprawcę dobra osobistego poszkodowanego
. 

Pracodawca jest także odpowiedzialny za szkody wyrządzone przez pracowników nienależycie wykonujących obowiązki względem powierzonego im cudzego mienia.

Należy jednak podkreślić, że przepis art. 120 § 1 k.p. nie jest podstawą odpowiedzialności pracodawcy wobec osoby trzeciej, której pracownik szkodę wyrządził. O tej odpowiedzialności rozstrzygają bowiem przepisy prawa cywilnego, a w szczególności art. 417–421 k.c., art. 430 k.c., art. 435 k.c. oraz art. 474 k.c.
Pracownik, który wyrządził szkodę przy wykonywaniu obowiązków pracowniczych, choć nie ponosi odpowiedzialności wobec osoby trzeciej, to ponosi odpowiedzialność odszkodowawczą regresową wobec pracodawcy, który naprawił szkodę. Pracownik zobowiązany jest do zwrotu wypłaconego osobie trzeciej przez pracodawcę odszkodowania lub zwrotu wydatków poniesionych na naprawienie szkody np. przez przywrócenie do stanu poprzedniego.

Zakres odpowiedzialności regresowej pracownika w takiej sytuacji, zależy od stopnia winy pracownika, a także od okoliczności, czy została ona wyrządzona w powierzonym pracownikowi mieniu osoby trzeciej. W przypadku winy nieumyślnej pracownik odpowiada w granicach z art. 119 k.p., a w razie umyślności – w pełnej wysokości (art. 122 k.p.). Także w pełnej wysokości odpowiada pracownik wówczas, gdy nie rozliczył się z powierzonego mu mienia osoby trzeciej, przy spełnieniu warunków z art. 124 k.p.
4) Odpowiedzialność odszkodowawcza syndyka za szkody wyrządzone w majątku pracownika

Syndyk dokonując czynności w sprawach pracowniczych ponosi odpowiedzialność odszkodowawczą za szkody wyrządzone w majątku pracownika m.in. w sytuacji, gdy:

1) szkoda wynikła z winy innego pracownika,

2) szkoda została wyrządzona przez ruch przedsiębiorstwa,

3) szkoda powstała na skutek nienależytej pieczy nad rzeczami pracownika,

4) szkoda powstała w czasie wypadku przy pracy i wiąże się z uszkodzeniem lub utratą przedmiotów osobistego użytku oraz przedmiotów niezbędnych do wykonywania pracy. 

Odpowiedzialność pracodawcy wobec pracownika, który poniósł szkodę wskutek działalności innego pracownika, mieści się w reżimie odpowiedzialności pracodawcy za szkody wyrządzone osobie trzeciej.

Z kolei w myśl art. 435 § 1 k.c., prowadzący na własny rachunek przedsiębiorstwo lub zakład wprawiany w ruch za pomocą sił przyrody (pary, gazu, elektryczności, paliw płynnych itp.) ponosi odpowiedzialność za szkodę na osobie lub mieniu, wyrządzoną komukolwiek przez ruch przedsiębiorstwa lub zakładu, chyba że szkoda nastąpiła wskutek siły wyższej albo wyłącznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za którą nie ponosi odpowiedzialności.

Przepis ten określa rygorystyczną odpowiedzialność odszkodowawczą prowadzącego przedsiębiorstwo wprawiane w ruch za pomocą sił przyrody, niezależną od winy przedsiębiorcy i innych osób, za które odpowiada, przy czym tak normatywnie ukształtowana odpowiedzialność nie może być z góry wyłączona lub ograniczona.

Obiektywizacja odpowiedzialności odszkodowawczej i określenie obowiązku naprawienia szkody w sposób, który stwarza poszkodowanemu mocniejszą ochronę przy dochodzeniu odszkodowania uzasadniona jest zwiększonym niebezpieczeństwem, jakie rodzi dla swego otoczenia działalność przedsiębiorstw wprawianych w ruch wskutek przetwarzania sił przyrody, oraz faktem, że następuje to w interesie przedsiębiorcy. Przepis art. 435 § 1 k.c. udziela więc ochrony poszkodowanemu ruchem przedsiębiorstwa także w sytuacji, gdy do powstania uszczerbku doszło, mimo że przedsiębiorca nie dopuścił się zachowań sprzecznych z prawem i działał z dochowaniem wymaganej od niego staranności
.
Na podstawie art. 435 k.c. pracodawca może więc ponosić odpowiedzialność w szczególności za szkodę na osobie lub mieniu pracownika ponad zakres przewidziany przez przepisy o wypadkach przy pracy.

Na pracodawcy spoczywa również obowiązek pieczy nad rzeczami pracownika wniesionymi na teren zakładu pracy lub inne miejsce świadczenia pracy. Jeżeli na skutek niewykonania lub nienależytego wykonania tego obowiązku rzeczy pracownika zostaną zniszczone, uszkodzone bądź utracone – pracodawca ponosi za to odpowiedzialność majątkową. 

Obowiązek zapewnienia pracownikowi bezpieczeństwa jego rzeczy, znajdujących się w związku z pracą w zakładzie pracy, jest elementem stosunku pracy łączącego pracodawcę z pracownikiem. Pracodawca przez nawiązanie stosunku pracy przyjmuje na siebie jednocześnie zobowiązanie zapewnienia pracownikowi odpowiednich warunków pracy, w których mieści się również obowiązek pieczy nad rzeczami pracownika, wniesionymi do zakładu w związku z pracą
. 

Przepisy Kodeksu pracy nie regulują jednak odpowiedzialności pracodawcy z tytułu szkód wynikłych z niewykonania obowiązku pieczy nad rzeczami pracownika. W takich przypadkach podstawę prawną roszczenia odszkodowawczego pracownika będzie stanowił przepis art. 471 k.c., w związku z art. 300 k.p. 

Do uznania istnienia odpowiedzialności pracodawcy za rzeczy pracownika z mocy samej umowy o pracę konieczne jest spełnienie przesłanki, aby rzeczy te znajdowały się w zakładzie pracy „w związku z pracą”.

Związek ten może występować w różnych sytuacjach, zarówno w przypadku, gdy rzeczy są potrzebne pracownikowi i pracodawcy w celu wykonywania pracy i muszą się znajdować w miejscu pracy lub są konieczne do przybycia do pracy i odejścia z miejsca pracy, jak i w wypadku chwilowego znajdowania się ich w miejscu pracy z konieczności w zwykłym porządku zdarzeń, np. zwyczajowo noszonych przy sobie przedmiotów lub kwot pieniężnych
. 

Obowiązek roztoczenia pieczy nad rzeczami pracownika wniesionymi do zakładu lub pozostawionymi w nim w związku z pracą wynika z obowiązku zapewnienia zatrudnionym bezpiecznych i higienicznych warunków pracy (art. 94 pkt 4 k.p.), a ponadto taki obowiązek może wynikać z umowy o przechowanie. Ta ostatnia umowa dochodzi do skutku najczęściej w sposób dorozumiany w momencie oddania rzeczy przez pracownika pracodawcy, który zobowiązuje się ją przechowywać w stanie niepogorszonym w przeznaczonym do tego pomieszczeniu przez okres świadczenia pracy przez pracownika.
Niezależnie jednak od tego, jaka będzie podstawa prawna odpowiedzialności pracodawcy, do jego odpowiedzialności za szkodę wyrządzoną przy wykonywaniu obowiązku pieczy nad rzeczami pracownika zastosowanie znajdują ogólne zasady Kodeksu cywilnego, dotyczące odpowiedzialności za niewykonanie lub nienależyte wykonanie zobowiązań (art. 471 k.c. i nast.).

Obok niewykonania lub nienależytego wykonania przez pracodawcę obowiązku zapewnienia właściwej pieczy nad pozostawionymi na terenie zakładu pracy rzeczami pracownika oraz powstania w wyniku tego zdarzenia szkody majątkowej po stronie pracownika warunkiem odpowiedzialności pracodawcy jest również istnienie normalnego związku przyczynowego między naruszeniem przez niego swego obowiązku a zaistnieniem szkody. Oznacza to, że pracownik dochodzący swoich roszczeń majątkowych z tego tytułu musi udowodnić, że gdyby pracodawca właściwie wykonywał kodeksowy obowiązek zapewnienia odpowiednich warunków pracy, to nie doszłoby do powstania szkody.

Syndyk ponosi także odpowiedzialność odszkodowawczą, gdy szkoda powstała w czasie wypadku przy pracy i wiąże się z uszkodzeniem lub utratą przedmiotów osobistego użytku oraz przedmiotów niezbędnych do wykonywania pracy. Zgodnie bowiem z art. 2371 § 2 k.p., pracownikowi, który uległ wypadkowi przy pracy, przysługuje od pracodawcy odszkodowanie za utratę lub uszkodzenie w związku z wypadkiem przedmiotów osobistego użytku oraz przedmiotów niezbędnych do wykonywania pracy, z wyjątkiem utraty lub uszkodzenia pojazdów samochodowych oraz wartości pieniężnych.

Z przepisu tego nie wynika wprost, czy pracodawca ponosi odpowiedzialność za rzeczy pracownika na podstawie odpowiednio stosowanych przepisów Kodeksu cywilnego czy też na zasadzie wzmożonego ryzyka, na której opiera się odpowiedzialność za wypadki przy pracy. Jednak ze względu na fakt, iż w paragrafie 1 art. 2371 k.p.
 zawarte jest uregulowanie odpowiedzialności za wypadki przy pracy odsyłające do ustawy przewidującej odpowiedzialność na zasadzie wzmożonego ryzyka, to uzasadnionym jest stanowisko, że odpowiedzialność pracodawcy w omawianym zakresie ukształtowana jest również na tej samej zasadzie, a więc na zasadzie wzmożonego ryzyka. 

Przepis art. 2371 § 2 k.p. nie określa wysokości odszkodowania, a zatem zgodnie z art. 300 k.p., przy ocenie należnego odszkodowania zastosowanie znajduje art. 361 § 2 k.c., co oznacza, że odszkodowanie obejmuje zarówno poniesione straty (damnum emergens), jak i utracone korzyści (lucrum cessans).

Reasumując ten zakres odpowiedzialności, należy zaznaczyć, że syndyk masy upadłości z mocy art. 31 k.p. jest organem uprawnionym do dokonywania czynności w sprawach pracowniczych i z tych względów jego odpowiedzialność w stosunkach prawa pracy jest ukształtowana analogicznie jak odpowiedzialność pracodawcy. Syndyk ponosi więc w stosunkach pracy odpowiedzialność odszkodowawczą wynikającą wprost z przepisów prawa pracy, a także odpowiedzialność na podstawie ogólnych przepisów o odpowiedzialności deliktowej oraz kontraktowej. W związku z powyższym syndyk ponosi odpowiedzialność odszkodowawczą zarówno w sytuacji, gdy doszło do naruszenia przez niego uprawnień pracowniczych, jak również w niektórych sytuacjach niezwiązanych z naruszeniem tych uprawnień, gdy konieczne jest wyrównanie uszczerbku powstałego w majątku pracownika. Syndyk zobowiązany jest również do naprawienia szkody wyrządzonej osobie trzeciej przez pracownika przy wykonywaniu przez niego obowiązków pracowniczych, a także ponosi, w określonych przez prawo sytuacjach, odpowiedzialność odszkodowawczą za szkody wyrządzone w majątku pracownika.

Na podkreślenie zasługuje wielość i różnorodność przyczyn skutkujących obowiązkiem wypłaty odszkodowania przez syndyka na tle stosunków pracy, co niewątpliwie wiąże się z szerokim zakresem uprawnień pracowniczych mających swoje źródło w zarówno w Konstytucji RP, Kodeksie pracy, jak i ustawach szczególnych, a w tym w przepisach normujących zagadnienia z zakresu ubezpieczeń społecznych.

II. Odpowiedzialność karna syndyka w stosunkach prawa pracy

1. Odpowiedzialność za wykroczenia syndyka stosunkach prawa pracy

Jak wiadomo wykroczenia to, najogólniej ujmując, drobne naruszenia prawa. Mogą to być przy tym naruszenia nakazów lub zakazów administracyjnoprawnych albo też mogą mieć charakter deliktów kryminalnych. W aktualnym stanie prawnym wykroczenia w Polsce obejmują więc zarówno naruszenia o charakterze administracyjnym, jak i w szerszym niż kiedyś zakresie naruszenia o charakterze kryminalnym. Wykroczenia pozostają jednak nadal odrębną od przestępstw kategorią czynów zabronionych. Są to czyny zabronione przez ustawę, cechujące się co do zasady mniejszą szkodliwością społeczną niż przestępstwa. 

Odpowiedzialność za wykroczenia, normowana w ustawie z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczeń
, zwanej dalej k.w., opiera się na podobnych, ale nie na tych samych, zasadach, jakie rządzą odpowiedzialnością karną za przestępstwa. Nie jest to zatem odpowiedzialność karna sensu stricto, lecz odpowiedzialność za wykroczenia, którą można uznać ewentualnie za odpowiedzialność karną sensu largo
. 

Kodeks wykroczeń nie definiuje wykroczenia, jednak w art. 1 określa, kiedy ponosi się odpowiedzialność za wykroczenie, wskazując na wszystkie elementy struktury samego wykroczenia. Z art. 1 k.w. wynika, że odpowiedzialność za wykroczenie dotyczy popełnienia czynu:

a) bezprawnego, czyli zabronionego przez ustawę w czasie jego popełnienia pod groźbą kary aresztu, ograniczenia wolności, grzywny do 5000 zł lub nagany, a przy tym

b) społecznie szkodliwego (§ 1) oraz

c) zawinionego (§ 2).

Należy podkreślić, że w prawie wykroczeń, poza Kodeksem wykroczeń, funkcjonuje wiele ustaw szczególnych zawierających przepisy określające czyny zabronione jako wykroczenia. Zgodnie z art. 48 k.w., przepisy części ogólnej Kodeksu wykroczeń stosuje się do wykroczeń przewidzianych w innych ustawach, jeżeli ustawy te nie zawierają przepisów odmiennych. Przepis ten spełnia więc funkcję klamry spinającej przepisy pozakodeksowe z Kodeksem wykroczeń w zakresie zasad odpowiedzialności za wykroczenia, środków reakcji na nie i zasad ich stosowania oraz przedawnienia karalności, wykonania kary i zatarcia ukarania, a także rozumienia określonych pojęć ustawowych. Przepisy części ogólnej k.w. nie mają jednak w ogóle zastosowania do wykroczeń skarbowych jako innych niż wykroczenia powszechne, co zostało podkreślone w art. 46 ustawy z dnia 10 września 1999 r. Kodeks karny skarbowy
 przyjmując, że: „Do wykroczeń skarbowych nie mają zastosowania przepisy części ogólnej Kodeksu wykroczeń”.

Karalność przewidziana w prawie wykroczeń odnosi się jedynie do zachowania się człowieka (osoby fizycznej). Tym samym, jeżeli określony skutek, przewidziany w przepisach prawa wykroczeń, np. uszkodzenie lub zniszczenie cudzego mienia do określonej wartości, nie jest efektem czynu, jako uzewnętrznionego zachowania się człowieka (działania lub zaniechania) będącego przejawem jego woli, to w grę wchodzić może jedynie odpowiedzialność cywilna za zaistniałą szkodę, ale nie odpowiedzialność za wykroczenie, ponieważ nie miało ono miejsca, a szkoda nie była następstwem czynu, czyli zachowania się człowieka. 

W przypadku, gdy syndykiem jest osoba fizyczna, kara za nieprzestrzeganie praw pracowniczych może zostać nałożona na niego osobiście, natomiast, jeżeli funkcję syndyka pełni, stosownie do art. 157 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. – Prawo upadłościowe
, zwanej dalej pr.up., spółka handlowa, to odpowiedzialność wykroczeniową w tym zakresie może ponieść osoba działająca w imieniu tego podmiotu. 

2. Odpowiedzialność za wykroczenia syndyka związana z naruszeniem praw pracowniczych 
Odpowiedzialność za wykroczenia przeciwko prawom pracownika zasadniczo uregulowana jest w Dziale trzynastym Kodeksu pracy. Nie jest to regulacja całościowa, ponieważ wykroczenia przeciwko prawom pracownika wskazane są również w niektórych ustawach szczególnych. Przepisy art. 281–283 k.p. zawierają katalog wykroczeń za naruszenia przepisów o:

· zawieraniu i rozwiązywaniu umów o pracę; 

· odpowiedzialności porządkowej;

· czasie pracy;

· uprawnieniach rodzicielskich;

· prowadzeniu dokumentacji prawnopracowniczej;

· udzielaniu pracowniczych urlopów wypoczynkowych;

· zasadach wypłaty wynagrodzeń lub innych świadczeń pracowniczych;

· zasadach wydawania pracownikowi świadectwa pracy;

· dotyczących bezpieczeństwa i higieny pracy. 

Z kolei w przepisach pozakodeksowych zostały wskazane wykroczenia przeciwko prawom pracownika dotyczące m.in.:

· naruszenia przepisów ustawy o społecznej inspekcji pracy, a w szczególności uniemożliwiania działalności społecznego inspektora pracy (art. 22 ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. o społecznej inspekcji pracy
);

· naruszenia obowiązków w zakresie terminowego odprowadzania składek na Fundusz Pracy oraz zgłaszania właściwych danych (art. 122 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
);

· naruszenia obowiązków w zakresie terminowego odprowadzania składek na Fundusz Gwarantowanych Świadczeń Pracowniczych (art. 98 ust. 2 ustawy z dnia 13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych
);

· naruszenia obowiązków w zakresie zgłaszania pracownika do ubezpieczenia zdrowotnego, odprowadzania składek na ubezpieczenie zdrowotne oraz zgłaszania wymaganych przepisami danych o okolicznościach mających wpływ na wymiar tych składek (art. 193 pkt 1–3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych
);

· naruszenia przepisów dotyczących uprawnień do tworzenia i działania w specjalnym zespole negocjacyjnym europejskiej rady zakładowej oraz do informowania pracownika w trybie określonym w zawartym porozumieniu (art. 39 ustawy z dnia 5 kwietnia 2002 r. o europejskich radach zakładowych);

· naruszenia uprawnień pracownika tymczasowego do bezpiecznych i higienicznych warunków pracy (art. 27 ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracowników tymczasowych);

· naruszenia przepisów ustawy o zakładowym funduszu świadczeń socjalnych (art. 12a ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakładowym funduszu świadczeń socjalnych
);

· naruszenia uprawnień pracowniczych do naliczenia i pobrania przez pracodawcę oraz odprowadzenia zaliczki na podatek dochodowy od wynagrodzenia pracownika (art. 31, 32, 35 i 38 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych
);

· naruszenie przepisów ustawy – Prawo budowlane (art. 93 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane
);

· naruszenia przepisów odnoszących się do uprawnień pracowników zatrudnionych na statkach w zakresie spełniania wymagań dotyczących umów o pracę, przestrzegania norm czasu pracy, przepisów i zasad bezpieczeństwa i higieny przebywania na statku oraz przepisów określających warunki, jakim powinny odpowiadać pomieszczenia mieszkalne, sanitarne i bytowe na statku (art. 93 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o pracy na morskich statkach handlowych).

Należy podkreślić, że nie każde naruszenie indywidualnych uprawnień pracowników wskazanych w Kodeksie pracy lub w przepisach pozakodeksowych skutkuje odpowiedzialnością wykroczeniową. Aby dany czyn mógł być uznany za wykroczenie, musi być stosownie do art. 1 k.w., czynem bezprawnym, społecznie szkodliwym i zawinionym.

W przypadku zaś uchybienia przepisom o wypowiadaniu i rozwiązywaniu stosunku pracy naruszenia te muszą mieć charakter rażący, aby mogły być uznane za wykroczenia (art. 281 pkt 3 k.p.)
. Natomiast inne naruszenia uprawnień pracowniczych są wykroczeniami nawet wtedy, gdy nie mają takiego charakteru.

Przepisy prawa pracy statuujące sankcje za wykroczenia przeciwko prawom pracownika przewidują co do zasady karę grzywny. Możliwe jest jednak także zastosowanie kary nagany (art. 36 k.w.), (ale w sytuacji, gdy przepis szczególny nie uwzględnia kary nagany, można ją wymierzyć jedynie w wypadku możliwości zastosowania wobec sprawcy nadzwyczajnego złagodzenia kary), środka oddziaływania społecznego (art. 39 § 4 k.w.), a także środka oddziaływania wychowawczego (art. 41 k.w.).

Warto jednak zauważyć, że stosownie do art. 1 § 1 k.w. sankcją za popełnienie wykroczenia jest m.in. grzywna do 5.000 zł, a z kolei, w myśl art. 24 § 1 k.w., grzywnę wymierza się w wysokości od 20 do 5000 złotych, chyba że ustawa stanowi inaczej. Norma zawarta w przepisie art. 24 § 1 k.w. oznacza więc, że ustawa szczególna może przewidywać inną wysokość grzywny i to w odniesieniu zarówno do dolnej granicy, jak i górnej. Takie właśnie rozwiązanie znalazło zastosowanie w art. 281–283 k.p. po nowelizacji dokonanej ustawą z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Państwowej Inspekcji Pracy
, które przewidują za wykroczenia przeciwko prawom pracownika grzywnę od 1000 do 30.000 zł.

Postępowanie w sprawach o wykroczenia przeciwko prawom pracownika

Postępowanie w sprawach o wykroczenia przeciwko prawom pracownika toczy się według przepisów ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postępowania w sprawach o wykroczenia
, zwanej dalej k.p.w. W sprawach tych orzeka sąd rejonowy na podstawie wniosku o ukaranie. Wniosek w sprawach o wykroczenia przeciwko prawom pracownika może złożyć inspektor pracy, który jest w tych sprawach oskarżycielem publicznym (art. 17 § 2 k.p.w.).

W celu ustalenia, czy istnieją podstawy do wystąpienia z wnioskiem o ukaranie oraz zebrania danych niezbędnych do sporządzenia takiego wniosku lub jego uzupełnienia, inspektor pracy może w miarę potrzeby przesłuchiwać świadków, dokonywać oględzin i przeszukania, okazywać osoby, wzywać do wydania lub okazania dokumentu lub przedmiotu mającego znaczenie dowodowe dla sprawy, a także powoływać i przesłuchiwać biegłych oraz wzywać specjalistów, przy czym czynności tych dokonuje się, o ile to możliwe, na miejscu popełnienia czynu, bezpośrednio po jego ujawnieniu. W toku czynności wyjaśniających należy także przesłuchać osobę, co do której istnieje uzasadniona podstawa do sporządzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie. Przed przesłuchaniem należy osobie przesłuchiwanej wyjaśnić, o jakie wykroczenie może być obwiniona oraz pouczyć ją o prawie do odmowy złożenia wyjaśnień, a także o możliwości zgłoszenia własnych dowodów. Z czynności tej sporządza się protokół (art. 54 k.p.w. w zw. z art. 17 § 2 k.p.w.).

Po przeprowadzeniu powyższych czynności inspektor pracy może jednak sam nałożyć grzywnę w drodze mandatu karnego, jeżeli uważa, że kara ta będzie wystarczająca. W takim przypadku grzywna może być nałożona w wysokości do 2000 zł (art. 96 § 1a k.p.w.). Grzywna nałożona przez inspektora pracy może wyjątkowo wynieść nawet 5000 zł, jeżeli ukarany co najmniej dwukrotnie za wykroczenie przeciwko prawom pracownika określone w kodeksie pracy popełnia w ciągu dwóch lat od dnia ostatniego ukarania takie wykroczenie (art. 96 § 1b k.p.w.).

Artykuł 96 § 1b k.p.w. przewiduje więc szczególną formę nadzwyczajnego zaostrzenia kary grzywny wymierzanej w postępowaniu mandatowym przez organy Państwowej Inspekcji Pracy
. 

 Wyższe grzywny od tych grzywien, które są wymierzane w drodze mandatu może nakładać jedynie sąd. Pracodawca ma prawo nie przyjąć mandatu. Wówczas inspektor pracy występuje z wnioskiem o ukaranie do sądu. Pracodawca, nawet jeżeli mandat przyjął, może złożyć do sądu wniosek o jego uchylenie. Wniesienie wniosku powinno nastąpić w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia się mandatu, tj. od dnia pokwitowania jego odbioru (art. 101 § 1 k.p.w. w zw. z art. 98 § 3 k.p.w.). Prawomocny mandat może zostać uchylony, jeżeli grzywnę nałożono za czyn niebędący wykroczeniem, zaś uchylenie następuje na wniosek, o którym wyżej była mowa lub z urzędu. 

Zgodnie z art. 14 § 1 k.p.w., sądem odwoławczym w sprawach o wykroczenia podlegających właściwości sądów powszechnych, jeżeli ustawa nie stanowi inaczej, jest:

1) sąd okręgowy do rozpoznania apelacji oraz zażaleń na postanowienia i zarządzenia zamykające drogę do wydania wyroku;

2) sąd rejonowy w innym równorzędnym składzie do rozpoznania pozostałych zażaleń.

Środkami odwoławczymi są apelacja i zażalenie (art. 103 § 1 k.p.w.). Z kolei kasację w sprawach o wykroczenia może wnieść wyłącznie Prokurator Generalny lub Rzecznik Praw Obywatelskich, w sprawach podlegających orzecznictwu sądów wojskowych także Zastępca Prokuratora Generalnego do Spraw Wojskowych, a w sprawach naruszenia praw dziecka także Rzecznik Praw Dziecka. Kasację można wnieść od każdego prawomocnego orzeczenia kończącego postępowanie sądowe (art. 110 § 1 k.p.w.).

3. Odpowiedzialność karna syndyka za przestępstwa związane z naruszeniem praw pracowniczych

Przez odpowiedzialność karną należy rozumieć ponoszenie konsekwencji prawnych popełnienia przestępstwa określonych przez prawo karne. Jest to odpowiedzialność karna w znaczeniu ścisłym (sensu stricto), od czego należy odróżnić odpowiedzialność karną w znaczeniu szerokim (sensu largo), obejmującym również odpowiedzialność za wykroczenie
. 

Art. 1 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny
, zwanej dalej k.k., stanowi:

§ 1. Odpowiedzialności karnej podlega ten tylko, kto popełnia czyn zabroniony pod groźbą kary przez ustawę obowiązującą w czasie jego popełnienia.

§ 2. Nie stanowi przestępstwa czyn zabroniony, którego społeczna szkodliwość jest znikoma.

§ 3. Nie popełnia przestępstwa sprawca czynu zabronionego, jeżeli nie można mu przypisać winy w czasie czynu.

Powyższe przepisy art. 1 k.k. określają warunki odpowiedzialności karnej, a zarazem stanowią podstawę do sformułowania ogólnej definicji przestępstwa. Tak więc przestępstwem jest czyn zabroniony pod groźbą kary przez obowiązującą ustawę, zawiniony i szkodliwy społecznie w stopniu większym niż znikomy. Uzupełniające znaczenie w tej definicji ma przepis art. 115 § 1 k.k., wymagający, aby znamiona czynu zabronionego określała ustawa, oraz przepisy art. 7 § 1–3 k.k., według których przestępstwo jest zbrodnią lub występkiem, o czym przesądza wysokość zagrożenia karą w ustawie
.
Odpowiedzialność karną podobnie jak odpowiedzialność za wykroczenia może ponosić tylko osoba fizyczna
, a podmiotowym warunkiem odpowiedzialności karnej jest wina indywidualna, przypisana osobie fizycznej w trybie określonym przez prawo karne (zasada nullum crimen sine culpa). Z kolei przedmiotowym warunkiem tej odpowiedzialności jest popełnienie czynu zabronionego pod groźbą kary. 

Czynem zabronionym jest zachowanie się człowieka o znamionach określonych w ustawie karnej (art. 115 § 1 k.k.). Według przeważającego obecnie poglądu czynem jest jedynie sterowane świadomością i wolą zachowanie się człowieka, które ma określone znaczenie w układzie społecznym, tj. podlega wartościowaniu i ocenie.
 Czyn może polegać na działaniu lub zaniechaniu, przez które należy rozumieć zamierzone powstrzymanie się od działania nakazanego przez prawo.

Do zaistnienia przestępstwa konieczne jest wystąpienie wszystkich przesłanek określających odpowiedzialność karną. Chodzi tu zarówno o przesłanki obejmowane pojęciem formalnej definicji przestępstwa (zabronienie czynu przez obowiązującą ustawę karną określającą jego znamiona), jak i definicji materialnej (ujemna społecznie treść czynu, jego społeczna szkodliwość). Polskie prawo karne opiera się bowiem na tzw. kompleksowej (formalno-materialnej) definicji przestępstwa
.
Syndyk ponosi odpowiedzialność karną w stosunkach pracy wówczas, gdy jest osobą fizyczną i gdy popełni przestępstwo. W sytuacji, gdy syndykiem jest spółka handlowa, to odpowiedzialność karną w związku z naruszeniem uprawnień pracowniczych będą ponosiły osoby działające w jej imieniu. 

a) Odpowiedzialność karna syndyka z art. 218 k.k.
Uprawnienia pracownicze wynikające ze stosunku pracy lub ze stosunku ubezpieczenia społecznego podlegają ochronie prawnokarnej bez względu na ich treść czy też charakter. Obecnie obowiązujący Kodeks karny przewiduje sankcje za naruszenie powyższych uprawnień w art. 218–221, zamieszczonych w rozdziale XXVIII zatytułowanym „Przestępstwa przeciwko prawom osób wykonujących pracę zarobkową”. Kodeks karny znacznie rozszerzył w stosunku do Kodeksu karnego z 1969 r. zakres czynów karalnych naruszających prawa pracownicze. Regulacje te trzeba rozpatrywać w kontekście określonych w Kodeksie pracy i przepisach pozakodeksowych naruszeń praw pracowniczych, z których większość stanowi wykroczenia, przy czym niektóre z tych naruszeń zostały obecnie przekształcone w występki (odmowa wykonania orzeczonego obowiązku ponownego przyjęcia do pracy – art. 218 § 2 k.k.; naruszanie przepisów o ubezpieczeniach społecznych – art. 219 k.k.).

Podejmowane w rozważanym zakresie działania legislacyjne świadczą o dążeniu ustawodawcy do wzmocnienia karnoprawnej ochrony praw pracowniczych, chociaż należy podkreślić, że instrumenty karne pełnią w tym procesie jedynie funkcję subsydiarną.

Przestępstwo określone w art. 218 k.k. stanowi podstawowy typ naruszenia praw pracowniczych wynikających ze stosunku pracy lub z ubezpieczenia społecznego. Dla realizacji znamion przestępstwa z art. 218 nie jest konieczne, by naruszenie praw pracowniczych doprowadziło po stronie pracownika do szkody o charakterze majątkowym lub niemajątkowym. Powyższa cecha omawianego przestępstwa wiąże się bowiem z jego formalnym charakterem. Różna waga naruszonych interesów pracowniczych może natomiast znaleźć odzwierciedlenie w ocenie stopnia społecznej szkodliwości konkretnych zachowań realizujących znamiona przestępstwa z cytowanego artykułu
.
Przy omawianiu problematyki odpowiedzialności karnej związanej z naruszeniem uprawnień pracowniczych należy mieć na uwadze również okoliczność, iż prawa pracownika mają charakter względnych dóbr prawnych. Oznacza to, iż zgoda pracownika wyłącza możliwość przyjęcia, że doszło do naruszenia jego praw skutkującego odpowiedzialnością karną. Warunkiem jest dobrowolny i świadomy charakter zgody. Nie ma przy tym znaczenia, że w perspektywie skutków przewidzianych w prawie pracy zgoda pracownika może mieć charakter nieistotny prawnie z uwagi na treść art. 18 k.p.

Podmiotem naruszania praw pracowniczych, o których mowa w art. 218 § 1a k.k., może być jedynie pracodawca lub osoba odpowiedzialna w zakładzie pracy za sprawy związane z wykonywaniem czynności ze stosunku pracy i ubezpieczeń społecznych, a także inne osoby wykonujące czynności urzędowe z zakresu prawa pracy lub ubezpieczeń społecznych, np. urzędnik Powiatowego Urzędu Pracy czy też Zakładu Ubezpieczeń Społecznych
. 

W wypadku ogłoszenia upadłości upadły traci możliwość zarządzania swoim majątkiem, co w praktyce oznacza, że choć formalnie nadal posiada on status pracodawcy, to jednak nie ma już prawnych i faktycznych możliwości występowania w roli pracodawcy. Tak więc upadły nie może dokonywać czynności z zakresu prawa pracy zarówno w odniesieniu zarówno do indywidualnych, jak i zbiorowych stosunków pracy, jak również z zakresu stosunku ubezpieczenia społecznego. W takiej sytuacji organem uprawnionym do dokonywania czynności w sprawach pracowniczych w wyżej wymienionym zakresie staje się z mocy art. 31 k.p. syndyk masy upadłości.

Syndyk spełnia więc przesłanki bycia podmiotem przestępstwa określonego w art. 218 k.k., a więc jednocześnie ponosi on odpowiedzialność karną przewidzianą w tym artykule.

Należy podkreślić, że art. 218 § 1a k.k. penalizuje każde uporczywe lub złośliwe naruszenie praw pracowniczych. Naruszenie to może nastąpić zarówno przez działanie, jak też przez zaniechanie wykonania obowiązkowej czynności. Stosowanie tego przepisu wymaga uwzględnienia odpowiednich regulacji z zakresu prawa pracy i ubezpieczeń społecznych, z których wynikają uprawnienia pracownicze, a w szczególności chodzi tu o przepisy Kodeksu pracy i ustawy z dnia 13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych, a także postanowień układów zbiorowych oraz opartych na ustawie innych porozumień, regulaminów i statutów określających prawa i obowiązki pracownika
.
Przestępstwo przewidziane w art. 218 § 1a k.k. jest przestępstwem kierunkowym, a więc może być popełnione tylko umyślnie, z zamiarem bezpośrednim, nacechowanym dodatkowo szczególnym nastawieniem podmiotowym sprawcy, w postaci złośliwości lub uporczywości (dolus directus coloratus)
. Wyłączność zamiaru bezpośredniego można wyinterpretować z istoty sformułowania „złośliwie” lub „uporczywie”. Oba te terminy wskazują na pewną determinację w działaniach sprawcy, co wyklucza zamiar ewentualny
.
Przez złośliwość rozumie się szczególnie negatywne nastawienie związane z dążeniem do wyrządzenia pracownikowi szkody lub innej określonej dolegliwości. O złośliwości decydują zewnętrzne symptomy zachowania sprawcy. W orzecznictwie Sądu Najwyższego pojęcie złośliwości interpretowane jest jako działanie kierunkowe, podejmowane w celu dokuczenia innej osobie
. Z kolei przez uporczywość rozumie się wielokrotne lub długotrwałe naruszanie praw pracownika. Zgodnie z postanowieniem Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 grudnia 2000 r., pojęcie uporczywości zawiera zarówno wielokrotność uchylania się od wykonania powinności, jak i świadomość niweczenia tym możliwości osiągnięcia stanu założonego przez prawo
.
Znamiona strony podmiotowej przestępstwa z art. 218 § 1a k.k. w postaci „złośliwości” i „uporczywości” w naruszaniu uprawnień pracowniczych stanowią kryterium rozgraniczające przestępstwo od wykroczenia. Jeżeli bowiem naruszenie chronionych prawnie uprawnień pracowniczych nie było złośliwe ani uporczywe, lecz było zawinione, to kwalifikacja takiego zachowania jako przestępstwa nie jest możliwa ze względu na brak znamienia strony podmiotowej. Oznacza to, że w takim wypadku sprawca będzie ponosił odpowiedzialność tylko wykroczeniową
.
Z kolei w sytuacji, gdy sprawca naruszy uprawnienia pracownicze w sposób złośliwy lub uporczywy pojawia się pewien problem interpretacyjny, czy należy posłużyć się konstrukcją idealnego zbiegu przestępstwa z wykroczeniem, czy też będzie zachodził stosunek pochłaniania, zgodnie z zasadą lex consumens derogat legi consumptae. Zasada ta mówiąca, iż przepis pochłaniający wyłącza przepis pochłonięty, pozwala na zredukowanie wielości ocen prawnych do odpowiedzialności wyłącznie za przestępstwo. Należy zgodzić się ze zwolennikami tej koncepcji, że wykroczenia przeciwko prawom pracownika wskazane w Kodeksie pracy i innych ustawach zawarte są w znamionach przestępstwa przewidzianego w art. 218 § 1a k.k., które je konsumuje, a więc w przypadku naruszenia uprawnień pracowniczych wynikających ze stosunku pracy lub ubezpieczenia społecznego w sposób opisany w tym przepisie, sprawca powinien odpowiadać wyłącznie za przestępstwo przewidziane w art. 218 § 1a k.k.

O ile art. 218 § 1a k.k. penalizuje praktycznie wszelkie naruszenia praw pracownika wynikających ze stosunku pracy lub ubezpieczenia społecznego, przy zachowaniu znamion strony podmiotowej przestępstwa w postaci „złośliwości” i „uporczywości”, o tyle poza zakresem penalizacji tego przepisu są naruszenia praw pracowniczych wymienione w art. 218 § 2 i § 3 k.k. 

Art. 218 § 2 penalizuje nierespektowanie orzeczenia sądu lub innego właściwego organu, zobowiązującego do ponownego przyjęcia pracownika do pracy, co godzi zarówno w prawa pracownika, jak i w zasady porządku prawnego. Przestępstwo to ma charakter umyślny, przy czym ustawa nie wymaga w tym wypadku (tak jak w § 1a) złośliwości lub uporczywości w działaniu sprawcy. Jego podmiotem może być jedynie pracodawca lub inna osoba podejmująca z upoważnienia pracodawcy decyzje w tym przedmiocie. W przypadku ogłoszenia upadłości przesłanki bycia podmiotem tego przestępstwa spełnia oczywiście syndyk masy upadłości. W literaturze podkreśla się, że regulacja zawarta w art. 218 § 2 k.k. stosunkowo słabo chroni interesy pracowników, których złośliwy pracodawca najpierw przyjmuje do pracy, wykonując orzeczenie sądu, a następnie w krótkim czasie zwalnia
.
Z kolei przepis art. 218 § 3 k.k., dodany przez ustawę z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Państwowej Inspekcji Pracy, penalizuje niewykonywanie orzeczenia sądu zobowiązującego do wypłaty wynagrodzenia za pracę lub innego świadczenia ze stosunku pracy, co stanowi reakcję ustawodawcy na częste naruszenie praw pracowniczych w tym zakresie. Podmiotem tego przestępstwa może być podmiot określony w art. 218 § 1a k.k. Jest to przestępstwo umyślne, przy czym dla jego realizacji nie są istotne przyczyny dla których sprawca nie wykonuje nałożonego przez sąd obowiązku, o którym mowa w tym przepisie.

Niezależnie od pewnych wątpliwości interpretacyjnych co do typów przestępstw, o których mowa w art. 218 § 2 i § 3 k.k. (zdaniem niektórych przedstawicieli doktryny prawa karnego
, przestępstwo z art. 218 § 2 k.k., ze względu na niższą sankcję, stanowi typ uprzywilejowany przestępstwa z art. 218 § 1a k.k., a z kolei przestępstwo z art. 218 § 3 k.k. stanowi typ kwalifikowany przestępstwa z art. 218 § 1a k.k., o czym ma świadczyć surowsza sankcja oraz umieszczenie przepisu w tej samej jednostce redakcyjnej co typ podstawowy przestępstwa
), należy z uznaniem odnieść się do podejmowanych działań ustawodawcy mających na celu wzmocnienie karnoprawnej ochrony praw pracowniczych w rozważanym zakresie.

b) Odpowiedzialność karna syndyka z art. 219 k.k.
Zgodnie z art. 219 k.k., kto narusza przepisy prawa o ubezpieczeniach społecznych, nie zgłaszając, nawet za zgodą zainteresowanego, wymaganych danych albo zgłaszając nieprawdziwe dane mające wpływ na prawo do świadczeń albo ich wysokość, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do lat 2. 

 Dobrem chronionym na gruncie art. 219 k.k. są prawa osób wykonujących pracę zarobkową do otrzymania świadczeń z ubezpieczenia społecznego w wysokości przewidzianej przepisami z zakresu ubezpieczeń społecznych. Ochrona ta obejmuje każdego uprawnionego do otrzymywania takich świadczeń (nie tylko pracownika w rozumieniu art. 2 k.p.
) i jest niezależna od woli osoby wykonującej pracę zarobkową, co jednoznacznie wynika z brzmienia cytowanego przepisu. Przepis art. 219 k.k. chroni także prawidłowe funkcjonowanie systemu ubezpieczeń społecznych, opartego na zasadzie solidaryzmu społecznego. Zaniechanie bowiem czynności rejestracyjnych uniemożliwia wyegzekwowanie należnych składek ubezpieczeniowych, osłabiając tym samym podstawy ekonomiczne całego systemu, co z kolei zagraża pełnej realizacji prawa do świadczeń ubezpieczeniowych innych pracowników
.
Stosownie do art. 1 ustawy z dnia 13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych, ubezpieczenia społeczne obejmują:

1) ubezpieczenie emerytalne;

2) ubezpieczenia rentowe;

3) ubezpieczenie w razie choroby i macierzyństwa, zwane dalej „ubezpieczeniem chorobowym”;

4) ubezpieczenie z tytułu wypadków przy pracy i chorób zawodowych, zwane dalej „ubezpieczeniem wypadkowym”.

Z kolei w myśl art. 2 ust. 2 cyt. ustawy, rodzaje świadczeń z ubezpieczeń społecznych, warunki nabywania prawa do nich oraz zasady i tryb ich przyznawania określają odrębne przepisy. Wśród tych przepisów w odniesieniu do poszczególnych rodzajów ubezpieczeń kluczowe znaczenie mają:

1) ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych
 – w odniesieniu do ubezpieczeń emerytalnych i rentowych;

2) ustawa z dnia 25 czerwca 1999 r. o świadczeniach pieniężnych z ubezpieczenia społecznego w razie choroby i macierzyństwa
 – w odniesieniu do ubezpieczeń chorobowych;

3) ustawa z dnia 30 października 2002 r. o ubezpieczeniu społecznym z tytułu wypadków przy pracy i chorób zawodowych
 – w odniesieniu do ubezpieczeń wypadkowych.

Przestępstwo z art. 219 k.k. jest przestępstwem indywidualnym (delictum proprium), którego sprawcą może być jedynie osoba, na której ciąży z mocy przepisów prawa ubezpieczeń społecznych prawny obowiązek zgłoszenia do ubezpieczenia społecznego i podawania danych, mających wpływ na ustalenie prawa do świadczeń z ubezpieczenia oraz wysokości tychże świadczeń. Dla bytu tego przestępstwa nie jest natomiast istotne, czy zachowanie sprawcy w rzeczywistości wpływ taki wywarło, a więc jest to przestępstwo formalne.

Podmiotem zobowiązanym do zgłoszenia do ubezpieczenia społecznego oraz do podawania danych jest płatnik składek, jednakże z zastrzeżeniem, że spoczywać na nim musi obowiązek zgłoszenia do ubezpieczenia społecznego i podawania danych innej osoby lub innych osób
.
Płatnikiem składek na ubezpieczenie społeczne co do zasady jest pracodawca, a także inne podmioty wskazane w przepisach szczególnych, na których ciąży obowiązek zgłoszenia do ubezpieczenia społecznego i podawania danych. Syndyk masy upadłości z mocy prawa jest uprawniony do dokonywania czynności w sprawach pracowniczych, a w tym do zgłoszenia określonych danych, mających wpływ na ustalenie prawa do świadczeń z ubezpieczenia społecznego oraz wysokość tych świadczeń, a więc spełnia przesłanki bycia podmiotem przestępstwa z art. 219 k.k. 

Przestępstwo z art. 219 k.k. może być popełnione w formie zaniechania, poprzez niezgłoszenie wymaganych danych mających wpływ na prawo do świadczeń z ubezpieczenia społecznego albo ich wysokość, bądź też w formie działania, poprzez zgłoszenie nieprawdziwych danych. W obu tych formach zachowanie sprawcy naruszać musi odpowiednie normy zawarte w przepisach z zakresu ubezpieczeń społecznych.

Występek z art. 219 k.k. może być popełniony wyłącznie umyślnie, a jego realizacja jest możliwa zarówno z zamiarem bezpośrednim, jak i ewentualnym.

Przestępstwo z art. 219 k.k. w zakresie zgłoszenia nieprawdziwych danych może pozostawać w kumulatywnym zbiegu z przestępstwami przeciwko wiarygodności dokumentów, w szczególności z art. 271 § 1 i 3 k.k. (poświadczenie nieprawdy). Możliwy jest także kumulatywny zbieg przepisów art. 219 k.k. z art. 228 k.k. w związku z art. 11 § 2 k.k.
Zachodzi także jednoczynowy zbieg przestępstwa z art. 219 k.k. z wykroczeniem z art. 98 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych. Wykroczenie to popełnia podmiot, który jako płatnik składek albo osoba obowiązana do działania w imieniu płatnika, nie zgłasza wymaganych ustawą danych lub zgłasza nieprawdziwe dane albo udziela w tych sprawach nieprawdziwych wyjaśnień lub odmawia ich udzielenia.

Należy zauważyć, że zakres odpowiedzialności za wykroczenie z art. 98 ust. 1 pkt 2 cyt. wyżej ustawy jest znacznie szerszy, niż w przypadku występku z art. 219 k.k., ponieważ przedmiotem tego wykroczenia są wszelkie dane, a nie tylko dane mające wpływ na prawo do świadczeń albo na ich wysokość. Wykroczenie można popełnić także nieumyślnie. Podmiotem wykroczenia może być każdy płatnik, nie tylko płatnik zobowiązany do zgłoszenia lub zgłaszający do ubezpieczenia inną osobę wykonującą pracę zarobkową. Takie rozwiązanie legislacyjne – zdaniem W. Radeckiego – należy uzasadnić intencją ustawodawcy wyłączenia najpoważniejszych naruszeń prawa ubezpieczeń społecznych z ram odpowiedzialności za wykroczenia i uznanie ich za przestępstwa
.
Z kolei jeżeli przyjmie się, że wszystkie informacje z zakresu ubezpieczeń społecznych podlegające obowiązkowi zgłoszenia mają wpływ na prawo do świadczeń z ubezpieczenia społecznego albo na ich wysokość, to w zakresie złośliwego lub uporczywego niezgłaszania wymaganych danych albo zgłaszania nieprawdziwych danych, zostają wyczerpane ustawowe znamiona zarówno przestępstwa z art. 219 k.k., przestępstwa z art. 218 § 1a k.k., jak i wykroczenia z art. 98 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych. Różnica dotyczy więc jedynie strony podmiotowej popełnionego czynu
.

Z konstrukcji normatywnej przyjętej przez k.k. wynika, że odpowiedzialność za przestępstwo jest odpowiedzialnością wyłączną, zgodnie z przywołaną wcześniej zasadą lex consumens derogat legi consumptae. Ustawodawcą słusznie bowiem uznał, że należy dokonać wyłączenia najpoważniejszych naruszeń prawa ubezpieczeń społecznych z ram odpowiedzialności wykroczeniowej i uznać je za przestępstwa. Działanie takie jest zgodne z zasadą ultima ratio, która mówi, że prawo karne powinno wkraczać jedynie w te sfery stosunków społecznych, dla których regulacje przewidziane w innych dziedzinach prawa są niewystarczające
.

Podkreślenia wymaga również fakt, że może dochodzić do kumulatywnego zbiegu przestępstw z art. 218 § 1a i art. 219 k.k. poprzez naruszenie przepisów o ubezpieczeniach społecznych przez niezgłaszanie albo zgłaszanie nieprawdziwych danych mających wpływ na prawo albo wysokość świadczeń z ubezpieczenia społecznego w sposób złośliwy lub uporczywy. W takiej sytuacji sprawca wyczerpuje swoim zachowaniem jednocześnie ustawowe znamiona art. 218 § 1a i art. 219 k.k. w związku z art. 11 § 2 k.k. 
c) Odpowiedzialność karna syndyka z art. 220 k.k.
Art. 220 k.k. stanowi:

§ 1. Kto, będąc odpowiedzialny za bezpieczeństwo i higienę pracy, nie dopełnia wynikającego stąd obowiązku i przez to naraża pracownika na bezpośrednie niebezpieczeństwo utraty życia albo ciężkiego uszczerbku na zdrowiu, podlega karze pozbawienia wolności do lat 3.

§ 2. Jeżeli sprawca działa nieumyślnie, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do roku.

§ 3. Nie podlega karze sprawca, który dobrowolnie uchylił grożące niebezpieczeństwo.

W art. 220 § 1 i 2 k.k. ustawodawca penalizuje narażenie pracownika na niebezpieczeństwo utraty życia lub ciężkiego uszczerbku na zdrowiu przez naruszanie przepisów o bezpieczeństwie i higienie pracy. Jest to przestępstwo szczególne w stosunku do przewidzianego w art. 160 § 1 i 3 k.k. ogólnego przestępstwa narażenia życia lub zdrowia na ciężki uszczerbek, ale nie jest to typ kwalifikowany przestępstwa
. Ustawodawca wprowadził penalizację naruszenia prawa pracownika do bezpiecznych i higienicznych warunków pracy w oddzielnym przepisie, uwzględniając zapewne fakt, iż są to najczęściej występujące naruszenia praw pracownika grożące poważnymi następstwami. 

Do znamion omawianego przestępstwa należy narażenie pracownika na niebezpieczeństwo bezpośrednie (konkretne), tzn. takie, w którym niebezpieczeństwo utraty życia lub ciężkiego uszczerbku na zdrowiu grozi niezwłocznie.

Z kolei podmiotem tego przestępstwa może być jedynie osoba fizyczna odpowiedzialna za przestrzeganie bezpieczeństwa i higieny pracy, ale wbrew niektórym poglądom, nie musi to być jedynie pracodawca, ponieważ może być nim każda osoba odpowiedzialna za przestrzeganie bhp w procesie pracy, w szczególności kierująca odpowiednimi działami lub zespołami ludzkimi
. Syndyk masy upadłości jako podmiot uprawniony do dokonywania czynności w sprawach pracowniczych, spełnia niewątpliwie przesłanki zastosowania wobec niego normy z art. 220 k.k. w sytuacji, gdy dopuści się penalizowanych w tym artykule działań. 

Stosownie do art. 220 § 1 i 2 k.k., przedmiotowe przestępstwo może być popełnione zarówno z winy umyślnej – z zamiarem bezpośrednim i ewentualnym, jak i nieumyślnej. Sprawca bowiem może naruszać zasady bhp i przewidywać możliwość narażenia życia lub zdrowia pracownika (lub pracowników), godząc się z tym, albo bezpodstawnie przypuszczać, że takie narażenie nie nastąpi, albo wreszcie naruszać zasady wymaganej ostrożności, nie przewidując sprowadzenia zagrożenia mimo możliwości i powinności takiego przewidywania. 
Obowiązki osób odpowiedzialnych za bezpieczeństwo i higienę pracy mają bardzo różnorodny charakter, uzależniony od rodzaju wykonywanej pracy. Niedopełnienie obowiązków z zakresu bhp może w szczególności polegać na zaniedbaniach natury organizacyjnej, wadliwym nadzorze, ograniczeniu środków finansowych niezbędnych dla zapewnienia właściwych warunków wykonywania pracy, czy też dopuszczeniu do wykonywania pracy osób nieposiadających odpowiednich kwalifikacji
. 

W razie spowodowania śmierci lub ciężkiego uszczerbku na zdrowiu konieczna jest kumulatywna kwalifikacja prawna czynu z art. 220 § 1 lub 2 w zw. z art. 155 lub 156 § 2 k.k., przy założeniu, że spowodowanie wymienionych skutków nie było objęte zamiarem sprawcy.

W art. 220 § 3 k.k. ustawodawca wprowadził klauzulę czynnego żalu, zgodnie z którą nie podlega karze sprawca, który dobrowolnie uchylił grożące niebezpieczeństwo. Przepis ten oznacza, że klauzula niekaralności odnosi się jedynie do sprawcy, który dobrowolnie uchylił grożące niebezpieczeństwo po tym, jak pracownik został na nie narażony. 

Warunkiem niezbędnym niekaralności sprawcy jest dobrowolność uchylenia grożącego niebezpieczeństwa, przy czym motywy, którymi się sprawca kierował, nie są w tym wypadku istotne. Może to więc być zarówno autentyczny żal, w wyniku którego sprawca podejmuje decyzję z własnej inicjatywy, jak i działanie pod wpływem namowy lub perswazji innych osób, a nawet obawa przed odpowiedzialnością karną
. 

d) Odpowiedzialność karna syndyka z art. 221 k.k.
Zgodnie z art. 221 k.k., kto wbrew obowiązkowi nie zawiadamia w terminie właściwego organu o wypadku przy pracy lub chorobie zawodowej albo nie sporządza lub nie przedstawia wymaganej dokumentacji, podlega grzywnie do 180 stawek dziennych albo karze ograniczenia wolności.

Przedmiotem ochrony z art. 221 k.k. są uprawnienia pracownika wynikające z ubezpieczenia społecznego, których przesłanką jest wypadek przy pracy lub choroba zawodowa. Przestępstwo z art. 221 ma charakter abstrakcyjnego narażenia na niebezpieczeństwo interesów pracownika związanych z uzyskaniem odpowiednich świadczeń.

Jest to przestępstwo indywidualne, którego podmiotem może być jedynie osoba zobowiązana do zgłaszania i dokumentowania wymienionych zdarzeń, tj. pracodawca (zob. art. 234 § 2 i 3 oraz art. 235 § 1–4 k.p.), a także lekarz, jeżeli rozpoznał lub podejrzewa chorobę zawodową pracownika (art. 235 § 2 k.p.). Sprawcą przestępstwa z art. 221 k.p. może być zatem również syndyk masy upadłości, ponieważ z chwilą powołania jest on podmiotem dokonującym czynności z zakresu prawa pracy zamiast upadłego.

Omawiane przestępstwo ma charakter formalny, ponieważ penalizacja wymienionych zachowań jest niezależna od tego, czy pracownik odniósł efektywną szkodę. Ratio legis wymienionego przepisu tkwi w zabezpieczeniu ochrony osób wykonujących pracę zarobkową przed szkodami wynikłymi z wypadków przy pracy lub chorób zawodowych. Można je popełnić jedynie umyślnie – tak w zamiarze bezpośrednim, jak i ewentualnym
.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 października 2002 r. o ubezpieczeniu społecznym z tytułu wypadków przy pracy i chorób zawodowych
, za wypadek przy pracy uważa się nagłe zdarzenie wywołane przyczyną zewnętrzną powodujące uraz lub śmierć, które nastąpiło w związku z pracą:

1) podczas lub w związku z wykonywaniem przez pracownika zwykłych czynności lub poleceń przełożonych;

2) podczas lub w związku z wykonywaniem przez pracownika czynności na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze między siedzibą pracodawcy a miejscem wykonywania obowiązku wynikającego ze stosunku pracy.

Należy jednak podkreślić, że w myśl art. 234 § 2 k.p. obowiązek zawiadomienia właściwego okręgowego inspektora pracy i prokuratora dotyczy tylko takiego wypadku przy pracy, który jest śmiertelny, ciężki lub zbiorowy
.
IV. Uwagi końcowe

Syndyk masy upadłości z mocy przepisów prawa upadłościowego oraz prawa pracy jest organem uprawnionym do dokonywania czynności w sprawach pracowniczych. Odpowiedzialność syndyka w stosunkach prawa pracy ukształtowana jest więc analogicznie jak odpowiedzialność pracodawcy, chociaż syndykowi nie można przypisać przymiotu pracodawcy w zakresie stosunków prawa pracy, ponieważ syndyk jest jedynie osobą zarządzającą masą upadłości w celu zrealizowania funkcji związanych z postępowaniem upadłościowym i nie jest następcą prawnym upadłego. Oznacza to, że w stosunkach prawa pracy syndyk podlega odpowiedzialności cywilnej, wykroczeniowej, a w przypadku najcięższych naruszeń, także odpowiedzialności karnej. 

Syndyk ponosi odpowiedzialność za wykroczenia przeciwko prawom pracownika, która zasadniczo uregulowana jest w Dziale trzynastym Kodeksu pracy. Nie jest to regulacja całościowa, ponieważ wykroczenia przeciwko prawom pracownika wskazane są również w niektórych ustawach szczególnych. Jednak nie każde naruszenie indywidualnych uprawnień pracowników wskazanych w Kodeksie pracy lub w przepisach pozakodeksowych skutkuje odpowiedzialnością wykroczeniową. Aby dany czyn mógł być uznany za wykroczenie, musi być stosownie do art. 1 k.w., czynem bezprawnym, społecznie szkodliwym i zawinionym.

Z kolei odpowiedzialność karną w stosunkach pracy syndyk ponosi wówczas, gdy jest osobą fizyczną i gdy popełni przestępstwo. W sytuacji, gdy syndykiem jest spółka handlowa, to odpowiedzialność karną w związku z naruszeniem uprawnień pracowniczych będą ponosiły osoby działające w jej imieniu.

Warto jednak zaznaczyć, że odpowiedzialność karną – zgodnie z zasadą ultima ratio – bierze się pod uwagę wówczas, gdy środki przewidziane w prawie pracy lub w innych gałęziach prawa nie są wystarczające do ochrony praw pracowników jako podmiotów stosunków pracy. W takiej sytuacji należy rozważyć zastosowanie ostrzejszych środków, którymi dysponuje prawo karne, ale powinny być one stosowane z dużą ostrożnością oraz w przypadkach najcięższych naruszeń.

 Uprawnienia pracownicze wynikające ze stosunku pracy lub ze stosunku ubezpieczenia społecznego podlegają ochronie prawnokarnej bez względu na ich treść czy też charakter. Obecnie obowiązujący Kodeks karny przewiduje sankcje za naruszenie powyższych uprawnień w art. 218–221, zamieszczonych w rozdziale XXVIII, zatytułowanym „Przestępstwa przeciwko prawom osób wykonujących pracę zarobkową”. Kodeks karny znacznie rozszerzył w stosunku do Kodeksu karnego z 1969 r. zakres czynów karalnych naruszających prawa pracownicze. Podejmowane w rozważanym zakresie działania legislacyjne świadczą o dążeniu ustawodawcy do wzmocnienia karnoprawnej ochrony praw pracowniczych, chociaż należy podkreślić, że instrumenty karne pełnią w tym procesie jedynie funkcję subsydiarną.

Liability of receivers for violating labour law

Abstract
This study discusses liability of receivers. The entire scope of receivers’ responsibilities is presented. It is claimed that the fact itself that a receiver is given responsibility for managing assets of a bankrupt under Article 173 of the Act of 28 February 2003 – Bankruptcy Law does not make the receiver an employer as defined by labour law. However, when a company is declared bankrupt, there is a change to a person who performs acts in any matter relating to labour law. In this respect, rights of the receiver depend on whether the receiver, after assuming their role, assumes only management of assets, and works to liquidate thereof, or, after assuming management of bankruptcy estate, continues to run the bankrupt’s business operations. 
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