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ZPZ w.
Warszawa, dnia AG.W. 2021r.

Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

DOOS-WDSZIL.420.3.2021.KM.24
DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 12 oraz art. 127 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.), dalej Kpa, w zwigzku z art.
127 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 247, ze zm.), dalej ustawa 00$, po rozpatrzeniu odwotania

i yA stycznia r., z
24 stycznia 2021 r., z dnia 24 stycznia 2021 r., z dnia
24 stycznia 2021 r ., "N rm = dnia 24 stycznia 2021 r. od decyzji Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 23 grudnia 2020 r., znak: WOO-11.420.219.2018.ZP.40,
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na budowie trasy tramwajowej
wraz  uspokojeniem ruchu samochodowego w ul. Ratajczaka w Poznaniu, wedtug wariantu I,
1. uchylam pkt 1.2.3 ww. decyzji w brzmieniu:

»Zaplecze budowy miejscempostojupojazdow i maszyn zorganizowaé na utwardzonym podtozu. ”

I w tym zakresie orzekam:

,»,Miejsca postoju maszyn i urzadzeh budowlanych, stwarzajacych zagrozenie zanieczyszczenia

Srodowiska gruntowo-wodnego substancjami ropopochodnymi, uszczelni¢ poprzez

zastosowanie np. geomembrany oraz wyposazy¢ w maty sorpcyjne oraz sorbenty i inne srodki

techniczne na potrzeby prowadzenia ewentualnych dziatan ratowniczych.”;
2. uchylam pkt 1.2.8 ww. decyzji w brzmieniu:

»Zaplecze sanitarne budowy wyposazy¢ w przenosne toalety, a Scieki bytowe gromadzi¢ w szczelnych

Zbiornikach bezodptywowych; opréznianie i wywézprowadzi¢przez uprawnione podmioty

I umarzam postepowanie organu | instancji w tym zakresie;

3. uchylam pkt 1.2.14 ww. decyzji w brzmieniu:

»Wszelkie prace budowlane zplladPne Z" znacZnct emisjg hatasu, w szezegélnosci mogacg powodowacé

przekroczenie akustycznych standardéw Srodowiska, wykonywac wytgcznie wporze dnia, tj. wgodzinach od

6.00 do 22.00.”

I w tym zakresie orzekam:

»Prace budowlane z wykorzystaniem sprzetu ciezkiego (np. samochody samowytadowcze,

frezarki, walce, ubijaki, zageszczarki itp.), prowadzi¢ od poniedziatku do pigtku w godzinach

od 6~ do 22 ffi, przy czym zabrania sie prowadzenia tych prac w dni ustawowo wolne od

pracy.”;
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uchylam pkt 1.2.21 ww. decyzji w brzmieniu:

»Wykona¢ nasadzenia zastepcze rodzimymigatunkami dryew lisciastych w liczbie, co najmniej réwnej liczbie
drzew przeznaczonych do wycinki. Wprzypadku usuwania drzew o obwodach powyzej 100 ¢cm zwigkszy¢
stosunek liczby drzew nasadzonych do liczby drzew wycinanych do 2:1, a obwodachpowyzgj 200 ¢cm, do 3:1.”
I w tym zakresie orzekam:

,»Wykona¢ nasadzenia zastepcze rodzimymi gatunkami drzew lisciastych w liczbie co najmniej
réwnej liczbie drzew przeznaczonych do wycinki. W$rdd nasadzen nalezy bezwzglednie unikac
drzew alergizujgcych, tj. leszczyny, olchy, topoli, brzozy i jesionu. W przypadku usuwania
drzew o obwodach powyzej 100 cm zwigkszy¢ stosunek liczby drzew nasadzonych do Eczby
drzew wycinanych do 2:1, a drzew o obwodach powyzej 200 cm do 3:1.”;

uchylam pkt 1.2.22 ww. decyzji w brzmieniu:

,D0 nasadzen za”osowa¢ prawidkowo wyprodukowany materiat szkotkarski drzew: wiasciwie
uformowanych, o wyprowadzonej koronie iprostym pniu orazproporjonalnej bryle korzeniowej. Nasadzenia
pielegnowac i regularne podlewacprzez okres min. 3 lat. ”

i w tym zakresie orzekam:
,»,DO0 nasadzen zastosowac prawidtowo wyprodukowany materiat szkétkarski drzew: whasciwie
uformowanych, o wyprowadzonej koronie i prostym pniu oraz proporcjonalnej bryle
korzeniowej.

Prowadzi¢ monitoring udatnosci i trwato$ci nasadzen zastepczych drzew i krzewdw, w okresie
3 lat od ich posadzenia - w 1, 2 i 3 roku. W przypadku stwierdzonego braku zachowania
zywotnosci drzew lub krzewdw, nasadzenia nalezy uzupetnia¢ w stosunku 1:1. Nasadzenia
nalezy uzupetni¢ najpOzniej w nastepnym roku kalendarzowym. Termin sadzenia drzew
zostanie okreslony przez nadzor przyrodniczy odpowiedzialny za monitoring, ktory uwzgledni
rodzaj zastosowanych sadzonek (z zakrytym badz odkrytym systemem korzeniowym), gatunki
drzew i uwarunkowania meteorologiczne.”;

uchylam pkt 1.2.23 ww. decyzji w:

»Na etapie eksploatacji przedsiewziecia regularnie czysci¢ uktady kanalizacji deszezowej z osadow oraz
substancji ropopochodnych. ”

I w tym zakresie orzekam:

PO oddaniu inwestycji do eksploatacji minimum raz do roku, tj. w okresie od 1 lutego do
korica marca, nalezy przeprowadzi¢ czyszczenie kanalizacji deszczowej. W przypadku
stwierdzenia braku ich przepustowosci nalezy niezwtocznie dokona¢ odpowiednich napraw w
celu przywrdcenia ich wkasciwej sprawnosci.”;

uchylam pkt 1.3.3 ww. decyzji w brzmieniu:

W dokumentacji projektowej uwzgledni¢ rozwigzania wprowadzajace Strefe Tempo 30 na ul. Tatajcpak.a,
napétnoc od ul. Nieztkomnych. ”

I umarzam postepowanie organu | instancji w tym zakresie;

uchylam pkt Il ww. decyzji w brzmieniu:

,Nak*adam nastepujace obowigzki dotyczace zapobiegania, ograniczania orazmonitorowania oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko.
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Obowigzek zapobiegania i ograniczania oddziatywania zpeadzpwal przez zastosowanie rozwigzan
chronigcych $rodowisko wymienionych wpkt. 1.2 i 1.3 niniejszej decyzji ”
I w tym zakresie orzekam:
,»,Naktadam nastepujace obowigzki w zakresie zapobiegania, ograniczenia oraz monitorowania
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko:
a) obowigzek zapobiegania i ograniczania oddziatywania zrealizowaé przez zastosowanie
rozwigzan chronigcych srodowisko wymienionych w pkt. 1.2 i 1.3 niniejszej decyzji,
b) w fazie budowy, a takze rok po oddaniu inwestycji do eksploatacji prowadzi¢ pomiary emisji
drgan i wibracji. Punkty pomiarowe zlokalizowa¢ wzdtuz projektowanego odcinka trasy
tramwajowej na ul. Ratajczaka w wytypowanych miejscach w zalezno$ci od istniejgcego
zagospodarowania terenu. Czestotliwo$¢ pomiardw w punktach obserwacji powinna by¢ nie
mniejsza niz jeden raz dziennie. Wyniki monitoringu miesiecznie (nie pézniej niz 7 dni od
zakorczenia danego cyklu) przedstawia¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w
Poznaniu.”;

9. w pozostatym zakresie utrzymuje ww. decyzje w macy.

UZASADNIENIE

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu, dalej RDOS w Poznaniu, dziatajac na
podstawie wniosku Prezydenta Miasta Poznania z dnia 17 lipca 2018 r., znak sprawy: KPRM-
111.042.2.3.2018, dziatajgcego przez petnomocnika — Grzegorza Kaminskiego, decyzjg z dnia
23 grudnia 2020 r. okreslit sSrodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia, o ktérym mowa w
sentencji niniejszego rozstrzygniecia.

Z uwagi na liczbe stron bioracych udziat w prowadzonym przez RDOS w Poznaniu
postepowaniu, w niniejszej sprawie zastosowanie miat art. 74 ust. 3 ustawy 0o$, w mysl ktorego
jezeli liczba stron postepowania o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
przekracza 20, stosuje sie art. 49 Kpa, a zatem, poza inwestorem, pozostatym stronom
postepowania doreczenie zaskarzonej decyzji nastgpito poprzez publiczne obwieszczenie. Majac
powyzsze na uwadze, RDOS w Poznaniu zawiadomieniem z dnia 28 grudnia 2020 r., znak: WOO-
11.420.219.2018.ZP.47, poinformowat strony postepowania o wydaniu decyzji o $Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewzigcia. Zawiadomienie, o ktébrym mowa powyzej,
zostato zamieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Poznaniu w terminie od 29 grudnia 2020 r. do 12 stycznia 2021 .

Decyzja z dnia 23 grudnia 2020 r. zostata skutecznie doreczona stronom postepowania w
trybie art. 49 Kpa w dniu 12 stycznia 2021 r. W zwigzku z powyzszym, ostatnim dniem do ztozenia
odwotania byt 26 stycznia 2021 r.

Od decyzji z dnia 23 grudnia 2020 r. odwotania do Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, dalej GDOS, za posrednictwem organu | instancji wniesli:

i pismem z dnia 24 stycznia 2021 r. (dostarczonym
osobiscie do siedziby Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Poznaniu w dniu
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25 stycznia 2021 r.), posiadajacy przymiot stron postepowania z uwagi na dysponowanie
prawem wiasnosci do nieruchomosci o nr ewid. obreb 0051, Wilda (na podstawie
uproszonego wypisu z rejestru gruntdw z dnia 5 sierpnia 2021 r., nr sprawy: ZG-
0OUO0.41020.1.7462.2021, str. 87) oraz do nieruchomosci o nr ewid. obreb 0051, Wilda
(na podstawie uproszonego wypisu z rejestru gruntéw z dnia 5 sierpnia 2021 r., nr sprawy:
ZG-0UO0.41020.1.7462.2021, str. 34-35);

pismem z dnia 24 stycznia 2021 r. (dostarczonym osobiscie do siedziby
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Poznaniu w dniu 25 stycznia 2021 r.),
posiadajaca przymiot strony postepowania z uwagi na dysponowanie prawem wiasnosci do

nieruchomosci o nr ewid. obreb 0051, Wilda (na podstawie uproszonego wypisu z
rejestru gruntdw z dnia 5 sierpnia 2021 r., nr sprawy: ZG-OUO.41020.1.7462.2021, str. 88)
oraz do nieruchomosci o nr ewid. obreb 0051, Wilda (na podstawie uproszonego wypisu

z rejestru gruntéw z dnia 5 sierpnia 2021 r., nr sprawy: ZG-OUO.41020.1.7462.2021, str. 35);
pismem z dnia 24 stycznia 2021 r. (dostarczonym osobiscie do siedziby
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Poznaniu w dniu 25 stycznia 2021 r.),
posiadajaca przymiot strony postepowania z uwagi na dysponowanie prawem wiasnosci do
nieruchomosci o nr ewid. i “"H], obreb 0051, Wilda (na podstawie
uproszonego wypisu z rejestru gruntdw z dnia 5 sierpnia 2021 r., nr sprawy. ZG-
0OUO0.41020.1.7462.2021, str. 30-32);
pismem z dnia 24 stycznia 2021 r. (data nadania w placowce
wyznaczonego operatora pocztowego: 25 stycznia 2021 r.), posiadajagca przymiot strony
postepowania z uwagi na dysponowanie prawem wiasnosci do nieruchomosci o nr ewid.
obreb 0051, Wilda (na podstawie uproszonego wypisu z rejestru gruntdéw z dnia 5 sierpnia
2021 r., nr sprawy: ZG-OUO.41020.1.7462.2021, str. 38);
pismem z dnia 24 stycznia 2021 r. (dostarczonym osobiscie do siedziby
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Poznaniu w dniu 25 stycznia 2021 r.),
posiadajaca przymiot strony postepowania z uwagi na dysponowanie prawem wiasnosci do

nieruchomosci o nr ewid. obreb 0051, Wilda (na podstawie uproszonego wypisu z
rejestru gruntéw z dnia 5 sierpnia 2021 r., nr sprawy: ZG-OUO.41020.1.7462.2021, str. 51).
Odwotanie ztozyta takze pismem z dnia 24 stycznia 2021 r.

(dostarczonym osobiécie do siedziby Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Poznaniu w

dniu 25 stycznia 2021 r.). W toku postepowania wyjasniajacego organ odwotawczy ustalit, ze ww.

osoba nie posiada przymiotu stron postepowania. Wobec powyzszego GDOS decyzja z dnia
25 pazdziernika 2021 r., znak. DOOS-WDSZIL.420.3.2021.KM.20, umorzyt postepowanie

odwotawcze wobec Organ odwotawczy nie odniést sie zatem w

niniejszej decyzji do podniesionych przez nig zarzutéw.

Zgodnie z art. 129 § 2 Kpa $rodki zaskarzenia zostaty ztozone w ustawowym terminie 14 dni.
Dziatajac na podstawie art. 133 Kpa, RDOS w Poznaniu pismem z dnia 3 lutego 2021 r.,

znak: WOO-11.420.219.2018.ZP .51, przekazat odwotania do GDOS.
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Odwotujacy zarzucili decyzji z dnia 23 grudnia 2020 r. naruszenie art. 6 Kpa, art. 7 Kpa,

art. 8 Kpa, art. 9 Kpa, art. 11 Kpa, art. 77 Kpa, art. 62 ust. 1 pkt 1-2 ustawy 00$ oraz art. 66 ust. 1

ustawy 008S.

Nadto odwotujacy sie podniesli nastepujace kwestie:

1. RDOS w Poznaniu nie wzigt pod uwage, iz wzdtuz catej projektowanej inwestycji znajduje sie
zwarta zabudowa mieszkaniowa, tj. kamienice o szesciu kondygnacjach nadziemnych, ktore
zostaty wykonane w réwnych technologiach,  réjnych materiatow budowlanych maja réjne posadowienie
oraz wyposazone sg w instalacje wewnetrzne, w tym w szczegdlnosci instalacje gazowe o réznym stanie
technicznym-,

2. wydanie zaskarzonej decyzji nie zostato poprzedzone indywidualng oceng oddziatywania na
kazdg z tych kamienic i szczegOtowa analizg Srodowiskowg. Podkre$lono przy tym, ze
realizacja planowanej inwestycji spowoduje katastrofe dla naszych zabytkdow, poniewaz nie ma gotowych
ekspertyz dotyczacych wphywu tychprac na budowle, w tym stare kamienice, biblioteke Raczyrskich-,

3. organ | instancji nie uwzglednit zasad doswiadczenia zyciowego, zgodnie z ktérymi przedmiotowa
inwestycja, zarébwno na etapie budowy jak i uzytkowania, bedzie negatywnie oddziatywac
na srodowisko, ludzi, dobra materialne oraz zabytki;

4, RDOS w Poznaniu nie dysponowat dowodami pozwalajgcymi na ocene zakresu
oddziatywania inwestycji. Jak wyjasniajg strony, dopiero po zgromadzeniu takiego materiatu
dowodowego mozliwe jest okreslenie srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje
inwestycji. RDOS w Poznaniu wydat zaskarzone rozstrzygniecie wykgcznie na podstawie
informacji pochodzacych od inwestora, ktérych nie poddat samodzielnej nalezytej weryfikacji;

5. organ | instancji nie zgromadzit dowoddw, ktore przedstawiatyby lokalizacje oraz aktualny
stan techniczny budynkéw mieszkalnych znajdujacych sie w zasiegu oddziatywania planowanej
inwestycji. W zwigzku z tym, przedtozony przez inwestora raport o oddzialywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko, dalej raport 00S, nie spetnia wymogéw, o ktérych mowa
w ustawie 00§;

6. RDOS w Poznaniu nie uwzglednit faktu, iz zgodnie z uchwatg Nr XXX111/549/V111/2020
Rady Miasta Poznania z dnia 14 lipca 2020 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,W rejonie Pasaju Apollo” w Poznaniu (Dz. Urz. Wielk. z 2020 r., poz. 5998), dalej
mpzp, obszar wzdtuz ul. Ratajczaka na odcinku Sw. Marcina do ul. Ogrodowej, znajdujacy sie po
wschodniejstronie ul. Ratajczaka, bezposrednioprzylegajacy do projektowanej inwestycji zostat okreslonyjako
,»obszar zagrozpny masowymi ruchami zjemi”. Zdaniem stron, powyzsza okoliczno$¢ uzasadnia
konieczno$¢ przeprowadzenia wnikliwej analizy wptywu planowanej inwestycji na dobra
wymienione w art. 62 ust. 1 ustawy 00§;

7. RDOS w Poznaniu, pomimo licznych uwag i wnioskéw stron ztozonych w ramach
postepowania pierwszoinstancyjnego, wydat zaskarzong decyzje. Jak wskazujg odwotujacy sie
organ | instancji uznat stuszno$¢ ich zadan, bowiem wezwat inwestora do odniesienia si¢ do
nich i ztozenia wyjasnien i uzupetnien raportu oo$. W odpowiedzi inwestor jednak ograniczyt
sie ho zaprezentowania whasnych twierdzen niepopartychjakimikolwiek dowodami’,
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10.

11.

12.

13.

14,

udzielone przez wnioskodawce wyjasnienia przy piSmie z dnia 5 czerwca 2020 r. w zaden

sposob nie mogg by¢ uznane za uzupetnienie raportu oo$, bowiem sg bardzo ogdlne iw

zasadniczej czeSci odsytajg do informacji zawartych w ztozonej juz wczesniej dokumentacji
sprawy. Zatgczone do ww. pisma uzupetnienie raportu 00$ nie zostato ponadto podpisane
przezjakakolwiek osobe,

zebrany w sprawie materiat dowodowy w zaden spos6b nie pozwala na uznanie, iz raport 00$

spetnia podstawowe wymogi ustawy 00$, warunkujgce mozliwos¢ wydania decyzji o Srodowiskowych

uwarunkowaniach-,

RDOS w Poznaniu nie uwzglednit wnioskéw o przeprowadzenie rozprawy administracyjnej

oraz o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych;

pismo inwestora z dnia 7 wrzes$nia 2020 r., do ktérego zatgczono korespondencje pomiedzy

Miejskim Konserwatorem Zabytkow, dalej MKZ, afirmg Sajdge oraz MKZ ajirma Sagjage orag

inwestorem, wykazato sprzeczno$¢ w kontekscie stanowisk archeologicznych. W pismie MKZ z

dnia 11 grudnia 2019 r., znak: MKZ-1X.4125.3.204.2019, wymienia sie stanowiska

archeologiczne AZP 52-27 stan. 49 oraz 113, z kolei w piSmie MKZ z dnia 12 czerwca 2020

r., znak: MKZ-1X.4125.3.92.2020, wskazano, ze w rejonie planowanej inwestycji nie wystepujg

znane dotychczas stanowiska archeologiczne. Wobec powyzszych rozbieznosci, zdaniem

stron, zaskarzona decyzja nie spetnia wymagan dotyczacych ustalenia wptywu inwestycji na
dobra kultury;

zdaniem odwotujgcych sie argumentacja zawarta w rozstrzygnieciu organu | instancji oraz

pismach inwestora, z ktérej wynika, ze przedmiotowa inwestycja ma wptyna¢ w znaczacy

sposOb na usprawnienie komunikacji publicznej na terenie Miasta Poznania, jest niezasadna.

Z tresci pism skfadanych w toku postepowania pierwszoinstancyjnego wynika bowiem,

ze w niedalekiej odlegtosci od projektowanej trasy tramwajowej w ul. Ralajcgaka, w zasadzie réwnolegle

przebiega istniejgce torowisko w ul. Towarowej. Torowisko w ul. Towarowej zlokalizowanejest w odlegtosci

500 metrow odproponowanejprzeg inwestora nowej inwestycji tramwajowej w ul. Ratajczaka-,

RDOS w Poznaniu nie ocenit zasadnosci zadania inwestycyjnego pod wzgledem

Srodowiskowym, jak rowniez nie okreslit racjonalnosci realizacji przedsiewziecia;

organ | instancji w ramach oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko pomingt

istotng okolicznos¢, iz celjaki ma by¢ osiagniety przy realizacji nowego torowiska w ul. Ratajczaka,

tj. usprawnienie komunikacji publicznej, moze gosta¢ osiggniety poprzeg modernizacje istniejgcego juz
torowiska w ul. Towarowej. W tym zakresie strony podkreslity, ze:

a) istniejagce torowisko w ul. Towarowej zlokalizowane jest w wigkszej odlegtosci
od zabudowy mieszkalnej niz projektowana inwestycja w ul. Ratajczaka, nie bedzie si¢ gatem
wigzac z szeregiem negatywnych oddziatywar na $rodowisko, ludzi, budynki cgy zabytki,

b) istniejgce torowisko w ul. Towarowej zlokalizowane jest w sasiedztwie parku, zabudowy
ustugowej. Jedynie przy samym skrzyzowaniu ul. Towarowej z ul. Matyi znajduja sie nowe
budynki mieszkalne,

¢) modernizacja istniejagcego torowiska w ul. Towarowej nie bedzie wymaga¢ wycinki drzew
i krzewdw. Z kolei inwestycja w ul. Ratajczaka powodowaé bedzie koniecznos$¢ usunigcia
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

wieloletnich wysokich drzew, ktore stanowig ostoje ptakOw oraz sg naturalnym rezerwuarem

d) modernizacja istniejgcego torowiska w ul. Towarowej znacznie ograniczy mozliwo$¢ wystapienia
przysztych wypadkow drogowych cgg Katastrof. Torowisko to jest zlokalizowane w wigkszej
odlegtosci od budynkéw mieszkalnych, chodnikbw niz planowana inwestycja
w ul. Ratajczaka. Istniejace torowisko w ul. Towarowej nie krzyzuje sie z tak duzg iloscig
ulic poprzecznych w stosunku do planowanego torowiska w ul. Ratajczaka,

e) modernizacja istniejgcego torowiska w ul. Towarowej pozwoli na znaczne ograniczenie
kosztéw inwestycji oraz ograniczenie zuzycia zasobdw naturalnych, ktore bytyby potrzebne
do budowy nowego torowiska w ul. Ratajczaka,

f) strony nie zgadzajg sie ze stanowiskiem inwestora, iz realizacja przedmiotowej inwestycji
uzasadniona jest pozyskaniem na ten cel Srodkow z Unii Europejskiej;

RDOS w Poznaniu nie wzigt pod uwage, iz ten sam cel co budowa nowego, dwutorowego, torowiska
tramwajowego w ul. Ratajczaka mozna osiggnac poprzez wprowadzenie w ul. Ratajczaka, komunikacji
autobusowej pry utyciu autobuséw elektrycznych. Przyjecie powyzszego zatozenia skutkowatoby
osiggnieciem zaktadanego przez inwestora celu, przy ograniczeniu do minimum wszystkich
negatywnych oddziatywan, ktore powodowaé bedg zaréwno budowa, jak i pOZniejsze
uzytkowanie projektowanej inwestycji;

wadliwie przeprowadzono konsultacje, podczas ktorych inwestor przedstawit projekt

przedsiewziecia, ktorego nie popierajg mieszkancy miasta Poznania,

wykonanie analizy porealizacyjnej jest nieporozumieniem, poniewaz ul. Ratajczaka jest waska i nie

ma mozliwosci lokalizacji na niej ekrandw akustycznych. W ramach realizacji inwestycji planuje

sie czesciowg wycinke istniejagcego zadrzewiania, a wiec likwidacje skromnego ekranu akustycznego',

RDOS w Poznaniu nie przeanalizowat takze kwestii statego odwadniania torowiska. W tym

zakresie strona podkreslita, ze w ramach postepowania pierwszoinstancyjnego nie sprawdzono

posadowienia fundamentéw kamienic;

stupy niezbedne dla obstugi projektowanego torowiska uszkodzg elewacje budynkéw, a takze

wptyng negatywnie na wizerunek ul. Ratajczaka;

zdaniem strony RDOS w Poznaniu nie wzigt pod uwage schronéw taczacych zamek

z dworcem kolejowym. Zdaniem strony moje whasnie z tg°® powodu nikt nie planowat budowy

torowiska w ulicy Ratajczaka-,

w zwigzku z eksploatacjg przedmiotowego przedsiewziecia mieszkancy ul. Ratajczaka i jej

przylegtych ulic (Sw. Marcina, Taczaka, Ogrodowa, Powstaricow Wielkopolskich) narazeni

beda na dodatkowy hatas. W tym zakresie strona wskazata, ze nie ma cichych pojazdoéw synowych,

Z uwagi na tarcie stalowego kota 0 syne oraz w migjscach dylatacji, a hatasprzejezdzefjatego wzmaga

sie. podczas hamowania oraz skrtfupojazdu-,

realizacja przedmiotowej inwestycji skutkowa¢ bedzie naruszeniem i ograniczeniem praw

osobistych mieszkancoéw. Zdaniem odwotujgcej sie zmuszanie 0s6b do korzystania

z transportu  publicznego stwarza liczne niedogodnos$ci w korzystaniu z wiasnych

samochoddw. Likwidowanie paséw przejazdu dla samochodow, stawianie stupkow blokujgcych
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parkowanie, utrudnienia w dojejjyie do posesji, brak mozliwosci scalmymywania sie pod wkasnym domem,

$wiadczy o nieprzeprowadzeniu rzetelnej anaEzy w zakresie mozEwosci funkcjonowania

mieszkancow przy ul. Ratajczaka.

Odwotujacy sie wnieSE o uchylenie w catosci decyzji z dnia 23 grudnia 2020 r. i wydanie decyzji
odmawiajagcej ustalenia srodowiskowych warunkéw dla przedmiotowego przedsiewziecia lub o jej
uchylenie w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ | instanciji.
Strony ponadto wniosty o przeprowadzenie anahzy wariantéw alternatywnych dla wariantu
wskazanego przez inwestora, tj.:

— rezygnacji z budowy link tramwajowej w ul. Ratajczaka i zastgpienie jej modernizacja
torowiska w ul. Towarowej,

— rezygnacji z budowy linii tramwajowej w ul. Ratajczaka i wprowadzenie transportu
pubhcznego w ciggu tej uEcy autobusami elektrycznymi,

— przeanalizowanie remontu torowiska w uEcy Sktadowej w pierwszej kolejnosci.
Po przeanahzowaniu akt sprawy ustalono i zwazono, co nastepuje.

W toku postepowania o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach RDOS
w Poznaniu, opierajgc sie na materiatach dotgczonych przez inwestora do wniosku oraz opiniach
organdéw wspotdziatajgcych — Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu
oraz Dyrektora Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej w Poznaniu, rozpatrzyt sprawe w
petnym zakresie co do okoEcznosci faktycznych i prawnych.

Organ | instancji dokonat takze weryfikacji raportu 0o$ z marca 2019 r. wraz z jego
uzupeknieniami z czerwca 2019 r., sierpnia 2019 r. oraz z grudnia 2019 r. Zdaniem RDOS w
Poznaniu przedmiotowa dokumentacja spetniata wymogi wskazane w art. 66 ustawy 00$, w stopniu
umozhwiajacym przeprowadzenie oceny oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na
Srodowisko oraz okreslenie srodowiskowych uwarunkowan jego reaEzacji.

Organ | instancji, obwieszczeniem z dnia 18 lutego 2020 r., znak: WOOS-
11.420.219.2018.ZP.22, podat do pubEcznej wiadomosci informacje, ze w terminie
od 25 lutego 2020 r. do 25 marca 2020 r. kazdy zainteresowany moégt zapoznac sie z dokumentacjg
sprawy, a takze ztozy¢ uwagi i wnioski. W ramach udziatu spoteczefstwa do RDOS w Poznaniu
wplyneto 27 wnioskéw tozsamej tresci, pochodzacych zaréwno od stron postepowania, jak i od
podmiotéw nieposiadajacych interesu prawnego w przedmiotowej sprawie. Zgtoszone uwagi
i wnioski (0 ktérych mowa réwniez przy zarzucie nr 7) bylty w przewazajacej czesci tozsame z
kwestiami podnoszonymi we wniesionych odwotaniach, a dodatkowo dotyczyty:

—  koniecznosci uzupetnienia raportu 0o$ o Eczne informacje m.in. okreslenie wptywu inwestycji
na ptynnos¢ ruchu samochodowego, oddziatywania na pola elektromagnetyczne zwigzane z
pragdem elektrycznym z trakcji tramwajowej, analize wystgpienia powaznych awarii oraz
katastrof budowlanych wynikajacych  c-darcynn  udziatem tramwajow, okre$lenie Rosci powstatych
w trakcie realizacji inwestycji odpadOw i emisji oraz zapotrzebowania na energie elektryczng i
jej zuzycie, a takze o anahze mozEwych konfliktéw spotecznych zwigzanych z planowanym
przedsiewzieciem poprzez przeprowadzenie ankiety wéroéd osob mieszkajacych w obszarze
oddziatywania inwestycji,
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—  kwestii powigzania przedmiotowej inwestycji z innymi przedsiewzieciami realizowanymi lub
zrealizowanymi w sasiedztwie, w tym w szczegolnosci budowy centrum biurowego na terenie dawnego
dworca PKS w Poznaniu, budowy wiezowcow ,,Silver Tower” (pomiedzy budynkiem hotelu Norotel a
wiezowcem Andersja), funkcjonujacym kompleksem biurowym Andersja, Hotelem Norotel oray Centrum
Handlu i Sytuki Stary Browar,

—  kosztéw realizacji inwestycji.

W trakcie prowadzonego przez RDOS w Poznaniu postepowania w innym niz wyznaczony
przez organ | instancji terminie przypadajacym na okres miedzy od 25 lutego 2020 r. do 25 marca
2020 r. wptyneto takze 9 wnioskow pochodzacych od stron postepowania. W pismach tych
podniesiono kwestie tozsame z przedstawionymi w ramach udziatu spoteczenstwa oraz we
wniesionych odwotaniach, a ponadto:

— wnioskowano o wydanie decyzji odmawiajgcej zgody na realizacje przedmiotowego
przedsiewziecia,

— wskazano, ze inwestycja nie bedzie zgodna z zasadg zrOwnowazonego rozwoju,

— podkreslono, ze realizacja inwestycji, w tym wykonanie gtebokich wykopow, ich odwadnianie
i zageszczanie gruntdw grozi katastrofg budowlana,

— zawnioskowano o wydtuzenie terminu z 7 do 30 dni do wypowiedzenia sie co do zebranych
dowodow i materiatdw oraz zgtoszonych zgdan; zdaniem strony wyznaczony przez RDOS w
Poznaniu termin 7 dni, nie spetnia wymogow okreslonych w art. 7, art. 8, art. 9 oraz 10 Kpa,

— podkreslono, ze do pisma inwestora z dnia 5 czerwca 2020 r. nie zatgczono dokumentu
petnomocnictwa do reprezentowania Grzegorza Kaminskiego przez Katarzyne Parysek -
Kasprzyk,
wskazano, ze w raporcie 00$ nie przedstawiono uzgodnien i ustalen z konserwatorem
zabytkow.

Majac na uwadze, wyrazong w art. 15 Kpa, zasade dwuinstancyjnosci postepowania
administracyjnego, ktérego istotg jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia
i rozstrzygniecia sprawy, GDOS w ramach postepowania odwotawczego, wnikliwie zbadat
poprawno$¢ postepowania przeprowadzonego przez organ | instancji.

GDOS dokonat takze ponownej weryfikacji raportu oo$ z marca 2019 r. wraz z jego
uzupetnieniami z czerwca 2019 r., sierpnia 2019 r. oraz z grudnia 2019 r., a takze uzupetnien
przedtozonych na etapie postepowania odwotawczego (z sierpnia 2021 r. oraz z wrze$nia 2021 r.).
Przedmiotowa dokumentacja spetnia wymogi wskazane w art. 66 ustawy 00$, w stopniu
umozliwiajgcym przeprowadzenie oceny oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na
Srodowisko oraz okreslenie sSrodowiskowych uwarunkowan jego realizacji.

Jak juz wskazano we wczesniejszej czesci niniejszej decyzji, GDOS umorzyt postepowanie
odwotawcze wobec Jednakze (posiadajacy interes
prawny w niniejszej sprawie z uwagi na dysponowanie prawem wiasnosci do nieruchomosci o nr
ewid. obreb 0051, Wilda, na podstawie uproszonego wypisu z rejestru gruntéw z dnia
5 sierpnia 2021 r., nr sprawy: ZG-OUO.41020.1.7462.2021, str. 88) przy piSmie z dnia
25 marca 2021 r. przedstawit dla upowaznienie do podejmowania decyzji w
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sprawie budowy drogi tramwajowej na ul. Ratajczaka. Z uwagi na fakt, ze z ww. pisma nie wynikato w
sposéb jednoznaczny, ze jest upowazniona do dziatania w imieniu strony
w przedmiotowym postepowaniu, tj. w sprawie okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan
realizacji przedsiewziecia polegajacego na budowie trasy tramwajowej wraz — uspokojeniem ruchu
samochodowego w ul. Ratajczaka w Poznaniu, wedtug wariantu I, GDOS pismem z dnia 5 pazdziernika
2021 r, znak DOOS-WDSZIL.420.3.2021.KM.19, wezwat 0
przedtozenie stosownego pethomocnictwa. Powyzsze wezwanie pozostato jednak bez odpowiedzi,
co w nastepstwie skutkowato pozostawieniem bez rozpoznania pisma z dnia 24 stycznia 2021 r. w
zakresie zgdania pochodzacego od

GDOS potraktowat zatem pismo z dnia 25 marca 2021 r. jako pismo
pochodzace od strony postepowania, ktre zostato wigczone do materiatu dowodowego sprawy.

Zawiadomieniami z dnia 20 wrzeénia 2021 r., znak: DOOS-WDSZI1L.420.3.2021.KM.16 oraz
znak: DOOS-WDSZ1L.420.3.2021.KM.17, GDOS na podstawie art. 10 Kpa poinformowat strony
postepowania 0 mozhwosci zapoznania sie z aktami sprawy oraz wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodow i materiatdw oraz zgtoszonych zadan.

W pi$mie z dnia 27 pazdziernika 2021 r. wskazali, ze
zajmg stosowne stanowisko wobec nowych dowodow zgromadzonych w ramach postepowania
odwotawczego do dnia 8 listopada 2021 r., a nieuwzglednienie ich prosby bedzie skutkowac
naruszeniem art. 7 Kpa, art. 8 Kpa i art. 10 Kpa. GDOS nie moze zgodzi¢ sie z tym stwierdzeniem.
W ww. zawiadomieniach z dnia 20 wrze$nia 2021 r. jednoznacznie wskazano, ze decyzja koriczaca
postepowanie zostanie wydana nie wczesniej niz w terminie 7 dni od dnia doreczenia stronom
zawiadomienia. Kierujac sie pogladami doktryny i orzecznictwa nalezy wskazac, ze termin 7 dni
uprawniajacy do odniesienia do zebranego w sprawie materiatu dowodowego byt wystraczajacy dla
zapewnienia czynnego udziatu stron w postepowaniu. Co wiecej, przedtozone do pisma z dnia 27
pazdziernika 2021 r. zdjecia drzew przeznaczonych do wycinki nie wptywajg na uprawnienia stron
w tym zakresie. Wobec zaplanowanych przez inwestora dziatan na etapie realizacji inwestycji
zostang bowiem podjete stosowne Srodki minimalizujgce i kompensujgce, okreSlone zaréwno w
decyzji RDOS w Poznaniu z dnia 23 grudnia 2020 r., jak i niniejszej decyzji GDOS.

Z kolei pismem z dnia 8 listopada 2021 r. podnieSE
tozsame kwestie do wyartykutowanych we wcze$niejszych pismamach, a ponadto wskazali, ze:

w zwigzku z przedtozeniem na postepowaniu drugoinstancyjnym nowych dokumentéw,

winna zosta¢ przeprowadzona procedura zapewniajgca udziat spoteczehnstwa w

przedmiotowym postepowaniu,

istnieje konieczno$¢ powotanie niezaleznego biegtego z uwagi na charakter przedtozonego

nowego, obszernego materiatu dowodowego,

dopiero w pi$mie z dnia 9 sierpnia 2021 r. przedstawiono dtugos$¢ przedsiewzigcia w zakresie

rozbudowy drég publicznych, a to z kolei wskazuje, ze przedsiewziecie nie polega jedynie na

budowie linii tramwajowej,

z przedstawionych nowych informacji wynika, ze realizacja potrwa 22 miesigce, lecz nie

wyjasnia ile bedg trwaty roboty przygotowawcze, ile roboty ziemne, drogowe itd.,
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-z przedstawionych materiatdw nie wynika, aby drzewa przeznaczone do przesadzenia, miaty
by¢ faktycznie zlokalizowane w innym obszarze inwestycji,

- stanowiska archeologiczne powinny byc¢ przebadaneprzed rozpoczeciem robot,

- dopiero na etapie postepowania odwotawczego jednoznacznie wskazano, ze w ramach
przedmiotowego przedsiewziecia planuje sie przebudowe sieci cieptowniczej.

Przedmiotowe przedsiewziecie polega¢ bedzie na budowie torowiska tramwajowego
w Poznaniu w ciggu ul. Ratajczaka wraz z weztem rozjazdowym na skrzyzowaniu ul. 27 Grudnia
i ul. Ratajczaka. Dalej trasa poprowadzona bedzie do wezta rozjazdowego przy ul. Sw. Marcina/ul.
Ratajczaka i poprzez ul. Nieztbomnych do skrzyzowania ul. Matyi/Wierzbiecice/Kréolowej
Jadwigi/Zal. Niepodlegtosci, na ktorym planowany jest wezet rozjazdowy. W ramach planowanej
inwestycji zaktada sie rowniez wymiane i przebudowe torowiska w obrebie skrzyzowania ul. Sw.
Marcin/ul. Ratajczaka wraz z budowg rozjazdu w kierunku Ratajczaka oraz fragmentéw odcinkow
w ul. Matyi i Krolowej Jadwigi i Wierzbiecice. Torowisko w ul. Ratajczaka na odcinku od wezta
rozjazdowego ul. 27 Grudnia/ul. Ratajczaka do ul. Sw. Marcina przewidziano jako jednotorowe, a
dalej od wezta ul. Sw. Marcina/ul. Ratajczaka jako dwutorowe, ktére do ul. Taczaka jest wspélne z
jezdnig. Szacowana dtugo$¢ budowanego torowiska w ramach przedmiotowego opracowania
wynosi okoto 2040 metréw toru pojedynczego [mtp].

Oprécz nowej trasy tramwajowej planowana inwestycja obejmuje roéwniez przebudowe
istniejagcych oraz budowe nowych przystankéw, budowe koniecznego uzbrojenia podziemnego
wraz z likwidacjg kolizji oraz odpowiednio przebudowe Ilub rozbudowe pasa drogowego
ul. Ratajczaka i Nieztomnych wraz z obszarem skrzyzowan z ul. Sw. Marcin, Taczaka, Ogrodowa,
Kosciuszki, ul. Matyi / ul. Krolowej Jadwigi / ul. Wierzbiecice / al. Niepodlegtosci.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzigé
mogacych znaczaco oddziatywac na Srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71), przedmiotowe przedsiewziecie
kwalifikuje sie do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac¢ na Srodowisko,
0 ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt 61 (linie tramwajowe, Koleje napowietrzne lub podziemne, w tym metro,
kolejki linowe lub linie szczegdlnego charakteru, wraz Z towarzyszfleg im infrastruktura, uzywane gkéwnie do
przewozu pasazeréw), pkt 60 (drogi 0 nawierzchni twardej o catkowitej dtugosci przedsiewziecia powyzej 1 km
inne niz wymienione w j 2 ust. 1 pkt 31 i 32 oraz obiekty mostowe w ciggu drogi o nawierzchni twardej,
Zwykaczeniem przebudowy drég oraz obiektéw mostowych, stuzacych do obstugi stacji elektroenergetycznych
i zlokalizowanych poza obszarami objetymiformami ochrony przyrody, o Ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5,
8 19 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody) w zwigzku z § 3 ust. 2 pkt 2 (polegajace na
rozbudowie, przebudowie lub montazy realizowanego lub zrealizowanego przedsiewziecia wymienionego w ust. 1,
Z wykaczeniem przypadkéw, w Ktérych ulegajgca zmianie lub powstajgca w wyniku rozbudowy, przebudowy lub
montaju czes¢ realizowanego lub zrealizowanego przedsiewziecia nie osigga progéw okreslonych w ust. 1, o ile progi
te zostaty okreslone) oraz pkt 34 (instalacje doprzesytupay wodnej lub cieptej wody, z wykgczeniem osiedlowych
sieci cieptowniczych iprzykaczy do budynkow).

Kwalifikacja w oparciu o ww. akt wykonawczy wynika za$ z § 4 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrzes$nia 2019 r. w sprawieprzedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziakywaé na srodowisko
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1839), zgodnie z ktérym do przedsiewzie¢, wprzypadku ktorychprzed dniem wejscia
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w zycie rozporzadzenia wszepeto i nie zakofczono przynajmniejjednego z postepowan w sprawie decyzji (wim),
stosuje sieprzepisy dotychczasowe. Nadto wskazac¢ nalezy, ze na podstawie zatgcznika graficznego nr 3
Plan zagospodarowania terenu do raportu 0o$ organ Il instancji ustalit, iz projektowane torowiska
tramwajowe sg elementem ulicy i jako takie podlega regulacjom ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o0 drogach publicznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 470, ze zm.), dalej ustawa drogowa.

Organem wiasciwym do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowane;j
inwestycji byt, zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. 1 ustawy 00§, RDOS w Poznaniu (przedsiewziet,
0 ktérych mowa wpkt 4, dla ktérych wnioskodawcajestjednostka samorzadu terytonalnego, dla ktdrej organem
wykonawczymjest organ whasciwy do wydania decyzji 0 Srodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot od niej
Zalezny w rozumieniu art. 24m ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadziegminnym (Dp- U. z 2016
r.poz 446, 1579 i 1948 oraz 22017 r. poz 730 i 935). Jak wynika natomiast z art. 127 § 2 Kpa oraz
art. 127 ust. 3 ustawy 00§, organem wiasciwym do rozpatrzenia odwotan od decyzji z dnia
23 grudnia 2020 r. jest GDOS. Podkreéli¢ trzeba, ze zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r.
0 zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1712) do spraw wszytych napodstawie ustaw zmienianych w art. 1 orazw art- |
niezakonczpnych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Zatem w
przedmiotowej sprawie nie doszto do zmiany wtasciwosci organu rozstrzygajacego w przedmiocie
okreslenia srodowiskowych uwarunkowan.

U podstaw wydania decyzji okresSlajacej Srodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedsiewziecia, musi leze¢ zatozenie, ze z punktu widzenia ochrony srodowiska inwestycja objeta
wnioskiem jest dopuszczalna (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
18 czerwca 2019 r., sygn. akt: 1l OSK 1438/18). Organ wihasciwy do wydania tej decyzji winien
przeprowadzi¢postepowanie przewidziane przepisami powotanej ustawy ijest zobligowany wydac te decyzji,
inwestor spekni  wymagania okreslone przepisami ustawy (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt: Il SA/Rz 861/17).
Zatem odmowa ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan w ksztatcie okreslonym we wniosku
moze nastagpi¢ jedynie w Scisle okreslonych przypadkach wskazanych w ustawie 00$. Przestanki te
stanowig;

— niezgodno$¢ lokalizacji przedsiewziecia z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego lub naruszenie zamierzong dziatalnoScig przeznaczenia nieruchomosci
okreslonej w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ust. 2 i 3 ustawy
008);

— brak zgody wnioskodawcy na realizacje przedsiewzigciaw innym wariancie, ktory byt poddany
ocenie oddziatywania na srodowisko, niz wariant proponowany przez wnioskodawce, jezeli w
stosunku do proponowanego zaistniaty przestanki odmowy uzgodnienia warunkéw realizacji
przedsiewziecia (art. 81 ust. 1 ustawy 00$);
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— wykazanie znaczacego negatywnego oddziatywania na obszar Natura 2000, o ile nie zachodzg
przestanki, o ktérych mowa w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody

(Dz. U. 2 2020 r. poz. 55, ze zm.) (art. 81 ust. 2 ustawy 00$);

— wykazanie, ze przedsiewziecie moze wptywacé negatywnie na mozliwosS¢ osiggniecia celow

Srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia

20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2020 r. poz. 310, ze zm.), dalej ustawa Prawo wodne,

o ile nie zostang spetnione warunki, o ktorych mowa w art. 68 pkt 1, 3 i 4 ww. ustawy

(art. 81 ust. 3 ustawy 00$ w zw. z art. 545 ust. la ustawy Prawo wodne).

Powyzsze potwierdza wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9
sierpnia 2016 r. (sygn. akt: IV SA/Wa 726/16), gdzie wskazano, ze decyla o uwarunkowaniach
Srodowiskowych ma charakter zwigzany t*n. organ wiasciwy do wydania decyli nie ma swobody dziatania,
a katalogpodstaw wydania decyli negatywnych ma charakter zamkniety.

GDOS wskazuje, ze zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy 00§, wasciwy organ wydaje decyzje
0 Srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowaniaprzestrzennego,jezeliplan ten zostat uchwalony. Nie dotyczy to decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej dla drogi publicznej (...). Planowane
przedsiewziecie polega¢ bedzie na budowie torowiska tramwajowego w ciggu ul. Ratajczaka wraz
z weztem rozjazdowym ul. 27 Grudnia / ul. Ratajczaka. Dalej trasa poprowadzona jest do wezta
rozjazdowego ul. Sw. Marcina / ul. Ratajczaka i poprzez ul. Nieztomnych do skrzyzowania ul.
Matyi/Wierzbiecice/Krolowej JadwigiZal. Niepodlegtosci, na ktérym planowany jest wezet
rozjazdowy. Zadanie uwzglednia rowniez wymiane i przebudowe torowiska w obrebie
skrzyzowania ul. Sw. Marcin / Ratajczaka wraz z budowa rozjazdu w kierunku Ratajczaka oraz
fragmentow odcinkdéw w ul. Matyi i Krolowej Jadwigi i Wierzbiecice.

Torowisko w ul. Ratajczaka na odcinku od wezta rozjazdowego ul. 27 Grudnia / ul. Ratajczaka
do ul. Sw. Marcina przewidziano jako jednotorowe, a dalej od wezta ul. Sw. Marcina / ul. Ratajczaka
jako dwutorowe. Szacowana dtugo$¢ budowanego torowiska w ramach przedmiotowego
opracowania wynosi okoto 2040 metrow toru pojedynczego [mtp]. Jak juz podkreslono we
wczesniejszej czesci niniejszej decyzji projektowane torowiska tramwajowe sg elementem ulicy i
jako takie podlegajg regulacjom ustawy drogowej. Szczegdtowe kwestie dotyczace rozwigzan
projektowych dla torowiska tramwajowego okresla z kolei rozporzadzenie Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 2016 r. poz. 124, ze zm.), dalej rozporzadzenie drogowe.
Zatem nalezy jednoznacznie wskazac, ze planowana trasa tramwajowa stanowi droge publiczng.
Wobec powyzszego w przedmiotowej sprawie nie ma koniecznosci badania zgodnosci lokalizacji
planowanej inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Nadmieni¢ przy
tym trzeba, ze na terenie realizacji inwestycji nie obowigzuje aktualnie zaden dokument
planistyczny; nie ma zatem mozliwosci badania zgodnosci lokalizacji sieci cieptowniczej z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

W przedmiotowym postepowaniu nie zaistniaty takze przestanki odmowy zgody na realizacje
przedsiewziecia, wynikajagce z art. 81 ustawy 00$. Przeprowadzona ocena oddziatywania na
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Srodowisko wykazata, ze przedsiewziecie nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywac na obszary
Natura 2000, bowiem najblizszym obszarem Natura 2000 potozonym w odlegtosci ok. 1,15 km od
przedsiewziecia jest obszar majacy znaczenie dla Wspélnoty Fortyfikacje w Poznaniu PLH300005.

Realizacja inwestycji nie wplynie takze negatywnie na mozliwos¢ osiggniecia celow
Srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy Prawo wodne.
Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie Planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry (Dz. U. z 2016 r. poz. 1967), dalej
rozporzadzenie PGW, oraz raportem 00$ (str. 140) przedmiotowe przedsiewziecie realizowane
bedzie w obrebie Jednolitej Czesci W6d Powierzchniowych (JCWP) ,,Warta od Kopii do Cybiny”,
kod: PL RW60002118579, typ: wielka rzeka nizinna (21). Celem $rodowiskowym dla ww. JCWP,
zgodnie z rozporzadzeniem PGW, jest osiggniecie dobrego potencjatu ekologicznego i osiggniecie
dobrego stanu chemicznego oraz zapewnienie mozliwosci migracji organizméw wodnych na
odcinku cieku istotnego - Warta w obrebie tej czesci wdd. Jest ona wskazana jako zagrozona
ryzykiem nieosiagniecia celéw $rodowiskowych. Termin osiggniecia celu Srodowiskowego dla
JCWP ,Warta od Kopii do Cybiny” przedtuzono do 2021 r. Zgodnie z rozporzgdzeniem PGW
uzasadnieniem odstepstwa od osiggniecia celéw Srodowiskowych jest brak mozliwosci
technicznych. Analizujgc specyfike planowanego przedsiewziecia, stwierdza sie, ze w wyniku
budowy i eksploatacji planowanej trasy tramwajowej nie wystapig uwolnienia zanieczyszczen do
woOd powierzchniowych, nie nastgpi rowniez ingerencja w elementy hydromorfologiczne i
biologiczne ciekbw. Tym samym nie przewiduje sie by przedsiewziecie mogto wptyngé na
nieosiggmecie celow Srodowiskowych dla wod powierzchniowych.

Zgodnie z rozporzadzeniem PGW oraz raportem 00§ (str. 141) przedmiotowe przedsiewziecie
realizowane bedzie w obrebie Jednolitych Czesci Wéd Podziemnych, dalej JCWPd, nr 60, kod:
PLGW600060, ktdérych stan iloSciowy i chemiczny okreslany jest jako dobry. Ww. JCWPd
wskazane sg jako niezagrozone ryzykiem nieosiagniecia celéw $rodowiskowych. W ocenie GDO$
realizacja przedsiewziecia nie przyczyni sie do trwatego pogorszenia stanu ilosciowego i
chemicznego omawianej JCWPd, zaréwno na etapie realizacji, jak i eksploatacji przedsiewziecia.
Planowane torowisko i powierzchnie drogi, drogi rowerowej i chodnikéw planuje sie bowiem
odwadnia¢ do istniejgcego systemu kanalizacji deszczowej (str. 149 raportu 00S).

W celu minimalizacji ewentualnego wptywu przedmiotowego przedsiewziecia na JCWP oraz
JCWPd, zobowigzano inwestora do zastosowania dziatari minimalizujacych:

— na etapie realizacji okreslonych w pkt 1.2.3 (zreformowanego w pkt 1 niniejszej decyzji), 1.2.4,

1.2.5,1.2.6,1.2.7,1.2.10 decyzji z dnia 23 grudnia 2020 r.,

- na etapie eksploatacji okreSlonego w pkt 1.2.23 (zreformowanego w pkt 6 niniejszej decyzji)

decyzji z dnia 23 grudnia 2020 r.

Ponadto analiza rozporzadzenia PGW oraz raportu 00§ przeprowadzona przez GDO$
wykazata, ze zarbwno JCWP, jak i JCWPd, w obrebie ktérych realizowane bedzie przedmiotowe
przedsiewziecie nie beda wptywaé na mozliwos¢ osiggniecia celow $rodowiskowych, o ktérych
mowa w art. 61 ust. 1 ustawy Prawo wodne. Przedmiotowe przedsiewziecie nie bedzie oddziatywaé
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na obszary chronione, w obrebie ktérych znajdujg sie JCWP ,,Warta od KopE do Cybiny” oraz
JCWPd nr 60.

Nie bylo takze podstaw do odmowy uzgodnienia warunkoéw realizacji przedsiewziecia w
wariancie inwestorskim, a zatem nie byla konieczna zgoda inwestora na realizacje przedsigwziecia
W wariancie innym niz wnioskowany.

Jesli wiec w odniesieniu do wariantu proponowanego przez inwestora nie zachodzg
okolicznosci  wykluczajgce mozliwos¢ wydania pozytywnej decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, okre$lone w art. 80 ust. 2 i art. 81 ustawy 00$, wéwczas organ jest zobowigzany
do okreslenia $rodowiskowych warunkdéw realizacji przedsiewziecia w wariancie wskazanym
we wniosku.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa organ Il instancji utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje. Z
kolei w mysl art. 138 § 1 pkt 2 Kpa organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci
albo w czesci i w tym zakresie orzec co do istoty sprawy albo uchylajgc te decyzje — umorzyc
postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czeSci. Organ administracji, wydajac
w postepowaniu odwotawczym decyzje uchylajacg zaskarzong decyzje i orzekajgc co do istoty
sprawy, zajmuje stanowisko, ze rozstrzygniecie organu pierwszej instancji jest nieprawidtowe
z uwagi na niezgodno$¢ z przepisami prawa lub z punktu widzenia celowosci podjetego
rozstrzygniecia. Niezgodno$¢/pr/episamiprawa to niezgodnos¢ zgprzepisamiprawa materialnego lub przepisami
prawaprocesowego przezieb rajgce naruszenie lub ich wadliwg wyktadnie (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2021, str. 849).
Kompetencje organu odwotawczego obejmuja zaréwno korygowanie wad prawnych decyzji
organu | instancji, polegajgcych na niew#asciwie zastosowanym przepisie prawa materialnego, jak i
wad polegajacych na niewtasciwej ocenie okolicznosci faktycznych.

Majac na uwadze, ze kompetencje orzecznicze organu odwotawczego nie sprowadzajg sie
tylko do kontroh zasadnosci zarzutéw podniesionych w stosunku do wydanego rozstrzygniecia,
lecz do calosciowej anaEzy akt sprawy oraz kontroE merytorycznej decyzji z dnia
23 grudnia 2020 r., organ Il instancji, badajac sprawe, dostrzegt wymagajgce skorygowania w niej
uchybienia. W ocenie GDOS wymagania dotyczace warunkéw korzystania ze srodowiska w fazie
reaEzacji i eksploatacji inwestycji okresSlone w pkt. 1.2.3, 1.2.8, 1.2.14, 1.2.22, 1.2.23 oraz |l decyzji
z dnia 23 grudnia 2020 r. zostaly sformulowane w sposGb nieprecyzyjny, co narusza
art. 107 § 1 pkt 5 Kpa w zwigzku z art. 82 ust. 1 pkt 1 Et. b ustawy 00$. Co wiecej, konieczne byto
zreformowanie warunku okre$lonego w pkt 1.2.21 decyzji z dnia 23 grudnia 2020 r. w zakresie
obowigzku przeprowadzenia kompensacji przyrodniczej. Wymagania dotyczace ochrony
Srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji o0
zezwoleniu na reahzacje inwestycji drogowej natozone w pkt 1.3.3 decyzji z dnia 23 grudnia 2020 r.
wykraczaty poza zakres postepowania w przedmiocie wydania decyzji o $Srodowiskowych
uwarunkowaniach, czym naruszono art. 107 § 1 pkt 5 Kpa w zwigzku z art. 82 ust. 1 pkt 1 Et. c
ustawy 008.

W warunku okre$lonym w pkt 1.2.3 decyzji z dnia 23 grudnia 2020 r. organ | instancji natozyt
na inwestora obowigzek zorganizowania zaplecza budowy z miejscem postoju pojazdéw i maszyn
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na utwardzonym podtozu. W opinii GDOS ww. obowiazek wymagat doprecyzowania. W tym
zakresie organ odwotawczy wskazat (pkt 1 niniejszej decyzji), ze miejsca postoju maszyn i urzadzen
budowlanych, stwarzajacych zagrozenie zanieczyszczenia S$rodowiska gruntowo-wodnego
substancjami ropopochodnymi nalezy uszczelni¢ poprzez zastosowanie np. geomembrany oraz
wyposazy¢ w maty sorpcyjne oraz sorbenty i inne $rodki techniczne na potrzeby prowadzenia
ewentualnych dziatan ratowniczych. Fakt, ze zaplecze budowy ma by¢ zlokalizowane na
utwardzonym terenie wynika za$ z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r.
w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania robot budowlanych
(Dz. U.z 2003 r. Nr 47 poz. 401), dalej rozporzadzenie budowalne. Tym samym brak jest
racjonalnego uzasadnienia do powielania ww. obowigzku w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Nie ma przy tym podstaw do nakfadania warunkiem okre$lonym w pkt 1.2.8 decyzji z dnia
23 grudnia 2020 r. konieczno$ci wyposazenia zaplecza sanitarnego budowy w przeno$ne toalety
czy tez zobowigzywania inwestora do gromadzenia $ciekdw bytowych w szczelnych zbiornikach
bezodptywowych, a ich wywdz powierzenia uprawnionym podmiotom. Wszelkie ww. zagadnienia
reguluje bowiem rozporzadzenie budowlane. Wobec powyzszego GDOS uchylit ww. warunek i
umorzyt postepowanie organu | instancji w tym zakresie (pkt 2 niniejszej decyzji).

Zgodnie z obowigzkiem wynikajagcym z pkt 1.2.14 decyzji z dnia 23 grudnia 2020 r. natozono
na wnioskodawce obowigzek ograniczenia prowadzenia prac budowlanych zwigzanych ze znaczng
emisja hatasu wytacznie w porze dnia, tj. w godzinach od 6.00 do 22.00. W opinii GDOS ww.
warunek zostat sformutowany nieprecyzyjnie. Nie wiadomo bowiem jakie prace budowalne majg
by¢ przyczyng znacznej emisji hatasu. Wobec powyzszego organ odwotawczy modyfikujagc ww.
obowigzek okreslit, iz ograniczenie to dotyczy prowadzenia prac budowlanych z wykorzystaniem
sprzetu ciezkiego (np. spychacze, tadowarki, dzwigi, kafary itp.). Ponadto GDOS wprowadzit
dodatkowe obostrzenie czasowe prowadzenia ww. prac. Z uwagi na fakt, ze przedsiewziecie
realizowane bedzie w centrum Poznania, w bezposrednim sasiedztwie terenéw chronionych
akustycznie, prace budowlane z wykorzystaniem sprzetu ciezkiego moga by¢ prowadzone
wytgcznie od poniedziatku do pigtku w godzinach od 6~ do 22— przy czym zabrania sie
prowadzenia tych prac w dni ustawowo wolne od pracy. Powyzsze znalazto odzwierciedlenie w
pkt 3 niniejszej decyzji.

W warunku okre$lonym w pkt 1.2.21 decyzji z dnia 23 grudnia 2020 r. organ | instancji natozyt
na inwestora obowigzek wykonania nasadzen zastepczych, okreSlajagc przy tym skale dziatan.
GDOS zmieniajac ww. obowiazek (pkt 4 niniejszej decyzji), wskazat pie¢ gatunkéw drzew
alergizujgcych, ktérych nalezy unika¢ podczas prowadzenia nasadzen zastepczych.

RDOS w Poznaniu, w warunku okre$lonym w pkt 1.2.22 decyzji z dnia 23 grudnia 2020 r.,
zobowigzat inwestora do zastosowania do nasadzen prawidtowo wyprodukowanego materiatu
szkotkarskiego drzew: wiasciwie uformowanego, o wyprowadzonej koronie i prostym pniu oraz
proporcjonalnej bryle korzeniowej. Dodatkowo organ | instancji wskazat, ze nowe nasadzenia
wnioskodawca ma pielegnowac i regularnie podlewaé przez okres minimum 3 lat. W ocenie GDOS
ww. obowigzek wymagat doprecyzowania. W zreformowanym pkt 1.2.22 decyzji z dnia 23 grudnia
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2020 r. (pkt 5 niniejszej decyzji) tutejszy organ wprowadzit szczegdtowe wytyczne dotyczace
prowadzenia monitoringu udatnosci i trwatosci nasadzen zastepczych drzew i krzewow, w okresie
3 lat od ich posadzenia — w 1, 2 i 3 roku oraz ich uzupetniania w stosunku 1:1 w przypadku
stwierdzenia braku zachowania zywotnosci sadzonek.

Co wiecej, zgodnie z warunkiem zawartym w pkt 1.2.23 decyzji z dnia 23 grudnia 2020 r. organ
odwotawczy natozyt na wnioskodawce obowigzek kontroli, po oddaniu inwestycji do eksploataciji,
urzadzen oczyszczajacych wody opadowe w okreslonym terminie. W przypadku stwierdzenia braku
ich przepustowosci, zobowigzat inwestora do wykonania stosownych napraw w celu przywrocenia
ich whasciwej sprawnosci. Powyzsze znalazto odzwierciedlenie w pkt 6 niniejszej decyzji.

W postepowaniu w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach organ nie
ocenia zasadnos$ci przyjetych rozwigzan projektowych. Tym samym obowigzek wynikajacy z pkt
1.3.3 decyzji z dnia 23 grudnia 2020 r. zostat natozony w spos6b nieprawidtowy. Kwestia
wprowadzenia strefy Tempo 30 na ul. Ratajczaka, na pdtnoc od ul. Niezkomnych, nie dotyczy
rozwigzan w zakresie ochrony srodowiska. Wobec powyzszego GDOS uchylit ww. warunek (pkt 7
niniejszej decyzji) i umorzyt postepowanie organu | instancji w tym zakresie.

GDOS uznat takze za koniecznie natozenie na inwestora obowigzku monitorowania
oddziatywan z przedsiewziecia. W tym zakresie organ odwotawczy zobowigzat inwestora do
prowadzenia w fazie budowy, a takze rok po oddaniu inwestycji do eksploatacji pomiarow emisji
drgan i wibracji. GDOS wskazat przy tym, ze punkty pomiarowe nalezy zlokalizowa¢ wzdtuz
projektowanego odcinka trasy tramwajowej na ul. Ratajczaka w wytypowanych miejscach w
zalezno$ci od istniejagcego zagospodarowania terenu. Czestotliwo$¢ pomiaréw w punktach
obserwacji powinna by¢ nie mniejsza niz jeden raz dziennie. GDOS zobowigzat rowniez inwestora
do przedtozenia w wyznaczonym terminie wynikdw z monitoringu zmiany poziomu waod
gruntowych do RDOS w Poznaniu. Powyzsze znalazto odzwierciedlenie w pkt 8 niniejszej decyzji.

Odnoszac sie z kolei do zarzutéw podnoszonych przez strony w odwotaniach, GDOS
wyjasnia, co nastepuje.

Rozpatrujgc sprawe w przedmiocie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy miec¢
na uwadze specyfike wydawanego rozstrzygniecia, ktére nie ma charakteru uznaniowego.
Wyjasnienia wymaga, iz W postepowaniu administracyjnym, zgodnie z zasadg legalizmu, organ
dziata w granicach wniosku inwestora. Oznacza to, iz w postepowaniu w sprawie wydania
decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach, organ okre$la warunki realizacji przedsiewziecia
w wariancie wnioskowanym przez inwestora lub, jesli zachodzg ku temu przestanki,
odmawia okre$lenia tych warunkdw. Jesli wiec w odniesieniu do wariantu proponowanego
przez inwestora nie zachodzg okolicznosci wykluczajgce mozliwo$¢ wydania pozytywnej decyzji,
okreslone w art. 80 ust. 2 i art. 81 ustawy 00$, wOwczas organ jest zobowigzany do okre$lenia
Srodowiskowych warunkoéw realizacji przedsiewziecia w wariancie wskazanym we wniosku. Taka
sytuacja ma miejsce w ocenianym postepowaniu, w ktérym RDOS w Poznaniu okreslit
Srodowiskowe uwarunkowania realizacji planowanego przedsiewziecia w  wariancie
rekomendowanym przez wnioskodawce, tj. w wariancie I, po wykluczeniu, w toku oceny
oddziatywania na srodowisko, okoliczno$ci uniemozhwiajgcych wydanie decyzji dla tego wariantu.
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Merytoryczna analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wykazata, ze realizacja i
eksploatacja przedmiotowego przedsiewziecia, przy zachowaniu warunkoéw okreslonych w decyzji
z dnia 23 grudnia 2020 r. i w niniejszej decyzji nie spowoduje znaczgcych negatywnych oddziatywan
na Srodowisko. W takim przypadku organ wydajacy decyzje nie mogt wykracza¢ poza kompetencje
zwigzane z oceng planowanego przedsiewziecia w zakresie wymogdéw ochrony srodowiska, ktére
okreslone sg przepisami ustawy 00$. Decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach ma na celu
okreslenie Srodowiskowych uwarunkowan realizacji inwestycji, w tym wskazanie zagrozen jakie
moga wystapi¢ w zwigzku z ta realizacjg oraz sposobdw przeciwdziatania tym zagrozeniom. Organ
prowadzacy postepowanie administracyjne zmierzajagce do wydania omawianej decyzji, nie jest
uprawniony do dowolnego okreslania lokalizacji, ksztattu i zakresu planowanej do realizacji
inwestycji. Jezeli intencjg wnioskodawcy byta budowa przedmiotowej inwestycji w
wariancie |, a nie zaistniaty przestanki do odmowy rozstrzygniecia w istocie sprawy,
RDOS w Poznaniu zobligowany byt do wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach zgodnie z wnioskiem inwestora z dnia 17 lipca 2018 r.

Powyzsze stanowisko znajduje poparcie w orzecznictwie sgdéw administracyjnych,
ktére wskazujg m.in., ze: rolg organu rozstrzygajacego w sprawie uwarunkowan $Srodowiskowych jest ocena
dopuszczalnosci objetej wnioskiem inwestycjipod wzgledem wymagari srodowiskowych. Organ ten okreéla warunki
korzystania z zasobow Srodowiskowych dla inwestycji sprecyzowanej we wniosku, o ktorego zakresie decyduje
wnioskodawca. Stusznie wiec wskazat organ, ge nie posiada kompetencji do rozstrzygania w zagkresie
Zaproponowanych rozwigzan technicznych, komunikacyjnych objetej wnioskiem inwestycji (...) cpy tezjejprzebiegu.
Poddaje (on) whasnej ocenie z zakresu ochrony Srodowiska skonkretyzowang we wniosku inwestycje, Ktorej dotyczy
dotgczona do wniosku dokumentaja, opierajac sie na wynikach raportu oceny oddziatywania na Srodowisko
opracowanego dla inwestycji o okreslonych parametrach technicznych (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 23 lutego 2011 r., sygn. akt: Il OSK 2516/10). Zatem wszelkie
propozycje odwotujacych sie w kontekscie innego wariantu realizacji przedsiewziecia (zarzut nr 14
lit. a-e i 15) nie moga by¢ rozpatrywane w ramach niniejszego postepowania.

Odwotujacy sie zarzucajg zaskarzonej decyzji naruszenie art. 6 Kpa, art. 7 Kpa, art. 8 Kpa, art.
9 Kpa, art. 11 Kpa, art. 77 Kpa, a takze art. 62 ust. 1 pkt 1-2 ustawy 00$ i art. 66 ust. 1 ustawy 008.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy wyjasnic, iz zgodnie z art. 7 Kpa, organ zobowigzany jest
do podjecia wszelkich czynnosci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
do zatatwienia sprawy, co w niniejszym przypadku zostato dokonane przez GDOS. Organ
Il instancji na podstawie art. 50 § 1 Kpa w zwigzku z art. 136 Kpa, wielokrotnie wezwat inwestora
do ztozenia wyjasnien oraz uzupetnienia raportu 0o$ oraz akt sprawy (wezwanie z dnia 19 marca
2021 r., znak: DOOS-WDS$ZI1L.420.3.2021.KM, wezwanie z dnia 14 lipca 2021 r., znak: DOOS-
WDSZIL.420.3.2021.KM.9, wezwanie z dnia 24 sierpnia 2021 r., znakz DOOS-
WDSZIL.420.3.2021.KM.15). Organ odwotawczy, zobowigzany na mocy art. 77 § 1 Kpa, w
sposOb wyczerpujacy zebrat i rozpatrzyt cato$¢ materiatu dowodowego, co umozliwito dokonanie
oceny dowodow, wymaganej zgodnie z art. 80 Kpa. Przejawem doktadnego przegladu
dokumentacji jest takze dokonana na podstawie akt sprawny modyfikacja cze$ci decyzji z dnia 23
grudnia 2020 r. Organ Il instancji wskazuje, ze uchybienia organu | instancji w zakresie wydania

Strona 18 z 41



zaskarzonego rozstrzygniecia w oparciu o niekompletny materiat dowodowy, nie moze stanowi¢
podstawy do uchylenia decyzji z dnia 23 grudnia 2020 r. Z dyspozycji art. 136 Kpa wynika bowiem,
ze organ odwotawczy moze przeprowadzi¢ dodatkowe postepowanie w celu uzupetnienia
dowodéw i materialdbw w sprawie, co GDOS prawidlowo uczynit podczas prowadzonego
postepowania drugoinstancyjnego.

Nie mozna rowniez zgodzi¢ sie z podnoszonym przez strony naruszeniem zasady
praworzadnosci okreslonej art. 6 Kpa {organy administracji publicznej dziatajg na podstawie przepisow
prawd), gdyz RDOS w Poznaniu dziatat wytacznie w oparciu o przepisy ustawy 00$ i Kpa wydajac
zaskarzone rozstrzygniecie.

Odnoszac sie do kwestii uchybienia art. 8 Kpa, nalezy stwierdzi¢, ze kwestia ta rowniez nie
zastuguje na uwzglednienie. Uzasadnienie decyzji z dnia 23 grudnia 2020 r. zostato sporzadzone w
sposob prawidtowy. RDOS w Poznaniu wskazat jednoznacznie jakimi motywami kierowat sie
wydajac swoje rozstrzygniecie. Obowigzek wiasciwego sporzadzenia uzasadnienia rozstrzygniecia
wigze sie z wyrazongw art. 11 Kpa zasada przekonywania, ktéra zobowigzuje organy administracji
publicznej do dotozenia szczegblnej starannosci w uzasadnieniu swoich rozstrzygnie¢. Motywy
dziatania organu powinny by¢ przedstawione w taki sposob, aby strona zainteresowana mogta
zrozumie¢ i w miare mozliwosci zaakceptowaé zasadno$¢ przestanek faktycznych i prawnych,
ktérymi kierowat sie organ przy jej wydaniu. W opinii GDOS warunek ten zostat spetniony. RDOS
w Poznaniu w zaskarzonym postanowieniu na str. 5-31 prawidtowo i szczeg6towo uzasadnit zajete
przez siebie stanowisko. Zdaniem organu Il instancji nie doszto tym samym do naruszenia zasady
pogtebiania zaufania obywateli okreslonej w art. 8 Kpa.

Z kolei w art. 9 Kpa przyjeto, ze organy administracji publicznej majg obowigzek nalezytego i
wyczerpujacego informowania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢
wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkow bedacych przedmiotem postepowania. Organ powinien
czuwac nad tym, aby strony oraz inne osoby uczestniczace w postepowaniu nie poniosty szkody z
powodu nieznajomosci prawa, i w tym celu udziela¢ im niezbednych wyjasnien i wskazowek. Jest
to jedna z zasad ogdlnych Kpa. W wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z
17 stycznia 1990 r., sygn. akt: 1 SA 28/89, podkreslono, ze w Swietle tego przepisu organ, dla
uzasadnienia swoich dziatan i rozstrzygnie¢, nie moze powotywac sie na to, ze nieznajomos¢ prawa
szkodzi. Strona ma prawo przyja¢ udzielonajej informacje jako zgodna z prawda, kierujac sie zasadg
zaufania do wkadzy publicznej. Podkreslenia przy tym wymaga, iz w przedmiotowej sprawie zadna
ze stron nie zwrdcita sie do RDOS w Poznaniu z wnioskiem o udzielenie informacji dotyczacych
przedmiotowego postepowania. Tym samym nie zaistniata okoliczno$¢, w ktérej organ | instancji
naruszyt art. 9 Kpa. Zatem zarzut w tym zakresie nie zastuguje na uwzglednienie.

Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze zarzut naruszenia art. 62 ust. 1 pkt 1-2 ustawy 0o0$ réwniez jest
bezpodstawny. Powyzszy przepis wskazuje jakie kwestie analizowane sg w ramach oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko. Co wiecej, GDOS szczegétowo oméwi zagadnienia
okreSlone w art. 62 ust. 1 pkt 1-2 ustawy o0o$ w dalszej czesci niniejszej decyzji, odnoszac sie
szczegotowo do zarzutow podnoszonych przez strony. Ponadto organ odwotawczy wskazuje, ze
nie podziela stanowiska odwotujacych sie, iz w przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia ar. 66
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ust. 1 ustawy 00$. Stosowne stanowisko GDOS przedstawi w dalszej czeéci niniejszego
rozstrzygniecia.
Ad. 1, Ad. 2iAd. 3

Zdaniem stron RDOS w Poznaniu nie wzigt pod uwage, iz wzdtuz calej projektowanej
inwestycji znajduje sie zwarta zabudowa mieszkaniowa (kamienice), ktora znajduje sie w réznym
stanie technicznym oraz wykonana jest w roznej technologii. Jak podkreslaja odwotujacy sie
wydanie zaskarzonej decyzji powinno zosta¢ poprzedzone indywidualng oceng oddziatywania na
kazda z kamienic i szczeg6towa anakza $rodowiskowa. W ocenie GDOS powyzsze stanowisko
stron jest bezpodstawne.

W tym zakresie organ odwotawczy wyjasnia, iz z zatgcznikdéw graficznych do raportu 00§,
np. Zatacznik nr 2 Eokaliyacja terenu inwestycji na tle ortofotomapy, jednoznacznie wynika,
ze przedmiotowe przedsiewziecie zlokalizowane jest w bezposrednim sasiedztwie zabudowy
mieszkaniowej. Nie ma zatem podstaw do uznania stusznoéci argumentacji stron, iz RDOS w
Poznaniu nie wzigt pod uwage tej zabudowy. Argumentacja strony dotyczgca braku
przeprowadzenia oceny oddziatywania na kazdg z tych kamienic nie zastuguje na uwzglednienie.

W tym zakresie nalezy wyjasni¢, iz pismem z dnia 14 lipca 2021 r., znak: DOOS-
WDS$ZIL.420.3.2021.KM.9, GDOS wezwat wnioskodawce do okre$lenia przewidywanego
oddziatywania przedsiewziecia na zabytki i krajobraz kulturowy, objetego istniejgcg dokumentacjg
(w szczegoOlnosci rejestrem zabytkow), a takze kamienice, zarbwno na etapie budowy
przedsiewziecia, jak i jego funkcjonowania i ewentualnej likwidacji. Co wiecej organ odwotawczy
wezwat inwestora o0 szczegbtowe przedstawienie opisu przewidywanych —oddziatywan
przedsiewziecia na srodowisko wynikajgcych z emisji drgan.

W odpowiedzi na wezwanie organu odwotawczego inwestor w uzupetnieniu raportu 0o$ z
dnia 9 sierpnia 2021 r. przedstawit szczegbtowe dane dotyczace wptywu planowanej inwestycji na
zabytki oraz zabudowe mieszkaniowg. W tym zakresie wskazano, ze Prezydent Miasta Poznania
zlecit przeprowadzenie badarn pomiarowych oraz analiz numerycznych wplywu drgan
pochodzacych od pojazdéw komunikacji zbiorowej i samochoddéw na budynki zlokalizowane w
bezposrednim sasiedztwie ciggu ulic Ratajczaka i Nieztomnych na odcinku od ul. 27 Grudnia i Plac
Wolnosci do ul. Stanistawa Matyi w Poznaniu, w celu oceny prognozowanych wartosci drgah
przenoszonych na budynki i ludzi w nich przebywajgcych na potrzeby realizacji przedmiotowej
inwestycji. Wynika z niej jednoznacznie, ze zarejestrowane oddziatywania nie przekraczajg wartosci
dopuszczalnych w zadnym z rozpatrywanych zakreséw zaréwno dla oddziatywan na ludzi, jak i na
budynki w oparciu 0 normy PN-B-02170:2016-12 oraz PN-B-02171:2017-06. Rowniez nie
wykazano przekroczen w przypadku badan wptywu drgann na budynki dla pomiarow
nieakredytowanych w oparciu o0 norme DIN 4150-3. Z kolei symulacje numeryczne MES byly
wykonywane w sposéb iteracyjny. Obejmowaty one analizy wpkywu drgari przenoszonych pryezgrunt i dziatajacych
na budynki oraz ¢udyi w nim przebywajacych dla warunkéw aktualnych oraz prognozowanych zwigzanych z
przysz4g budowa linii tramwajowej. Analizujgc sycyegétowe opracowania z wykonanychprac, yaréwno w zakeresie
pomiarowymjak i obliczeniowym mozna zauwazyé, ze w ZPAJ>m “gkresie i dla Zadnego y analizowanych obiektow
nie odnotowano przekroczer wartosci dopuszczalnych. Przeprowadzone badania pomiarowe i na ich podstawie
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dokonane poréwnania z popisami norm przedmiotowych potwierdzajg niski wpkyw obecnie wystepujacych
oddziatywan na analizowane obiekty. Badania te obrazujg stan obecnyjaki wystepuje w kazdym z wytypowanych
budynkow w zakresie oddziatywan drgan na komfortprzebywania w nich ludzi oraz tuptywu drgan na konstrukcje.
Na tejpodstawie mozna wnioskowac, z¢ zarejestrowane podczas badan pomiarowych wartoéci drgan nie stwarzaja
Zagrozenia pogorszenia stanu technicznego czy obnizenia komfortu uzytkowania obiektéw. Otrzymane wartosci
przyspieszen zpraly poréwnane z wartoSciami granicznymi zawartymi w normie PN-B-02171:20/7-06P
odpowiednio do charakteru przeznaczenia kazdego z budynkéw. W wyniku tego mozliwe byto dokonanie oceny
wpkyw drgan oddziatywujacych na ludziprzebywajacych w budynkach zaréwno wywokanych obecnie wystepujacymi
oddziatywaniami (badania in situ) orap, coprzede wszystkim stanowigkéwne zainteresowanie Zleceniodawcy, oceng
oddziatywan prognozowanych (badania w migjscach referencyjnych). Zaroéwno oddziatywania na ludzi
przebywajacych budynkach pochodzace z badan drgan in situ oraz zarejestrowane w
miejscach referencyjnych nie wykazaly przekroczenn wartosci granicznych. W zakresie
oddziatywan drgan wszystkich analizowanych wymuszeh dokonano poréwnania
uzyskanych wartosci naprezen na elementach konstrukcji nosnej w odniesieniu do
wartosci naprezen pochodzacych od obcigzenia ciezarem wiasnym. Zestawienie tych
wartosci ukazuje marginalny wptyw oddziatywan zaimplementowanych do obliczen drgan
na konstrukcje nosng budynku. Wartosci naprezern generowanych przez analizowane
wymuszenia sg pomijalne z punktu widzenia stwarzania zagrozenia pogorszenia stanu
technicznego budynkéw znajdujgcych sie w bezposredniej lokalizacji wzgledem
nowoprojektowanej linii tramwajowej na ulicy Ratajczaka. Zgodnie z sugestig autorow
ekspertyzy paleca sie wprowadzenie wibroipolacji na nowoprojektowanym odcinku trasy tramwajowej. Powyzsze
znalazto odzwierciedlenie w warunku okre$lonym w pkt 1.3.1 decyzji z dnia 23 grudnia 2020 r.
(pomiedzy szyng apodtorzem zastosowac elementy wibroizplacyjne oraz thumiace hatas, w szczegoinosciprzektadki,
dystanse, zalewy, maty). Ponadto w celu minimalizacji ewentualnych drgan przewiduje sie¢ mocowanie
szyn w technologii elastycznego mocowania ciggtego, opartego na cigglym podlewie, na bazie
poliuretandéw do elastycznego mocowania szyn, twardniejgcego bezskurczowo. RDOS w Poznaniu
w swoim rozstrzygnieciu uwzglednit takze i ten warunek (pkt 1.3.2 decyzji z dnia 23 grudnia 2020
r. - szyny tramwajowe umiesci¢ w otulinie z mas trwale elastycznycip.

Poza aspektem prac projektowych niezwykle istotna jest réwniez sama realizacja robot
budowlanych w zakresie przedmiotowej inwestycji. Trzeba bra¢ pod uwage mozliwos¢ wystgpienia
zmian parametrow podtoza gruntowego w zakresie jego charakterystyk dynamicznych. Wobec
powyzszego w warunku zawartym w pkt Il decyzji z dnia 23 grudnia 2020 r. (zreformowanym w
pkt 8 niniejszej decyzji) prewencyjnie natozyt na inwestora obowigzek monitorowania w fazie
budowy (i dodatkowo rok po oddaniu inwestycji do eksploatacji) emisji drgan i wibracji z
planowanej inwestycji.

Wobec przyjetego przez organ odwotawczy stanowiska nie mozna za stuszne uznac
argumentacji odwotujacych sie, iz przedmiotowa inwestycja bedzie negatywnie oddziatywac
na srodowisko, ludzi, dobra materialne oraz zabytki. Z uzupetnienia raportu 00$ z sierpnia 2019 r.,
w ktorej zawarto wyniki ze zleconej przez inwestora ekspertyzy, jednoznacznie wynika,
ze w zakresie drgan nie ma zagrozenia pogorszenia stanu technicznego budynkdéw znajdujacych sie
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w bezposredniej lokalizacji wzgledem nowoprojektowanej linii tramwajowej na ul. Ratajczaka.
Jednakze GDOS kierujac sie zasada prewencji oraz stosunkowo bliskim potozeniem inwestycji
wzgledem obiektow budowlanych, w tym obiektéw zabytkowych, natozyt na inwestora obowigzek
prowadzenia dziatanh monitoringowych (pkt Il decyzji z dnia 23 grudnia 2020 r. zreformowany w
pkt 8 niniejszej decyzji).

Ad. 4, Ad. 9

Zdaniem odwotujacych sie organ | instancji nie dysponowat dowodami pozwalajacymi na
ocene zakresu oddziatywania inwestycji. W opinii organu odwotawczego stanowisko to jest biedne.
Co wiecej nie mozna uznaé, iz zaréwno RDOS w Poznaniu, jak i GDOS rozstrzygnat sprawe
wylacznie na podstawie informacji pochodzacych od inwestora, niepoddanych nalezytej
weryfikacji.

O przeprowadzeniu wasciwej oceny prawidtowosci przedtozonego wraz z wnioskiem o
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach raportu oo$ Swiadczg liczne wezwania
zaréwno RDOS w Poznaniu (z dnia 18 lipca 2019 r., znak: WO00-1L420.219.2018.ZP.18, z dnia
5 grudnia 2019 r., znak: WOO-11.420.219.2018.ZP.20, z dnia 19 maja 2020 r., znak: WOO-
11.420.219.2018.ZP.27), jak i GDOS (z dnia 19 marca 2021 r., znakk DOOS-
WDSZIL.420.3.2021.KM, z dnia 14 lipca 2021 r., znak: DOOS-WDSZIL.420.3.2021.KM.9 i z dnia
24 sierpnia 2021 r., znak: DOOS-WDSZIL.420.3.2021.KM.15). Podkreslié przy tym trzeba, ze
przedmiotowej dokumentacji przypisuje sie szczegdlng wartos¢ dowodowa. Podwazenie jej tresci
mops nastapi¢, co do zasady,jedynieprae”pr/edslawienie réwnie kompletnej analizy uwarunkowan przyrodniczych
(tow- kontrraportu), sporzgdzonejprzezcpecjalistow dysponujgcychfachowg wiedzg ktérych wnioskipozostawatyby
W rapacej sprzecznosci z wnioskami zawartynii w raporcie przedtozonym prpez inwestora (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrze$nia 2017 r., sygn. akt: Il OSK 540/17).
Zastrzezenia wobecprzedtozonego raportu oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko, aby nie byly uznane pa
gotostowne powinny postacpoparte naprykdad ekspertyza, ktora w sposob udokumentowany wskazuje na wady
raportu (por. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 20 marca 2014 r., sygn. akt: Il OSK
2564/12). W przedmiotowej sprawie, odwotujacy sie nie przedstawili tzw. kontrraportu, ktéry
zakwestionowatby tre$¢ raportu oo$ w aspekcie waloréw przyrodniczych obszaru objetego
zasiegiem oddziatywania planowanej inwestycji. W opinii GDOS, przedtozona przez inwestora
dokumentacja spetnia wymogi formalne, natomiast pod wzgledem merytorycznym zostata
sporzadzona w sposéb rzetelny, co umozliwia komplementarng ocene w zakresie wskazanym
w art. 62 ustawy 00$. Zgromadzona w przedmiotowej sprawie dokumentacja moze zatem zostac
przyjeta jako podstawowy dowdd w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Odwotujacy za$ nie przedtozyli zadnych dowoddéw podwazajacych tres¢
raportu 00$ ztozonego przez inwestora, a swoje zarzuty, co do wadliwosci dokumentacji oparli
wylkacznie na niepopartych merytorycznymi argumentami twierdzeniach. Opracowany raport 00$
z marca 2019 r. wraz z jego uzupetnieniami z sierpnia 2019 r. oraz z grudnia 2019 r., a takze
uzupetnieniami przedtozonymi na etapie postepowania odwotawczego (z sierpnia 2021 r. oraz z
wrzesnia 2021 r.), spetnia wszelkie wymagania wynikajace z art. 66 ustawy 00S.

Ad. 5
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Whbrew twierdzeniom odwotujgcych sie inwestor przedstawit lokalizacje budynkow
mieszkalnych znajdujacych sie w zasiegu oddziatywania planowanej inwestycji (np. Zatgcznik nr 2
I”okali”acja terenu inwestycji na tle ortofotomapy). Zgodnie jednak z art. 66 ust. 1 ustawy oo$ w raporcie
00$ nie ma koniecznosci przedstawiania aktualnego stanu technicznego budynkéw. Uwzgledniajac
jednak charakter zabudowy zlokalizowanej w zasiegu oddziatywania inwestycji, inwestor, stosujac
sie do wezwania GDOS z dnia 14 lipca 2021 r., znak: DOOS-WDSZIL.420.3.2021.KM.9,

przedtozyt karty ewidencyjne zabytkéw, znajdujacych sie w buforze 100 m od granicy

Z przedtozonych kart ewidencyjnych zabytkéw wynika, ze (w ponizej tabeli zacytowano
stosowne tresci z przedtozonych dokumentow):

Rejestr zabytkow Obiekt Stan zachowania
Wszystkie czesci budynku zachowane. Renowacja
Gmach Towarzystwa .. . . . .
A 418 Union” elewacji, wymiana pokrycia dachowego i stolarki

okiennej w 2003 .
Znaczne ubytki tynkéw od str. podworza, poza

A 367 Dom mieszkalny - kamienica tym stan zachowania cato$ci dobry
A 434 Bank handlowy Stan $cian, konstrukcji dachowej, pokrycia,
instalacji — bardzo dobry
A 218/M Budynek ,,Arkadii” Ogolny stan zachowana dos¢ dobry
A 3% Kamienica Stan konstrukcji i element6éw dekoracyjnych dobry

Stan zachowania $cian, stropow i catej konstrukji

Dom T kraglak
218/WIlkp/A om Towarowy Okragla zelbetonowej - dobry

A 20 Teatr Polski w Poznaniu Bardzo dobry w kazdym zakresie
A 383 Kamienica Stan budynku zty
A 384 Kamienica Stan budynku zty
Konstrukcja $cian, stropow, wiezby dachowej,
A 346 Kamienica pokrycia, stolarki okiennej drzwiowej, w stanie
dobrym
Konstrukcja Scian, stropow, wiezby dachowej,
A 347 Kamienica pokrycia, stolarki okiennej drzwiowej, w stanie
dobrym
A 325 ZespOt koszarowy Stan dobry
Stan $cian, sklepien, stropdéw w czesci gtdwnej,
A 199/M Biblioteka Uniwersytecka czesci stalowej konstrukcji dachowej, pokrycia,
dobry
A 454 Kamienica Sciany, stropy w stanie dobrym
A 349 Kamienica Stan zachowania catosci dobry
A 348 Kamienica Stan zachowania catosci dobry

Z ww. tabeli wynika, ze tylko dwa zabytki spo$rod wyzej wymienionych sg w ztym stanie.
Jednakze w kontekscie potencjalnego oddziatywania planowanego przedsiewzigcia na te zabytki
jedynym oddziatywaniem, ktére mogtoby sie pojawi¢ w stosunku do obiektow wpisanych do
rejestru i ewidencji zabytkdéw stanowig drgania. Jednak jak juz wyjasniono we wcze$niejszej czesci

Strona 23 z 41



niniejszej decyzji, na podstawie dodatkowej ekspertyzy wykonanej na zlecenie Prezydenta Miasta
Poznaniu, planowana inwestycja nie bedzie powodowa¢ ponadnormatywnych emisji drgai. Nie ma
zatem podstaw do uznania, iz projektowane torowisko tramwajowe wptynie negatywnie na stan
zabytkow, zaréwno tych o dobrym, jak i ztym stanie zachowania.

Ad. 6

Jak podnoszg strony postepowania RDOS w Poznaniu nie uwzglednit faktu, iz zgodnie z
mpzp obszar wzdbuz ul. Rata/cpgka na odcinku Sw. Marcina do ul. Ogrodowej, znajdujgcy sie po wschodniej
stronie ul. Kat~g/sa, bezposrednio przylegajacy do projektowanej inwestycji zpstat okreslony jako obszar
Zagrozony masowymi ruchami ziemi. Negujac powyzsze stanowisko odwotujacych sie nalezy odnies¢ sie
do oryginalnego brzmienia mpzp, zgodnie z ktérym w zakresie szczegélnych warunkéw zagospodarowania
terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zgkapu zabudowy, ustala sie. (...) uwzglednienie w
Zagospodarowaniu terenéw ograniczen wynikajacych z.potozenia w obszarze zagrozonym ruchami masowymi ziemi,
wskapanym na rysunkuplanu (§ 7 pkt 4). Z kolei z rysunku stanowigcego Zatgcznik Nr 1 do mpzp
wynika, Ze obszary zagrozone ruchami masowymi ziemi nie pokrywajg sie z obszarem, na ktorym
realizowane bedzie przedsiewziecie. Co wiecej, omawiany dokument planistyczny nie obowigzuje
na terenie przedsiewziecia. GDOS pomija tutaj fakt, ze zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy 00§ w
przedmiotowej sprawie nie ma koniecznosci badania zgodnosci lokalizacji planowanego torowiska
tramwajowego z mpzp. Zatem podnoszona przez strony kwestia w powyzszym zakresie nie
zastuguje na uwzglednienie.

Ad. 7

Zdaniem stron za odmowa wydania decyzji z dnia 23 grudnia 2020 r. przemawia fakt wptywu
do organu | instancji licznych uwag i wnioskdw od stron postepowania. W opinii odwotujacych sie
RDOS w Poznaniu uznat stusznos¢ ich zadan bowiem wezwat inwestora do zajecia stanowiska
wobec wniesionych podan.

W tym zakresie nalezy wskazac, ze okoliczno$¢, iz budowa przedmiotowego przedsiewziecia,
jest sprzeczna z interesem stron postepowania, w opinii GDOS nie stanowi wystarczajgcej
podstawy do uchylenia decyzji z dnia 23 grudnia 2020 r. o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
realizacji planowanej inwestycji. Co wiecej, podkresli¢ trzeba, ze organy prowadzace postepowanie
w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, majg w analizowanej sprawie na
uwadze przede wszystkim interes catego spoteczenstwa pod katem maksymalnego ograniczenia
negatywnych skutkdw realizacji przedsiewzigcia na Srodowisko.

Ponadto wyjasni¢ trzeba, iz wnioskodawca nie byt zobowigzany przepisami prawa do
przedstawienia  swojego  stanowiska wobec ztozonych w ramach  postepowania
pierwszoinstacyjnego uwag i wnioskdw stron postepowania. Element ten stanowit jedynie
dodatkowy, nieobhgatoryjny instrument wykorzystany przez RDOS w Poznaniu. Obowigzkowym
elementem jest jednak odniesienie si¢ do uwag stron w decyzji konczacej postepowanie, co organ
prawidtowo uczynit na str. 27-30 decyzji z dnia 23 grudnia 2020 .

Ad. 8

GDOS czeéciowo przychyla sie do argumentaciji stron postepowania, zgodnie z ktora pismo

wnioskodawcy z dnia 5 czerwca 2020 r., stanowigce odpowiedZ na wezwanie RDOS w Poznaniu z
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dnia 19 maja 2020 r., znak: WOO-11.420.219.2018.ZP.27, nie moze stanowi¢ uzupetnienia raportu
00§, bowiem nie zostato podpisane pr/e/jakgkolwiek osobe. W tym zakresie nalezy wskazaé, ze
GDOS, pismem z dnia 19 marca 2021 r., znak. DOOS-WDSZIL.420.3.2021.KM, wezwat
wnioskodawce do przedtozenia opracowania stanowigcego uzupetnienia raportu 0o$, podpisanego
przez kierujgcego zespotem jego autoréw, ktérego oswiadczenie o spetnieniu wymogow, o ktérych
mowa w art. 74a ust. 2 ustawy 00§, znajduje sie w aktach sprawy. Przy odpowiedzi z dnia 6 kwietnia
2021 r. przedtozono wiasciwie podpisane pismo z dnia 5 czerwca 2020 r. Zatem braki w
powyzszym zakresie zostaty skutecznie usuniete. Nie mozna przy tym zgodzic sie ze stanowiskiem
stron postepowania, iz pismo z dnia 5 czerwca 2020 r. nie moze by¢ uznane za uzupetnienie raportu
00$, bowiem treSci w nim zawarte sg bardzo ogolne i w zasadniczej czesci odsytajg do informacji
zawartych w ztozonej juz weczesniej dokumentacji sprawy. W negowanym przez strony
uzupetnieniu dokumentacji Srodowiskowej oméwiono m.in. kwestie prognozowania ruchu, emisje
pola magnetycznego zwigzanego z tramwajowa siecig trakcyjna, zagadnienia dotyczace wptywu na
krajobraz, zapotrzebowania na energie elektryczng, czy tez kwestie oddziatywan skumulowanych.
Nie ma zatem podstaw do uznania stusznos$ci zarzutu skarzgcych w powyzszym zakresie.

Ad. 10

Odnoszac sie do wnioskbw o0 przeprowadzenie rozprawy administracyjnej oraz o
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych, organ odwotawczy przedstawia stosowne stanowisko
w tym zakresie.

Na wstepie nalezy wyjasnic¢, ze rozprawa administracyjna, o ktérej mowa w art. 89 Kpa jest de
facio forma postepowania wyjasniajagcego. Jest to instrument fakultatywny, azatem organ
prowadzacy postepowanie moze, ale nie musi z niego skorzystaé. Organ powinien przeprowadzi¢
rozprawe, tylko w sytuacji, gdy jest to potrzebne dla wyjasnienia sprawy (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 30 pazdziernika 2019 r., sygn. akt: 11 OSK 3045/17). W opinii
GDOS w realiach niniejszej sprawy taka potrzeba nie zachodzita i brak przeprowadzenia rozprawy
nie miat wptywu na jej wynik. Nalezy przy tym wskaza¢, ze nieprzeprowadzenie rozprawy
administracyjnej nie stanowi naruszenia prawa. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze RDOS w Poznaniu
postanowieniami z dnia 18 grudnia 2020 r., znak: WOO-11.420.219.2018.ZP.37-39, odmowit
przeprowadzenia rozprawy administracyjnej. W ocenie GDOS organ | instancji przyjat prawidtowe
stanowisko w tym zakresie.

Za przeprowadzeniem rozprawy administracyjnej nie przemawia takze specjalistyczny jezyk,
w ktérym sporzadzono raport 0oS. W tym miejscu konieczne jest podkre$lenie, ze w jezyku
niespecjalistycznym, z puntu widzenia prawa ochrony Srodowiska, sporzadzone jest streszczenie
dokumentacji Srodowiskowej. W opracowaniu tym przedstawia sie informacje zawarte w raporcie
00$, w odniesieniu do kazdego elementu dokumentacji Srodowiskowej. Stosowne streszczenie w
jezyku niespecjalistycznym znajduje sie w aktach sprawy.

W zakresie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego celem wydania opinii na
okolicznos$¢ ustalenia wptywu przedmiotowego przedsiewzigcia, zarowno w fazie budowy jak i
pozniejszej eksploatacji, GDOS nie widzi potrzeby uzyskania dodatkowej opinii w sprawie. Opinia
taka nie jest wymagana do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Zgodnie z przepisami ustawy 00$
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raport 00$ podlega ocenie przez organ prowadzacy postepowanie. Organ administracji publicznej,
co wynika z art. 84 § 1 Kpa, moze zwrdcic sie do biegtego lub biegtych o wydanie opinii, jezeli w
sprawie wymagane sg wiadomosci specjalne. Niniejsza sprawa, prowadzona przez GDOS, czyli
organ wyspecjalizowany w zakresie ocen oddziatywania przedsiewzie¢ na Srodowisko, w tym m.in.
drog na Srodowisko przyrodnicze, nie wymaga wiadomosci specjalnych, ktére pozwolityby na
prawidtowg ocene stanu faktycznego. GDOS bazowat na aktach sprawy przekazanych przez organ
pierwszej instancji oraz wiedzy wiasnej, co pozwolito ustali¢ stan faktyczny sprawy w zakresie
wystarczajgcym do jej rozstrzygniecia. Ponadto wskaza¢ trzeba, ze z tresci wnioskéw o
przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego nie wynika co konkretnie miatoby by¢ przedmiotem
opinii, ktore informacje wskazane w przedtozonej dokumentacji srodowiskowej nie odpowiadaja
rzeczywistosci i jakie watpliwosci miatyby by¢ ewentualnie rozwiane. Przeprowadzona przez
GDOS$ ponowna analiza tresci wnioskéw stron o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
wykazata, ze podania te byly niejasne, zbyt og6lne oraz nieprecyzyjne. Co wiecej podobnie jak w
przypadku rozprawy administracyjnej, organ | instancji postanowieniami z dnia 22 grudnia 2020 r.,
znak: WOO-11.420.219.2018.ZP.45-46, odmowit przeprowadzenia dowodu z opinii bieghych.
GDOS za prawidtowe uznaje stanowisko RDOS w Poznaniu w omawianym zakresie.

Ad. 11

Jak podnoszg strony postepowania w aktach sprawy znajduje sie korespondencja pomiedzy
MKZ a Safagc i inwestorem, ktOra zawiera sprzeczne informacje w konteks$cie stanowisk
archeologicznych. GDOS, uznajac za stuszng ww. argumentacje odwotujacych sie, pismem z dnia
14 lipca 2021 r., znak: DOOS-WDSZIL.420.3.2021.KM.9, wezwat inwestora do przedstawienia
jednoznacznych danych na temat lokalizacji stanowisk archeologicznych w zasiegu oddziatywania
inwestycji. W przedtozonym uzupetnieniu raportu 0o$ z sierpnia 2019 r. wskazano, ze granicach
przedmiotowego przedsiewziecia znajdujg sie dwa zewidencjonowane stanowiska archeologiczne:
— AZP 52-27/49 stan. Stare Miasto nr 214 stanowisko to pokrywajace sie z dawng osadg Nowe
Ogrody oraz wystepujgcym w tym rejonie cmentarzem ewangelickim (po obu stronach ul.
Ogrodowej);

— AZP 52-27/113 stan. Stare Miasto nr 226 osada Swiety Marcin funkcjonujaca tu co najmniej od
XV w. (ul. $wiety Marcin, od Al. Marcinkowskiego do Al. Niepodlegtosci).

Przedstawione informacje oparte zostaty o dane udostepnione przez Dyrektora Muzeum
Archeologicznego w Poznaniu w pismie z dnia 29 lipca 2021 r., znak: GIM 40107-322/2021. Tym
samym organ odwotawczy wyjasnit rozbieznosSci co do wystepowania na terenie inwestycji
stanowisk archeologicznych. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze na prace archeologiczne nalezy uzyskac¢
wyprzedzajgco pozwolenie MKZ. Zgodnie z powyzszym réwnolegle z rozpoczeciem prac
budowlanych w obszarze ul. Ratajczaka prowadzone bedg prace archeologiczne monitorujace oraz
zabezpieczajace wskazane stanowiska archeologiczne, dla ktérych konieczne jest uzyskanie
wyprzedzajgco pozwolenia MKZ dla ich prowadzenia.

Ad. 12 i Ad. 13

Zgodnie ze stanowiskiem stron postepowania argumentacja zawarta w rozstrzygnieciu organu

| instancji oraz pismach inwestora, z ktorej wynika, ze przedmiotowa inwestycja ma wptyna¢ w
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znaczacy sposéb na usprawnienie komunikacji pubEcznej na terenie Miasta Poznania, jest
niezasadna. Co wiecej odwotujacy sie podkreslaja, ze RDOS w Poznaniu nie ocenit zasadnosci
zadania inwestycyjnego pod wzgledem Srodowiskowym, jak réwniez nie okreSEt racjonalnosci
reaEzacji przedsiewziecia. W ocenie GDOS zarzuty w powyzszym zakresie sg chybione.

Jak juz wyjasniono wielokrotnie we wcze$niejszej czesci niniejszej decyzji, organ dziata w
granicach wniosku inwestora. Skoro zatem intencjg wnioskodawcy byta budowa torowiska
tramwajowego zgodnie z wariantem |, to nie mozna uzna¢ za stuszne, iz usprawnienie komunikacji
pubkcznej moze postac osiggniete poprzez modernizacje istniejgcegojuz torowiska w ul. Towarowej. Inaczej
rzecz ujmujac nalezy wskazac, iz funkcjonowanie istniejgcego juz obecnie torowiska, nie oznacza
réwnoczesnie, iz kolejne nie sg potrzebne.

Nadto nadmieni¢ nalezy, ze racjonalno$¢ wariantu oznacza, ze wariant taki faktycznie mégtby
zosta¢ wybrany przez organ dokonujacy oceny raportu 00§ zamiast wariantu zaproponowanego
przez inwestora. Racjonalny wariant alternatywny nie moze mie¢ charakteru abstrakcyjnego czy tez
jedynie teoretycznego. Nie nalezy zatem przedstawia¢ wariantu, ktérego faktyczna reaEzacja jest
technicznie lub faktycznie niemozbwa. W przedmiotowej sprawie budowa torowiska
tramwajowego w wariancie Il jest mozEwa do realizacji, a zatem nalezy uznac, ze wariant ten jest
racjonalny. Wariantem tym, jak juz wskazano wcze$niej, nie moze by¢é modernizacja istniejacych
tras tramwajowych czy tez wprowadzenie komunikacji autobusowej.

Wobec powyzszego kwestie podnoszone przez strony w zakresie zasadnosci realizacji
inwestycji nie zastugujg na uwzglednienie. Tym samym zarzut ten rOwniez nie moze stanowié¢
podstawy do uchylenia decyzji z dnia 23 grudnia 2020 r.

Ad. 14 lit. f

Strony nie zgadzajg sie ze stanowiskiem inwestora, iz realizacja przedmiotowej inwestycji
uzasadniona jest pozyskaniem na ten cel $rodkéw z Unii Europejskiej. GDOS i tym razem
stwierdza, ze argumentacja odwotujgcych sie jest chybiona.

Whnioskodawca wprost wskazuje, ze budzet Miasta Poznania w zakresie reaEzacji inwestycji
infrastrukturalnych, w tym inwestycji drogowych,jest niewystarczajacy i zabezpieczajedynie niewielkg czest
$rodkéw niezbednych na ich wykonanie. Przedmiotowe przedsiewziecie finansowane jest w czesci
w oparciu 0 umowe o dofinansowanie nr POIS.06.01.00-00-0030/16-00 z Centrum Unijnych
Projektéw Transportowych, w ramach dziatania 6.1 Rozw6j pubEcznego transportu zbiorowego
w miastach. Zatem reaEzacja przedsiewziecia jest uzasadniona jej zewnetrznym finansowaniem,
bowiem bez niego nie mogtoby ono powstac.

Ad. 16

We wniesionym S$rodku zaskarzenia podniesiono kwestie wadEwie przeprowadzonych
konsultacji, podczas ktorych inwestor przedstawiat projekt przedsiewziecia, ktorego nie popieraja
mieszkancy miasta Poznania.

Na wstepie nalezy wskazac, iz nie jest zrozumiate ktore konsultaje przeprowadzono wadEwie.
Organ wyjasnia przy tym, ze przeprowadzenie przez inwestora konsultaji nie jest regulowane
przepisami ustawy o0o$. Prawdopodobnie odwotujaca sie ma na mySE konsultacje, rozumiane jako
spotkania informacyjne inwestora ze spotecznoscia lokakia, a te nie sgw zaden sposéb powigzane
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z udziatem spoteczenstwa w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o $Srodowiskowych
uwarunkowaniach i dokonywanym w trakcie tej procedury wytozeniem do wglagdu dokumentacji
sprawy oraz umozliwieniem spoteczenstwu sktadania uwag i wnioskéw. Konsultacje spoteczne
zalezg tylko i wytacznie od woli inwestora.

Udziat spoteczenstwa w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zostat przeprowadzony przez RDOS w Poznaniu w sposob zgodny z
obowigzujacymi regulacjami zawartymi w art. 33 ust. 1 oraz art. 85 ust. 3 ustawy 00$. Organ
| instancji podat do publicznej wiadomosci informacije o: przystapieniu do przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko, wszczeciu postepowania, przedmiocie decyzji, ktora
ma by¢ wydana w sprawie, organie wiasciwym do wydania decyzji oraz organach wasciwych do
wydania opinii i dokonania uzgodnieh, mozliwo$ciach zapoznania sie z niezbedng dokumentacja
sprawy oraz o miejscu, w ktorym jest ona wytozona do wgladu, mozliwosci sktadania uwag i
wnioskOw, sposobie i miejscu sktadania uwag i wnioskdw, wskazujac jednoczesnie 30-dniowy
termin ich skfadania (w terminie od 25 lutego 2020 r. do 25 marca 2020 r.) oraz organie wasciwym
do rozpatrzenia uwag i wnioskow. W trakcie trwania postepowania z udziatem spoteczenstwa z
aktami sprawy w siedzibie RDOS w Poznaniu zapoznaly sie dwie osoby fizyczne. Natomiast do
RDOS w Poznaniu tgcznie wptyneto 28 wnioskdw i uwag o tozsamej tresci.

Biorac pod uwage powyzsze wyjasnienia nalezy stwierdzi¢, ze pordwnywanie Kkonsultagji
przeprowadzanych przez inwestora z procedurg udziatu spoteczenstwa jest niezasadne, a opinia
odwotujacego w tej kwestii pozostaje poza zakresem sprawy. Zarzut ten jest bezzasadny i nie
zastuguje na uwzglednienie.

Ad. 17

Zdaniem odwotujgcych sie wykonanie analizy porealizacyjnej jest nieporozumieniem, poniewaz
ul. Ratajczaka, jest waska i nie ma mozliwosci lokalizacji na niej ekranéw akustycznych. W tym
zakresie organ odwotawczy wyjasnia, ze analiza porealizacyjna ma na celu przedstawienie
rzeczywistych ucigzliwosci dla nieruchomosci sasiednich (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 8 grudnia 2011 r., sygn. akt: 11 OSK 2169/11). W analizie tej dokonuje sie
poréwnania ustalen zawartych w dokumentacji sprawy i w decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach, w szczegdlnosci ustaleni dotyczacych przewidywanego charakteru i zakresu
oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko oraz planowanych dziatan zapobiegawczych
z rzeczywistym oddziatywaniem przedsiewziecia na srodowisko i dziataniami podjetymi dla jego
ograniczenia (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia
7 maja 2015 r., sygn. akt Il SA/Sz 987/14). Dzieki swojej rozbudowanej formule pozwala ona
na m.in.:

— sprawdzenie czy zatozenia (cele) wyznaczone w projekcie przedsiewziecia zostaty osiagniete;

— sprawdzenie czy eksploatacja przedsiewziecia jest zgodna z zaakceptowanymi standardami
i praktykami;

— identyfikacje btedéw natury techniczno-technologicznej zrealizowanego zadania; wskazanie
praktycznych informacji, wytycznych wskazowek dla usprawnienia operacyjnego
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przedsiewziecia i/lub mozliwych do zastosowania dziatan naprawczych pozwalajgcych na

osiggniecie zaktadanych celéw.

Przeprowadzenie analizy porealizacyjnej pozwala zatem okresli¢ czy przyjeto wihasciwe
rozwigzania projektowe i czy zastosowano wiasciwe urzadzenia chronigce $rodowisko,
a w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci, pozwala zapobiec negatywnym skutkom - jej wyniki
sg bowiem podstawg do podjecia dziatann zmierzajgcych do usuniecia nieprawidtowosci lub ich
ograniczenia.

Analiza porealizacyjna, przeprowadzona w terminie 12 miesiecy od dnia oddania
przedmiotowej inwestycji do uzytkowania, wykaze rzeczywisty poziom emisji hatasu przy
budynkach mieszkalnych zlokalizowanych przy ul. Ratajczaka 1, 11-17, 24, 34 i 37. W przypadku,
gdy funkcjonowanie planowanej inwestycji spowoduje ponadnormatywne oddziatywania
akustyczne, zastosowanie bedzie mie¢ art. 112 pkt 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2020 r. poz. 1219, ze zm.), dalej ustawa POS, na podstawie ktorego
konieczne bedzie gmniejsyame poziomu hatasu co najmniej do dopuszczalnego, okreslonego w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w $rodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz. 112), dalej rozporzadzenie hatasowe. Z
kolei na podstawie art. 173 pkt 1 lit. a ustawy POS, inwestor moze zosta¢ zobowiazany do
zastosowania odpowiednich rozwigzan technicznych ograniczajgcych rozprzestrzenianie hatasu.
Jezeli za§ pomimo zastosowania dostepnych rozwigzan technicznych, technologicznych i
organizacyjnych nie bedg mogty zosta¢ dotrzymane standardy jakosci Srodowiska poza terenem
inwestycji, moze zosta¢ utworzony obszar ograniczonego uzytkowania, ktérego kwestie utworzenia
reguluje ustawa POS.

Odnoszac sie za$ do czeSciowej wycinki istniejagcego zadrzewiania w ramach przedmiotowej
inwestycji, a wiec likwidacji skromnego ekranu akustycznego wskazac¢ trzeba, ze zarowno w decyzji z
dnia 23 grudnia 2020 r., jak i niniejszym rozstrzygnieciu natozono na inwestora stosowne dziatania
w tym zakresie. Dla przyktadu w warunku okreslonym w pkt 1.2.21 decyzji z dnia 23 grudnia 2020 r.
organ | instancji zobowigzat inwestora do wykonania nasadzen zastepczych rodzimymi gatunkami
drzew lisciastych w liczbie, co najmniej rownej liczbie drzew przeznaczonych do wycinki. Z kolei
w przypadku usuwania drzew o obwodach powyzej 100 cm nalezy zwiekszy¢ stosunek liczby drzew
nasadzonych do liczby drzew wycinanych do 2:1, a obwodach powyzej 200 cm, do 3:1. Nie mozna
przy tym zapomnie¢ o iloSci zaplanowanych do wyciecia drzew. W ramach przedmiotowej
inwestycji planuje sie usuniecie tgcznie 23 drzew (w tym 8 o obwodzie wiekszym niz 100 cm). W
ocenie GDOS, tak mata skala wycinki nie wptynie negatywnie na $rodowisko. Nie mozna takze
nazwa¢ zadrzewienia wystepujacego na obszarze objetym inwestycjg ekranem akustycznym,
bowiem jedynie zwarta roslinno$¢ moze stanowi¢ swego rodzaju bariere dZwiekochtonna.
Natomiast z zatgcznika graficznego nr 3 Plan zagospodarowania terenu do raportu 00$, wynika, ze takie
zwarte zadrzewienie nie wystepuje w obszarze, na ktérym planuje sie realizacje inwestycji.

Ad. 18

Zgodnie ze stanowiskiem odwotujacych sie RDOS w Poznaniu nie przeanalizowat takze

kwestii statego odwadniania torowiska. W tym zakresie strona podkre$lita, ze w ramach
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postepowania pierwszoinstancyjnego nie sprawdzono posadowienia fundamentow kamienic.
Wieloletnie obnizenia poziomu wod gruntowych moje spowodowaé gmiane struktury gruntéw pod budynkami i
pekniecia istniejgcych budynkow. W opinii GDOS zarzut w powyzszym zakresie jest bezpodstawny. W
tym zakresie nalezy wskaza¢, ze zgodnie z raportem 00$ (str. 14) ge wzgledu naplanowane wykonanie
torowiska na catej dhugoscijako sgcgelnego planuje sie jego odwodnienie do istniejgcej kanalizacji deszczowej.
GDOS me ma tutaj jakichkolwiek watpliwosci, ze kwestia odwodnienia torowiska zostata
wyjasniona w sposéb dostateczny.

Ad. 19

Odnoszac sie z kolei do stanowiska stron postepowania, zgodnie z ktérym mocowania trakcji
tramwajowych dla obstugi projektowanego torowiska uszkodzg elewacje budynkéw, a stupy
trakcyjne wptyng negatywnie na wizerunek ul. Ratajczaka, GDOS przedstawia swoje stanowisko.

Na wstepie nalezy wskazac, ze ocena estetyki planowanej trakcji tramwajowej wraz z niezbedng
infrastrukturg, w tym stupow trakcyjnych, ma charakter subiektywny. W zwigzku z tym nowe
elementy budowlane zlokalizowane w istniejagcym krajobrazie miejskim moga by¢ postrzegane w
rézny sposob. Jednakze negatywne wrazenia estetyczne zwigzane z przedsiewzigciem nie stanowig
przestanki do odmowy zgody na realizacje przedsiewziecia.

Rozwijajgc stanowisko dotyczace wptywu planowanej inwestycji na ul. Ratajczaka organ
odwotawczy wskazuje, ze teren, na ktérym planuje sie realizacje przedmiotowej inwestycji, jak i
obszar znajdujacy sie w zasiegu oddziatywania inwestycji, cechuje krajobraz zwigzany z duzym
osrodkiem miejskim (krajobraz miejski), w ktorym infrastruktura linii tramwajowych i drogowa jest
zjawiskiem powszechnym. W zwigzku z powyzszym poddajac ocenie wplyw, jaki bedzie miat
planowany ukfad komunikacyjny (tramwajowy i drogowy) na wrazenia estetyczne stwierdza sie, ze
wplyw ten bedzie miat charakter staty, lecz niewptywajacy w sposéb istotny na jego istniejacy
charakter.

Nie mozna przy tym uznac¢, iz w zwigzku z mocowaniem trakcji tramwajowych dojdzie do
uszkodzenia elewacji budynkéw. Trakcje planuje sie powiesi¢ na stupach trakcyjnych lub
oSwietleniowych. Jedynie w szczegllnych przypadkach dopuszcza sie mocowanie do elewacji
budynkéw (str. 13 raportu 00$). Z kolei w pisSmie z dnia 7 wrze$nia 2020 r. (str. 2) inwestor
podkreslit, ge dla Rachowania najlepszych standardéw roRwiggan technicznych dla realizacji trasy tramwajowej w
projekcie budowlanych nie przewiduije sie lokalizagji sieci trakcyjnych na budynkach.

Ad. 20

Zdaniem odwotujacych sie RDOS w Poznaniu nie wzigt pod uwage schrondw tgczacych
zamek z dworcem kolejowym. Zdaniem stron moje wkasnie I tego powodu nikt nie planowat budowy
torowiska w ulicy Ratajczaka.

Zajmujac stanowisko w aspekcie mozliwosci wystepowania w obszarze inwestycji
wskazywanych przez strone schronéw GDOS wskazuje, ze nie mozna wykluczy¢, ze podczas prac
budowlanych w granicach przedsiewziecia odnalezione mogg zosta¢ pozostatosci schronu
przeciwlotniczego badZ pozostatosci X1X w. fortyfikacji pruskich. Niemniej jednak obecnie MKZ
w Poznaniu nie posiada szczegétowej informaciji, ktdra potwierdzitaby obecno$¢ ww. pozostatosci.
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W kontekscie powyzszego nalezy wskazaC, ze zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2021 r. poz. 710, ze zm.),
dalej ustawa o ochronie zabytkdw, ktoprzypadkowo znalaztprzedmiot, co do ktdrego istniejeprzypuszczenie,
iZjest on zabytkiem archeologicznym,jest obowigzany, przy uzyciu dostepnych $rodkéw, zabezpieczyétenprzedmiot
i oznakowa¢ miejscejego znalezienia oraz niezwdocznie zawiadomic 0 znalezieniu tego przedmiotu whasciwego
wojewddzkiego konserwatora zabytkow, ajesli niejest to mozliwe, whasciwego wojta (burmistrza, prezydenta
miasta).

Przestanka, ktora pozwolita wyprowadzic teze dotyczaca potencjalnej mozliwosci odnalezienia
podczas prac budowalnych pozostatosci schronu przeciwlotniczego badz pozostatosci X1X w.
fortyfikacji pruskich sg informacje opublikowane na mapie ,,Twierdza Poznan. Mapa Fortyfikacji i
Garnizonu” Plan Dawny | Plan Wspoéiczesny, skala 1:20 000, wyd. Pracownia JB72 w 2016 r.
(opracowanie: Jacek Biesiadka i Andrzej Gawlak, wspotpraca: Archiwum Panstwowe w Poznaniu,
Biblioteka Uniwersytecka w Poznaniu, Miejski Konserwator Zabytkbw w Poznaniu, Muzeum
Uzbrojenia w Poznaniu, Konrad Dagbrowski, Szymon Kucharski, Piotr Kurzawa, Cezary
Piotrowski, Wojciech Waraczynski, Marcin Wichrowski, Mariusz Wojciechowski).

Jedynie marginalnie nalezy wskaza¢, ze zgodnie z literaturg nadzor archeologiczny wymagany
jest podczas inwestycji budowlanych i prac ziemnych mogacych doprowadzi¢ do zniszczenia
obiektow archeologicznych wpisanych do narodowego rejestru zabytkoéw. Celem nadzoru
archeologicznego jest wykrycie, udokumentowanie, a co najwazniejsze zabezpieczenie zabytkdw
archeologicznych (K. Michalik, Nadzor archeologiczny przy robotach budowlanych, Wyzsza Szkota
Techniczna w Katowicach). Nadzor ten jest bowiem sprawowany z urzedu i obowigzek jego
prowadzenia jest naktadany przez Konserwatora Zabytkow. Zgodnie bowiem z art. 91 ust. 4 pkt 5
ustawy o ochronie zabytkow, do zadan wojewodzkiego konserwatora zabytkdéw nalezy sprawowanie
nadzoru nad prawidtowoscig prowadzonych badan konserwatorskich, architektonicznych, prac konserwatorskich,
restauratorskich, rob6t budowlanych i innych dziatan przy zabytkach oraz badan archeologicznych.

Zatem w opinii GDOS subiektywne przypuszczenie o mozliwosci wystepowania na obszarze
inwestycji schronu przeciwlotniczego badZ pozostatosci X1X w. fortyfikacji pruskich nie moze
skutkowac uchyleniem decyzji z dnia 23 grudnia 2020 r.

Nie mozna si¢ przy tym zgodzi¢ z dalszg czeScig zarzutu, iZ mozliwo$¢é wystepowania w
obszarze inwestycji zabytkowych obiektow, jest przyczyna, ze nikt nie planowat budowy torowiska w
ulicy Ratajczaka. Wbrew powyzszemu twierdzeniu uktad komunikacyjny poprowadzony w $ladzie
istniejacej ul. Ratajczaka przewidziany byt pod budowe od wielu lat, czego wyrazem sg zapisy w
wielu miejskich dokumentach strategicznych, na przykitad w uchwale Nr LX/930/V1/2013 Rady
Miasta Poznania z dnia 10 grudnia 2013 r. w sprawie przyjecia Zintegrowanego Programu Odnowy
i Rozwoju Srédmieécia Poznania na lata 2014 - 2030. Zgodnie z zatacznikiem do ww. uchwaty do
dziatan dotyczacych tworzenia dobrych warunkédw do korzystania z transportu publicznego
w Srédmiesciu Poznania zaliczono poprowadzenie linii tramwajowej z ul. Ratajczaka do ul. Solnej
(przez ul. 3 Maja, ul. Miynska). Nadto w uzasadnieniu uchwaty Nr XV1/249/V111/2019 Rady
Miasta Poznania z dnia 3 wrze$nia 2019 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ,,W rejonie ulic Powstancéw Wielkopolskich, Ratajczaka
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i Kosciuszki” w Poznaniu, wskazano, ze przyjecie tego dokumentu planistycznego pozwoli na
uwzglednienie w przysztym zagospodarowaniu projektu przebudowy ul. Ratajczaka planowanej do
reaEzacji w drugim etapie Projektu Centrum (czyli w ramach przedmiotowego przedsiewziecia).
Tym samym nie mozna uznac, ze nikt nieplanowat budowy torowiska w ulicy Ratajczaka.

Ad. 21

Whbrew twierdzeniom odwotujgcej sie w zwigzku z eksploatacjg przedmiotowego
przedsiewziecia mieszkancy ul. Ratajczaka i jej przylegtych ulic nie beda narazeni na dodatkowy hatas.

AnaEzujac  kwestie oddziatywania akustycznego nalezy wskaza¢, ze symulacja
rozprzestrzeniania sie dzwieku w $rodowisku zewnetrznym z przedmiotowego przedsiewziecia
wykonana zostata z wykorzystaniem oprogramowania CadnaA wer. 4.0.136 autorstwa DataKustik
GmbH. Prognozowanie emisji hatasu wykonane zostalo w oparciu o metody obEczeniowe
zalecane w Dyrektywie 2002/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 czerwca 2002 r.

Prognozy akustyczne przeprowadzono w dwéch horyzontach czasowych na rok 2025 oraz
2035. Zasieg hatasu emitowanego do Srodowiska okreslony zostat na podstawie poziomu mocy
akustycznej zrodet hatasu z uwzglednieniem:

a) dla etapu reaEzacji — najgorszej sytuacji, jakg bedzie etap frezowania nawierzchni,
wykorzystujacy najgtosniejszg maszyne — frezarke asfaltu;

b) dla etapu eksploatacji — zaktadanych parametréw eksploatacyjnych lirni tramwajowych oraz
drég i najmniej korzystnych warunkow propagacji dzwieku.

W zakresie hatasu emitowanego na etapie budowy nalezy wskaza¢, ze bedzie mie¢ on charakter
lokalny i ustgpi po zakonczeniu robot. UcigzEwos¢ akustyczna zalezna jest od odlegtosci od placu
budowy oraz od czasu pracy poszczegOlnych urzadzen. Dopuszczalne poziomy hatasu
emitowanego przez urzadzenia wykorzystywane do prowadzenia robét budowlanych dla zabudowy
mieszkaniowej wynoszg zgodnie z zatgcznikiem do rozporzadzenia hatasowego: 55 dB w porze
dnia i 45 dB w porze nocy. Z przeprowadzonych anaEz emisji hatasu (na przyjetym odcinku ul.
Ratajczaka, na ktorym zabudowa jest najbardziej zbEzona do osi drogi: pomiedzy ul. Sw. Marcin i
ul. 27 Grudnia) wynika, ze w fazie reaEzacji inwestycji nie dojdzie do przekroczenia dopuszczalnych
poziomow hatasu w Srodowisku. Najwieksza emisja hatasu zgodnie z obEczcniami wyniesie
bowiem 53,9 dB w porze dziennej (str. 20 uzupetnienia raportu 00$ z sierpnia 2021 r.). W porze
nocnej roboty budowlane nie beda prowadzone. Zakaz prowadzenia rob6t z wykorzystaniem
sprzetu ciezkiego miedzy 22.00 a 6.00 wynika wprost z warunku zawartego w pkt 1.2.14 decyzji z
dnia 23 grudnia 2020 r. (zreformowany pkt 3 niniejszej decyzji).

Z przeprowadzonych analiz emisji hatasu na etapie funkcjonowania nalezy wskazac, ze takze
nie dojdzie do przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku, ktore dla terenow
w strefie Srodmiejskiej miast powyzej 100 tys. mieszkancow dla zabudowy mieszkaniowej wynosza
zgodnie z zatgcznikiem do rozporzadzenia hatasowego: 68 dB w porze dnia i 60 dB w porze nocy.
Najwieksza emisja hatasu zgodnie z obEczeniami wyniesie:

a) w wariancie inwestycyjnym (wariant I)
— rok 2025: 64,1 dB w porze dziennej oraz 58,4 dB w porze nocnej (str. 120 raportu 00S$),

— rok 2035: 63,3 dB w porze dziennej oraz 57,7 dB w porze nocnej (str. 122 raportu 00S$),
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b) w racjonalnym wariancie alternatywnym (wariant I1):
— rok 2025: 64,9 dB w porze dziennej oraz 59,1 dB w porze nocnej (str. 124 raportu 00$),
- rok 2035: 63,8 dB w porze dziennej oraz 58,1 dB w porze nocnej (str. 126 raportu 00$).

Nie ma przy tym podstaw do uznania stuszno$ci zarzutu strony dotyczacego narazenia
mieszkaricow ul. Ratajczaka i jej przylegtych ulic na dodatkowy hatas. Przeprowadzone analizy
dotyczace emisji hatasu do Srodowiska w zwigzku z realizacjg i funkcjonowaniem przedmiotowej
inwestycji prezentujg bowiem oddziatywanie akustyczne drég i linii tramwajowej w zakresie
inwestycji wraz z oddziatywaniem pozostatych drog istniejacego uktadu komunikacyjnego
(przedtuzenie modernizowanych drég oraz linii tramwajowych), sg wiec w istocie analizami
skumulowanego oddziatywania, ktorego ocene zaprezentowano pop!?” analize sumarycznych i skkadowych
poziomow dzwigku wposzezegd/nychpunktach referencyjnych (str. 127 raportu 00§).

Ad. 22

Niezrozumiata, w ocenie GDOS, jest argumentacja stron, iz realizacja przedmiotowej
inwestycji skutkowac bedzie naruszeniem i ograniczeniem praw osobistych mieszkaricéw, bowiem
zmuszanie 0s6b do korzystania z transportu publicznego stwarza liczne niedogodnosci w
korzystaniu z whasnych samochodéw.

Celem planowanego przedsiewziecia jest poprawa jakosci i funkcjonowania infrastruktury
komunikacyjnej Poznania oraz aglomeracji poznanskiej poprzez usprawnienie przejazdu
komunikacjg publiczng, wzrost dostepnosci komunikacji publicznej dla os6b niepetnosprawnych
oraz poprawa jakosci przestrzeni publicznej (str. 5 raportu 00$ oraz https://mapadotacji.gov.pl/).
W opinii organu odwotawczego zamierzenie nie ma za zadanie zmuszania 0séb do korzystania z
komunikacji publicznej, lecz wiasnie umozliwienie mobilnosci osobom, ktore nie posiadajg
prywatnych pojazdéw.

Pomijajgc fakt, ze organ nie ocenia zasadnosci realizacji przedsiewziecia, jedynie marginalnie
nalezy podkresli¢, ze wskazania stron, iz w ramach przedsiewziecia nastgpi likwidowanie pasow
przejazdu dla samochodéw, czy tez utrudnienia w dojejdzie do posesji, nie moga skutkowac uchyleniem
decyzji z dnia 23 grudnia 2020 r.

Na podstawie zatgcznika graficznego nr 3 Plan zagospodarowania terenu do raportu oo$ organ Il
instancji ustalit, iz rezygnacja z paséw przejazdu dla samochodéw, nastgpi tylko i wylgcznie na
ul. Ratajczaka na odcinku pomiedzy ul. Taczaka, a ul. 27 Grudnia, czyli na dtugosci ok. 160 m
(ustalone na podstawie danych zawartych na stronie internetowej https://mapy.geoportal.gov.pl/).
Nadto z przywotanego zatgcznika graficznego wynika, ze na ww. odcinku ul. Ratajczaka
zaprojektowano dwa miejsca parkingowe dla osob niepetnosprawnych. Nie ma zatem podstaw do
uznania, iz przewidywane zagospodarowanie terenu przedsiewziecia wplynie negatywnie na
mobilno$¢ mieszkancOw na ul. Ratajczaka. Na pozostatych fragmentach przedmiotowej inwestycji
mozliwy bedzie ruch kotowy, w tym mozliwos¢ parkowania samochoddw.

GDOS ocenit rowniez prawidtowos¢ ustosunkowania sie przez RDOS w Poznaniu do uwag
i wnioskbw ztozonych w ramach udzialu spoteczenstwa podczas postepowania
pierwszoinstancyjnego.
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Odnoszac sie do analizy ptynnosci ruchu, nalezy wskazac, ze analizy te wykonano na etapie
sporzadzania prognozy, ktora zostata przedstawiona w raporcie 00$. Uzyskane dane przedstawiajg
prognozy natezenia ruchu po realizacji przedsiewziecia na kolejne lata, tj. w 2025 i 2035 r. Stanowig
zatem informacje o przewidywalnej ptynnosci mchu.

Zajmujgc stanowisko w kontekscie oddziatywania pél elektromagnetycznych zwigzanych z
pradem elektrycznym z trakcji tramwajowej, GDOS wyjasnia, ze takie oddziatywanie nie wystapi
w zwigzku z eksploatacja przedmiotowego torowiska tramwajowego. Do zasilania pojazdu
instalacji wykorzystywany jest prad staty, a wokot przewodu powstaje jedynie state pole
magnetyczne. Nie powoduje ono powstawania fal elektromagnetycznych, co wynika z praw
Maxwella. Prawa Maxwella mdéwig co jest zrodtem pola elektrycznego i magnetycznego. Wskazana
przez strony fala elektromagnetyczna rozchodzi sie w przestrzeni, poniewaz zmienne w czasie pole
magnetyczne powoduje powstanie zmiennego w czasie pola elektrycznego. Zmienne pole
elektryczne prowadzi do powstania zmiennego pola magnetycznego i proces sie¢ powtarza. By taka
fala mogta powsta¢ potrzeba zmiennego w czasie pola magnetycznego (lub elektrycznego). Z praw
Maxwella wynika, ze Zrodtem pola magnetycznego sg poruszajgce sie¢ tadunki elektryczne, czyli
prad elektryczny. Dla pradu o stalym natezeniu, powstaje jedynie state, statyczne, pole
magnetyczne. Pole takie nie jest zrédiem pola elektrycznego, co wynika ponownie z praw
Maxwella. W efekcie nie powstaje pole elektromagnetyczne, bowiem do jego powstania potrzebny
jest zmienny prad elektryczny.

W aspekcie konieczno$ci uzupetnienia dokumentacji Srodowiskowej o analize wystgpienia
powaznych awarii oraz katastrof budowlanych wynikajacych ~ %daren  udziatem tramwajow, nalezy
wskazac, ze kwestia ta jest bezpodstawna. Z art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. g ustawy 00$ wynika, ze w
raporcie 00§ nalezy oceni¢ ryzyko wystgpienia powaznych awarii lub katastrof naturalnych i
budowlanych, przy uwzglednieniu uzywanych substancji i stosowanych technologii, w tym ryzyko
zwigzane ze zmiang Klimatu.

Nie mozna takze za stuszny uzna¢ zarzut stron, zgodnie z ktérym realizacja inwestycji, w tym
wykonanie gtebokich wykopow, ich odwadnianie i zageszczanie gruntow grozi katastrofg
budowlana. Zgodnie z art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane
(Dz. U.z 2020 r. poz. 1333, ze zm.), dalej Prawo budowlane, katastrofg budowlang jest
niezamierzone, gwattowne zniszczenie obiektu budowlanego Ilub jego czesci, a takze
konstrukcyjnych elementéw rusztowan, elementow urzadzen formujacych, Scianek szczelnych
i obudowy wykopow. Na etapie realizacji inwestycji wptyw na srodowisko gruntowo-wodne moze
mie¢ zdjecie wierzchniej warstwy gruntéw w ciggu ul. Ratajczaka oraz wykonanie wykopow pod
infrastrukture podziemna. Wykopy beda odpowiednio zabezpieczone przed naptywem waod
poprzez wykonanie $cianek szczelnych i szalunkéw. Na odcinkach, na ktorych pojawi sie woda
gruntowa, w celu obnizenia jej poziomu w wykopach planuje sie wykona¢ odwodnienie za pomocg
drenazu dwustronnego do studni rewizyjnoosadnikowej lub poprzez igtofiltry i odpompowywanie
wod do kanalizacji. Na etapie eksploatacji inwestycji potencjalne zagrozenia dla wod podziemnych
i posrednio powierzchniowych (poprzez zanieczyszczenie wod podziemnych) nie wystapi,
poniewaz wody z odwodnienia beda odprowadzane za pomocg spustéw ulicznych do istniejgcej
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sieci kanalizacji ogolnosptawnej. Nie ma zatem podstaw do uznania, iz planowana inwestycja
przyczyni sie do powstania katastrofy budowlanej, o ktérej mowa w Prawie budowlanym.

Zatem dalszej analizie nalezy podda¢ zagadnienie wystgpienia powaznej awarii w zwigzku z
budowsg i funkcjonowaniem przedmiotowego przedsiewzigcia. Kwestie te, wbrew twierdzeniom
stron, zostaty z kolei oméwione w dokumentacji Srodowiskowej (str. 133-134 raportu 00S). W mysl
art. 3 pkt 24 ustawy POS przez powazna awarie rozumie sie zdarzenie, w szczegolnosci emisje, pozar lub
eksplozje, powstate w trakcie procesu przemystowego, magazynowania lub transportu, w Ktérych wystepujejedna
lub wiecej niebezpiecznych substancji, prowadzace do natychmiastowego powstania zagrozenia zyda lub zdrowia
ludzi lub $rodowiska lubpowstania takiego zagrozenia z opéZnieniem. Tramwaj nie jest Srodkiem transportu
przewozacym jakagkolwiek substancje niebezpieczng. Zasilany jest za pomocg pradu elektrycznego,
a co za tym idzie nic moze nastgpi¢ m.in. wyciek paliwa. Zgodnie z przedstawionymi w
dokumentacji  Srodowiskowej informacjami realizacja inwestycji przyczyni sie  do spadku
prawdopodobienstwa wystapienia powaznej awarii wporéwnaniu do stanu istniejacego. Dgieki temu zmniejszy sie
Zagrozenie dla zdrowia i zyda ludzi. Zastosowane zabezpieczenia wpostati systemu odprowadzania wod opadowych
praktycznie eliminujg ryzyko zagrozenia dla wdd podziemnych i powierzchniowych. GDOS w petni popiera
powyzsze stanowisko autoréw raportu 00s.

Za bezzasadny nalezy uzna¢ takze postulat o konieczno$ci uzupetnienia raportu 00$ o ilosci
powstatych w trakcie realizacji inwestycji odpadéw i emisji oraz zapotrzebowania na energie
elektryczna i jej zuzycie. Wszystkie ww. elementy zostaty szczegétowo omowione w dokumentacji
Srodowiskowej. Stosowne informacje:

- natemat ilosci powstatych odpadow w fazie budowy przedsiewzigcia przedstawiono na str. 53

raportu 00§,

- na temat emisji w fazie budowy przedsiewzigcia przedstawiono na str. 12 (emisje gazow i
pytdw do powietrza atmosferycznego) oraz 20 (emisja hatasu do Srodowiska) uzupetnienia

raportu 0o$ z sierpnia 2021 r.,

- natemat zapotrzebowania na energie w fazie eksploatacji przedstawiono na str. 3 uzupetnienia

z czerwca 2019 r.

Ponadto nalezy wskazac, iz ustawa 00$ nie przewiduje przeprowadzenia ankiety wsrdéd oséb
mieszkajgcych w obszarze oddziatywania inwestycji w konteks$cie analizy mozliwych konfliktow
spotecznych. Zatem wniosek ten nie zastuguje takze na uwzglednienie.

Odnoszac sie za$ do powigzania przedmiotowej inwestycji z innymi przedsiewzieciami
realizowanymi lub zrealizowanymi w sasiedztwie, w tym w szczegdlnosci budowy centrum biurowego na
terenie dawnego dworca PKS w Poznaniu, budowy wiezowcow ,,Silver Tower” (pomiedzy budynkiem hotelu Nonotel
a wiezowcem Andersja), funkcjonujgcym kompleksem biurowym Andersja, Hotelem Norotel oraz Centrum
Handlu i Sztuki Stary Browar, GDOS przedstawia swoje stanowisko.

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 3b ustawy 00$, w raporcie 00$ nalezy przedstawi¢ informacje na
temat powigzan z innymi przedsiewzigciami, w szczegdlnosci kumulowania sie oddziatywan
przedsiewzie¢ realizowanych, zrealizowanych lub planowanych, dla ktérych wydano decyzje o
Srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych sie na terenie, na ktérym planuje sie realizacje
przedsiewziecia, oraz w obszarze oddziatywania przedsiewziecia lub ktérych oddziatywania
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mieszczg sie w obszarze oddziatywania planowanego przedsiewziecia - w zakresie, w jakim ich
oddziatywania moga prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan z planowanym przedsiewzigciem.
Z analizy mapy przedtozonej przez inwestora przy piSmie z dnia 6 kwietnia 2021 r. obrazujacej
przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie oraz przewidywany obszar
oddziatywania inwestycji wynika, ze funkcjonowanie przedmiotowej inwestycji moze prowadzi¢ do
kumulacji oddziatywan z centrum biurowym zlokalizowanym na terenie dawnego dworca PKS w Poznaniu,
wiezowcow ,,Silver Tower”, Hotelem Nomtel oraz Centrum Handlu i Sztuki Stary Browar.
Z kolei na podstawie raportu 00$ (str. 92) GDOS ustaht, ze analizie oddziatywania skumulowanego
w zakresie emisji gazéw i pyldbw do powietrza atmosferycznego na etapie eksploatacji
przedsiewziecia poddano caty ukfad drogowy utworzony przez ulice Ratajczaka, Nieztomnych,
Kosciuszki, Krolowej Jadwigi, Wierzbiecice, St. Matyi, w nastepujagcym zakresie:

— emitor liniowy o dtugosci 60 m reprezentujacy ruch na ul. Ratajczaka od ul. Powstancow

Wielkopolskich do ul. Kosciuszki,

— emitor liniowy o dtugosci 85 m reprezentujgcy ruch na odcinku od ul. Kosciuszki
do al. Niepodlegtosci,

— emitor liniowy o dtugosci 67 m reprezentujgcy ruch na odcinku od al. Niepodlegtosci
do ul. Matyi / ul. Krolowej Jadwigi,

— emitor liniowy o diugosci 100 m reprezentujgcy ruch na ul. Krélowej Jadwigi
od ul. Nieztomnych do ul. Pétwiejskiej,

— emitor liniowy o dtugosci 110 m reprezentujacy ruch na ul. Wierzbiecice od ul. Krélowej

Jadwigi do ul. ks. J. Wujka,

— emitor liniowy o dtugosci 100 m reprezentujacy ruch na ul. St. Matyi od ul. Nieztomnych
do ul. Towarowej,

— emitor liniowy o dtugosci 100 m reprezentujacy ruch na al. Niepodlegtosci od ul. Nieztomnych
do ul. Krélowej Jadwigi,

— emitor liniowy o dtugosci 60 m reprezentujacy ruch na al. Niepodlegtosci od ul. Nieztomnych
do ul. Powstarncow Wielkopolskich,

— emitor liniowy o diugosci 80 m reprezentujacy ruch na ul. KoSciuszki od ul. Ratajczaka
do ul. Potwiejskiej,

— emitor liniowy o dtugosci 60 m reprezentujgcy ruch na ul. KosSciuszki od ul. Ratajczaka
do ul. Powstanicéw Wielkopolskich.

Z analizy Ryc. 3. Schemat analizowanego skrzyzowania— skrzyzowanie nr 1 wynika, ze przyjety uktad
swym oddziatywaniem obejmuje oddziatywania w zakresie propagacji zanieczyszczeh do powietrza
atmosferycznego z centrum biurowym zlokalizowanym na terenie dawnego dworca PKS w Poznaniu, wiezowcow
,»Sifoer Tower”, Hotelem Nonotel oraz Centrum Handlu i Sztuki Stary Browar.

W kontekscie emisji hatasu w ujeciu skumulowanym GDOS wskazuije, iz anahzy oddziatywania
akustycznego drdg i linii tramwajowej uwzgledniajg oddziatywania pochodzace z istniejacych drég
uktadu komunikacyjnego (przedtuzenie modernizowanych drog oraz linii tramwajowych)
(str. 127 raportu 00$). Tym samym emisje hatasu pochodzace z funkcjonowania wskazanych przez
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spoteczenstwo obiektow zostaty uwzglednione w przeprowadzonych analizach. Nalezy zwrdcic¢
bowiem uwage, ze nie same obiekty beda powodowa¢ kumulacje oddziatywan, za$ pojazdy
wjezdzajace/wyjezdzajace z nich, a zatem muszg dotyczyC istniejgcej sieci drogowej obstugujacej
te obiekty.

Odnoszac sie do oddziatywania skumulowanego na etapie realizacji inwestycji, GDOS
wskazuje, ze oddziatywania takie moga wystapi¢. Z uwagi jednak na przemijajacy i stosunkowo
krotkotrwaty charakter fazy budowy nie przewiduje sie, aby oddziatywania te negatywnie wptynety
na srodowisko. W tym zakresie nalezy wskazac, ze w decyzji z dnia 23 grudnia 2020 r. natozono na
inwestora szereg dziatanh minimalizujgcych wptyw etapu budowy na otoczenie, tj. w pkt 1.2.3,1.2.11,
1212, 1.2.13, 1.2.14 (zreformowany w pkt 3 niniejszej decyzji).

Co wiecej, koszty realizacji inwestycji nie sg elementem, ktdre poddawane sg analizie w ramach
oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko. Kwestia ta tym samym nie moze byc
podstawg do uchylenia decyzji z dnia 23 grudnia 2020 r.

GDOS po analizie uzasadnienia decyzji organu | instancji stwierdza, ze RDOS w Poznaniu w
sposOb prawidtowy ustosunkowat sie do tresci ww. wnioskOw w zaskarzonej decyzji (20-24).

Organ odwotawczy, badajgc poprawnos$¢ postepowania pierwszoinstancyjnego, ocenit
rowniez prawidtowos$é ustosunkowania sie przez RDOS w Poznaniu do uwag i wnioskow
ztozonych przez strony postepowania.

Odnoszac sie do wniosku stron o wydanie decyzji odmawiajacej zgody na realizacje
przedmiotowego przedsiewziecia, GDOS wskazuje, iz nie zastuguje on na uwzglednienie. Jak juz
wyjasniono we wczesniejszej czesSci niniejszej decyzji, odmowa ustalenia Srodowiskowych
uwarunkowan w ksztakcie okreslonym we wniosku moze nastgpi¢ jedynie w $cisle okreSlonych
przypadkach wskazanych w ustawie 00$. W przedmiotowej sprawie nie zaistniata okoliczno$¢
wykluczajgca mozliwos¢ wydania pozytywnej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
okreslona w art. 80 ust. 2 i art. 81 ustawy 008.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z pogladem, ze przedmiotowa inwestycja nie bedzie zgodna z
zasadg zrébwnowazonego rozwoju. Zgodnie z legalng definicjg zrbwnowazonego rozwoju zawartg
art. 3 pkt 50 ustawy POS, przez zréwnowazony rozwéj nalezy rozumieé taki rozwéj spokeczno-
gospodarczy, w ktorym nastepuje proces integrowania dziatan politycznych, gospodarczych i spotecznych, z
Zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz trwatosci podstawowych proceséw przyrodniczych, w celu
Zagwarantowania mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegdlnych spotecznosci lub obywateli
Zaréwno wspotczesnego pokolenia, jak iprzysztych pokolen. 7 powyzszej definicji wynika, ze w ramach
zasady zrownowazonego rozwoju miesci si¢ nie tylko ochrona przyrody, ale i troska o rozwoj
spoteczny i cywilizacyjny, zwigzany z koniecznoscig budowania stosownej infrastruktury (por.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 paZzdziernika 2011 r., sygn. akt: 11 OSK
1820/11). Z budowg stosownej infrastruktury mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie.
Przedmiotowe przedsiewziecie polega bowiem na budowie trasy tramwajowej na ul. Ratajczaka w
Poznaniu. Z kolei celem planowanej inwestycji jest poprawa funkcjonowania infrastruktury
komunikacyjnej miasta oraz aglomeracji poznanskiej poprzez usprawnienie przejazdu komunikacja
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publiczng, wzrost dostepnosci komunikacji pubEcznej dla 0séb niepetnosprawnych oraz poprawa
jakosci przestrzeni pubEcznej.

Odnoszac sie za$ do wniosku o wydtuzenie terminu z 7 do 30 dni na wypowiedzenie sie co do
zebranych dowoddéw i materiatdbw oraz zgtoszonych zadan, GDOS wskazuje, ze byt on
bezpodstawny. Zgodnie bowiem z art. 10 § 1 Kpa organy administracjipublicznej obowigzane sg zapewni¢
stronom czynny udziat w kazdym stadium postepowania, aprzed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie
sie co do zebranych dowoddw i materiatdw oraz zgtoszonych zadan. W przywotanym przepisie nie ma jednak
wskazanego ustawowego terminu na reaEzacje przez strony swoich gwarancji procesowych.
Wypetniajagc obowigzki okreslone art. 10 Kpa, RDOS w Poznaniu zawiadomieniem z dnia
29 pazdziernika 2020 r., znak: W00-1L420.219.2018.ZP.35, poinformowat strony o0 mozhwaosci
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatdbw oraz zgtoszonych zadan. W tym
zakresie nalezy wskaza¢, ze wyznaczony w ww. zawiadomieniu 7- dniowy termin miat jedynie
charakter instrukcyjny, czy wrecz motywujacy strony do zapoznania sie z aktami sprawy. O tym, ze
strony mogtly zapozna¢ sie po uplywie terminu wskazanego przez RDOS w Poznaniu z
dokumentacjg przedmiotowego postepowania $wiadczy stosowna notatka stuzbowa z dnia 17
Estopada 2020 r. Tym samym nie mozna uzna¢, iz zawiadomienie organu | instancji nie spetniato
wymogow okreslonych w art. 7, art. 8, art. 9 oraz art. 10 Kpa.

Ustosunkowujac sie z kolei do kwestii niedotgczenia do pisma inwestora z dnia
5 czerwca 2020 r. petnomocnictwa do reprezentowania Grzegorza Kaminskiego przez Katarzyne
Parysek - Kasprzyk, wskazaC trzeba, iz powyzszy brak formalny zostat usuniety w ramach
prowadzonego przez GDOS postepowania odwotawczego. W tym zakresie petnomochik
inwestora w piSmie z dnia 9 sierpnia 2021 r. oSwiadczyt, ze mocg udzielonego mipetnomocnictwa nr 1191
Z dnia 26 listopada 2019 r. znajdujgcego sie w aktach sprawy upowazniajgcego do wystepowania w imieniu
Prezydenta Miasta Poznaniajako zarzadcy drog publicznych w zakresie dotyczacym przygotowania i realiyaji
powierzonych zadan inwestycyjnych potwierdzam wszystkie czynnosci dokonane przez mojego

W oparciu o orzecznictwo sadow administracyjnych nalezy wskazac, ze uregulowania prawne w
Zakresiepetnomocnictwa zgwarte w kp.a. nie sg kompletne, przy wyjasnianiu sytuacji odnoszacej sie do tej instytucji
nalezy positkowo stosowaé zasady wyrazone w Kodeksie cywilnym (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 19 Estopada 2010 r., sygn. akt: Il OSK 1753/09). Udzielenie
petnomocnictwa jest czynnoscia o charakterze cywilnoprawnym, a zatem odpowiednie
zastosowanie znajduje art. 103 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z
2020 r. poz. 1740, ze zm.). Zgodnie z tym przepisem istnieje mozEwo$¢ potwierdzenia przez strone
czynnos$ci dokonanych przez rzekomego petnomocnika (ja/susprocurator), tj. podmiotu, ktory dziata
za strone nie posiadajacg petnomocnictwa. Potwierdzenie takich czynnosci nadaje im przy tym
walor waznosci.

Co wiecej nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem stron postepowania, zgodnie z ktorym w
raporcie 00$ nalezy przedstawi¢ wyniki z uzgodnien i ustalen z konserwatorem zabytkéw. W mysl|
art. 77 ust. 1 pkt 1 i pkt 4 ustawy oo$ organ wiasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zobowigzany jest do zasiegniecia opinii organu, o ktérym mowa w art. 78 ustawy
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00$, w przypadku przedsiewzie¢ wymagajacych decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 10 ustawy
00§ oraz uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia z organem wasciwym w sprawach ocen
wodnoprawnych, o ktérych mowa w przepisach ustawy Prawo wodne, chyba ze - w przypadku
przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywac na Srodowisko - organy te wyrazity
wczesniej opinie, ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko.
Przenoszac powyzsze na plaszczyzne niniejszej sprawy, RDOS w Poznaniu przed wydaniem
decyzji zobowigzany byt do zasiegniecia opinii Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Poznaniu. Organ | instancji nie musiat uzgadnia¢ warunkow realizacji inwestycji z Dyrektorem
Zarzadu Zlewni w Poznaniu, bowiem w opinii z dnia 18 wrzesnia 2018 r., znak:
PO.ZZ0.4.435.501.1.2018.JNG, organ ten nie stwierdzit potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na Srodowisko. Z akt przedmiotowej sprawy
wynika, ze organ | instancji wypetnit przestanki, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 ustawy oo0s. Z
ustawy tej nie wynika, jakoby w przedmiotowej sprawie RDOS w Poznaniu miat obowigzek
uzyskania uzgodnien i ustalen z konserwatorem zabytkdéw. Co wiecej z art. 66 ustawy 00$ takze nie
wynika, aby raport 00§ musiat zawiera¢ wskazane uzgodnienie.

Odnoszac sie z kolei do zagadnien podniesionych przed

na etapie postepowania odwotawczego, GDOS przedstawia swoje stanowisko.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem stron, zgodnie z ktorym w zwigzku z przedtozeniem
na postepowaniu drugoinstancyjnym nowych dokumentéw, winna zostaé przeprowadzona
procedura zapewniajgca udziat spoteczenstwa w przedmiotowym postepowaniu. Zgodnie bowiem
z art. 136 Kpa organ odwotawczy ma prawo przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajgce. W opinii
GDOS przedtozone przez inwestora wyjasnienia i uzupetnienia raportu 00§ jedynie
doprecyzowato informacje zawarte w dokumentacji sSrodowiskowej, nie stanowito za$ zupetnie
nowego materiatu dowodowego. Wbrew twierdzeniom stron materiat ten nie byt na tyle obszerny
i nowy aby ponawia¢ udziat spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji, o ktdrym mowa w art. 33
ustawy 00$. Nie ma takze jakichkolwiek podstaw do powotania niezaleznego biegtego, a tym
samym organ odwotawczy podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone we wczesniejszej czesci
niniejszej decyzji.

Whbrew twierdzeniom dtugos¢ inwestycji byta juz
wczesniej przedstawiona, lecz GDOS miat jedynie watpliwosci co do zastosowanej redakcji
przedstawionych danych, w zwigzku z tym wezwat inwestora do doprecyzowania informacji w tym
zakresie. Co wiecej juz wczesniej, m.in. w raporcie 00$ oraz w decyzji z dnia 23 grudnia 2020 r.
(str. 9), wskazano, iz przedmiotowe przedsiewziecie polega takze na rozbudowie drog publicznych.

Odnoszac sie za$ do kwestii terminu realizacji przedsiewziecia, to wskazany okres 22 miesiecy
uwzgledniaw ocenie GDOS, kazdy ze wskazanych przez strony etapéw przygotowawczych.
Nadmieni¢ przy tym marginalnie trzeba, iz ustawa 00$ nie naktada obowigzku wyszczeg6lnienia
poszczegllnych podokresdw, a jedynie przewidywalny czas trwania budowy inwestycji.

Co wiecej nie ma takze obowigzku, aby drzewa przeznaczone do przesadzenia, miaty byc
faktycznie zlokalizowane w innym obszarze inwestycji. To inwestor decyduje gdzie przesadzenia te
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przeprowadzi, bowiem na etapie uzyskiwania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie jest
wiadome do jakich teren6w bedzie posiadat tytut prawny.

Nadto, wbrew twierdzeniom stron informacje o tym, ze w ramach przedmiotowego
przedsiewziecia planuje sie przebudowe sieci cieptowniczej przedstawiono juz w raporcie 00S, a
GDOS jedynie doprecyzowat informacje w tym zakresie.

GDOS po analizie uzasadnienia decyzji organu | instancji stwierdza, ze RDOS w Poznaniu w
sposob prawidtowy ustosunkowat sie do tresci ww. wnioskOw w zaskarzonej decyzji (27-30).

Biorac cato$¢ poczynionych w niniejszej decyzji wywodow nalezy wskaza¢, ze okolicznos,
iz budowa przedmiotowego przedsiewzigcia jest sprzeczna z interesem stron postepowania, w
opinii organu odwotawczego nie stanowi wystarczajacej podstawy do uchylenia decyzji z dnia
23 grudnia 2020 r. o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji planowanej inwestycji. Organ
administracji publicznej, prowadzacy postepowanie zmierzajagce do wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji przedmiotowego przedsiewziecia, musi
uwzgledni¢ przede wszystkim interes catego spoteczenstwa pod katem maksymalnego ograniczenia
negatywnych skutkdw realizacji przedsiewziecia na Srodowisko.

Podsumowujgc, organ odwotawczy, na podstawie analizy zgromadzonego materiatu
dowodowego rozpatrzyt sprawe w petnym zakresie, co do okolicznosci faktycznych
i prawnych. Majgc na uwadze argumenty przedstawione w powyzszym uzasadnieniu,
a takze po wnikliwym zbadaniu poprawnosci postepowania przeprowadzonego przez
organ | instancji, orzeczono jak w sentencji. GDOS uchylit pkt 1.2.3, 1.2.14, 1.2.21, 1.2.22,
1.2.23 oraz pkt Il decyzji z dnia 23 grudnia 2020 i orzekt co do istoty sprawy. Organ
odwotawczy uchylit takze pkt 1.2.8 i 1.3.3 decyzji organu | instancji i umorzyt
postepowanie w tym zakresie. W pozostatej czesci, po stwierdzeniu braku uchybien
i naruszen prawa, organ odwotawczy utrzymat ww. decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach w mocy.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE
Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze wnie$¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie, zgodnie z art. 52 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, ze zm.), dalej Ppsa, za posrednictwem Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska (art. 54 § 1 Ppsa), w terminie 30 dni od dnia otrzymania decyzji zgodnie z art. 53 § 1 Ppsa;
Wnoszac skarge na niniejszg decyzje strona, zgodnie z art. 230 Ppsa, obowigzana jest do uiszczenia wpisu od
skargi w kwaocie 200 zt. Strona, co wynika z art. 239 Ppsa, moze by¢ zwolniona z obowigzku uiszczenia kosztow
sagdowych;

Stronie, zgodnie z art. 243 Ppsa, moze by¢ przyznane, na jej wniosek, prawo pomocy. Wniosek ten wolny jest
od opfat sadowych.

Strona 40 z



Otrzymuija:
1. Prezydent Miasta Poznania dziatajacy przez petnomocnika Grzegorza Kaminskiego, Urzad Miasta Poznania,
Biuro Koordynacji Projektow i Rewitalizacji Miasta, plac Kolegiacki 17, 61-841 Poznan;

8. Pozostate strony zgodnie z art. 49 Kpa.
Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu, ul. Dabrowskiego 79, 60-529 Poznan.
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