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STRESZCZENTIE

Celem niniejszego opracowania jest dokonanie jurydycznej analizy zagadnien zwigza-

nych z powotaniem sedziego sgdu powszechnego do niezawodowej stuzby wojskowej,
z perspektywy ustaw regulujacych status sedzidéw sadéw powszechnych i sadéw woj-
skowych oraz ustawy o obronie Ojczyzny.

Realizacja celu artykulu wymagala zastosowania zréznicowanych metod badawczych
i przyjecia odpowiedniej struktury, ktére pozwolily dokona¢ charakterystyki tak
zlozonej i wieloaspektowej instytucii, jaka jest instytucja powolania sedziego sadu po-
wszechnego do niezawodowej stuzby wojskowej.

Przedstawienie tematu artykulu zostalo dokonane z wykorzystaniem dorobku doktryny
i orzecznictwa z zakresu prawa konstytucyjnego i ustrojowego. Ponadto w analizie
i wyjasnieniu zagadnien szczegoélowych przydatne okazaly sie teksty poszczegdlnych
ustaw, rozporzadzen i innych aktéw normatywnych.

Podstawowsag metodg badawczg przyjeta w pracy jest jezykowo-logiczna wykladnia
tekstu prawnego (nazywana réwniez metoda dogmatycznoprawng lub analiza doku-
mentéw), a dokladniej tekstéw ustaw i rozporzadzen ujetych w poszczegdlnych cze-

$ciach pracy2. Siegnieto takze do orzecznictwa sadéw i Trybunatu Konstytucyjnego,

1 Ppor. rez. Pawetl Kysiak - sedzia Sgdu Rejonowego w Lesznie.

2 A. Korybski, Prawo i1 prawoznawstwo - gldwne pojecia i struktura [w:] Korybski A., Lesz-
czynski L. (red.), Wstep do prawoznawstwa, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej
w Lublinie, Lublin 2001, s. 36.
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w szczegolnosci w zakresie, w jakim w uzasadnieniach judykatéw obecne sg nawigza-
nia do uprawnien gwarancyjnych wynikajgcych z posiadanego statusu sedziowskiego
i jego elementow.

W publikaciji autor porusza tak istotne zagadnienia, jak wplyw powotania sedziego sadu
powszechnego do niezawodowej stuzby wojskowej na sfere jego wtadzy orzeczniczej,
na miejsce wykonywania stuzby wojskowej, a takze na inne uprawnienia i obowigzki
zwigzane ze statusem sedziowskim w okresie pelnionej stuzby wojskowej. Dodatkowo
omawiajac i oceniajac wplyw powotlania sedziego sadu powszechnego do niezawo-
dowej stuzby wojskowej na jego status, autor opracowania porusza rowniez aspekt
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego jako zolnierza za przestepstwa, wykrocze-
nia oraz za naruszenie dyscypliny wojskowej na gruncie przepiséw ustawy - Prawo
o ustroju sadow powszechnych i ustawy o obronie Ojczyzny.

W tekscie opracowania autor poddal réwniez analizie praktyczne implikacje wigzace sie
z faktem powolania sedziego sadu powszechnego do niezawodowej stuzby wojskowej
i mozliwe rozwigzania oraz rekomendacje zwigzane z tg instytucjg. Wieloaspektowos¢
i zlozonos¢ tytulowej instytucji czyni jg przedmiotem badan réwniez z punktu widzenia
nauk wojskowych.

Poza zakresem przedmiotowej analizy pozostawione zostaly kwestie zwigzane z powo-
laniem sedziego sgdu wojskowego do niezawodowej stuzby wojskowej w razie oglo-
szenia mobilizacji i w czasie wojny oraz zagadnienie relacji art. 97 § 3 ustawy - Prawo
o ustroju sagdéw powszechnych do miejsca odbywania obowigzkowej zasadniczej stuz-

by wojskowe;j.

Slowa kluczowe: sedzia sgdu powszechnego, powolanie do niezawodowej stuzby woj-
skowej, zawieszenie praw i obowigzkow, stuzba wojskowa, dyscypli-
na wojskowa, status sedziego, stosunek stuzbowy sedziego, upraw-
nienia i obowigzki sedziego powolanego do niezawodowej stuzby

wojskowej, odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna, immunitet sedziowski

1. Witep

Powolanie sedziego sadu powszechnego do niezawodowej stuzby wojsko-
wej jest zagadnieniem, ktére budzi szereg pytani i watpliwosci, zaréwno
w kontekscie norm prawnych, jak i praktycznych aspektéw funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci.

Jednym z zasadniczych skutkéw powotania s¢dziego sadu powszech-
nego do niezawodowej stuzby wojskowej jest zawarta w ustawie z dnia
27 lipca 2001 — Prawo o ustroju sadéw powszechnychs (dalej: ,ustawa —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych”, ,u.s.p.” lub ,ustawa ustrojowa”),

3 Dz.U. z 2024 r. poz. 334.
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regulujacej migdzy innymi status s¢dziéw sadéw powszechnych, instytucja
zawieszenia praw i obowigzkéw stuzbowych na czas trwania stuzby wojsko-
wej. Powotanie s¢dziego sadu powszechnego do niezawodowej stuzby woj-
skowej moze tez w znaczacy sposéb oddziatywaé na sprawnosé toczacych
si¢ postgpowan, a takze na sfer¢ organizacji pracy w sadzie, w ktérym ten
sedzia orzeka.

Warto zatem przeanalizowa¢ i blizej przyjrze¢ si¢ kluczowym zagad-
nieniom zwigzanym z powolaniem sedziego sadu powszechnego do nieza-
wodowej stuzby wojskowe;j.

II. Powotlanie s¢dziego sqdu powszechnego do

niezawodowej stuzby wojskowej

Instytucjc; powotlania s¢dziego do niezawodowej stuzby wojskowej regulu-
je szereg przepiséw z réznych galezi prawa. Maja one na celu zharmoni-
zowanie uprawnien i obowiazkéw sedziéw powotywanych do stuzby woj-
skowej z jej wymaganiami.

Szczegblne miejsce w polskim systemie prawnym dla okreslenia pod-
staw prawnych i skutkéw powolania s¢dziego sadu powszechnego do nieza-
wodowej stuzby wojskowej, w tym zwlaszcza w relacji do uprawnien i obo-
wiazkéw wynikajacych z uzyskanego przez niego statusu zolnierza, zajmuje
ustawa z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny+ (dalej jako: ,ustawa”,
sustawa o obronie Ojczyzny”, ,u.0.0.”).

Dodatkowo, istotne znaczenie dla procedury powotania s¢dziego sadu
powszechnego do niezawodowej stuzby wojskowej, w szczegélnosci w ob-
szarze wymiaru sprawiedliwosci, majg regulujace status s¢dzidw i dziatanie
sadéw powszechnych i wojskowych dwie odr¢gbne ustawy ustrojowe, a mia-
nowicie przywotana wyzej ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
oraz ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadéw wojskowychs
(dalej jako: ,u.s.w.” lub ,wojskowa ustawa ustrojowa”).

Stosownie do art. 22 § 1 u.s.w. s¢dzia sadu wojskowego moze by¢
wylacznie oficer petniacy zawodowa stuzbg wojskowa. Kandydaci na sta-
nowiska s¢dziéw sadu wojskowego sa powolywani do zawodowej stuzby
wojskowej na podstawie dobrowolnego zgloszenia si¢ do tej stuzby, po
odbyciu szkolenia wojskowego i zdaniu egzaminu na oficera (222§ 1 u.s.w.).

Sedzia sadu powszechnego, aby skutecznie ubiega¢ si¢ o stanowisko
s¢dziego sadu wojskowego, musi wigc posiadaé stopieri oficerski i w celu je-
go uzyskania odby¢ odpowiednie szkolenie wojskowe zakonczone zdanym
egzaminem na oficera.

4 Dz.U. z 2024 r. poz. 248, z pdzn. zm.
5 Dz.U. z 2022 1. poz. 2250.
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Przedstawione regulacje ustrojowe okreslajace wymagania, jakie powi-
nien spetni¢ kandydat na stanowisko sedziego sadu wojskowego, sktaniajg
do konstatacji, ze wprowadzone w nich rozwiazania stanowia wyraz staran
ustawodawcy, aby cheé kandydata ubiegania si¢ o powotanie do niezawo-
dowej stuzby wojskowej w celu uzyskania stopnia oficerskiego nie byta je-
dynie aktem pro forma, ale $wiadomym i refleksyjnym przejawem woli roz-
poczecia przez niego kariery w strukturach wojskowych. Odbycie szkolenia
wojskowego w celu uzyskania stopnia oficerskiego, a w konsekwencji sku-
tecznego ubiegania si¢ o stanowisko s¢dziego sadu wojskowego, stanowi od-
zwierciedlenie plandéw i aspiracji zawodowych s¢dziego sadu powszechnego
kandydujacego do wojskowego pionu sadownictwa.

Zgodnie z art. 22a § 2 u.s.w. do odbycia szkolenia wojskowego powo-
tuje, na wniosek Ministra Sprawiedliwosci, organ uprawniony do powoly-
wania do stuzby wojskowej na podstawie odr¢bnych przepiséw, okreslajac
miejsce szkolenia.

Sedzia sadu powszechnego kandydujacy na stanowisko s¢dziego sadu
wojskowego moze wyrazi¢ ch¢é odbycia szkolenia wojskowego w celu
uzykania stopnia oficerskiego w karcie swojego zgloszenia na wolne sta-
nowisko w sadzie wojskowym, zglaszajac stosowny wniosek do Ministra
Sprawiedliwosci o wystapienie do organu uprawnionego do powotywania
do stuzby wojskowej o powolanie go na takie szkolenie w trybie przywo-
tanego wyzej art. 22a § 2 u.s.w. Moze jednak tez sam zglosi¢ si¢ do do-
wolnie wybranego wojskowego centrum rekrutacji w celu ztozenia wnio-
sku o powotanie do niezawodowej stuzby wojskowej albo przestaé taki
wniosek za posrednictwem strony internetowej lub $srodkéw komunikacji
elektronicznej w rozumienu ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu
ustug droga elektronicznas. We wniosku tym wskazuje si¢ migdzy innymi
che¢¢ odbycia kursu oficerskiego — w przypadku absolwentéw uczelni wyz-
szych innych niz wojskowe — na kierunku zapewniajacym nabycie kwali-
fikacji szczegélnie przydatnych w Sitach Zbrojnych (art. 79 ust. 1 i art. 80
ust. 2 pkt 3 u.0.0.). Szczegélowe zasady odbywania kursu oficerskiego re-
guluje ustawa o obronie Ojczyzny.

Samodzielne wystapienie s¢dziego sadu powszechnego o powotanie do
niezawodowej stuzby wojskowej moze umozliwi¢ mu uzyskanie stopnia ofi-
cerskiego nawet jeszcze przed formalnym zgloszeniem si¢ na wolne stano-
wisko s¢dziowskie w sadzie wojskowym. Tymczasem natozony dyspozycja
wspomnianego art. 22a § 2 u.s.w. na wiasciwy organ obowiazek powo-
fania na wniosek Ministra Sprawiedliwosci s¢dziego do odbycia szkolenia
wojskowego w celu uzykania stopnia oficerskiego nie zawsze bedzie mégt

¢ Dz.U. 2024 r. poz. 1513.
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zostaé przez ten organ skutecznie zrealizowany w trakcie trwajacej proce-
dury konkursowej na wolne stanowisko s¢dziowskie w sadzie wojskowym.
Praktyka realizacji wnioskéw Ministra Sprawiedliwo$ci o powotanie se-
dziéw do niezawodowej stuzby wojskowej wskazuje na wystgpowanie istot-
nych probleméw organizacyjnych w zakresie ich skutecznosci. Nalezy tu
zwrdéci¢ uwagge na takie kwestie, jak istniejace limity miejsc na poszczegdlne
kursy wojskowe, nieprzekraczalne terminy rekrutacji i zwigzane z tym moz-
liwe opéznienia w realizacji powotan, ktére mogg istotnie ograniczaé efek-
tywno$¢ catego procesu powolywania do niezawodowej stuzby wojskowe;j
przedstawicieli sadéw powszechnych. Aby poprawi¢ funkcjonowanie tych
procedur, konieczne jest wprowadzenie zmian organizacyjnych takich jak
lepsza koordynacja dziata mi¢dzy organami wojskowymi a Ministerstwem
Sprawiedliwos$ci oraz ustalenie odr¢bnych procedur przyznawania miejsc
na kursach wojskowych dla oséb uczestniczacych w postgpowaniach kon-
kursowych na wolne stanowiska s¢dziowskie w pionie wojskowym. Pozwoli
to na skuteczniejsza i terminowsa realizacj¢ powotan.

Okreslone w art. 22a § 2 u.s.w. uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci
do wystapienia do wlasciwego organu uprawnionego do powotywania do
stuzby wojskowej z wnioskiem o powotanie s¢dziego sadu powszechnego do
odbycia stuzby wojskowej wskazuje na wazna role Ministra Sprawiedliwosci,
jako organu centralnego odpowiedzialnego za zewngtrzny nadzér admini-
stracyjny nad dziatalnoscia sadéw. Wynikajacy z dyspozycji wskazanego
przepisu faktyczny udzial Ministra Sprawiedliwosci w procedurze powo-
tan s¢dzidéw sadéw powszechnych do odbycia stuzby wojskowej moze mieé
istotne znaczenie w kontekscie wlasciwego nadzoru nad sprawnym tokiem
postepowani prowadzonych w poszczegdlnych sadach, z ktérych wywodza
si¢ kandydaci na sedziéw sadéw wojskowych.

W tym zakresie nie nalezy traci¢ z pola widzenia istotnej okolicz-
nosci, ze skuteczna realizacja przez organy wojskowe wnioskéw Ministra
Sprawiedliwo$ci o powotanie s¢dzidw sadéw powszechnych do niezawo-
dowej stuzby wojskowej, ale réwniez i wnioskéw samych sedziéw tych sa-
déw, zainteresowanych stuzbg wojskowa, moze generowal szereg proble-
méw natury organizacyjnej w sadach, z ktérych wywodza si¢ kandydaci.
Niezbe¢dne na czas stuzby wojskowej powolanego do niej sedziego wydaje
si¢ cho¢by zapewnienie prawidtowego toku toczacych si¢ pod jego nicobec-
no$¢ postepowan.

Ewentualne wigec wystapienia z wnioskami do organéw odpowiedzial-
nych za procesy rekrutacyjne powinna poprzedzaé rzetelna analiza obcia-
zeri orzecznikéw w danym sadzie i mozliwoéci zapewnienia prawidtowe-
go toku postgpowan w sadach, z ktérych wywodza si¢ kandydaci do struk-
tur wojskowych, przynajmniej na czas planowanego odbywania przez nich
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stuzby wojskowej. Zawieszenie obowiazkéw orzeczniczych moze prowadzi¢
do opéznient w prowadzonych postgpowaniach, co jest sprzeczne z zasadg roz-
patrywania spraw w rozsadnym terminie. Dlatego wprowadzenie mechani-
zméw zastgpstw s¢dziéw oraz lepsza organizacja pracy sadéw w czasie stuzby
wojskowej sedziego wydaje si¢ niezbedna. Takie rozwigzania pozwolg zmini-
malizowa¢ negatywne skutki dla wymiaru sprawiedliwo$ci, jednoczesnie za-
pewniajac przestrzeganie konstytucyjnych gwarancji niezawistosci sedziéw

Szczegdtowe regulacje, dotyczace powotlania do niezawodowej stuzby
wojskowej, zawiera ustawa o obronie Ojczyzny. Proces powotania kandy-
data, w tym se¢dziego, do stuzby wojskowej jest zorganizowany przez odpo-
wiednie wtadze wojskowe, co podkresla jego formalny charakeer.

W oparciu o podstawy prawne zawarte w art. 2 pkt 8 ustawy z dnia
14 grudnia 1995 r. o urz¢dzie Ministra Obrony Narodowej” oraz w § 1 pkt
9 lit. a1 § 2 pkt 14 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 lipca 1996 r.
w sprawie szczegdlowego zakresu dziatania Ministra Obrony Narodoweje
Minister Obrony Narodowej wydaje decyzj¢ w sprawie naboru do uczelni
wojskowych na kurs oficerski na dany rok.

We wskazanej decyzji Minister Obrony Narodowej okresla migdzy in-
nymi, na ktére konkretnie uczelnie wojskowe zostanie przeprowadzony na-
bér na kurs oficerski na dany rok, limit przyj¢é¢ (w formie zatacznika) na
kurs oficerski dla kandydatéw na oficeréw w danym roku przygotowujacy
do petnienia stuzby w okreslonych korpusach osobowych (grupach osobo-
wych), a takze terminy, w ktérych osoby ubiegajace si¢ o przyjecie na kurs
oficerski w uczelniach wojskowych sktadajg wnioski do szefa dowolnie wy-
branego wojskowego centrum rekrutacji w sposéb okreslony w art. 79 usta-
wy o obronie Ojczyzny».

Szczegbtowy tryb przeprowadzenia naboru w stosunku do oséb ubie-
gajacych si¢ o przyjecie na kurs oficerski reguluja przepisy rozporzadzenia
Ministra Obrony Narodowej z dnia 5 kwietnia 2024 r. w sprawie ksztal-
cenia kandydatéw do zawodowej stuzby wojskowej w ramach dobrowolne;j
zasadniczej stuzby wojskowej w uczelniach wojskowych, szkotach podofi-
cerskich, centrach szkolenia lub os$rodkach szkoleniaz.

7 Dz.U. z 2022 1. poz. 1438, z pdzn. zm.

8 Dz.U. z 1996 r. Nr 94 poz. 426, z pdzn.zm.

9 Przykladowo, w odniesieniu do 2024 roku Minister Obrony Narodowej decyzja z dnia
23 sierpnia 2023 r. Nr 87/MON (Dz.U. z 2024 r. poz. 584) w sprawie naboru do uczelni wojskowych
na kurs oficerski w 2024 r. ustalil limit przyjeé¢ na trzymiesieczny kurs oficerski dla kandydatow na
oficeréw przygotowujacy do pelnienia stuzby w korpusie osobowym sprawiedliwosci i obstugi praw-
nej (specjalizacja prokuratorska) na Akademii Wojsk Ladowych im. generata Tadeusza Kosciuszki we
Wroclawiu na poziomie 5 oséb. Okreslony przedmiotowg decyzjg Ministra Obrony Narodowej termin
na zlozenie stosownego wniosku przez kandydata uplywat 29 stycznia 2024 r.

10 Dz.U. z 2024 r. poz. 584.
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Zgodnie z § 3 pkt 1 lit. ¢ wskazanego rozporzadzenia nabér na kurs
oficerski do uczelni wojskowych przeprowadza sie sposréd oséb posiadaja-
cych tytul zawodowy magistra, magistra inzyniera lub réwnorzedny.

W przypadku absolwentéw uczelni wyzszych innych niz wojskowe
osoba ubiegajaca si¢ o powotanie do stuzby wojskowej wskazuje uczelnig
wojskowsg, na ktérej chciataby podja¢ si¢ ksztalcenia, oraz wyraza cheé od-
bycia kursu oficerskiego na kierunku zapewniajacym nabycie kwalifikacji
szczegblnie przydatnych w Sitach Zbrojnych (art. 80 ust 1 pkt 2 i 3 u.0.0.).

W odniesieniu do instytucji powotania sedziéw sadéw powszechnych
do niezawodowej stuzby wojskowej istotne sg réwniez regulacje zawarte w
art. 3 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 u.0.0., okreslajace ogdlne zasady dotyczace powo-
tywania do stuzby wojskowej. Artykul 3 ust. 1 u.0.O. definiuje, kim sg oso-
by zdolne do stuzby wojskowej, wskazujac, ze sg to obywatele polscy, ktdrzy
ze wzgledu na wiek i stan zdrowia moga petnié¢ stuzbe wojskowa.

Powolanie s¢dziego sadu powszechnego do czynnej stuzby wojskowej
nastepuje ze wzgledu na potrzeby Sit Zbrojnych w celu spelnienia obowiaz-
ku obrony Ojczyzny, o ktérym mowa w art. 3 ust 1 i 2 ustawy o obronie
Ojczyzny, takich jak petnienie stuzby wojskowej, wykonywanie obowiaz-
kéw wynikajacych z nadanych przydziatéw mobilizacyjnych.

Powotanie s¢dziego sadu powszechnego do dobrowolnej zasadniczej
stuzby wojskowej, ktéra jest niezawodowa stuzbg wojskowa, odbywa si¢ na
podstawie decyzji szefa wojskowego centrum rekrutacji. Zgodnie z art. 82
ust. 7 u.0.O. w przypadku uznania osoby ubiegajacej si¢ o powotanie do
stuzby wojskowej za zdolna do stuzby wojskowej szef wojskowego centrum
rekrutacji powotuje ja do tej stuzby wojskowej, wskazujac termin i miejsce
jego stawienia si¢ do stuzby, w tym na uczelni organizujacej kursy oficer-
skie.

Szef wojskowego centrum rekrutacji informuje wlasciwego prezesa sa-
du jako pracodawce s¢dziego o jego powotaniu do czynnej stuzby wojsko-
wej (art. 89 u.0.0.). Realizacja wskazanego obowiagzku informacyjnego ww.
organu wzgledem prezesa sadu jako pracodawcy sedziego o powolaniu go
do niezawodowej stuzby wojskowej wydaje si¢ o tyle istotna, ze moze ona
mieé niebagatelne znaczenie z punktu widzenia odpowiedniej organizacji
pracy i nadzoru nad wlasciwym tokiem prowadzonych postepowan w pod-
legtym mu sadzie. Nalezy tu w szczegdlnosci zwréci¢ uwagg, ze ze wzgledu
na brzmienie art. 97 § 1 u.s.p. juz z faktem samego odbywania stuzby woj-
skowej w wyniku powolania s¢dziego do niezawodowej stuzby wojskowe;j
wiaza si¢ okreslone donioste skutki w sferze jego dotychczasowych praw
i obowiazkéw stuzbowych. Jednym z takich skutkéw jest brak mozliwo-
$ci wykonywania przez takiego s¢dziego swoich obowiazkéw orzeczniczych
przez czas odbywanej stuzby wojskowej. Ewentualny brak realizacji lub
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nawet opdznienia w wykonaniu przez szefa wojskowego centrum rekrutacji
obowiazkéw informacyjnych wynikajacych z art. 89 u.0.0. moze wptynad
na prawidtowos¢ lub prawidtowy tok prowadzonych przez sedziego powo-
tanego do stuzby wojskowej postgpowan.

Co przy tym istotne, do zawieszenia praw i obowiazkéw stuzbowych
s¢dziego w rozumieniu wskazanego przepisu dochodzi nie z chwilg samego
aktu powotania takiego s¢dziego do niezawodowej stuzby wojskowej, lecz
z momentem faktycznego zrealizowania jego obowiazku stawiennictwa do
stuzby. Ustalenie takiego sposobu rozumienia tresci art. 97 § 1 u.s.p., w za-
kresie okre$lenia poczatku zawieszenia praw i obowiazkéw stuzbowych se-
dziego uzasadnia wykladnia systemowa oraz jezykowo-logiczna wskazane-
go przepisu.

Majac na wzgledzie, ze art. 2 pkt 39 ustawy o obronie Ojczyzny defi-
niuje zotnierza jako ,osobe¢ petniagca czynna stuzbe wojskows”, za$ zgodnie
z art. 90 tej ustawy ,,powotani do czynnej stuzby wojskowej staja si¢ zot-
nierzami w czynnej stuzbie wojskowej z chwilg stawienia si¢ do tej stuzby
w okre$lonym terminie i miejscu”, to de lege lata prawidlowa wydaje si¢ wy-
ktadnia, zgodnie z ktérg czas trwania stuzby se¢dziego jako zotnierza roz-
pocznie si¢ dla niego z chwila jego stawienia si¢ do niej w okreslonym ter-
minie i miejscu.

O takim rezultacie wyktadni przepisu art. 97 § 1 u.s.p. w zakresie
ustalenia momentu, w ktérym faktycznie dochodzi do zawieszenia jego
praw i obowigzkéw, moze réwniez $wiadczy¢ analiza sposobu, w jaki usta-
wodawca uksztattowal jego tre$é, uzupetniajac okreslenie o zawieszeniu
w prawach i obowigzkach s¢dziego o dodatkowa formutle czasowy ,na czas
trwania stuzby”. W rezultacie jeszcze w okresie pomiedzy wydanym aktem
powolania s¢dziego a jego stawiennictwem wynikajace z posiadanego sta-
tusu s¢dziowskiego prawa i obowiazki s¢dziego pozostang aktywne, co daje
mu mozliwo$¢ dokoriczenia spraw, za$ prezesowi sadu jako jego pracodawcy
odpowiednie zorganizowanie pracy pod przyszla, trzymiesigczng nicobec-
nos¢ sedziego.

Drugim sposobem powotania do niezawodowej stuzby wojskowej s¢-
dziego sadu powszechnego jest tryb okre$lony dyspozycja art. 248 ust. 1
u.0.0., przewidujacy petnienie stuzby przez zotnierzy pasywnej rezerwy
w formule odbywania ¢wiczeni wojskowych, co wynika z art. 130 ust. 1 pke
3 u.0.0.

Pasywna rezerwa obejmuje osoby, ktére majg juz uregulowany stosu-
nek do stuzby wojskowej (np. odbyly obowiazkowa zasadnicza stuzbe woj-
skows), nie petnia innego rodzaju stuzby wojskowej, nie podlegaja milita-
ryzacji oraz nie ukoriczyty 60 roku zycia, a w przypadku oséb posiadaja-
cych stopie podoficerski lub oficerski — 63 roku zycia (art. 131 ust. 1 pkt 3



Powolanie sedziego sqdu powszechnego do
niezawodowej stuzby wojskowej z perspektywy ustaw
regulujgcych status sedzidw sqdéw powszechnych ...

u.0.0). Odbywanie ¢wiczer wojskowych w ramach pasywnej rezerwy sta-
nowi jedna z form niezawodowej czynnej stuzby wojskowej (arg. ex art. 130
ust. 1 pkt 314 u.0.0.).

Czas trwania ¢wiczel wojskowych w odniesieniu do zotnierza pasyw-
nej rezerwy nie moze przekraczad facznie 90 dni w ciagu roku, przy czym
zolnierz pasywnej rezerwy moze odbywa¢ dlugotrwale ¢wiczenia wojsko-
we nie wigcej niz raz w roku (arg. ex art. 251 u.0.0.). Mozliwo$¢ powota-
na z pasywnej rezerwy oznacza, ze s¢dzia sadu powszechnego zobowiazany
jest do stawienia si¢ na ¢wiczenia wojskowe w okreslonym miejscu i czasie.

W zwiazku z powotaniem s¢dziego do niezawodowej stuzby wojsko-
wej, polegajacej na odbyciu ¢wiczel wojskowych, przystuguje mu prawo do
odwotania si¢ od decyzji o powotaniu do Szefa Centralnego Wojskowego
Centrum Rekrutacji.

Odwolanie nalezy zlozy¢ za posrednictwem Szefa Wojskowego
Centrum Rekrutacji w terminie czternastu dni od otrzymania karty powo-
lania (art. 122 ust. 1 u.0.0.).

Na decyzjg organu odwotawczego nie przystuguje skarga do sadu ad-
ministracyjnego (art. 122 ust. 3 pkt 2 u.0.0).

1Il. Zagadnienie wptywu aktu powolania sedziego
sqdu powszechnego do niezawodowej stuzby
wojskowej na jego status sedziowski

tosunek nawiazany przez sedziego w wyniku powotania do niezawo-
dowej stuzby wojskowej ma charakter administracyjnoprawny (publicz-
noprawny). Rézni si¢ zatem od s¢dziowskiego stosunku stuzbowego, ktéry
ma przede wszystkim wymiar konstytucyjno-ustrojowy, a dopiero potem
administracyjnoprawny. Sedzia sadu powszechnego, co do zasady, kieruje
swoje roszczenia wynikajace z sedziowskiego stosunku stuzbowego wzgle-
dem pracodawcy do wtasciwego sadu. Wystgpujac natomiast z pozycji po-
siadanego statusu zolnierza, bedzie mu przystugiwala administracyjno-
prawna droga dochodzenia swoich praw.
Wskazang konstatacj¢ potwierdza brzmienie art. 122 ust. 1 ustawy
o obronie Ojczyzny, zgodnie z ktdérym od decyzji wydanych przez wlasciwe
organy w sprawach okre$lonych w ustawie zolnierz moze wnie$¢ odwota-
nie do organu wyzszego stopnia, na zasadach okreslonych w ustawie z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnegon, a od decy-
zji organu odwolawczego skarge do wlasciwego sadu administracyjnego, na

1 Dz.U. z 2024 r. poz. 572.
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zasadach okre§lonych w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o po-
stgpowaniu przed sadami administracyjnymis=, z zastrzezeniem wyjatkéw
przewidzianych w art. 112 ust. 2 i 3 tej ustawy.

Dualistyczna natura statusu s¢dziego sadu powszechnego — zotnierza
odbywajacego niezawodowg stuzbg wojskows sktania do pewnej waznej re-
fleksji, a mianowicie, ze co do zasady ilekro¢ organ stosujacy prawo bedzie
mial do czynienia z takim potencjalnym adresatem normy prawnej, po-
winien kazdorazowo poczyni¢ stosowne ustalenia, czy w danych uwarun-
kowaniach faktycznych i prawnych rozpatrywanej sprawy sytuacje praw-
na osoby nalezy ksztattowaé w oparciu o przystugujace jej konstytucyjno-
-ustrojowe uprawnienia gwarancyjne (lub natozone obowiazki) wynikajace
z posiadanego statusu s¢dziowskiego, czy jednak sytuacja, w ktdrej znajduje
si¢ ta osoba, powigzana jest ze stosunkiem jej powotania do stuzby wojsko-
wej, co stanowi z kolei przedmiot regulacji aktéw normatywnych dotycza-
cych 0séb posiadajacych status zolnierza.

Przyktadem regulacji gwarancyjnej, $cisle powiazanej z posiadanym
statusem sg¢dziego powolywanego do niezawodowej stuzby wojskowej, jest
wspomniany juz wczedniej art. 97 § 1 u.s.p. Przepis ten stanowi, ze w razie
powolania sedziego do niezawodowej stuzby wojskowej, jego prawa i obo-
wiazki stuzbowe ulegaja zawieszeniu na czas trwania stuzby. S¢dzia zachowu-
je jednak swoje stanowisko i prawo do wynagrodzenia, a czas stuzby wojsko-
wej wlicza si¢ mu do okresu stosunku stuzbowego na stanowisku s¢dziego.

Okreslona dyspozycjg art. 97 § 1 u.s.p. regulacja prawna instytucji
zawieszenia praw i obowiazkéw stuzbowych sedziego sadu powszechnego
powotlanego do niezawodowej stuzby wojskowej dotyczy praw i obowiaz-
kéw wynikajacych ze stosunku stuzbowego, a wigc zwiazanych z wykony-
waniem jego stuzby s¢dziowskiej. Sedzia w okresie odbywania niezawodo-
wej stuzby wojskowej zachowuje stanowisko, co oznacza, ze pozostaje na
urzgdzie, na zajmowanym stanowisku i — rzecz jasna — w stosunku stuzbo-
wym. W konsekwencji, s¢dzia w okresie odbywania niezawodowej stuzby
wojskowej ma prawo (i obowiazek) wykonywa¢ obowiazki korporacyjne
(np. ma prawo uczestniczenia w zgromadzeniu ogdlnym s¢dziéw sadu ape-
lacyjnego (art. 33—34 u.s.p.), zgromadzeniu ogélnym s¢dziéw sadu okrego-
wego (art. 35-36 u.s.p.), zgromadzeniu ogdlnym s¢dziéw sadu rejonowego
(art. 36a u.s.p.), chroni go immunitet s¢dziowski, podlega postgpowaniu
dyscyplinarnemu. Nie moze on jednak wydawa¢ wyrokéw i podejmowad
innych czynnodci jurysdykecyjnychs. W orzeczeniu z 19 kwietnia 1983 r.

12 Dz.U. z 2024 r. poz. 935.

B J. Gudowski (red.), Komentarz do ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych [w:] Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa. Komentarz, wyd. 2 opu-
bl: LexisNexis 2009, Komentarz do art. 97 § 1 u.s.p.; K. Gonera [w:] Prawo o ustroju sgdéw powszech-
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Sad Najwyzszy, oceniajac skutki wydanych przez sedziego sadu powszech-
nego w czasie pelnionej stuzby wojskowej wyrokéw, wskazywat miedzy in-
nymi, ze uczestniczenie sqdziego sadu powszechnego W rozprawie, a na-
stgpnie wyrokowanie w czasie powotania go do czasowej stuzby wojskowe;j
powoduje, niezaleznie od tego, czy uchybienie to mialo wplyw na tres¢
wyroku, konieczno$¢ uchylenia wyroku — z powodu udziatu w orzekaniu
osoby nieuprawnionej i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
W uzasadnieniu Sad przywotal przy tym literalne brzmienie art. 64 usta-
wy z dnia 6 lutego 1928 r. o ustroju sadéw powszechnychs (b¢dacego od-
powiednikiem obecnego art. 97 § 1 u.s.p.), argumentujac, ze skoro zgodnie
z tre$ciag ww. regulacji ,prawa i obowiazki s¢dziego sadu powszechne-
go przywiazane do jego stanowiska pozostajg w czasie trwania tej stuzby
w zawieszeniu”, to uznaé nalezy, ze nie moze on w czasie ich zawiesze-
nia wykonywaé przywiazanej do tego stanowiska podstawowej funkeji, ja-
kim jest dla s¢dziéw orzekanie w sprawach nalezacych do wtasciwosci sa-
du powszechnego. Jak wynika wi¢c z uzasadnienia orzeczenia, wskazang
okoliczno$¢ orzekania w ,czasie powotania” do czasowej stuzby wojskowe;j
jako bezwzgledna przyczyne odwotawczg (6wcezesny bezwzgledny powdd
rewizyjny) nalezy utozsamiaé nie z faktem wydania przez wiasciwy or-
gan rekrutacyjny aktu powotania, lecz z czasem trwania stuzby wojskowej.
Poczatek tego czasu przypada na chwile stawienia si¢ powotanego do nieza-
wodowej stuzby wojskowej sedziego w miejscu i czasie okreslonych aktem
powotania do tej stuzby.

Regulacja art. 97 § 1 u.s.p. przewidujaca zawieszenie praw i obowiaz-
kéw s¢dziego w razie powotania do niezawodowej stuzby wojskowej w okre-
sie jej odbywania, z zachowaniem prawa do stanowiska i wynagrodzenia,
lege non distinguente, dotyczy kazdego przypadku powolania s¢dziego do
niezawodowej stuzby wojskowej, niezaleznie od trybu i okolicznosci towa-
rzyszacych temu powolaniu, czy tez miejsca i rodzaju pelnienia tej stuzby.
Zakres normowania tg regulacja, wobec braku jakiegokolwick wylaczenia
w tym zakresie, odnosi si¢ wigc réwniez do sytuacji powotania s¢dziego do
niezawodowej stuzby wojskowej polegajacej na szkoleniu w celu mianowa-
nia na pierwszy stopien oficerski.

Zgodnie z art. 140 ustawy o obronie Ojczyzny pierwszym stopniem
oficerskim jest stopieri podporucznika. W warunkach pokoju jest on przy-
znawany po ukoriczeniu uczelni wojskowej, uczelni cywilnej oraz ukonicze-
niu kursu oficerskiego.

nych. Komentarz, red. A. Gorski, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, Komentarz do art. 97 § 1 u.s.p.

1“4 Wyrok Sagdu Najwyzszego z 19 kwietnia 1983 r., III KR 12/83, LexPolonica nr 306931 (OSNKW
1984, nr 3-4, poz. 37).

15 Dz.U. z 1964 r. Nr 6, poz. 40, z pdézn. zm.
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Regulacja art. 97 § 1 w.s.p. uwzglednia zatem szczegSlny status s¢-
dziéw. Jej charakter gwarancyjny dla niezawistosci sedziowskiej przesadza
o uznaniu jej za regulacje lex specialis wzgledem odpowiednich regulacji
ustawy o obronie Ojczyzny, stosowanych do ogétu powolywanych na éwi-
czenia wojskowe 0séb pozostajacych w stosunku pracy.

Majac na wzgledzie powyzsze stanowisko, nalezy uzna¢, ze do s¢dzie-
go sadu powszechnego powotanego do niezawodowej stuzby wojskowej nie
znajdzie zastosowania ogélna regulacja art. 304 u.0.O., ktéra nakazuje pra-
codawcy osoby pozostajacej w stosunku pracy i odbywajacej szkolenie woj-
skowe udzielenia jej urlopu bezptatnego na czas trwania szkolenia. Osoba
posiadajacy status s¢dziego sadu powszechnego z mocy art. 97 § 1 u.s.p.
— odmiennie niz ma to miejsce w przypadku art. 304 u.0.0. — zachowuje
w czasie odbywanego szkolenia wojskowego prawo do wynagrodzenia.

Do sedziego sadu powszechnego powotanego do niezawodowej stuz-
by wojskowej nie znajdzie tez zastosowania ogélny przepis art. 313 u.u.O.
Wprowadzajac okreslone terminy (30-dniowe) na podjecie zatrudnienia po
zwolnieniu ze stuzby wojskowej w celu zaliczenia stuzby wojskowej do okre-
su pracy, reguluje on zasady zaliczenia okresu stuzby wojskowej do okresu
zatrudnienia w sposéb odmienny i réwniez — tak jak w przypadku art. 304
u.0.0. — mniej korzystny niz czyni to art. 97 § 1 u.s.p. Gwarancyjna re-
gulacja art. 97 § 1 u.s.p. nakazuje bowiem bezwarunkowe zaliczenie czasu
stuzby wojskowej odbywanej przez s¢dziego powotanego do niezawodowe;j
stuzby wojskowej do okresu jego stosunku stuzbowego na tym stanowisku.
Tym samym w odniesieniu do s¢dzidw sadéw powszechnych ustawodaw-
ca nie uzaleznia skutecznosci zaliczenia okresu stuzby wojskowej do okre-
su stosunku stuzbowego na stanowisku s¢dziego od spetnienia dodatko-
wych przestanek, tak jak ma to miejsce w przypadku wspomnianego art.
313 u.u.O.

Przystugujace s¢dziom sadéw powszechnych z mocy art. 97 § 1 u.s.p.
uprawnienie do wliczenia okresu stuzby wojskowej do okresu stosunku
stuzbowego na stanowisku sedziego dotyczy miedzy innymi okreséw, od
ktérych uzaleznia si¢ nabycie wyzszej stawki wynagrodzenia zasadniczego
(art. 91a § 3 u.s.p.), czy tez okreséw, od ktérych zalezy mozliwo$é powota-
nia do sadu wyzszego rzedu (art. 63 § 1 u.s.p. i art. 64 § 1 w.s.p.).

Argumenty wspierajace zaprezentowany wyzej gwarancyjny kierunek
wyktadni art. 97 § 1 u.s.p. mozna odnalez¢ w judykaturze, w tym migdzy
innymi w wyroku Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2006 r.s, czy tez w wy-
danej przez Sad Najwyzszy uchwale z 28 listopada 2012 r.»

16 Chodzi o wyrok Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2006 r., III BP 3/05, OSNP 2006 nr 23-24,
poz. 352.
17 Chodzi o uchwale Sadu Najwyzszego z 28 listopada 2012 r., III CZP 75/12, OSNC 2013 nr 4, poz. 48.
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W wyroku z 19 stycznia 2006 r. opisujacym status i pozycje ustrojo-
wa sedziéw w kontekscie ich wynagrodzenia Sad Najwyzszy wskazywat,
ze za problematyczne uznaé nalezy stanowisko, zgodnie z ktérym stosunek
stuzbowy se¢dziego, z wylaczeniem publicznoprawnej sfery jurysdykeyjne;j
(polegajacej na sprawowaniu wymiaru sprawiedliwos$ci w imieniu paistwa
przez niezawistych, nieusuwalnych i korzystajacych z immunitetu sedziéw
—art. 178, 180 i 181 Konstytucji RP), jak i jego elementéw korporacyjnych
(zwiagzanych z przynaleznos$cia do samorzadu s¢dziowskiego i wykonywa-
niem jego zadan), nalezy kwalifikowa¢ jako stuzbowy stosunek pracy z no-
minacji zaréwno w sferze prawa pracy, jak i prawa ubezpieczen spolecz-
nych. Zdaniem Sadu Najwyzszego status s¢dziego moze mieé niewatpliwie
relewantny charakter dla odrgbnego potraktowania s¢dziéw wzgledem in-
nych pracownikéw. Sad Najwyzszy we wskazanym judykacie per analogiam
przywotal orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 23 kwietnia 1996 r.'8,
podnoszac, ze s¢dziowie s3 jedyna grupa zawodowa, ktérej warunki pra-
cy i wynagrodzenie stanowiag przedmiot wyraznej regulacji konstytucyj-
nej'?. Zdaniem wskazanego sktadu orzekajacego ma to na celu stworze-
nie realnych, odpowiednich podstaw i gwarancji wlasciwego wypetniania
przez nich fundamentalnej dla demokratycznego panstwa prawnego funk-
¢ji orzeczniczej.

Z powyzszego wynika, iz kwestie zwigzane z szeroko rozumianym wy-
nagrodzeniem s¢dziowskim w ocen¢ Sadu Najwyzszego wykraczaja poza
samg relacjg ,,praca—wynagrodzenie” i majg szczegdlny, funkcjonalny walor
konstytucyjny, wyrézniajacy je spo$réd wszystkich innych wynagrodzen
w sferze publicznej. Wiazg si¢ bowiem wprost z postrzeganiem tego zawo-
du w perspektywie jego godnosci i niezawistosci. Wtasciwe zatem warunki
pracy i wynagrodzenie odpowiadajace godnosci tego urz¢du oraz zakreso-
wi obowiazkéw sedziéw musza by¢ w jego ocenie ujmowane jako instytucja
ustrojowa stuzaca dobru padstwa.

Z kolei we wspomnianej uchwale z 28 listopada 2012 r. Sad Najwyzszy
argumentowal, ze ustawodawca okredlit status sedziego, postugujac si¢ kil-
koma odrebnymi pojeciami, takimi jak urzad sedziego, stanowisko sedziow-
skie, miejsce stuzbowe (siedziba) s¢dziego, stosunek stuzbowy se¢dziego oraz
pozostawanie w stuzbie (pelnienie stuzby). Sad Najwyzszy zauwazyl, ze po-
jecia te, podobnie jak niezawislo$¢ sedziego oraz jego nieprzenoszalnosé
i nieusuwalno$¢, maja swoje zakotwiczenie w Konstytucji RP i facznie opi-
suja status sedziego, to jest jego pozycje¢ ustrojowa oraz funkcje publiczno-
prawna, a takze niektére prywatnoprawne elementy stosunku stuzbowego.

18 Chodzi o orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 23 kwietnia 1996 r., K 29/95, OTK ZU 1996
nr 2, poz. 10.
19 Zob. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 18 lutego 2004 r., K 12/03, OTK-A 2004 nr 2, poz. 8.
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Przedstawiony w tych dwdch judykatach, determinowany wartoscia-
mi i zasadami konstytucyjnymi, sposéb spojrzenia na zagadnienie sedziow-
skiego wynagrodzenia, $ci$le powiazany ze statusem s¢dziowskim, dodat-
kowo wzmacnia przyjety przez autora na potrzeby niniejszego artykutu kie-
runek wyktadniare. 97 § 1 u.s.p., ktéry wskazuje na gwarancyjny charakter
prawa s¢dzidéw sadéw powszechnych do zachowania swojego wynagrodzenia
podczas odbywanej przez nich stuzby wojskowej. W odniesieniu do zakresu
normowania art. 97 § 1 u.s.p szczegdlnego znaczenia nabiera tu bowiem
konstytucyjny i publicznoprawny wymiar statusu s¢dziego, co oznacza, ze
wszelkie odmienne rozwiazania prawne odnoszace si¢ do elementéw pry-
watnoprawnych statusu s¢dziego nie moga godzi¢ w konstytucyjne gwa-
rangcje.

Przyjety sposéb postrzegania uprawnienia s¢dziego do zachowania
prawa do wynagrodzenia podczas petnionej stuzby wojskowej znajduje swo-
je uzasadnienie w kontekscie brzmienia art. 178 § 2 Konstytucji RP, kté-
ry wyraznie okredla, ze sedziemu ,zapewnia si¢ wynagrodzenie”. Ustawa
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych precyzuje jego wysokosé, wska-
zuje takze przypadki, w ktérych moze doj$¢ do jego obnizenia (zob. art.
83a u.s.p., art. 94 ust. 1 u.s.p., art. 94f u.s.p., art. 94g § 1 u.s.p.) albo na-
wet i pozbawienia do niego prawa. Interesujace dla kierunku dokonywa-
nej wyktadni art. 97 § 1 u.s.p. w zakresie oceny zasadnosci wyptacania s¢-
dziemu sadu powszechnego wynagrodzenia za okres przypadajacy w czasie
odbywanej stuzby wojskowej wydaja si¢ regulacje art. 94c § 31 § 4 u.s.p.
Stwierdzono w nich, ze wykonywanie przez s¢dziego pracy zarobkowej lub
wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego od pracy niezgodnie z jego celem
skutkuje utrata prawa do wynagrodzenia. Ten sam skutek nastapi, jesli s¢-
dzia odméwi poddania si¢ badaniom kontrolnym lub w razie niedostarcze-
nia dokumentacji medycznej lekarzowi orzecznikowi Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych. Ustawodawca natomiast nie przewidzial w ustawie ustrojowe;j
rozwigzania, zgodnie z ktérym powotanie s¢dziego sadu powszechnego do
niezawodowej stuzby wojskowej skutkowatoby utratg prawa do przystugu-
jacego mu wynagrodzenia. Wrecz przeciwnie, przewidziat do takiej sytu-
acji szczegdlna ustrojows regulacje gwarancyjna, w ktérej potwierdzil pra-
wo se¢dziego do zachowania tego wynagrodzenia w okresie odbywanej stuz-
by wojskowej.

W $wietle gwarancyjnego charakteru regulacji art. 97 § 1 u.s.p. za nie-
trafne nalezatoby réwniez uznaé motywowane literalnym brzmieniemart. 80
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy= (dalej jako: ,,K.p.”) stano-

wisko, ze wynagrodzenie przystuguje sedziemu jedynie za pracg wykonana,.

20 Dz.U. z 2023 1. poz. 1465, z pézn.zm.
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W przypadku oséb posiadajacych status sedziego w kontekscie przystugu-
jacego im wynagrodzenia doszto tu bowiem do zastapienia przez ustawo-
dawce zmiennej ,,za wykonywanie” na zmienna ,zachowuje prawo”. Takie
pojeciowe przesunigcie w aspekcie analizowanego art. 97 § 1 w.s.p. wy-
daje si¢ o tyle zrozumiate i akceprowalne, jezeli wezmie si¢ pod uwagg,
ze nazbyt swobodne czy uznaniowe decydowanie o zasadnosci wyptaca-
nia wynagrodzenia s¢dziom przez pracodawce (prezesa wiasciwego sadu)
mogloby zosta¢ potencjalnie zdyskontowane w obszarach ich niezawistosci
i niezalezno$ci.

Se¢dzia zachowuje wigc swoje stanowisko i prawo do wynagrodzenia,
a czas stuzby wojskowej wlicza si¢ do okresu stosunku stuzbowego na sta-
nowisku s¢dziego. Po zakoniczeniu natomiast swojej stuzby wojskowej (pod-
czas ktérej zachowuje swoje stanowisko) sedzia kontynuuje stuzbe sedziow-
ska na dotychczasowym stanowisku, w zwiazku z czym nie moze by¢ tu
takze mowy o stosowaniu do niego pracowniczej instytucji powrotu na to
stanowisko, w rozumieniu art. 74 K.p.=

Odmiennie natomiast niz w analizowanym art. 97 § 1 u.s.p. ustawo-
dawca uksztattowat tresé¢ art. 97 § 2 u.s.p., odnoszac ja do innych (niz okre-
$lone wart. 97 § 1 u.s.p) szczegdlnych uprawnien zwigzanych ze stosunkiem
stuzbowym sedziego powotanego do czynnej stuzby wojskowej i zwolnio-
nego z tej stuzby. Ustawodawca zastrzegl przy tym, ze beda one stanowity
przedmiot normowania ustawy o obronie Ojczyzny. Takimi szczegélnymi
uprawnieniami s¢dziego jako zolnierza powotanego na ¢wiczenia wojsko-
we bedg przyktadowo: mozliwo$¢ ubiegania si¢ o zwrot kosztéw dojazdu do
jednostki wojskowej, w ktérej bedzie on odbywal ¢wiczenia, i zwrot kosz-
téw do miejsca pobytu stalego albo czasowego trwajacego ponad 3 miesiace
(art. 6 ust. 3 u.u.O.), prawo do pobierania uposazenia oraz innych nalezno-
$ci pieni¢znych, w tym nagrody i zapomogi, naleznosci za podréze stuzbo-
we (art. 471 ust 1i 2 u.u.O.).

Kolejng — obok art. 97 § 1 i 2 u.s.p. — wazng regulacjg ustrojowa zwia-
zang z procedurag powotania s¢dziéw sadéw powszechnych do niezawodo-
wej stuzby wojskowej jest art. 97 § 3 u.s.p., ktéry stanowi, ze sedzia powo-
tany do niezawodowej stuzby wojskowej odbywa ja w organach sadownic-
twa wojskowego. Zastrzec przy tym nalezy, ze przepis ten dotyczy powota-
nia do stuzby wojskowej zotnierzy rezerwy pasywnej w trybie art. 248 ust.
1 u.0.0., co wynika z wykladni funkcjonalnej art. 97 § 3 u.s.p. Nakaz od-
bywania stuzby wojskowej w organach sadownictwa wojskowego, w przy-
padku zgloszenia do petnienia dobrowolnej zasadniczej stuzby wojskowej
w trybie art. 79 ust. 1 u.0.O., uniemozliwialby zglaszajacemu si¢ do tej

21 J. Gudowski (red.), Komentarz do ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych..., op. cit.
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stuzby sedziemu sadu powszechnego odbycie kursu oficerskiego. To bo-
wiem uczelnie wojskowe, a nie sady wojskowe (czy tez ich organy) prowa-
dza kursy oficerskie.

W tym majacym takze charakter gwarancyjny przepisie ustawodawca,
poprzez wskazanie miejsca, gdzie s¢dzia powotany do niezawodowej stuz-
by wojskowej bedzie ja odbywad, okreslit sytuacje prawng takiego sedziego
w pasywnej rezerwie wzgledem wlasciwych organéw wojskowych. Wydaje
si¢, ze u podstaw zastosowanej w art. 97 § 3 u.s.p. formuty, ze miejscem od-
bywania stuzby wojskowej przez s¢dziego maja by¢ ,organy sadownictwa
wojskowego”, mogto leze¢ zatozenie ustawodawcy, ze miejsce odbywania
stuzby wojskowej powinno by¢ powiazane ze statusem s¢dziego i odpowia-
da¢ kwalifikacjom s¢dziowskim.

W art. 10a u.s.w. ustawodawca wskazuje natomiast na ,organy sadéw
wojskowych”. Zgodnie z tre$cia ww. przepisu w wojskowych sadach okre-
gowych organami tych sadéw sa prezes sadu wojskowego sadu okregowego
oraz kolegium wojskowego sadu okregowego, a w wojskowych sadach gar-
nizonowych organami sg prezesi tych saddéw.

Analiza poréwnawecza literalnego brzmienia art. 97 § 3 u.s.p. w kore-
spondencji z przywolanym art. 10a u.s.w. wskazuje na niekonsekwencje ter-
minologiczne ustawodawcy przy ksztaltowaniu nomenklatury pojeciowej
w ustawach ustrojowych dotyczacych se¢dziéw sadéw powszechnych
i s¢dzidw sadéw wojskowych. Zestawienie uzytych w przywotanych
regulacjach, jakkolwiek tres$ciowo zblizonych do siebie, to jednak nieco od-
miennych poj¢é¢, a mianowicie: ,,organéw sagdownictwa wojskowego” (art.
97 § 3 u.s.p.) i ,organéw sadéw wojskowych” (art. 10a u.s.w.) moze suge-
rowa¢é, ze zatozeniem ustawodawcy przy takim uksztaltowaniu tresci art.
97 § 3 u.s.p. byto kierowanie powotywanych do niezawodowej stuzby woj-
skowej sedziéw sadéw powszechnych do miejsc, w ktdrych obstugiwane sa
zadania realizowane przez prezeséw sadéw wojskowych oraz przez kolegia
wojskowych sadéw okregowych, zapewne do pomocy przy wykonywaniu
tych zadan.

W kontekscie przyjetego w art. 97 § 3 u.s.p. sposobu okreslenia miej-
sca odbywania stuzby wojskowej warto poréwnawczo przyjrze si¢ rozwia-
zaniom dotyczacym miejsca odbywania stuzby wojskowej przez prokura-
toréw zawartym w ustawie z dnia 28 stycznia 2016 — Prawo o prokuratu-
rze = (dalej: ,u.p.p.”). Z art. 131 § 3 u.p.p. wynika, ze prokurator odbywa
wszystkie formy swojej stuzby niezawodowej w wydziatach powszech-
nych jednostek organizacyjnych prokuratury wtasciwych w sprawach pod-
legajacych orzecznictwu sadéw wojskowych, w sadach wojskowych lub

22 Dz.U. 2024 r. poz. 390.
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na stanowiskach zwiazanych ze $wiadczeniem pomocy prawnej. W odréz-
nieniu od art. 97 § 3 u.s.p. przepis art. 131 ustawy w § 4 zawiera zastrzeze-
nie, zgodnie z ktérym przywolana powyzej regulacja w zakresie miejsca od-
bywania stuzby nie dotyczy przeszkolenia wojskowego w celu mianowania
na pierwszy stopienl oficerski.

Z uwagi na zasygnalizowane watpliwosci interpretacyjne w obszarze
analizowanych regulacji ustrojowych sugeruje si¢, na zasadzie postulatu
de lege ferenda, legislacyjna korekte, ktéra zapewnitaby sp6jnosé pojeciows
w wymienionych ustawach ustrojowych, poprzez jednoznaczne zdefinio-
wanie miejsca petnienia stuzby przez s¢dziéw w strukturach sadownictwa
wojskowego, co pozwolitoby na precyzyjne zharmonizowanie zawartych
w nich regulacji. Mogtoby to przyktadowo nastapi¢ poprzez zamiang za-
stosowanego w art. 97 § 3 u.s.p. pojecia ,,organéw sadownictwa Wojsko-
wego” pojeciem ,organdéw sadéw wojskowych”, o ktérych mowa w art. 10a
u.s.w. lub ewentualnie szerszym pojeciem ,sadéw wojskowych” i ,stano-
wisk zwiazanych ze §wiadczeniem pomocy prawnej”. W tym zakresie moz-
na by bylo skutecznie positkowa¢ si¢ siatka pojgciows zastosowana w art.
131 § 3 u.p.p., w ktérym ustawodawca w jasny, precyzyjny i nienasuwajacy
watpliwosci interpretacyjnych sposéb okreslit miejsce odbywania wszyst-
kich (z wyjatkiem przeszkolenia wojskowego na pierwszy stopieni oficerski)
form stuzby niezawodowej przez prokuratoréw.

Przyjecie przez ustawodawce w art. 97 § 3 u.s.p. formuly gwaran-
cyjnej, o odbywaniu przez s¢dziego niezawodowej stuzby wojskowej w or-
ganach sadownictwa wojskowego, nie oznacza jednakze, pomimo nawet
braku regulacji szczegétowej analogicznej do ustanowionej w art. 131 § 4
u.p.p., ze odstgpstwo od niej, w okreslonych sytuacjach, nie byloby moz-
liwe, o ile tylko byloby to uzasadnione rodzajem i celem petnionej stuzby
i odbywato si¢ za zgoda s¢dziego.

W takiej sytuacji do miejsca odbywania niezawodowej stuzby wojsko-
wej przez s¢dziego znajdowalaby odpowiednie zastosowanie ogdlna regu-
lacja z art. 250 ustawy o obronie Ojczyzny, zgodnie z ktdéra zotnierz pa-
sywnej rezerwy odbywa ¢wiczenia wojskowe w jednostkach wojskowych
i zwiazkach organizacyjnych albo jednostkach organizacyjnych podlegltych
Ministrowi Obrony Narodowej lub przez niego nadzorowanych oraz w in-
nych podmiotach wskazanych przez Ministra Obrony Narodowe;j.

W $wietle podjgtych rozwazan wylania si¢ jeszcze jedna istotna kon-
statacja, a mianowicie, ze literalne brzmienie art. 97 § 3 u.s.p. nie moze dla
prezeséw sadu, bedacych pracodawcami sedziéw powolywanych do nieza-
wodowej stuzby wojskowej, stanowié¢ ewentualnej podstawy do przyjecia
zalozenia, ze okoliczno$¢ odbywania stuzby wojskowej przez powotanego
do niej s¢dziego w miejscu, ktdrego charakter nie odpowiada dyspozyciji te-
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go przepisu, zwalnia ich z obowiazku stosowania art. 97 § 1 u.s.p. wzgle-
dem s¢dzidéw. Z uwagi na szczegdlny, gwarancyjny charakter tej regulacji
nalezy przyjaé, ze zaréwno dla samego wynikajacego z niej prawa se¢dzie-
go do zachowania wynagrodzenia podczas petnionej stuzby wojskowej, jak
i w zakresie pozostatych jego praw wypelniajacych zakres jej normowa-
nia, nie bedzie miato znaczenia faktyczne miejsce petnienia przez s¢dziego
stuzby wojskowe;j.

Celem uniknigcia ewentualnych watpliwosci interpretacyjnych by¢
moze jednak na zasadzie postulatu de lege ferenda warto doprecyzowac
wskazang kwesti¢ w tresci art. 97 u.s.p. Mogloby to przyktadowo nasta-
pi¢ poprzez zastosowanie formuty, w ktérej ustawodawca dookredlitby, ze
s¢dzia zachowuje te uprawnienia bez wzgledu na miejsce, w jakim przyjdzie
mu faktycznie odbywa¢ stuzbe wojskowa. Wydaje si¢, ze postulowany kie-
runek interwencji legislacyjnej zapobiegatby miedzy innymi prébom poszu-
kiwania ewentualnej przestrzeni do nadinterpretacji przepiséw i ksztatro-
wania na tej postawie ich ekstensywnej wykladni, skutkujacej arbitralnym
pozbawianiem s¢dziéw powolywanych do niezawodowej stuzby wojskowej
ich gwarancyjnych uprawniel wyznaczonych dyspozycjg art. 97 § 1 u.s.p.

1V. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziego sqdu
powszechnego powolanego do niezawodowej stuzby
wojskowej

Przy analizie skutkéw powotania sedziego sadu powszechnego do
niezawodowej stuzby nie sposéb takze pominaé¢ aspektu jego odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej jako s¢dziego w $wietle przepiséw ustawy —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz jako zotnierza na gruncie prze-
piséw ustawy o obronie Ojczyzny.

Na potrzeby niniejszego opracowania zostanie zasygnalizowanych je-
dynie kilka weztowych zagadnien odnoszacych si¢ do przedmiotowej mate-
rii. Bardziej szczegélowa i wieloaspektowa analiza tego zagadnienia wyma-
gataby oddzielnej publikacji.

Zgodnie z art. 360 ust. 1 u.0.0. kazdy zotnierz ma obowiazek prze-
strzegania dyscypliny wojskowej. Artykut 348 u.0.O. wprowadza za$ pod-
stawowa zasad¢ postgpowania dyscyplinarnego, zgodnie z ktdéra zotnierz
ponosi odpowiedzialno$§¢ dyscyplinarnag za popetnienie przewinienia
dyscyplinarnego, polegajacego na naruszeniu dyscypliny wojskowej.
Uzasadnieniem tego przepisu jest szczegdlny charakter stosunku stuzbowego
zotnierzy i zadania realizowane przez Sity Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej=.

23 E. Krempec¢ [w:] Obrona Ojczyzny. Komentarz [red.] H. Krolikowski, Warszawa 2023, art. 348.
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Sedzia sadu powszechnego, powolany do niezawodowej stuzby woj-
skowej, z chwilg stawiennictwa w miejscu i czasie okreslonych aktem powo-
tania uzyskuje status zolnierza w czynnej stuzbie wojskowej (arg. ex art. 90
u.0.0 w zw. z art. 2 pkt 39).

Podczas trwajacego szkolenia wojskowego i odbywajacych si¢ w ra-
mach pasywnej rezerwy ¢wiczeri wojskowych podlega on odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej jako zotnierz za popetnienie przewinienia dyscyplinarne-
go polegajacego na naruszeniu dyscypliny wojskowej (arg. ex art. 130 ust. 1
pkt 113, art. 248 ust. 1 u.0.0.).

Zgodnie z art. 353 ust. 1 u.0.0. naruszeniem dyscypliny wojskowe;j
sg czyny zolnierza, polegajace na zachowaniu godzacym w dobre imi¢ lub
interes Sit Zbrojnych, zawinionym przekroczeniu uprawnieni albo niewy-
konaniu obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa, w tym z rozkazéw
i polecenn wydanych przez przetozonych uprawnionych na podstawie tych
przepiséw. Czyny zoinierza stanowiace naruszenie dyscypliny wojskowej
(przewinienia dyscyplinarne) zostaly przez ustawodawce ujete szczegdlowo
w formule otwartego katalogu z art. 353 ust. 2 u.0.0.

Na kanwie analizowanych unormowan wypada wspomnie¢, ze w usta-
wie o obronie Ojczyzny odstapiono od dotychczasowej ogdlnej zasady, ze
zolnierz za popetnienie czynu bedacego naruszeniem wylacznie zasad etyki
oraz godnosci i honoru zolnierza nie ponosi odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej, lecz odpowiadat za nie przed zebraniem (zgromadzeniem) wtasciwego
korpusu zawodowego (art. 17 ust. 4 u.d.w., pkt 8—12 cz¢sci ,,Postgpowanie
w sprawach honorowych” Kodeksu Honorowego Zotnierza Zawodowego
Wojska Polskiego). Obecnie wi¢c réwniez i niedopelnienie obowigzkéw
przez zotnierza, wynikajacych z zasad etyki wojskowej, jest naruszeniem
dyscypliny wojskowej, stanowigcym podstawe do pociagnigcia sprawcy do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (art. 353 ust. 2 pkt 2 u.0.0.)=.

Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna se¢dziego sadu powszechnego jako
zolnierza na podstawie ustawy o obronie Ojczyzny, nie uchybia jego odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej jako sedziego w zakresie, w jakim czyny te-
go se¢dziego stanowilyby takze przewinienie dyscyplinarne w rozumieniu
regulujacej jego status ustawy ustrojowej (arg. ex art. 350 ust. 1 u.0.0.).
Za przewinienia stuzbowe (dyscyplinarne) w rozumieniu ustawy ustrojowe;j
sedziowie sadéw powszechnych ponosza odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
przed sadem dyscyplinarnym (art. 107 § 1 u.s.p.).

W przypadku natomiast, gdyby czyn sedziego sadu powszechnego
powotanego do niezawodowej stuzby wojskowej stanowit przewinienie dys-
cyplinarne mniejszej wagi w rozumieniu ustawy o obronie Ojczyzny, jego

24 Tamze, art. 353.
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przetozony dyscyplinarny moze odstapié¢ od wszczgcia postepowania dys-
cyplinarnego i przeprowadzi¢ z nim, jako ze sprawca przewinienia dyscy-
plinarnego, udokumentowana w formie notatki rozmowe dyscyplinujaca
(art. 352 u.u.O.).

Co warte podkreslenia, ustawodawca w sposéb odmienny od opisane-
go wyzej uksztattowal tre$§¢ przepiséw regulujacych zasady odpowiedzial-
nosci sedziéw sadéw wojskowych, czyniac to w formie normy odsylajace;j
z ustawy o obronie Ojczyzny do przepiséw ustrojowej ustawy wojskowe;j.
Artykut 349 ust.] u.u.O. stanowi, ze sedziowie sadéw wojskowych pono-
szg odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za przewinienia dyscyplinarne na za-
sadach okres$lonych w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustro-
ju sadéw wojskowych. Ustawodawca nie zdecydowat si¢ jednak na takie
rozwigzania w odniesieniu do s¢dziéw sadéw powszechnych w przypadku
ich odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jako zolnierzy wynikajacej z ustawy
o obronie Ojczyzny.

Dodatkowo, przepisy ustrojowe regulujace status s¢dziéw sadéw po-
wszechnych nie zawierajg szczegdlnych regulacji gwarancyjnych — takich
jak przyktadowo art. 97 § 1 u.s.p. — ktére w sposéb odmienny i autono-
miczny wzgledem innych ustaw regulowatyby ich sytuacje, w tym przypad-
ku kwesti¢ ich odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jako zotnierzy za narusze-
nie dyscypliny wojskowej.

W odréznieniu wigc od s¢dziéw sadéw wojskowych dopuszcezenie si¢
przez s¢dziego sadu powszechnego powolanego do niezawodowej stuzby
wojskowej jako zolnierza przewinienia dyscyplinarnego, polegajacego na
naruszeniu dyscypliny wojskowej, spowoduje, ze bedzie on takze podlegal
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w trybie i na zasadach przewidzianych
w art. 348 i nastepnych ustawy o obronie Ojczyzny.

Decyzja ustawodawcy, aby pozostawi¢ aspekt odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej s¢dziéw sadéw powszechnych jako zolnierzy w zakresie nor-
mowania ustawy o obronie Ojczyzny, moze wydawaé si¢ uzasadniona
z pragmatycznego punktu widzenia. Trudno jest bowiem oczekiwa¢, aby
w sytuacji popetniania przewiniend dyscyplinarnych wtaciwy przelozony
dyscyplinarny s¢dziego jako zolnierza mégt byé¢ pozbawiony mozliwosci
wymierzania mu kar dyscyplinarnych czy tez orzekania o $rodkach dyscy-
plinujacych i tym samym reagowania szybko i zdecydowanie na wszelkie
przejawy naruszania dyscypliny wojskowej. Nie nalezy zapominaé, ze gdy
wskazane zachowanie sedziego sadu powszechnego, poza opisanym wyzej
aspektem wojskowym, stanowi réwniez przewinienie stuzbowe w rozumie-
niu art. 107 § 1 w.s.p., podlega on takze odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej w trybie i na zasadach przewidzianych w ustawie — Prawo o ustroju sa-
déw powszechnych. Wskazany dualizm odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j
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wydaje si¢ tutaj o tyle uzasadniony, ze na sedziach sadéw powszechnych
podczas pelnienia stuzby wojskowej w dalszym ciagu spoczywaja obowiaz-
ki zwiazane z piastowanym urzedem. S¢dzia sadu powszechnego jest obo-
wiazany postgpowaé zgodnie ze $lubowaniem s¢dziowskim (art. 82 § 12
u.s.p.). Ponadto powinien on nie tylko w stuzbie, ale takze i poza stuzba
strzec powagi stanowiska s¢dziego, unikajac wszystkiego, co mogtoby przy-
nie$¢ ujme godnosci sgdziego lub ostabia¢ zaufanie do jego bezstronnosci.

Dodatkowo warto réwniez odnie$¢ si¢ do zagadnienia odpowiedzial-
nosci sedziéw sadéw powszechnych powotywanych do niezawodowej stuz-
by wojskowej za popetnione podczas petnionej stuzby wojskowej przestep-
stwa i wykroczenia. Wydaje si¢ bowiem, iz poruszenie wskazanej kwestii
w niniejszym artykule nabiera istotnego znaczenia, zwtaszcza w kontekscie
takich wykroczen, ktérych potencjalnie mégiby dopusci¢ si¢ powotany do
stuzby wojskowej s¢dzia, jak cho¢by uporczywe uchylanie si¢ od wykony-
wania poleceni stuzbowych w czasie odbywania szkolenia (art. 682 ust 2 pkt
1 u.u.0.), czy samowolne opuszczenie wyznaczonego miejsca przebywania
(art. 682 ust 2 pkt 2 u.u.O.). Orzekanie w sprawach o te czyny nastgpuje
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks poste-
powania w sprawach o wykroczeniaz (dalej: jako ,k.p.s.w.”). Podlegaja one
zagrozeniu kara aresztu albo grzywny. Dodatkowo, w dziale XXV ustawy
o obronie Ojczyzny zatytulowanym ,, Przepisy karne i przepisy o karach pie-
ni¢znych”, w jej art. 686 ustawodawca wprowadzit typ przestgpstwa pole-
gajacy na uchylaniu si¢ osoby przeznaczonej do szkolenia od jego odbywa-
nia, ktéry zagrozony jest karg grzywny, kara ograniczenia wolnoéci, karg
pozbawienia wolnosci do roku (art. 686 ustawy).

Se¢dzia sadu powszechnego powotany do niezawodowej stuzby wojsko-
wej moze zatem potencjalnie ponosi¢ odpowiedzialnos$¢ karng za przestep-
stwa (w tym za przestgpstwa stypizowane w ustawie o obronie Ojczyzny)
lub przestgpstwa skarbowe, pod warunkiem uprzedniego zezwolenia wia-
$ciwego sadu dyscyplinarnego na pociagnigcie s¢dziego do odpowiedzial-
nosci karnej (art. 80 § 1 u.s.p.), odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna za wykro-
czenia (w tym za wykroczenia stypizowane w ustawie o obronie Ojczyzny)
lub wykroczenia skarbowe w trybie i na zasadach okreslonych w ustawie —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

W przypadku gdy czyn wypelniajacy znamiona wykroczenia stanowil-
by naruszenie dyscypliny wojskowej, s¢dzia sadu powszechnego powotany do
niezawodowej stuzby wojskowej, moze jako zotnierz odpowiada¢ takze dys-
cyplinarnie za czyny popelnione podczas odbywanej stuzby wojskowej réw-
niez w trybie i na zasadach przewidzianych w ustawie o obronie Ojczyzny.

25 Dz.U. z 2024 r. poz. 977.
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Za czyn stanowiacy przewinienie dyscyplinarne wypetniajacy jedno-
cze$nie znamiona przestgpstwa lub wykroczenia albo przestgpstwa skar-
bowego lub wykroczenia skarbowego Zotnierz podlega odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej niezaleznie od ewentualnej odpowiedzialnosci karnej (art.
351 ust. 1 u.0.0.).

W sytuacji gdy czyn stanowiacy przewinienie dyscyplinarne s¢dziego
sadu powszechnego zawiera jednoczesnie znamiona przestgpstwa, wlasciwy
dla s¢dziego sadu powszechnego sad dyscyplinarny w rozumieniu ustawy
o ustroju sadéw powszechnych jest uprawniony do rozpoznania z urze¢du
sprawy w zakresie zezwolenia na pociagnigcie s¢dziego do odpowiedzialno-
$ci karnej, wydajac w tym zakresie stosowna uchwale, o ktérej mowa w art.
80 § 1 u.s.p. Wydanie zezwolenia na pociagnigcie s¢dziego do odpowie-
dzialnosci karnej nie wstrzymuje przy tym biegu toczacego si¢ przeciwko
niemu postgpowania dyscyplinarnego (arg. ex art. 119 u.s.p.).

W przypadku natomiast gdyby czyn sedziego sadu powszechnego po-
wolanego do niezawodowej stuzby wojskowej, stanowiacy przewinienie
dyscyplinarne w rozumieniu ustawy o obronie Ojczyzny, wypetnial jedno-
czes$nie znamiona wykroczenia lub wykroczenia skarbowego, w przypad-
ku czynu mniejszej wagi jego przetozony dyscyplinarny moze wéwczas nie
wszczynaé postgpowania dyscyplinarnego, a wszczgte postgpowanie umo-
rzy¢ (arg. ex art. 351 ust. 2 u.u.O).

W wymiarze formalnym inne jednak beda podstawy prawne kazdej
z ww. odpowiedzialnosci. W postepowaniu dyscyplinarnym za przewinie-
nie dyscyplinarne polegajace na naruszeniu dyscypliny wojskowej w opi-
sie czynu zarzucanego obwinionemu wraz z kwalifikacjg prawna (zarzu-
cie) bedzie zasadniczo zawarte naruszenie okreslonego przepisu prawa woj-
skowego. W postgpowaniu dyscyplinarnym za przewinienie dyscyplinarne
zwigzane z piastowanym urz¢dem s¢dziego w okredleniu czynu zarzucane-
go obwinionemu wraz z kwalifikacjg prawna (zarzucie) bedzie zasadniczo
zawarte naruszenie okreslonego przepisu ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych. W postgpowaniu karnym w stosunku do okreslonego czy-
nu zarzut bedzie dotyczyl naruszenia okreslonego przepisu prawa karnegoz.

Odpowiedzi na pytanie o zasady i model odpowiedzialnosci sedziego
sadu powszechnego powolanego do niezawodowej stuzby wojskowej za
zwigzane z tg stuzbg wykroczenia oraz przestgpstwa dostarczajg réwniez re-
gulacje konstytucyjne i ustrojowe dotyczace jego immunitetu s¢dziowskiego.

Ustanowiony w artykule 181 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r.z (dalej: ,Konstytucja RP”) i szczegdtowo

26 E. Krempec¢ [w:] Obrona Ojczyzny..., op. cit., Komentarz do art. 348.
27 Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483, z pdzn. zm.
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uregulowany w art. 80 ustawy ustrojowej immunitet s¢dziowski stanowi
jeden z zasadniczych elementéw ksztattujacych status sedziego, a jego ce-
lem jest zapewnienie niezaleznos$ci sadéw, a takze ochrona niezawistosci
i integralnosci sgdziéwe. Istotng — obok zasady nieusuwalnosci i nieprze-
naszalno$ci sedziego — gwarancja wplywajaca na niezawistos$¢ sedziego jest
natomiast odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, ktéra moze by¢ egzekwowa-
na poprzez mozliwo$¢ wszczecia procedury przeciwko sedziemu za popel-
nione wykroczenie wytacznie w ramach odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j.
Odpowiedzialnos¢ ta petni funkcje zapobiegajaca naduzyciom immunitetu
sedziowskiego.

W art. 81 u.s.p. dotyczacym odpowiedzialnosci s¢dziego za wykro-
czenia przewidziano immunitet s¢dziego sadu powszechnego. W paragrafie
pierwszym wspomnianej regulacji ustawodawca zawart formule, zgodnie
z ktérg za wykroczenie sedzia odpowiada tylko dyscyplinarnie. Zgodzi¢ tu
nalezy si¢ ze stanowiskiem doktrynalnym, opowiadajacym si¢ za material-
nym charakterem immunitetu s¢dziowskiego w zakresie wykroczeriz.

Nie ulega watpliwosci, ze na gruncie przestgpstw immunitet s¢dziow-
ski jest immunitetem formalnym o charakterze wzglednym. Podlega on
bowiem procedurze uchylenia uchwaly sadu dyscyplinarnego o wyrazeniu
zgody na $ciganie karne s¢dziegos.

W wyniku wejscia w zycie ustaw z 10 lipca 2015 r.s oraz z 11 ma-
ja 2017 r.»2 immunitet materialny s¢dziego sadu powszechnego, obejmuja-
cy jedynie dyscyplinarna odpowiedzialno$¢ s¢dziego za wykroczenia, ulegt
czg$ciowo zmianie pod wzgledem swojego ksztattu i zakresu. Wskazanymi
aktami nowelizujacymi ustawodawca wprowadzil mozliwos¢ wylaczenia
przez sedziego swojej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za wykroczenia,
o ktérym mowa w rozdziale XI ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks

28 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 27 listopada 2007 r., K 39/07, Dz.U z 2007 r. Nr 230, poz.
1698.

20 A. Korzeniewska-Lasota, M. Lasota, Odpowiedzialnos¢ sedziego za wykroczenia, ,Studia
Prawnoustrojowe” 2010, nr 11, s. 276 oraz T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Komentarz do prawa
o ustroju sgdéw powszechnych i ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, Warszawa 2002, s. 229.

30 Wyrok Sadu Najwyzszego - Sadu Dyscyplinarnego z 18 lutego 2009 r., SNO 6/09 <https://
www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenial/SNO%206-09.pdf>.

31 Mowa tu o ustawie z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy o wy-
konywaniu mandatu posta i senatora, ustawy o ochronie danych osobowych, ustawy o Instytucie
Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawy o Rzeczniku
Praw Dziecka oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1309).

32 Mowa tu o ustawie z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sagdownictwa
i Prokuratury, ustawy Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektdérych innych ustaw (Dz.U.
z 2017 r. poz. 1139), w ktorej doprecyzowano, ze wyrazenie zgody na poniesienie odpowiedzialnosci
karnej przez sedziego za wykroczenie przeciwko bezpieczenstwu i porzagdkowi w komunikacji wytg-
cza jego odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng.
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wykroczeni, tj. wykroczenl przeciwko bezpieczeristwu i porzadkowi w ko-
munikacji. Wylaczenie takiej odpowiedzialnos$ci odbywa si¢ w formule wy-
razenia zgody przez s¢dziego popelniajacego ww. wykroczenie na pocia-
gniecie go do odpowiedzialno$ci karnej poprzez przyjecie mandatu karnego
albo uiszczenie grzywny w przypadku ukarania mandatem karnym zaocz-
nym (art. 81 § 2—4 u.s.p)s.

Nie nalezy jednak traci¢ z pola widzenia okolicznosci, ze zakres przed-
miotowy instytucji wylaczenia przez sedziego odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej dotyczy tylko odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za wykroczenie
przeciwko bezpieczedstwu w komunikacji, a nie jego ewentualnej odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej za uchybienie godnosci urz¢dus. Nie mozna tu
wigc wykluczy¢ i takiej ewentualno$ci, ze mimo braku ukarania grzywna
sedziego przez wlasciwego funkcjonariusza popelnione wykroczenie prze-
ciwko bezpieczeristwu w komunikacji wypelniatoby réwnoczesnie znamio-
na czynu z art. 107 § 1 u.s.p.s W konsekwencji nie mozna réwniez wyklu-
czyé, ze ewentualne wylaczenie odpowiedzialnosci karnej za wykroczenia
przeciwko bezpieczeddstwu w komunikacji popelnione przez s¢dziego sadu
powszechnego powotanego do niezawodowej stuzby wojskowej, dotyczace
wskazanego w art. 81 ust. 2 u.s.p. rodzaju wykroczen, nie wykluczatoby je-
go ewentualnej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za naruszenie tym czy-
nem dyscypliny wojskowej jako zotnierza.

Poza okreslonym dyspozycja art. 81 § 2—4 u.s.p. wylaczeniem odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej immunitet materialny s¢dziego sadu powszechnego
likwiduje karalno$¢ za wykroczenia, przeksztatcajac ja w odpowiedzialnog¢
dyscyplinarna. Odpowiedzialno$¢ ta zastgpuje réwniez ewentualna odpo-
wiedzialno$¢ sedziego jako zolnierza za popetnione wykroczenia. Kluczowe
z punktu widzenia tematyki niniejszego opracowania wydaje si¢ przede
wszystkim, ze opisane regulacje ustrojowe wyrazajace naturg i charakeer in-
stytucji immunitetu s¢dziego sadu powszechnego w zakresie odnoszacym sig
do odpowiedzialnosci za wykroczenia dotyczg wszelkich ich rodzajéw, a wigc
réwniez wykroczeri zwigzanych ze stuzba wojskows popelnionych przez se-
dziego powotanego do niezawodowej stuzby wojskowej.

Co tez wydaje si¢ istotne na kanwie analizowanego zagadnienia,
z uwagi na to, ze immunitet materialny jest uregulowany przepisami prawa

33 Dz.U. z 2023 1. poz. 2119.

3% A. Sadza, Immunitet materialny sedziego a srodki oddziatywania wychowawczego, ,Studia
Prawnoustrojowe” , 2021, nr 54, s. 512. DOI:10.31648/sp.7139.

3% A. Roch, Odpowiedzialnos¢ sedziego i prokuratora za wykroczenia, ,Prokuratura i Prawo”
2020, nr 9, s. 47.

3¢ A. Sadza, Immunitet materialny sedziego a srodki oddzialywania wychowawczego, ,Studia
Prawnoustrojowe”, 2021, nr 54, s. 524. DOI:10.31648/sp.7139, op. cit.
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publicznego i jest obowigzujacy, sedzia sadu powszechnego nie ma mozli-
wosci zrzeczenia si¢ tego immunitetu. W przypadku popetnienia wykrocze-
nia, poza wyjatkami okre§lonymi w art. 81 § 2 u.s.p., sedzia nie moze do-
browolnie podda¢ si¢ odpowiedzialnosci karnej, gdyz za takie wykroczenie
nie moze by¢ pociagnicty do odpowiedzialnodci na zasadach przewidzia-
nych w trybie ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania
w sprawach o wykroczenia, a jedynie moze za nie odpowiada¢ dyscyplinar-
nie. Ponadto brak mozliwosci wyboru przez sedziego miedzy odpowiedzial-
no$cig kara a dyscyplinarna oznacza, ze zawsze powinna by¢ stosowana od-
powiedzialno$¢ dyscyplinarna. Ewentualne zatajenie przez s¢dziego faktu
posiadania immunitetu s¢dziowskiego, zgodnie z artykutem 81 § 1 u.s.p.,
a zamiast tego podjecie dziatan zgodnie z przepisami dotyczacymi odpo-
wiedzialno$ci za wykroczenia (np. przyjecia kary) powinno skutkowaé jego
odpowiedzialnoscia dyscyplinarna.

Spowodowanie wszczgcia postgpowania w trybie przepiséw o odpo-
wiedzialno$ci za wykroczenie stanowi bowiem przewinienie dyscyplinarne
s¢dziego, ktére moze skutkowaé przeprowadzeniem postgpowania obcigzo-
nego wadg prawngs. Zgodnie z art. 5§ 1 pket 7 k.p.s.w. w sprawach o wy-
kroczenia postgpowanie nie moze by¢ wszczete, a jezeli zostalo wszczete, to
zostaje umorzone, je$li obwiniony z mocy przepiséw szczegélnych nie pod-
lega orzekaniu na podstawie tej ustawy. Przeszkode procesowa okreslona
w tym przepisie stanowi migdzy innymi immunitet materialny sedziow-
ski, co oznacza, ze czyn popetniony w jego ramach przestaje by¢ karalny.
Przyjecie zatem przez s¢dziego jako zolnierza w czynnej stuzbie wojsko-
wej na siebie ewentualnej kary za wykroczenia opisane w ustawie o obro-
nie Ojczyzny, mogloby by¢ analogicznie potraktowane w kategoriach préby
uniknigcia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, co z kolei samo w sobie jest
uznawane za przewinienie dyscyplinarne, za ktére réwniez ten s¢dzia jako
zolnierz ponosi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna. Dlatego tez podczas kon-
troli ze strony wilasciwych wojskowych organéw $cigania s¢dzia bedacy zot-
nierzem nie moze ukrywaé faktu, ze posiada immunitet. Powinien otwarcie
poinformowaé wtasciwy organ o swoim statusie urzedu.

Analiza art. 81 u.s.p. w zestawieniu z art. 107 § 1 pkt 1 u.s.p. sta-
nowiacym, ze za przewinienia stuzbowe, w tym za oczywista i razaca ob-
raz¢ przepiséw prawa i uchybienia godnosci urzedu (przewinienia dys-
cyplinarne), s¢dzia odpowiada dyscyplinarnie, prowadzi do wniosku, ze
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziego za wykroczenie bgdzie miata
miejsce wéwczas, gdy popetnione przez sedziego wykroczenie bedzie mogto

37 Por. W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw, Komentarz, Wydawnictwo
Ministerstwa Sprawiedliwosci, Warszawa 2005, s. 68.
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jednoczesnie by¢ uznane za przewinienie dyscyplinarne. Innymi stowy,
istota immunitetu materialnego i formalnego w przypadku wykroczenia
sprowadza si¢ do tego, ze za takie wykroczenia, ktére nie beda jednoczesnie
spelniaty warunkéw przewinienia dyscyplinarnego w rozumieniu art. 107
u.s.p., sedzia nie bedzie ponosit odpowiedzialnoscis.

Na gruncie ustawy o obronie Ojczyzny, w odniesieniu do s¢dziego sa-
du powszechnego powotanego do niezawodowej stuzby wojskowej, jego od-
powiedzialno$¢ dyscyplinarna jako zotnierza w czynnej stuzbie wojskowe;j
moze si¢ zrealizowaé, gdy popetnione wykroczenie bedzie stanowito prze-
jaw naruszenia dyscypliny wojskowe;j.

Analiza przedstawionego zagadnienia prowadzi do wniosku, ze nieza-
leznie od odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za wykroczenie w trybie i na
zasadach przewidzianych w ustawie — Prawo ustroju sadéw powszechnych
sedzia sadu powszechnego powotany do niezawodowej stuzby wojskowej
ponosi takze odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng jako zolnierz za wykrocze-
nia, w tym miedzy innymi wykroczenia stypizowane w dziale XXV usta-
wy o obronie Ojczyzny, zatytutowanym ,,Przepisy karne i przepisy o karach
pieni¢znych”, jezeli ich popetnienie stanowito przejaw naruszenia dyscy-
pliny wojskowej. Brak mozliwo$ci wymierzenia sedziemu powotanemu do
niezawodowej stuzby wojskowej kary aresztu lub grzywny za ww. wykro-
czenia nie wylacza odpowiedzialnosci dyscyplinarnej tego s¢dziego przez
whasciwym sadem dyscyplinarnym w trybie ustawy — Prawo o ustroju sa-
déw w powszechnych oraz jego odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jako zot-
nierza w trybie i na zasadach okre$lonych w ustawie o obronie Ojczyzny,
w rozdziale dotyczacym dyscypliny wojskowej. Nalezy takze pamieta¢, ze
niektdére czyny, ktére moga by¢ traktowane jako przejaw naruszenia dys-
cypliny wojskowej, moga jednocze$nie wypetnia¢ znamiona przestgpstwa
w rozumieniu ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karnys (przykta-
dowo — przestepstwa przeciwko mieniu, zdrowiu, bezpieczedstwu publicz-
nemu).

38 Zob. Wyrok Sadu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego w Gdansku z 31 pazdziernika 2008 r.
w sprawie ASD 6/08. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Dyscyplinarny wskazal, ze interpretacja
celowosciowa oraz funkcjonalna artykulu 81 ustawy o sadach powszechnych nakazuje rozumie-
nie tego przepisu jako wylgczajgcego odpowiedzialno$¢ za wykroczenia na zasadach okreslonych
w prawie o wykroczeniach, a zatem za wykroczenia sedzia ponosi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng
jedynie wowczas, gdy popelnione wykroczenie moze zosta¢ zakwalifikowane jako przewinienie,
<https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenial/SNO%206-09.pdf>; tak rowniez: T. Erecinski,
J. Gudowski, J. Iwulski, Komentarz..., op. cit., s. 229-230.

3 Dz.U. z 2024 1. poz. 17.
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Analiza instytucji powotania s¢dziéw sadéw powszechnych do nieza-
wodowej stuzby wojskowej odstania szereg probleméw prawnych oraz
wyzwan interpretacyjnych, ktére wymagaja dogl¢bnego zbadania i rozwia-
zania. Dualistyczna natura statusu s¢dziéw petniacych jednoczesnie funk-
cje orzecznicze i obowiazki wojskowe stwarza pole do potencjalnych kolizji
norm prawnych, szczegdlnie w zakresie odpowiedzialnoséci dyscyplinarnej
oraz ochrony praw gwarancyjnych wynikajacych z ich konstytucyjnego sta-
tusu. Istnieje konieczno$é pogodzenia tych dwdéch sfer aktywnosci zawodo-
wej w sposéb, ktéry nie naruszy podstawowych wartoéci demokratycznego
panistwa prawnego, takich jak niezaleznos$¢ sadéw i niezawisto$¢ sedzidw.

Istotnym zagadnieniem, ktére wymaga szczegdlnej uwagi, jest odpo-
wiedzialno$¢ dyscyplinarna s¢dziéw powotanych do niezawodowej stuzby
wojskowej. Se¢dziowie petniacy stuzbe wojskowa podlegaja odpowiedzial-
nosci zaréwno na gruncie przepiséw ustawy — Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych, jak i ustawy o obronie Ojczyzny. Dualizm odpowiedzialnosci
stwarza ryzyko konfliktu interpretacyjnego, szczegdlnie gdy dochodzi do
przewinieri dyscyplinarnych zwigzanych z obowigzkami wojskowymi, kt6-
re moga by¢ jednoczes$nie naruszeniami w stuzbie sedziowskiej. Dualizm
ten wymaga jednoznacznych regulacji, aby unikna¢ probleméw interpre-
tacyjnych oraz zagwarantowaé sprawiedliwe rozstrzyganie spraw dyscypli-
narnych.

Doprecyzowania wymagajg regulacje gwarancyjne dotyczace miej-
sca odbywania stuzby wojskowej sedziéw sadéw powszechnych w pasyw-
nej rezerwie powotanych do niezawodowej stuzby wojskowej. Artykut 97
§ 3 u.s.p., ktéry przewiduje, ze sedzia w rezerwie pasywnej odbywa stuzbe
w organach sadownictwa wojskowego, stanowi bowiem jedna z waznych
gwarancji ochrony jego statusu s¢dziowskiego.

Przedstawione w artykule niespdjnosci terminologiczne w ustawach
regulujacych status sedzidw sadéw powszechnych i wojskowych moga pro-
wadzi¢ do trudnoéci interpretacyjnych, w tym co do faktycznego miejsca
petnienia tej stuzby przez s¢dziego sadu powszechnego w pasywnej rezer-
wie. Przepisy powinny zatem precyzyjnie okresla¢, gdzie sedziowie sadéw
powszechnych powotani do tego rodzaju niezawodowej stuzby wojskowe;j
mieliby ja petnié, aby zapewni¢ spéjnosé i przejrzystos¢ regulacji oraz za-
chowa¢ standardy wynikajace z niezawistosci sedziowskiej.

ProblemyorganizacyjnewrealizacjiwnioskéwMinistraSprawiedliwosci
o powotanie sedziéw do stuzby wojskowej sg kolejnym waznym aspektem,
ktéry wymaga poprawy. W praktyce realizacja tych wnioskéw napotyka
na trudnosci zwigzane z limitami miejsc na kursach wojskowych, nieprze-

31



WOJSKOwY
PRZEGLAD
PRAWNICZY

32

2 0 2 4

GRUDZIEN-WARSZAWA

PAZDZIERNTITK -

PAWEL KYSIAK

kraczalno$cia termindéw rekrutacji i wynikajacymi z nich opéznieniami
w procedurach, co negatywnie wplywa na sprawnos$¢ catego procesu rekru-
tacyjnego. Aby zminimalizowaé te problemy, konieczne jest wprowadzenie
zmian organizacyjnych, takich jak lepsza koordynacja dzialai pomigdzy
organami wojskowymi a Ministerstwem Sprawiedliwo$ci oraz uelastycznie-
nie procedur w stosunku do kandydatéw bedacych w procedurze konkurso-
wej na wolne stanowiska w sadach wojskowych.

Wdrozenie odpowiednich zmian organizacyjnych i proceduralnych
pozwoli na skuteczniejsze zarzadzanie procesami powotania sedziéw do
stuzby wojskowej, eliminujac ryzyko ewentualnych opéznien i zapewniajac
s¢dziom sadéw powszechnych mozliwos¢ odbycia stuzby w terminie i na
warunkach pozwalajacych na zakoriczenie z powodzeniem procedury kon-
kursowej na wolne stanowiska w sagdach wojskowych.

Przepisy regulujace powotanie se¢dziéw do stuzby wojskowej, w tym
ustawa o obronie Ojczyzny oraz ustawy ustrojowe, wykazujq niespéjnosci
terminologiczne i regulacyjne, co znaczaco utrudnia ich wtasciwa interpre-
tacje.

Brak jasnosci w zakresie momentu zawieszenia uprawnienl i obowiaz-
kéw sedzidw, jak réwniez rozbieznosci w zastosowaniu przepiséw doty-
czacych wynagrodzenia i innych praw wynikajacych z petnionego urze-
du wskazujg na konieczno$¢ wprowadzenia bardziej precyzyjnych ram
prawnych ich stosowania. Obowiazujace regulacje nie zawsze tez w pelni
uwzgledniajg specyfike funkcji sedziego jako konstytucyjnie chronionego
funkcjonariusza publicznego.

Z perspektywy praktycznej powotanie sedziego do stuzby wojskowe;j
niesie ze soba powazne konsekwencje dla funkcjonowania wymiaru spra-
wiedliwosci. Zawieszenie orzeczniczych obowiazkéw se¢dziego na czas od-
bywania stuzby wojskowej moze wptywa¢ na prawidtowosé¢ toku postepo-
wan sadowych, prowadzac do opéznien, ktdre moga naruszaé prawo stron
do rozpoznania ich spraw w rozsadnym terminie. Wymaga to wprowadze-
nia rozwiazan systemowych, ktére zapewnia pltynnos¢ pracy sadéw, zwlasz-
cza w kontekscie potencjalnej skali powotan do stuzby wojskowej w sytu-
acjach szczegblnych, takich jak mobilizacja. Wprowadzenie mechanizméw
tymczasowych zastgpstw s¢dzidw oraz lepsza organizacja pracy w sadach
w takich sytuacjach wydaje si¢ konieczna, aby zminimalizowaé negatywne
skutki powotania s¢dziéw do stuzby wojskowe;j.

Instytucja powolania s¢dzidw do niezawodowej stuzby wojskowej wy-
maga wigc wprowadzenia odpowiednich zmian legislacyjnych oraz orga-
nizacyjnych, ktére z jednej strony beda szanowaé konstytucyjne gwaran-
cje przystugujace s¢dziom, z drugiej za$ pozwola na efektywne realizowa-
nie obowiazkéw obronnych panistwa. W szczegdlnosci postulowaé nalezy
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zharmonizowanie przepiséw ustrojowych z ustawg o obronie Ojczyzny oraz
wypracowanie rozwigzani chroniacych niezalezno$¢ sadownictwa. Zmiany
te powinny réwniez obejmowa¢é precyzyjne okreslenie momentu zawiesze-
nia praw i obowiazkéw s¢dziego, kwestie odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej w kontekscie stuzby wojskowej, ochrong praw s¢dziéw oraz jednoznacz-
ne regulacje co do miejsca odbywania stuzby. Wprowadzenie niezbgdnych
zmian organizacyjnych zapewni takze skuteczniejsza realizacje wnioskéw
o powolanie s¢dziéw do stuzby, co pozwoli na lepsza koordynacj¢ procedur
i eliminacj¢ ewentualnych opéznien.

Podsumowujac, istnieje wyrazna potrzeba legislacyjnego dopraco-
wania i ujednolicenia przepiséw regulujacych ten zlozony obszar prawa,
z uwzglednieniem konstytucyjnych wartosci padstwa prawa, aby zagwa-
rantowaé zaréwno efektywne funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwo-
$ci, jak i wlasciwe wykonywanie przez sedziéw obowigzkéw wynikajacych
z powotania do stuzby wojskowej.

ABSTRACT

The aim of this study is to make a juridical analysis of

issues related to the appointment of a common court
judge to non-professional military service, from the
perspective of the acts regulating the status of judges
of common courts and military courts, as well as the

Act on the Defence of the Homeland.

The fulfillment of the aim of the study required the
use of various research methods and the adoption of
an appropriate structure, which allowed to character-
ize such a complex and multi-point institution as the
appointment of a common court judge to non-profes-
sional military service. In addition, in the analyses
and explanation of detailed issues the texts of individ-
ual acts, regulations, and other normative acts, proved
useful.

The basic research method adopted in the paper is the
linguistic and logical interpretation of alegal text (also
referred to as the dogmatic legal method or document

analysis), i.e. the texts of laws and regulations includ-
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ed in individual parts of the work. The jurisprudence
of courts and the Constitutional Tribunal is also used,
in particular to the extent that the justifications of the
judicatures contain references to the guarantee rights
resulting from the judicial status.

In the publication, the author discuss, among other
things, such important issues as the impact of the ap-
pointment of a common court judge to non-profession-
al military service on the judicial functions performed.
The author also refer to issues related to the place of
military service, the preservation of rights related to the
status of judges during military service, and problems
related to the appointment of a judge to military service.
In addition, discussing and assessing the impact of
the appointment of a common court judge to non-pro-
fessional military service on his or her status, the au-
thor of the article also discusses the aspect of discipli-
nary liability of a judge as a soldier for crimes, misde-
meanours and for violation of military discipline under
the provisions of the Law on the System of Common
Courts and the Act on Homeland Defence.

The text analyzes the practical implications of the ap-
pointment of a common court judge to non-profession-
al military service, as well as possible solutions and
recommendations related to the indicated institution.
Issues related to the appointment of a military court
judge to non-professional military service in the event
of mobilization and during war were left outside the
scope of this analysis.

It can only be signaled that the multifaceted and com-
plex nature of the eponymous institution makes it an
object of study also from the point of view of military

science.
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Issues related to the appointment of a military court
judge to non-professional military service in the event
of mobilization and during war and the issue of the
relationship between Article 97 § 3 of the Act on the
System of Common Courts and the place of compulso-
1y basic military service were left outside the scope of

the analysis.

Keywords: Common court judge, appointment to non-professional military service, su-
spension of rights and obligations, military service, military discipline, sta-
tus of a judge, service relationship of a judge, rights and duties of a judge
appointed to non-professional military service, disciplinary liability, judicial

immunity
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z 2024 r. poz. 584).

Decyzja Ministra Obrony Narodowej z dnia 23 sierpnia 2023 r. Nr 87/
MON w sprawie naboru do uczelni wojskowych na kurs oficerski w 2024 r.
(Dz. Urz. MON poz.100).
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1ryb weryfikacji opinii bieglego w polskim
procesie karnym

Procedure for verifying the opinion of an
expert in a Polish criminal trial

STRESZCZENIE

Artykul dotyczy problematyki oceny dowodu z opinii bieglego z punktu widzenia jego

wad oraz reakcji organu procesowego w przypadku ich stwierdzenia. Jego celem jest
udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy art. 201 k.p.k. z 1997 r. wymaga nowelizaciji,
uwzgledniajac uwarunkowania historyczne, poréwnawcze, systemowe oraz funkcjo-
nalne. Autor prezentuje poglad, ze wskazany przepis powinien wyraznie (W sposéb
jednoznaczny) zobowigzywacé organ procesowy do ponownego wezwania tych samych
biegtych lub powotlania innych w kazdym przypadku stwierdzenia wystgpienia wad
opinii bieglego, o ktérych mowa w tym przepisie. Ustawa procesowa powinna réwniez
wyraznie dopuszcza¢ mozliwos¢ konfrontacji biegtych w celu wyjasnienia sprzecznosci

zachodzacych miedzy ich opiniami.

Slowa kluczowe: opinia bieglego, wady opinii biegtego, opinia uzupelniajgca, opinia
nowa, ponowne wezwanie tych samych biegtych, powotlanie innych

biegltych

1. Wprowadzenie

godnie z brzmieniem art. 201 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postgpowania karnego (dalej: ,k.p.k.” lub ,k.p.k. z 1997 r.”)z,
jezeli opinia jest niepetna lub niejasna albo gdy zachodzi sprzeczno$¢ w sa-
mej opinii lub miedzy réznymi opiniami w tej samej sprawie, mozna we-
zwaé ponownie tych samych biegtych lub powota¢ innych. Ustawodawca
nie uzyt w tym przepisie sformutowania ,weryfikacja opinii bieglego”, czy

1Dr hab. Czestaw Klak, prof. UKEN - Uniwersytet Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie,
ORCID: 0000-0002-2886-4770.
2 Tekst jedn. Dz.U. 2024 poz. 37.



Tryb weryfikacji opinii bieglego w polskim procesie karnym

tez ,ocena opinii biegltego”, niemniej jednak z jego brzmienia wyraznie wy-
nika, ze dotyczy on sprawdzenia, czy opinia nie zawiera wskazanych w art.
201 k.p.k. wad, co odnosi si¢ takze do kwalifikacji bieglych (ich przygoto-
wania do sporzadzenia niewadliwej opinii). Z jezykowego punktu widze-
nia ,weryfikacja” polega na ,sprawdzeniu czegos”, czy tez ,potwierdzeniu
kwalifikacji”s. Mozna zatem wyrazi¢ poglad, ze art. 201 k.p.k. reguluje tryb
weryfikacji opinii bieglego (opinii biegtych), na jego podstawie dokonuje si¢
bowiem oceny opinii z punktu widzenia wad w nim wskazanych, w ramach
okreslonej ustawa procedury. Warto wskazaé, ze w orzecznictwie trafnie
przyjeto, iz art. 201 k.p.k. reguluje tryb post¢powania w przypadku sporza-
dzenia w sprawie przez bieglego opinii niejasnej, niepetnej lub wewngtrz-
nie sprzecznej albo tez w przypadku sporzadzenia wigkszej liczby opinii
sprzecznych wzajemnie pomigdzy sobgas. Wskaza¢ nalezy, ze w pismiennic-
twie zwrécono uwage, ze art. 201 k.p.k. wskazuje kierunki ,weryfikacji”
opinii biegtegos.

Z art. 201 k.p.k. wynika dwojaki sposéb rozwiazania problemu opi-
nii niejasnych, niepetnych, sprzecznych wewngtrznie lub migdzy soba. To
organ procesowy, w tym sad, przeprowadzajacy postgpowanie dowodowe
podejmuje decyzjg, czy wezwaé ponownie tych samych bieglych, czy tez
powota¢ innych, w zaleznosci od tego, ktére z tych rozwigzan — w realiach
konkretnej sytuacji procesowej — uzna za realizujace w wigkszym stopniu
cel wytyczony przez dyrektywe wynikajaca z dyspozycji powolanego wyzej
przepisue. Literalnie rzecz ujmujac, ustawodawca przewidziat alternatywe —
ponowne wezwanie tych samych bieglych lub powotanie innych biegtych,
nie faworyzujac (nie preferujac) zadnego z tych rozwiazaii” ani tez nie prze-
widujac wyraznie w tym zakresie sekwencji podejmowanych czynnosci —
najpierw ponowne wezwanie tych samych bieglych, a nast¢pnie ewentual-
nie powolanie innych. Inaczej rzecz ujmujac, z art. 201 k.p.k. nie wynika
koniecznos¢ (obowiazek) uzyskania opinii uzupetniajacej, a dopiero nastep-
nie (w dalszej kolejnosci) nowej opiniis. Kolejno$§¢ wskazana w tym prze-
pisie nie uprawnia do twierdzenia o pierwszeristwie opinii uzupelniajace;j

3 Stownik Jezyka Polskiego, t. 3, red. M. Szymczyk, Warszawa 1984, s. 679.

4 Wyrok SA w Warszawie z 12 kwietnia 2017 r., IT AKa 80/17, LEX nr 2295322.

5 C. Kulesza [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. K. Dudka, Warszawa 2023,
teza 2 do art. 201.

¢ Postanowienie SN z 27 lipca 2016 r, V KK 25/16, LEX nr 2108090; postanowienie SN
z 15 pazdziernika 2020 r., V KK 417/20, LEX nr 3077382; wyrok SN z 23 lutego 2023 r., III KK 470/22,
LEX nr 3521536.

7 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o swiadku koronnym. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 467; L.K. Paprzycki [w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks poste-
powania karnego. Komentarz, t. 1, red. L.K. Paprzycki, Warszawa 2013, s. 689.

8 Cz.P. Klak, Niepeina opinia bieglego w polskim procesie karnym, ,Prawo i Wiez"” 2020, nr 2,
s. 71.

39



WOJSKOwY
PRZEGLAD
PRAWNICZY

40

2 0 2 4

- WA RS ZAWA

PAZDZIERNIK-GRUDZIEN

CZESLAW KLAK

tych samych bieglych. Jak wigc trafnie wskazano w orzecznictwie, z tre-
$ci art. 201 k.p.k. nie wynika preferowanie ktérej$ z mozliwosci usuniecia
sprzeczno$ci migdzy opiniami, oba wymienione w nim sposoby sa réwno-
waznes. Podkredli¢ réwniez nalezy, ze przepisy prawa procesowego — obo-
wigzujacego kodeksu postgpowania karnego z 1997 r. — nie dajg podstaw
do mnozenia podejmowanych z urz¢du lub na wniosek decyzji o dopuszcze-
niu kolejnych dowoddéw z opinii bieglych. Jezeli opinia bieglego jest prze-
konujaca i zupetna dla sadu (organu procesowego), ktéry swoje stanowisko
w tym wzgledzie uzasadnil, to fake, iz opinia taka nie jest przekonywajaca
dla stron procesowych, nie jest przestanka jej podwazenia i nastgpnie do-
puszczenia kolejnej opinii w oparciu o przepis art. 201 k.p.k.» Nie oznacza
to jednak, ze w pierwszej kolejnosci w kazdym przypadku (zawsze) nale-
zy rozwazy¢ ponowne wezwanie tych samych bieglych (a wigc zasiggnigcie
opinii uzupetniajacej). Jak wskazano, art. 201 k.p.k. reguluje tryb weryfi-
kacji opinii bieglego (opinii biegtych), gdy wystapia okres§lone w nim pod-
stawy (przestanki, okolicznosci) — niepetno$é, niejasno$é, sprzecznosé we-
wngtrzna w opinii lub jej sprzeczno$é z innymi opiniami w tej samej spra-
wie, przy czym jego zastosowanie nie nastgpuje w kazdym przypadku, gdy
strona zarzuci ich wystapienie (zaistnienie). Z art. 201 k.p.k. nie wynika
konieczno$¢ uzyskania kolejnych opinii — tak uzupelniajacych, jak i no-
wych, lecz obowiazek procesowy oceny dowodu z opinii biegtego pod ka-
tem jej zupelnosci, jasnosdci i braku sprzecznosci (wewngtrznej oraz z in-
nymi opiniami w sprawie) i dopiero w przypadku stwierdzenia, ze jest ona
dotknigta wada (wadami), o ktérych mowa w tym przepisie, organ proce-
sowy jest zobowigzany do podjecia dalszych czynnosci, zaleznych od istoty,
rodzaju, charakteru i skali stwierdzonej wadliwosci. Nie mozna podzieli¢
pogladu, ze warunkiem powolania nowego (kolejnego) biegltego musi by¢
przekonanie sadu (organu procesowego), ze dotychczasowa opinia zawiera
wyzej wspomniane bledyn. Zaistnienie tych bl¢déw determinuje bowiem
zastosowanie jednego ze sposobéw weryfikacji, o ktérych mowa w art. 201
k.p.k., a wigc zar6wno zwrdcenie si¢ o opini¢ uzupetniajaca, jak i zasiggnie-
cie nowej opinii. Okolicznos$¢, iz dana opinia dotknicta jest wskazanymi
wadami, nie jest wystarczajaca przestanka powotania innego bieglego, or-
gan procesowy dysponuje bowiem mozliwo$cia ponownego wezwania do-
tychczasowego bieglego — wady jego opinii nie powoduja automatycznie
w kazdym przypadku jej dyskwalifikacji i koniecznosci powotania nowych
bieglych (zasi¢gnigcia nowej opinii), taki obowigzek nie wynika bowiem
z ustawy. Jak trafnie wskazat Sad Najwyzszy, w wypadkach, gdy zlozo-

9 Wyrok SA we Wroclawiu z 9 kwietnia 2014 r., II AKa 70/14, LEX nr 1459125.
10 Wyrok SA w Warszawie z 25 kwietnia 2023 r., IT AKa 41/22, LEX nr 3577096.
11 Wyrok SA w Katowicach z 23 marca 2023 r., IT AKa 202/22, LEX nr 3616816.
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na opinia odznacza si¢ wyjatkowo razacymi uchybieniami, o jakich mowa
w art. 201 k.p.k., celowe bedzie od razu powotanie innego bieglegos=. Taka
decyzja wynika z oceny danej opinii, w konkretnej sprawie, w wyniku kté-
rej organ procesowy dochodzi do wniosku, ze ponowne wezwanie tych sa-
mych bieglych jest niecelowe, gdyz nie sg oni w stanie — co wynika z popet-
nionych bl¢déw — wyda¢ opinii niewadliwej, a wigc przemawiajg za tym jej
wady. Skoro to do organu procesowego nalezy wynikajacy z art. 201 k.p.k.
wybdr, czy dopusci¢ dowdd z opinii innego bieglego, czy tez doprowadzi¢
jedynie do uzupetnienia opinii juz wydanej, to skorzystanie z jednej z tych
opcji nie moze samoistnie wskazywac¢ na naruszenie tego przepisu®s.

W orzecznictwie wskazano, ze fakultatywno$é unormowania zawar-
tego w art. 201 k.p.k. nie oznacza w kazdym wypadku dowolnosci sadu
w sferze decyzji o zasiggnigciu opinii bieglych, w sytuacjach okreslonych
w tym unormowaniu, a jedynie przyznaje sadowi pewien luz decyzyjny,
ktérego zakres jest uzalezniony od oceny wyst¢powania przestanek zastoso-
wania tego przepisu. Oczywiste wydaje si¢ bowiem to, ze jezeli organ pro-
cesowy, zgodnie z art. 193 k.p.k., uznajac, ze stwierdzenie okolicznodci ma-
jacych istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy wymaga wiadomosci
specjalnych, zasiega opinii biegltych danej specjalnosci, to w wypadku, gdy
wnioski tych opinii sg ze soba sprzeczne, a jednoczes$nie nie ma podstaw,
by pozbawi¢ ktérakolwiek z tych opinii waloru rzetelnosci, to tym bardziej
wskazuje to, ze rozstrzygnigcie danego zagadnienia wymaga wiadomosci
specjalnych, ktérych nie posiada sad#. Odnoszac si¢ do tego pogladu, na-
lezy zauwazy¢, iz wprawdzie w art. 201 k.p.k. ustawodawca postuzyt si¢
sformulowaniem ,mozna wezwa¢ tych samych biegtych lub powota¢ in-
nych”, ale nie oznacza to, ze w przypadku stwierdzenia wad opinii biegte-
go (opinii bieglych) organ procesowy ma jedynie ,mozliwo$¢” zastosowa-
nia trybu weryfikacyjnego, o ktérym mowa w tym przepisie. Stwierdzenie
tych wad obliguje organ procesowy do weryfikacji dowodu z opinii bie-
glego (opinii bieglych) poprzez albo ponowne wezwanie dotychczasowych
biegltych, albo tez powotanie innych, dopéki bowiem opinia jest obcigzona
btedami, dokonywanie ustaleri na jej podstawie taczy si¢ z powaznym nie-
bezpieczeistwem rozminigcia si¢ z rzeczywistoscia, a zatem jest niedopusz-
czalne®. Fakultatywno$¢ odnosi si¢ zatem do wyboru sposobu weryfikacji,
a nie do podjgcia decyzji o samej weryfikacji, ktédra w przypadku zaistnie-
nia podstaw (przestanek, okolicznosci) z art. 201 k.p.k. jest obligatoryjnae.

12 Wyrok SN z 7 grudnia 2021 r., IV KK 496/20, LEX nr 3343334.

13 Postanowienie SN z 15 pazdziernika 2020 r., V KK 417/20, LEX nr 3077382.

14 Wyrok SN z 19 czerweca 2019 r., III KK 270/18, LEX nr 3216830.

15 A. Gaberle, Dowody w sgdowym procesie karnym, Krakéw 2007, s. 201.

16 Cz.P. Klak, Dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego w postepowaniu cywilnym i kar-
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Gdy one wystapia, to organ procesowy wybiera sposéb weryfikacji opinii
biegtego (opinii biegltych)». Za takim stanowiskiem przemawia wyktadnia
art. 201 k.p.k. z uwzglednieniem brzmienia art. 193 § 1 k.p.k. W przypad-
ku wad opinii bieglego (opinii biegtych) niezbe¢dne jest uzyskanie takiej opi-
nii (takich opinii), ktére pozwolg na rozstrzygnigcie sprawy, a organ proce-
sowy moze oprzeé swe ustalenia jedynie na opinii (opiniach) niewadliwych.
Jak trafnie wskazano w pi§miennictwie, wprawdzie art. 201 k.p.k. postu-
guje si¢ sformulowaniem ,,moze”, to jednak jezeli ujawnia si¢ okolicznosci
wymienione w tym przepisie, dazenie do wyjas$nienia niejasnosci i sprzecz-
nosci jest obowiazkiem sadu (organu procesowego)w=. Stanowisko takie wy-
razono réwniez w orzecznictwier. Nie mozna zatem podzieli¢ pogladu, ze
z art. 201 k.p.k. wynika jedynie prawo, a nie obowiazek wezwania tych sa-
mych lub innych biegtych w kazdym przypadku zachodzenia wadliwosci
opiniiz. Wadliwo$¢ opinii oznacza, ze w danej sprawie nie uzyskano dowo-
du z opinii bieglego, ktéry spetnia wymogi ustawowe, a zatem — ze wzgle-
du na wyraznie brzmienie art. 193 § 1 k.p.k. w powiazaniu z art. 201 k.p.k.
— nie mozna uznadé, ze zrealizowano obowiazek procesowy w tym zakresie.
W konsekwencji organ procesowy musi siggnaé po tryb weryfikacji opinii
bieglego w celu uzyskania wymaganego przez art. 193 § 1 k.p.k. dowodu,
jest to bowiem dowdd niezbedny do rozstrzygnigcia sprawy. Tak nalezy po-
stapi¢ w kazdym przypadku, gdy wystepowaé beda wady opinii, o ktérych
mowa w art. 201 k.p.k. Wskazany przepis nie przewiduje, ze w opisane;j
w nim sytuacji (wadliwos$¢ opinii bieglego) organ procesowy moze samo-
dzielne — a wigc bez zwrdcenia si¢ do biegtego (biegtych) — usuna¢ wady opi-
nii, czy tez poprzestaé na zastosowaniu kryteriéw, o ktérych mowa w art.
7 k.p.k. Oznaczatoby to bowiem, ze sad (organ procesowy) w istocie wkra-
czalby w role biegtego, zast¢pujac go, co nie znajduje zadnego uzasadnienia
normatywnego, jest tez sprzeczne z rolg organu procesowego w postgpowa-
niu karnym. Artykut 201 k.p.k. enumeratywnie wylicza wady opinii bie-
glego, a rolg organu procesowego jest stwierdzenie, czy wady te w odnie-
sieniu do danej opinii wystepuja (ocena), a nastgpnie podjecie wlasciwej re-
akcji — a wiec decyzji w przedmiocie weryfikacji opinii bieglego. Wszystkie
wady, o ktérych mowa w tym przepisie, sa réwnowazne, zadna z nich nie
jest ,mocniejsza” czy ,stabsza”. Inaczej rzecz ujmujac, organ procesowy nie

nym. Podobieristwa i roznice, ,Roczniki Nauk Prawnych” 2020, t. 30, nr 3, s. 68.

17 Wyrok SN z 29 lipca 1999 r., WKN 29/99, LEX nr 50511.

18 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, pod red.
P. Hofmanskiego, Warszawa 2011, s. 1144.

9 M.in. wyrok SN z 21 listopada 2002 r., IV KKN 302/00, LEX nr 74463; wyrok SN z 6 listopada
2002, IV KKN 308/99, LEX nr 56851; wyrok SN z 6 kwietnia 2001 r., V KKN 742/98, LEX nr 52019.

20 K. Sychta [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Zagrodnik, LEX/el 2024,
teza 5 do art. 201.



Tryb weryfikacji opinii bieglego w polskim procesie karnym

swazy” wad (nie ,stopniuje” ich), lecz stwierdza ich wystapienie i na tej
podstawie podejmuje dalsze czynnosci. Jezeli przyja¢ wskazang nomenkla-
turg, tj. ze ,w pewnych sytuacjach przewidziana w art. 201 k.p.k. mozli-
wo$¢ powotania innych bieglych przeobraza si¢ w obowiazek”™, to nalezy
ja odnie$¢ do kazdej sytuacji, o ktérej mowa w tym przepisie, a wigc kaz-
dego przypadku wadliwej — w rozumieniu tego przepisu — opinii bieglego.
Takie rozumienie nie pozostaje w sprzeczno$ci z brzmieniem i ratio legis
przywotanego przepisu, odmienne za$ — nie znajduje zadnego uzasadnienia.
Finalnie wskaza¢ nalezy, ze organ procesowy, w tym sad, nie moze zatem
pozostaé bierny i nie zastosowad si¢ do jednego ze sposobéw postgpowania
wskazanych w art. 201 k.p.k.

Do obrazy art. 201 k.p.k. dochodzi w sytuacji, w ktdrej opinia bie-
glego (opinie biegltych) dotknicta jest (dotknigte s3) wadami wskazanymi
w tym przepisie, a organ procesowy nie dostrzega tych wad, albo mimo ze
je dostrzega, nie zasigga opinii uzupetniajacej lub nie powotuje innych bie-
glych. Jak zasadnie wskazano w orzecznictwie, obowiazek okreslony w art.
201 k.p.k. aktualizuje obiektywna konkluzja, ze dotychczasowa opinia jest
niepelna, nicjasna albo sprzeczna wewngtrznie lub z innymi opiniami wy-
danymi w tej samej sprawiez. Zarzut naruszenia przepisu art. 201 k.p.k.
mozna zasadnie podnie$¢ takze wéwczas, gdy na podstawie istniejacych
w sprawie okolicznosci sad (organ procesowy) nie dysponuje wystarczajacy-
mi danymi do podzielenia jednej ze sprzecznych opiniiz. W takiej sytuacji
zobowiazany jest do zastosowania jego dyspozycji, ale wybdr wariantu we-
ryfikacji zalezy od organu procesowego. Co istotne, organ procesowy wi-
nien korzysta¢ z uregulowania zawartego w przepisie art. 201 k.p.k. tylko
wtedy, gdy zadnej ze sprzecznych z soba opinii nie mozna uzna¢ za prze-
konujaca i odpowiadajaca wymogom procesowym. W ramach swobodnej
oceny dowoddéw mozna sposrdd kilku sprzecznych opinii przyja¢ t¢, ktéra
odpowiada wymaganiom i na jej podstawie stwierdzi¢ okolicznosci majace
istotny wplyw na rozstrzygnigciex. Wskaza¢ réwniez nalezy, ze zarzut ob-
razy art. 201 k.p.k. jest $cile skorelowany z zarzutem obrazy art. 7 k.p.k.
i btedu w ustaleniach faktycznych. Jezeli bowiem sad (organ procesowy)
opart swoje ustalenia o niepetna i wewngtrznie sprzeczna opinig, to tym sa-
mym dokonat na jej podstawie btednych ustaled faktycznych. Tak wigc za-
rzut obrazy art. 201 k.p.k. jest zarzutem o charakterze pierwotnym, ktére-
go nast¢pstwem moga by¢ biedy w ustaleniach faktycznych. Gdyby sad (or-
gan procesowy) nie naruszyl dyspozycji art. 201 k.p.k., to tym samym nie

21 Zob. wyrok SA w Lublinie z 25 maja 1999 r., II AKa 78/99, OSA 2000, nr 5, poz. 40.
22 Postanowienie SN z 14 stycznia 2021 r., IV KK 515/20, LEX nr 3177739.

23 Wyrok SA w Bialymstoku z 21 grudnia 2017 r., II AKa 124/17, LEX nr 2660424.

24 Wyrok SA w Katowicach z 12 maja 2016 r., II AKa 100/16, LEX nr 2087864.
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poczynilby btedéw w ustaleniach faktycznychz. Trafnie zatem art. 201
k.p.k. jest postrzegany z perspektywy obowigzku prawidlowego wyjasnie-
nia okolicznos$ci bedacych przedmiotem dowoduz.

Artykut 201 k.p.k. stanowi samoistng podstawe do dopuszczenia do-
wodu z opinii uzupelniajacej lub do przeprowadzenia nowej opinii, o ile
spelnione zostang przestanki przewidziane w tym przepisiez. Wynika to
wprost z jego brzmienia. W orzecznictwie wskazany przepis uznawany jest
takze za podstawe prawna do przeprowadzenia konfrontacji biegtych, nato-
miast przedstawiciele doktryny upatrujg jej w art. 172 k.p.k., ewentualnie
wart. 172 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k.=

Wyrazono poglad, ze art. 201 k.p.k. powinien zosta¢ znowelizowany
odnosnie do trybu weryfikacji dowodu z opinii bieglegoz. Warto rozwa-
2y¢, jakie argumenty przemawiaja za nowelizacja. Celem artykutu jest tak-
ze ustalenie, czy nalezy wprowadzi¢ przepis obligujacy sad do przestucha-
nia bieglego (biegtych) na rozprawie, gdy zazada tego strona, bez koniecz-
nos$ci sformutowania zarzutu wadliwos$ci opinii. Dawniej Sad Najwyzszy
wiazal wezwanie biegtych na rozprawe z zaistnieniem przestanek okreslo-
nych w art. 201 k.p.k.s

1I. Uwarunkowania historyczne i poréwnawcze

retykut 201 k.p.k. obowiazuje od 1 wrzeénia 1998 r. (art. 1 ustawy
dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks postgpowa-
nia karnegos, dalej: ,k.p.k. z 1969 r.”). Nie byl nowelizowany. Zastapit art.
182 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks postgpowania karnego=,
ktéry mial brzmienie: ,Jezeli opinia jest niepelna lub niejasna albo zacho-
dzi sprzeczno$¢ miedzy opiniami, mozna zasi¢ggnad opinii instytutu, zakta-
du lub instytucji albo tez wezwaé ponownie tych samych biegltych lub po-
wola¢ innych”. Przepis ten obowigzywat od 1 grudnia 1970 r. (art. I ustawy
z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks postgpowania
karnego=) i réwniez nie byl nowelizowany.

25 Wyrok SA w Bialymstoku z 4 lipca 2023 r., II AKa 44/23, LEX nr 3672951.

26 Wyrok SN z 3 pazdziernika 2003 r., V KK 50/03, OSNwSK 2003, poz. 2103.

27 Wyrok SA w Lublinie z 16 pazdziernika 2018 r., IT AKa 229/18, LEX nr 2576169.

28 Cz.P. Klak, Konfrontacja bieglych w polskim procesie karnym. Zagadnienia procesowe, ,Stu-
dia Prawnicze KUL" 2020, nr 3, s. 188-191.

29 Idem, Niepelna opinia..., s. 83-84.

30 Zob. wyrok SN z 22 kwietnia 1971 r.,, III KR 56/71, LEX nr 21393; wyrok SN z 20 sierpnia 1974 1.,
III KR 194/74, LEX nr 18873.

31 Dz.U. 1997 Nr 89, poz. 556 z pdzn. zm.

32 Dz.U. 1969 Nr 13, poz. 96 z pdzn. zm.

33 Dz.U. 1969 Nr 13, poz. 97.
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Poréwnanie brzmienia art. 201 k.p.k. i art. 182 k.p.k. z 1969 r. prowa-
dzi do wniosku, ze rozszerzono katalog wad opinii biegtego — art. 201 k.p.k.
obejmuje swym zakresem takze wewnetrzng sprzecznosé opinii, za§ w od-
niesieniu do trybu weryfikacyjnego zrezygnowano z mozliwosci ,,zasiggnig-
cia opinii instytutu, zakltadu lub instytucji”, co jest konsekwencja réwno-
rz¢dnego potraktowania podmiotéw opiniujacych wart. 193 § 11 2 k.p.k.ss
W konsekwencji na gruncie art. 201 k.p.k., w przypadku stwierdzenia wad
opinii bieglego, nie wyrézniono instytucji naukowej lub specjalistycznej
(taka terminologia postuguje si¢ k.p.k. z 1997 r.) w kontekscie trybu we-
ryfikacji. W obecnym stanie prawnym nie istnieje zatem szczegdlna pod-
stawa prawna do zasi¢ggnigcia opinii instytucji naukowej lub specjalistycz-
nej w takim przypadku. Nie znaczy to, ze na podstawie art. 201 k.p.k. nie
mozna zwrdci¢ si¢ do takiej instytucji o wydanie opinii. Wskazaé¢ bowiem
nalezy, ze — uwzgledniajac brzmienie art. 193 § 1 i 2 k.p.k. — biegltym jest
nie tylko osoba fizyczna, ale takze instytucja naukowa lub specjalistyczna,
ktéra posiada wiadomosci specjalne na temat okoliczno$ci majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy i zostata wezwana przez organ proce-
sowy do sporzadzenia opiniis. Skoro za$ art. 201 k.p.k. przewiduje mozli-
wo$¢ ,powotania innych” biegtych, a instytucja naukowa lub specjalistycz-
na jest bieglym w ujgciu ustawy procesowej, to nie moze ulega¢ watpliwo-
$ci, ze ,innym” bieglym w rozumieniu wskazanego przepisu moze by¢ nie
tylko biegty indywidualny, ale takze wskazana powyzej instytucja. Kodeks
postgpowania karnego z 1997 r. nie réznicuje bieglych, co odnosi si¢ takze
do art. 201 k.p.k. Zmiana — w poréwnaniu do art. 182 k.p.k. z 1969 r. — nie
polega zatem na wylaczeniu mozliwosci zwrécenia si¢ do instytucji nauko-
wej lub specjalistycznej o wydanie opinii, lecz na zréwnaniu w sensie nor-
matywnym opinii biegtego indywidualnego i opinii instytucji, co oznacza,
ze to organ procesowy podejmuje w kazdym przypadku decyzje w przed-
miocie wyboru rodzaju biegtego i w jej ramach moze zwrécié si¢ o wydanie
opinii do instytucji, o ktdrej mowa w art. 193 § 2 k.p.k.

Sad Najwyzszy wyrazit poglad, zgodnie z ktérym z brzmienia przepisu
art. 182 k.p.k. z 1969 r. wynikalo, ze w wypadku stwierdzenia, iz opracowa-
na juz opinia dotknieta jest wadami wymienionymi w tej normie, to sposéb
ich usunigcia pozostawiony zostal uznaniu sadu, ktéry zawsze decydowat
o tym, czy w celu uzupelnienia opinii nalezy wezwaé ponownie tych samych
biegltych, czy tez zwrdci¢ si¢ o wydanie nowej opinii do innych bieglych,

34 T. Tomaszewski, Biegly i jego opinia w nowym Kodeksie postepowania karnego, ,Panstwo i
Prawo” 1998, nr 5, s. 41.

35 T. Gardocka, K. Dudka, S. Momot, M. Jankowski, Udzial bieglych w procesie karnym, Warsza-
wa 2015, s. 5; T. Tomaszewski, Dowdd z opinii bieglego w procesie karnym, Warszawa 2000, s. 14.
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instytutu lub instytucjiss. Wyraznie podkreslono zatem, ze to ,,sposéb usu-
nigcia” wad pozostawiony zostat ,uznaniu sadu”, jednoznacznie jednak
nie przyjmujac, ze uznaniem obj¢ta jest takze decyzja w przedmiocie sa-
mej weryfikacji opinii. W innym orzeczeniu przyjgto jednak, ze nie jest to
obowiazek, lecz jedynie prawo sadu (uprawnienie), z ktérego sad zobowia-
zany bedzie skorzystaé tylko wtedy, jezeli zachodza okolicznosci wskaza-
ne w ustawie i jezeli sad sam nie begdzie w stanie rozstrzygnaé¢ watpliwo-
$ci zwiazanych z ,niepetna” lub ,niejasna” opinig biegtych=. Z kolei w pi-
$miennictwie wyrazono poglad, ze jezeli wystapia okolicznosci wskazane
w art. 182 k.p.k. z 1969 r., dazenie do wyjasnienia niejasnoéci i sprzecz-
nosci jest obowiazkiem sadu (organu procesowego)*. Podkreslono w nim
réwniez, ze opinia biegltych podlegata ocenie sadu, ktdéry byt powotany do
skontrolowania, czy tok rozumowania bieglego jest logicznie poprawny,
i sprawdzenia wynikéw opinii w oparciu o materiat dowodowy sprawy, przy
czym ocena taka byta jednak mozliwa jedynie wéwczas, gdy opinia nie za-
wierata niejasno$ci, sprzecznosci i luk oraz wyraznie okreslata stanowisko
biegtych. Sad nie mégl zastapi¢ bieglego i wkroczy¢ w materi¢ wiadomo-
$ci specjalnych, gdyz to przekreslato sens i znaczenie instytucji biegtychss,
co oznaczalo, ze zobowigzany byt do uzyskania niewadliwej opinii biegte-
go (opinii biegltych), w oparciu o ktérg (o ktére) mozliwe byloby rozstrzy-
gniecie sprawy. Sad (organ procesowy) nie mégt wdawac si¢ w materialng
oceng okoliczno$ci wymagajacych wiadomosci specjalnych#, ta materia zo-
stala bowiem zastrzezona przez ustawodawce dla bieglego (bieglych), co
wyraznie wynikalo z art. 176 § 1 k.p.k. z 1969 r.

Wskaza¢ nalezy, ze na gruncie art. 182 k.p.k. z 1969 r. wyrazono po-
glad, iz z przepisu tego nie wynika obowigzek wezwania innych biegltych,
gdy migdzy opiniami bieglych znajdujacych si¢ w aktach lub opiniami bie-
glych przestuchanych istnieja sprzecznoséci. Obowiazek taki powstaje je-
dynie wtedy, gdy na podstawie istniejacych w sprawie okolicznosci sad nie
dysponuje wystarczajagcymi danymi do uznania jednej ze sprzecznych opi-
nii za odpowiadajaca rzeczywistoscie. Stanowisko takie prezentowane by-
to réwniez w orzecznictwie®. Byl to poglad trafny, albowiem w sytuacji,

3¢ Wyrok SN z 14 stycznia 1974 r., I KR 193/73, LEX nr 16828.

37 Wyrok SN z 23 listopada 1977 r., V KR 180/77, LEX nr 170040.

38 Z. Doda, Kontrola dowodu z opinii bieglego w trybie art. 182 Kodeksu postepowania karnego,
,Palestra” 1977, nr 6, s. 79.

39 S. Kalinowski, Polski proces karny, Warszawa 1971, s. 330.

40 Wyrok SN z 23 listopada 1988 r., V KRN 247/88, OSNKW 1989, nr 1-2, poz. 12.

41 S, Kalinowski [w:] J. Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski, H. Kempisty, M. Sie-
wierski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, pod red. M. Mazura, Warszawa 1976, s. 264.

42 Wyrok SN z 29 grudnia 1977 r., Rw 418/77, OSNKW 1978, nr 2-3, poz. 31; wyrok SN z 20
kwietnia 1984 r.,, RNw 27/83, LEX nr 17551.
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w ktérej zachodzily sprzecznosci migdzy opiniami, ale kazda z nich spet-
niata kryterium pelnosci i jasnosci oraz finalnie byta mozliwos¢ dokona-
nia ich oceny, organ procesowy — w tym sad — mégt uzna¢ jedna z nich za
przekonujaca, jednoczesnie wskazujac, dlaczego opinia odmiennia nie jest
wiarygodna. Innymi stowy, obowiazek zasiggania dodatkowej opinii, o ktd-
rej byta mowa w art. 182 k.p.k. z 1969 r., powstawat wtedy, gdy pomigdzy
dotychczasowymi opiniami zachodzita rzeczywista sprzecznos¢ i gdy na
podstawie istniejacych w sprawie okolicznosci, sad (organ procesowy) nie
dysponowat wystarczajacymi danymi do podzielenia jednej ze sprzecznych
opinii, to znaczy — poddania obu dowodéw wiasciwej ocenie=.

Z art. 182 k.p.k. z 1969 r. nie wynikal obowiazek, ani nawet upraw-
nienie, mnozenia opinii bieglych, w tym wyjasniania kazdej sprzecznosci
zachodzacych migdzy nimi poprzez wezwanie innych — a wigc kolejnych
— bieglych. W takiej sytuacji — sprzecznosci migdzy opiniami — nalezato
podja¢ dziatania zmierzajace do ich weryfikacji, przy czym w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wskazano, ze w takim przypadku nalezy skonfronto-
wa¢ dotychezasowych bieglych, uznajac brak takiej konfrontacji za obrazg
wskazanego powyzej przepisu. Co istotne, owa ,konfrontacja” mozliwa
byta w ramach postgpowania uregulowanego w art. 182 k.p.k. z 1969 r.,
czyli w tym przepisie w orzecznictwie upatrywano podstawy prawnej do
jej przeprowadzenia, mimo ze wyraznie taka mozliwo$¢ nie zostata w nim
uregulowana. Tym samym jej przeprowadzenie zwigzane bylo z uprzed-
nim stwierdzeniem sprzecznoéci opinii, a jej celem bylto wyjasnienie owych
sprzecznosci.

Za obrazg art. 182 k.p.k. z 1969 r. nie uznawano poprzestania przez
sad (organ procesowy) na uzupetnionych opiniach tych samych biegltych,
zamiast wezwania innychs. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze poglad ten byt za-
sadny jednie w odniesieniu do przypadku, w ktérym te uzupelnione opinie
pozwalaty na wyjasnienie wszystkich kwestii, ktére wymagaly wiadomosci
specjalnych, w tym nie byly obcigzone wada niepetnosci, niejasnosci czy tez
wewnetrznej sprzeczno$ci. W orzecznictwie zasadnie przyjeto, ze przepis
art. 182 k.p.k. z 1969 r. nie obligowat sadu do zasiggania nowej opinii (in-
stytutu, zaktadu lub instytucji) albo innych bieglych, ale jednocze$nie nie
zwalnial przez to od obowiazku oceny posiadanych opinii, m.in. pod ka-
tem ich petnosci dla potrzeb wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy, jednoczes$nie dodajac, ze z przepiséw kodeksu postgpowania kar-
nego wynikalo, ze przywigzuje on duze znaczenie do kwestii zachowania

43 Wyrok SN z 11 grudnia 1987 r., IV KR 348/87, LEX nr 17933.

44 M.in. wyrok SN z 29 marca 1979 r.,, V KRN 45/79, LEX nr 1673822.

45 Wyrok SN z 18 czerwca 1980 r., V KRN 274/79, OSNKW 1981, nr 4-5, poz. 20; wyrok SA
w Katowicach z 2 marca 1995 r., IT Akr 460/94, LEX nr 24538.
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zasady kontradyktoryjnosci przy przeprowadzaniu dowodu z opinii bie-
glych — jezeli z opinii wynika, ze nie zostaly ustalone, mozliwie jedno-
znacznie, okoliczno$ci mogace mieé¢ wplyw na tre§¢ orzeczenia, to wezwa-
nie biegtych (lub bieglego) na rozprawe staje si¢ obowiazkiem sadu wyni-
kajacym z art. 182 k.p.k. z 1969 r., a zaniechanie tego obowiazku oznacza
réwniez naruszenie prawa oskarzonego do obronyw. Zbiezny poglad pre-
zentowany byl w pi$miennictwie, gdzie wskazano, iz okolicznosci sprawy
moga przemawiaé za konieczno$cia wezwania przez sad z urz¢du bieglych
na rozprawe«.

Samo zlozenie wniosku o dopuszczenie dowodu z drugiej (ewentual-
nie dalszych) opinii bieglych nie generowato obowigzku wezwania innego
(innych) bieglych#, ustawodawca nie wprowadzit bowiem rozwigzania ob-
ligujacego sad (organ) procesowy do podjecia takiej decyzji w kazdym przy-
padku, gdy zazadata tego strona. Decyzja odno$nie do wezwania ponow-
nie tych samych biegtych, czy tez o powotaniu innych, nalezata wylacznie
do organu procesowego®. Z ustawy nie wynikato, jakimi kryteriami organ
procesowy powinien kierowaé si¢ przy wyborze wariantu weryfikacji opi-
nii bieglego (opinii biegltych), tj. nie wskazano okolicznosci, ktére naleza-
to uwzgledni¢ przy podejmowaniu decyzji, czy ponownie wezwaé tych sa-
mych bieglych, czy tez powota¢ innych. Inaczej rzecz ujmujac, wybér wa-
riantu weryfikacji opinii bieglego (opinii bieglych) pozostawiony zostat sa-
dowi (organowi procesowemu). W doktrynie przyjeto, ze jezeli opinia byta
niepelna lub niejasna albo zachodzita sprzeczno$é¢ w samej opinii, mozliwe
byto sporzadzenie opinii uzupetniajacej przez tych samych biegltych, w kté-
rej zostang wyjasnione niejasnosci zawarte w pierwszej opinii lub uzupet-
nione pomini¢te wezesniej kwestie, jak tez usunigte wystgpujace sprzeczno-
$cis. Z kolei w orzecznictwie wyrazono poglad, ze powotanie innych bie-
glych powinno nastapi¢ woéwczas, gdy w tresci dotychczasowej opinii lub
po jej uzupelnieniu nie zostaty wyjasnione okolicznosci wymagajace wia-
domosci specjalnych, a dotychczasowi biegli nie s3 w stanie tego uczyniés:.

W pi$miennictwie w odniesieniu do art. 182 k.p.k. z 1969 r. przy-
jeto, ze na podstawie tego przepisu sad (organ procesowy) moégt zazadad

46 Wyrok SN z 14 listopada 1996 r., III KKN 118/96, LEX nr 162238.

47 L.K. Paprzycki, Podstawowe zasady opiniowania sgdowo-psychiatrycznego co do poczytal-
nosci oskarzonego i zdolnosci jego uczestniczenia w postepowaniu karnym - zagadnienia prawne,
yProkuratura i Prawo” 1996, nr 9, s. 120.

48 Wyrok SA w Krakowie z 11 czerwca 1992 r.,, IT AKr 62/92, LEX nr 27684.

49 Wyrok SN z 14 stycznia 1974 r., I KR 193/73, LEX nr 16828.

50 S. Kalinowski, Opinia bieglego w postepowaniu karnym, Warszawa 1972, s. 237-239.

51 M.in. wyrok SN z 3 marca 1981 r, IV KR 271/80, OSNPG 1981, nr 89, poz. 101; wyrok SN
z 3 maja 1982 r., KR 319/81, LEX nr 1400161; wyrok SN z 23 listopada 1988 r., V KRN 247/88, OSNKW
1989, nr 1-2, poz. 12.
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przeprowadzenia okre$lonych badani uzupetniajacych, w przypadku
w ktérym w razie istnienia rozsadnych watpliwosci co do tego, czy
rezygnacja z okre$lonych badan dodatkowych wptyneta negatywnie na
ustalenia, oceny i wnioski opiniisz. Niewatpliwie owe ,badania uzupetnia-
jace” odbywaly si¢ w ramach opiniowania, a zatem w istocie chodzito o za-
siggnigcie albo opinii uzupetniajacej, albo opinii nowej, obejmujacej prze-
prowadzenie badan i sformutowanie ostatecznych wnioskéw, uwzglednia-
jacych ich wyniki.

Podzieli¢ nalezy poglad, ze na gruncie k.p.k. z 1969 r. ustawa nie wy-
kluczata tzw. superekspertyzy (superopinii), rozumianej jako badania opi-
nii bieglego przez innego bieglegos:. Co istotne, wskazano jednoczesnie, ze
jezeli opinii biegtego organ procesowy nie podziela, ,winien w zasadzie po-
wola¢ innego bieglego™:, byl jednak prezentowany takze poglad bardziej
kategoryczny — odrzucenie dowodu z opinii bieglego rodzito koniecznos¢
zasiegnigcia opinii innego bieglego, w przeciwnym wypadku dosztoby bo-
wiem do naruszenia art. 176 § 1 k.p.k. z 1969 r. (albowiem istotna oko-
liczno$¢ nie zostataby wyjasniona)ss. Odnotowa¢ jednak nalezy, ze wyraz-
nej podstawy ustawowej do takiej weryfikacji nie byto, a zatem owe ,,bada-
nie opinii bieglego przez innego bieglego” musiato si¢ odby¢ w rezimie art.
182 k.p.k. z 1969 r. Sad (organ procesowy) nie mdégl odrzuci¢ wszystkich
opinii i zastapi¢ ich wlasnym stanowiskiemss. Naruszenie art. 176 § 1 k.p.k.
miato miejsce wtedy, gdy mimo istnienia okolicznosci, ktérych stwierdze-
nie wymaga wiadomosci specjalnych, dowdd z ekspertyzy specjalistyczne;j
nie zostanie w ogdle przeprowadzony tudziez wtedy gdy dowdd taki zosta-
nie wprawdzie przeprowadzony, lecz sad samodzielnie bez wykorzystania
w tym wzgledzie ustalen, ocen i wnioskéw zawartych w opinii dokona
ustaled w odniesieniu do okolicznosci o charakterze specjalistycznyms.
W orzecznictwie podkres$lono, ze jezeli sad (organ procesowy) zdecydo-
wal si¢ na powotanie nowego biegtego, to jego opinia nie mogla ograni-
cza¢ si¢ do warto$ciowania opinii poprzednio zlozonych w sprawie, lecz
powinna odnosi¢ si¢ do okolicznosci stanowiacych przedmiot ekspertyzyss.

52 Z. Doda, Dowdd z opinii bieglych psychiatrow w postepowaniu karnym, ,Prokuratura i Pra-
wo” 1996, nr 6, s. 36.

52 M. Lipczynska [w:] M. Lipczynska, A. Kordik, Z. Kegel, Z. Swida-Lagiewska, Polski proces
karny, Wroctaw 1975, s. 199.

54 Jbidem.

55 T. Widla, Ocena dowodu z opinii biegtego, Katowice 1992, s. 85.

56 Wyrok SN z 26 listopada 1982 r.,, V KRN 353/82, OSNPG 1983, nr 7, poz. 81; wyrok SN
z 18 maja 1987 r., V KRN 125/87, LEX nr 17828; wyrok SN z 23 listopada 1988 r., V KRN 247/88, OSN-
KW 1989, nr 1-2, poz. 12.

57 Wyrok SN z 13 czerwca 1996 r., IV KKN 38/96, OSNKW 1996, nr 9-10, poz. 56.

58 Wyrok SN z 3 lipca 1987 r., III KR 235/87, OSNKW 1988, nr 1, poz. 12.
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Stanowisko to nalezy w pelni podzieli¢, albowiem nowy biegly powotywa-
ny byt do wydania opinii, ktérej przedmiot i zakres determinowaly okolicz-
nosci danej sprawy oraz konieczno$¢ uzyskania wiadomosci specjalnych,
a jego rola nie byto wylacznie dokonanie oceny opinii juz uzyskanej (juz
uzyskanych).

Kodeks postgpowania karnego z 1969 r. nie przewidywal szczegdlne-
go trybu wzywania bieglego do udziatu w rozprawie gtéwnej, zwigzanego
z wadami opinii, tj. warunkiem takiego wezwania nie bylo stwierdzenie jej
wadliwo$ci. Artykul 182 k.p.k. nie wyznaczat zatem ram prawnych wezwa-
nia bieglego na rozprawe gtéwna.

Arcykut 182 k.p.k.z 1969 r. zastapit art. 137 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. — Kodeks postgpowania karne-
go (dalej: ,k.p.k. z 1928 r.”), ktéry stanowil, ze: ,Jezeli opinja biegltych jest
niejasna lub sprzeczna, sad moze zarzadzi¢ ponowne przestuchanie tych
samych biegtych lub wezwa¢ innych”. Znajdowatl on zastosowanie w przy-
padku wystapienia dwdch wad ,opinji” bieglego — niejasnosci lub sprzecz-
nosci i w takim przypadku sad mégt zarzadzi¢ ponowne przestuchanie tych
samych bieglych lub wezwa¢ innych. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wskazano, ze przepis ten regulowat ,ponowienie dowodu” z ,,opinji” bie-
glego lub tez ,przeprowadzenie go przez innego bieglego”s:. Byt to poglad
zasadny, albowiem w istocie ,ponowne przestuchanie tych samych bie-
glych” to ,ponowienie dowodu”, tj. ponowne jego przeprowadzenie — sad
bowiem po raz kolejny zwracat si¢ do tych samych biegtych o ,opinj¢”, na-
tomiast ,przeprowadzenie” tego dowodu przez ,innego biegltego” to efekt
jego ,wezwania” — innego bieglego ,wzywalo si¢” po to, aby wydat ,opinj¢”,
i w ten spos6b odbywato si¢ ,,przeprowadzenie” dowodu z ,,opinji” biegte-
go, do czego w pierwszej kolejnosci bylo niezb¢dne wiasnie ,wezwanies.
Wskaza¢ nalezy, ze w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych
sad wzywal biegltych (art. 124 k.p.k. z 1928 r.). Przywotany akt prawny nie
postugiwat si¢ sformulowaniem ,zasi¢ga si¢ opinji biegtego albo bieglych”,
tak jak to przyjeto w k.p.k. 2 1997 r. (art. 193 § 1), czy tez sformutowaniem
spowoluje si¢ jednego lub kilku biegtych”, jak to ujeto w k.p.k. z 1969 r.
(art. 176 § 1 k.p.k.).

W orzecznictwie w okresie migdzywojennym wskazano, ze art. 137
k.p.k. z 1928 r. ,nie stwarzal obowiazku ponowienia ekspertyzy, lecz je-
dynie dawat mozno$¢ sadowi, w razie sprzecznosci lub niejasnosci opinji
bieglych, zarzadzenia ponownie ich przestuchania lub wezwania innych”s:.
W uzasadnieniu tego pogladu podkreslono, ze ,z tekstu przytoczonego

5 Wyrok SN z 24 pazdziernika 1933 r., IT K 817/33, OSN(K) 1934, nr 2, poz. 20.
60 Wyrok SN z 7 marca 1932 r., IT K 120/32, OSN(K) 1932, nr 6, poz. 109.
61 Wyrok SN z 12 maja 1930 r., IT K 260/30, OSN(K) 1931, nr 1, poz. 15.
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artykutu niewatpliwie wynika, iz rozstrzygniccie powyzszej kwestji po-
zostawione jest wyltacznie uznaniu sadu wyrokujacego, ktérego postano-
wienie, uzasadnione w danej sprawie nalezycie i poparte prawidlowa wy-
ktadnig art. 137 k.p.k., nie podlega kontroli kasacyjnej”. Tym samym Sad
Najwyzszy uznal, ze nawet w przypadku stwierdzenia wad ,opinji” sad
wyrokujacy w sprawie nie byt zobligowany do zastosowania trybu, o kté-
rym byla mowa w tym przepisie, co de facto oznaczalo przyzwolenie na pet-
na samodzielno$¢ sadu w zakresie przeprowadzania dowodu z ,,opinji” bie-
glego, w tym co do jego oceny. Poglad taki byt réwniez prezentowany w pi-
$miennictwiesz. Co istotne, w orzecznictwie wyraznie wskazano, ze w k.p.k.
z 1928 r. przewidziano obowigzek ,wezwania” innego bieglego (art. 126 §
2), odrézniajac ten przypadek od fakultatywnej mozliwosci w tym zakresie,
wynikajacej z art. 1375,

W pismiennictwie okresu miedzywojennego wskazano, ze sad ,mo-
ze”, nie za$ ,musi” zarzadzi¢ ponowne przestuchanie biegtych lub wezwa-
nie innych, albowiem sprzeczno$ci moga by¢ nieistotne, albo tez sad moze
jedna z dwéch sprzecznych ,,opinji” uzna¢ za trafna. Podkreslono réwniez,
ze jesli ,opinja” bieglych jest w punkcie istotnym niejasna lub sprzeczna,
sad winien w uzasadnieniu wyjasni¢ dlaczego na tej ,opinji” poprzestale.
Na gruncie wskazanego przepisu przyjeto, ze to od uznania sadu zalezato,
czy wezwad innych biegtych, czy przestuchaé tych samyche. Podkreslono
takze, ze w przypadku zarzadzenia przez sad ponowienia ,,opinji” biegtych,
zaréwno sam wybér bieglych, jak i sposéb przeprowadzenia ekspertyzy, czy
to drogg przestuchania ich na rozprawie lub w trybie art. 490 § 3 k.p.k.
z 1928 r., czy tez za pomocg zasiggnigcia ,,opinji” odpowiedniego urzedu
lub zaktadu (art. 138 k.p.k. z 1928 r.) zalezy od swobodnego uznania sadu
wyrokujacego i zgloszone w tej mierze wnioski stron nie wiaza sadu, o ile
strona nie zglosita ,uzasadnionej opozycji” przeciwko osobie biegtego na
zasadzie art. 126 § 2 k.p.k.ss Wprawdzie w art. 137 k.p.k. z 1928 r. nie by-
to mowy o ,,0pinji” odpowiedniego urzedu lub zaktadu, ale przepis ten nie
wylaczat stosowania art. 138 k.p.k. z 1928 r., ktéry stanowil, ze ,zamiast
wzywania bieglych lub niezaleznie od ich wezwania” sad moze zasiggnaé
»opinji” odpowiedniego urz¢du lub zaktadu. Wskazany przepis wyraznie
dopuszczat zatem mozliwo$é, takze w przypadku, o ktérym mowa w art.
137 k.p.k. 2 1928 r., a wigc wad ,,opinji” bieglego, odstapienia od wezwania

62 J. Nisenson, M. Siewierski, Kodeks postepowania karnego z komentarzem i orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, Warszawa 1936, s. 84.

63 Wyrok SN z 30 listopada 1934 r., II K 1389/34, OSN(K) 1935, nr 6, poz. 243.

64 1. Peiper, Komentarz do kodeksu postepowania karnego, Krakow 1929, s. 87.

65 J. Nisenson, M. Siewierski, op. cit., s. 84.

86 Jbidem.
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bieglych, zaréwno dotychczasowych, jak i innych oraz zasiggnigcia opinii
odpowiedniego urzedu lub zaktadu, gdyz nie byto w tej materii zadnego
ograniczenia normatywnego. Istniata zatem dodatkowa mozliwos$¢ weryfi-
kacji ,,opinji” biegtego (bieglych) poprzez zasi¢gnigcie ,,opinji” odpowied-
niego urz¢du lub zaktadu, zalezna od decyzji sadu.

Mozliwa byta konfrontacja biegtych, co wynikato wyraznie z art. 116
k.p.k. z 1928 r., ktéry to przepis znajdowal odpowiednie zastosowanie do
bieglych na podstawie art. 141 § 1 k.p.k. z 1928 r. Zgodnie z brzmieniem
wskazanych przepiséw byta ona dopuszczalna, gdy zachodzily ,sprzeczno-
$ci” miedzy opiniami. Prawodawca wyraznie przewidzial zatem dodatko-
wa mozliwo$¢ weryfikacji ,opinji”, polegajaca na skonfrontowaniu dotych-
czasowych bieglych. Decyzja w tej materii nalezata do sadu, przy czym
w orzecznictwie podkreslono, ze byta ona obj¢ta ,,swobodnym uznaniem”s.

Artykut 137 k.p.k. przewidywat uprawnienie dla sadu. Wynikalo to
z przyjetego modelu postgpowania karnego, w tym modelu przeprowadza-
nia czynnoéci dowodowych. Wyjatkowo wystuchanie biegtych i ,dokony-
wanie” ekspertyz, a takze ich konfrontowanie, mozliwe byto przez prokura-
tora lub policj¢ pafistwowa (art. 243 § 2, art. 254, art. 255 i art. 257 k.p.k.
z 1928 r., a takze art. 20 § 1 w pierwotnym brzmieniu rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. — Przepisy wprowa-
dzajace kodeks postgpowania karnegoe, dalej: ,,p.w.k.p.k. z 1928 r.”).

Artykut 137 k.p.k. z 1928 r. obowiazywatl od 1 lipca 1929 r. (art. 58
pwk.pk. z 1928 r.). Z dniem 24 maja 1949 r. nastapita zmiana redak-
cyjna i normatywna, tj. od tej daty dotychczasowa tres¢ art. 137 k.p.k.
znalazta si¢ w art. 132 k.p.k., za$§ zmianie ulegl zakres podmiotowy re-
gulacji. Zgodnie z nowym brzmieniem: ,jezeli opinia bieglych jest nieja-
sna lub sprzeczna, sad lub prowadzacy sledztwo moze zarzadzi¢ ponowne
przestuchanie tych samych biegtych lub wezwa¢ innych” (Obwieszczenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 maja 1949 r. o ogloszeniu jednolite-
go tekstu kodeksu postgpowania karnegoe). Z dniem 13 wrzes$nia 1950 r.
nastapila kolejna zmiana — dotychczasowe brzmienie art. 132 k.p.k.
z 1928 r. stalo si¢ trescia art. 124 tego kodeksu (Obwieszczenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 2 wrzesnia 1950 r. o ogloszeniu jednolitego tekstu
kodeksu postgpowania karnegow), nie doszto natomiast do zmiany zakre-
su jego dyspozycji. W konsekwencji jedyna zmiana normatywna, ktéra zo-
stala wprowadzona, to rozwiazanie, iz takze prowadzacy sledztwo zostal
uprawniony do ponownego przestuchania bieglych lub wezwania innych

67 Wyrok SN z 13 lutego 1930 r., IT K 746/29, OSN(K) 1930, nr 3, poz. 74.
68 Dz.U. 1928 Nr 33, poz. 314 z pdzn. zm.

6 Dz.U. 1949 Nr 33, poz. 243.

70 Dz.U. 1950 Nr 40, poz. 364.
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w przypadku niejasnosci lub sprzecznosci opinii. Artykut 124 k.p.k.z 1928 r.
we wskazanym, niezmienionym brzmieniu obowiazywal do czasu wejscia w
zycie art. 182 k.p.k. z 1969 r.

Na gruncie art. 124 k.p.k. z 1928 r. przyjeto, analogicznie jak w od-
niesieniu do pierwotnego brzmienia art. 137 k.p.k. z 1928 r., ze wynikajace
z tego przepisu wezwanie biegtych w wypadkach wymagajacych wiadomo-
$ci specjalnych mogto by¢ zastapione na podstawie art. 138 k.p.k. z 1928 r.
opinia odpowiedniego instytutu lub urzedu~, tj. zamiast wezwania dotych-
czasowych lub innych bieglych mozliwe bylo zasiggnigcie opinii instytutu
lub urzedu.

Po wskazanej modyfikacji normatywnej odnotowa¢ nalezy zmiang li-
nii orzeczniczej. Po pierwsze, Sad Najwyzszy wyraznie wskazal, ze sad nie
tylko moze, ale ma obowigzek kontrolowania opinii biegtego, laczac ten
obowiazek z trybem weryfikacji opinii bieglego, uregulowanym w art. 124
k.p.k. z 1928 r.7 Po drugie, Sad Najwyzszy podkreslit ze ,wykroczenie bie-
glego po zakres jego uprawnied” powoduje, ze ,,sad, zgodnie z art. 124 k.p.k.
powinien zasiggna¢ opinii bieglego w celu zabezpieczenia obicktywnosci
ekspertyzy”=, tj. dostrzezono, ze przepis ten przewiduje obowiazek okre-
§lonego procedowania sadu. Po trzecie, Sad Najwyzszy przyjatl, ze ,przepis
art. 124 k.p.k. daje sadowi prawo ponownego przestuchania tych samych
biegtych lub wezwania innych, jezeli wydana w sprawie opinia jest nie-
jasna lub sprzeczna. Obowiazek jednak zastosowania tego trybu powstaje
dopiero wtedy, gdy sad dysponujacy jedynie wiedza ogdlna nie ma mozno-
$ci samodzielnego ocenienia istniejacych w opinii bieglych niejasnosci lub
sprzecznosci, a wigc wtedy, gdy do usunigcia tego rodzaju wad opinii bie-
glych konieczne jest réwniez posiadanie wiedzy specjalnej”. Tym samym
Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze uprawnienie sadu przeksztalca sig
w obowiazek, gdy niezbedne jest zweryfikowanie opinii biegtego ze wzgle-
du na jej wady, do czego potrzeba jest wiedza specjalna. Przywota¢ nalezy
réwniez poglad iz, ,W razie watpliwosci co do stusznosci pisemnej opinii
bieglych dotyczacej poczytalnosci oskarzonego sad powinien wezwaé tych
biegtych na rozprawe dla wyjasnienia powstalych watpliwosci. Gdyby réw-
niez ustne wyjasnienia bieglych nie usunety tych watpliwosci, sad powinien
skorzysta¢ z mozliwosci wezwania innych bieglych. Odrzucenie natomiast
przez sad pisemnej opinii bieglych tylko na podstawie wiasnej obserwaciji
i bez wystuchania ich wyjasnien jest niedopuszczalne”. Z tego stanowiska

71 Wyrok SN z 24 lipca 1946 1., K 793/46, OSN(K) 1947, nr 3, poz. 66.

72 Wyrok SN z 12 kwietnia 1952 r., I K 1308/51, LEX nr 117138.

73 Wyrok SN z 9 lipca 1963 r., IV K 205/63, LEX nr 171039.

74 Wyrok SN z 13 grudnia 1963 r., IV K 1058/61, LEX nr 170609.

75 Postanowienie SN z 5 listopada 1965 r., Rw 956/65, OSNKW 1966, nr 2, poz. 24.

53



WOJSKOwY
PRZEGLAD
PRAWNICZY

54

2 0 2 4

- WA RS ZAWA

PAZDZIERNIK-GRUDZIEN

CZESLAW KLAK

wyraznie wynika, ze watpliwosci odnos$nie do opinii bieglego powinny spo-
wodowa¢ jej weryfikacje, poprzez wezwanie tych samych bieglych, a w dal-
szej kolejnosci — poprzez wezwanie innych biegltych. W tym przypadku
Sad Najwyzszy wyraznie dostrzegl zatem obowigzek zastosowania art. 124
k.p.k. z 1928 r., w przypadku gdy opinia dotychczasowego bieglego (bie-
glych) jest wadliwa. Takisam poglad zawarto w wyroku z 17 stycznia 1967 r.,
IV KR 328/667%. Uksztattowata si¢ zatem linia orzecznicza, iz z art. 124
k.p.k. z 1928 r. wynikat obowiazek przeprowadzenia ponownego dowodu
z opinii tych samych bieglych lub wezwania innych, jezeli wystapia wska-
zane w tym przepisie wady opinii, a ich usunigcie nie jest mozliwe w inny
sposdb.

Po zmianach redakcyjnych w k.p.k. z 1928 r. nadal wyraznie prze-
widziana byla mozliwo$¢ konfrontacji biegltych. Wynikata ona z art. 104
k.p.k.z 1928 r. w zw. z art. 128 § 1 k.p.k. z 1928 r. w redakcji z 1950 r.”
(Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 wrze$nia 1950 r. o oglo-
szeniu jednolitego tekstu kodeksu postgpowania karnego). Nie zmienit si¢
charaketer tej instytucji — byta ona fakultatywna i miata charakter szczegdél-
ny, uzupetniajac mozliwosci weryfikacji opini biegtego.

Kodeks postgpowania karnego z 1928 r. nie przewidywal szczegélne-
go trybu wzywania bieglego do udziatu w rozprawie gtéwnej, zwigzanego
z wadami ,opinji” (,opinii”), tj. warunkiem takiego wezwania nie bylo ich
stwierdzenie.

Z przeprowadzonych rozwazan wynika, ze poczawszy od wejscia w zy-
cie k.p.k. z 1928 r. do chwili obecnej obowiazujace prawo procesowe wy-
raznie przewidywato tryb weryfikacji dowodu z opinii biegtego, przy czym
prawodawca w kazdym z kodekséw precyzyjnie okreslit wady opinii, kté-
re determinowaly jego zastosowanie. W kazdym z przyjetych rozwiazan
wskazano, ze jest to ,mozliwo$¢”, co sugerowatyby fakultatywno$é¢ decyzji
w przedmiocie weryfikacji, ale w orzecznictwie pojawit si¢ poglad, ze za-
istnienie wad opinii obliguje sad (organ procesowy) — a nie tylko uprawnia
— do jej weryfikacji w ramach trybu post¢powania okreslonego w kodek-
sie, przy czym zastrzezono co do zasady, ze dotyczy to tylko tych przypad-
kéw, w ktérych wady opinii powoduja, ze sad (organ procesowy) nie moze
dokona¢ jej finalnej oceny. Weryfikacja mogla polega¢ albo na wezwaniu
dotychczasowego bieglego (dotychczasowych bieglych) do wydania opinii
uzupetniajacej albo na powotaniu innych (a wigc nowych) bieglych, przy
czym podkresli¢ nalezy, ze poczawszy od k.p.k. z 1928 r. istnieje mozliwos¢
zwrdcenia si¢ o sporzadzenie opinii do instytucji specjalistycznej.

76 Publ.: OSNKW 1967, nr 6, poz. 52.
77 D. Orkiszewska, Konfrontacja w postepowaniu karnym, Lublin 2016, s. 32.
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Tryb weryfikacji opinii bieglego (opinii biegtych) nie ulegt zmianie na prze-
strzeni lat, w tym nie zmienilo si¢ jego zalozenie, ze to sad (organ pro-
cesowy) dokonuje wyboru rozwiazania weryfikujacego — a zatem decydu-
je, czy wezwadé ponownie tych samych bieglych, czy tez powota¢ innych.
Prawodawca nie okresdlit przestanek determinujacych decyzje w tej ma-
terii, tj. nie wskazal okolicznosci, ktére sad (organ procesowy) powinien
uwzglednié przy jej podejmowaniu, co oznacza, ze w tym zakresie przy-
jeto uznaniowos$é. W pismiennictwie i orzecznictwie wskazano, w jakich
przypadkach (w jakich okoliczno$ciach) zasadne jest ponowne wezwanie
tych samych bieglych, a w jakich — powotanie innych, zastrzegajac jed-
nak, ze decyzja nalezy do sadu (organu procesowego) i moze on bez wzy-
wania dotychczasowych bieglych do sporzadzenia opinii uzupetniajacej od
razu powota¢ innych biegtych. Tylko k.p.k. z 1928 r. wyraznie przewidywat
mozliwo$¢ konfrontacji biegltych, w przypadku gdy wystapia ,,sprzecznosci”
migdzy opiniami. Zaréwno k.p.k. z 1969 r., jak i k.p.k. z 1997 r. przyjety
inne rozwiazanie, tj. w obu aktach prawnych brak jest szczegélnego przepi-
su dopuszczajacego konfrontacj¢ bieglych, ale w orzecznictwie przyjeto, ze
konfrontacja bieglych jest dopuszczalna w ramach trybu, o ktérym mowa
w art. 182 k.p.k. z 1969 r. i art. 201 k.p.k. z 1997 r., a to oznaczalo, ze jej

celem bylo wyjasnienie sprzecznosci migdzy opiniami.

I11. Ponowne wezwanie tych samych bieglych

stawodawca w art. 201 k.p.k. — tak samo jak w art. 182 k.p.k. z 1969 r.

— wprowadzil rozwiazanie, iz w przypadku wskazanych w tym prze-
pisie wad opinii ,,mozna ponownie wezwa¢ tych samych biegtych”. Kodeks
postepowania karnego z 1928 r. w analogicznej sytuacji przyjal, iz mozliwe
byto ,ponowne przestuchanie tych samych biegtych” (art. 137, po zmianie
redakcyjnej art. 124).

Artykut 201 k.p.k. stanowi podstawe¢ do ,,ponownego wezwania” do-
tychczasowych bieglych, a wigc zwrécenia si¢ do nich o sporzadzenie opi-
nii uzupetniajacej, natomiast to, w jaki sposéb dowéd z opinii uzupetnia-
jacej zostanie przeprowadzony, zalezy od organu procesowego. Opinia taka
— w zaleznosci od polecenia organu procesowego — moze by¢ ztozona ust-
nie lub na pi$mie (art. 200 § 1 k.p.k.), na co trafnie zwrécono uwage w pi-
$miennictwien. Artykul 201 k.p.k. nie przesadza, w jakiej formie ma by¢
ztozona opinia uzupetniajaca, dlatego tez w przypadku ,ponownego we-
zwania” dotychczasowych bieglych organ procesowy powinien okresli¢ jej

78 D. Gruszecka [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Warszawa
2015, s. 490.
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forme, tak jak w przypadku opinii poprzednio zlozonej. Nie musi by¢ to
ta sama forma, ustawa nie formutuje bowiem takiego wymogu. Mozliwa
jest wigc sytuacja, ze poprzednia opinia bedzie ztozona na pismie, a opi-
nia uzupetniajaca — ustnie, co oznacza konieczno$¢ przestuchania biegtego
(biegtych). Gdyby ustawodawca zastrzegl, ze ,mozna przestucha¢ tych sa-
mych bieglych”, oznaczatoby to, ze wyltaczone jest sporzadzenie opinii uzu-
pelniajacej w formie pisemnej, a zatem musiataby mie¢ ona forme ustna.
Oczywiscie, nie jest wykluczone, ze poprzednia opinia bedzie ztozona ust-
nie, za$ opinia uzupetniajaca na pi§mie. Ustawa nie preferuje zadnej z tych
form, w szczegdlnosci forma pisemna nie jest forma, z ktérej nalezy korzy-
staé w pierwszej kolejnosci, choé w praktyce przewazajg opinie pisemne.
,Ponowne wezwanie tych samych bieglych” oznacza, ze w wydaniu
opinii uzupetniajacej majg wziaé udzial dotychczasowi biegli, jezeli zatem
opini¢ sporzadzito wspdlnie trzech bieglych, to do nich, jako do zespotu
biegltych, nalezy skierowaé zadanie jej sporzadzenia. Organ procesowy nie
moze w takiej sytuacji ,wybraé” bieglego czy biegtych, do ktérego (ktérych)
kieruje wezwanie, a do innego (innych) nie, z punktu widzenia procesowe-
go jest to bowiem ,jedna” opinia (arg. ex art. 193 § 3 k.p.k.), a zatem jej
uzupetnienie musi odby¢ si¢ w tych samych ramach podmiotowych. Jezeli
organ procesowy uzna, ze dotychczasowi biegli nie sa w stanie wspdlnie
wydaé niewadliwej opinii, to bez wzgledu na ocen¢ mozliwosci ich indy-
widualnego wktadu w jej sporzadzenie powinien powotaé innych biegtych.
Artykut 201 k.p.k. nie daje organowi procesowemu mozliwoéci wyboru
niektérych bieglych sposréd dotychczasowych w celu sporzadzenia opinii
uzupelniajacej. Wzywa si¢ ,ponownie tych samych bieglych”, a wigc tych,
ktérzy wydali opini¢ wymagajaca uzupetnienia, a nie wybranych sposréd
z nich. Jezeli organ procesowy negatywnie ocenia kwalifikacje niektérych
z nich (w wyniku analizy opinii) i uznaje, ze nie sa w stanie wziaé udziatu
w sporzadzeniu opinii uzupelniajacej, powinien powotaé innych biegtych.
W przypadku sporzadzenia opinii wspélnej jej uzupelnienie takze nastgpuje
wspoélnie. Odmienna wyktadnia bytaby sprzeczna zaréwno z brzmieniem,
jak i z ratio legis art. 201 k.p.k. W konsekwencji §mier¢ jednego z bieglych,
ktérzy brali udziat w wydaniu opinii wspélnej, jak réwniez brak mozliwo-
$ci wzigcia udziatu w wydaniu opinii uzupetniajacej, np. z powodu stanu
zdrowia, rodzi konieczno$¢ powotania innych biegtych. Nie jest tez mozli-
we ,ponowne wezwanie tych samych bieglych” i jednoczesne ,uzupelnie-
nie” zespolu o kolejne osoby, cho¢by byto to uzasadnione merytorycznie.
Artykut 201 k.p.k. nie przewiduje mozliwosci sporzadzenia opinii uzupet-

70 T. Widla, Metodyka ekspertyzy [w:] Ekspertyza sgdowa, red. J. Wojcikiewicz, Krakéw 2002,
s. 37.
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niajacej przez zespét sktadajacy si¢ z dotychczasowych i nowych bieglych.
W tym zakresie przyjeto alternatywe, tj. ,ponowne wezwanie tych samych
biegtych” lub ,,powotanie innych”. Nie ma normatywnej mozliwosci ,,pota-
czenia” tych dwéch rozwiaza. Wprawdzie spéjnik ,lub” w logice prawni-
czej wystgpuje jako funkrtor alternatywy nieroztacznej, co oznacza, ze po-
stuzenie si¢ nim stwarza mozliwo$¢ siggnigcia po oba rozwigzania (sposoby
weryfikacji opinii biegltego), ktérych wybdr pozostawiono organowi proce-
sowemu — a nie tylko po jedno z nich, ale nie oznacza to, ze dopuszczalne
jest ich jednoczesne zastosowanie. Spdjnik ,lub” akcentuje wybér i nie wy-
klucza zadnej z mozliwosci, przy czym kazda z tych mozliwosci jest réwno-
rz¢dna i stosowana osobno jako odr¢bne rozwigzanie normatywne.

W pi$miennictwie wskazano, ze ,wezwania biegtych, o ktérych mowa
w komentowanym przepisie, nie nalezy myli¢ z wezwaniem biegtych na roz-
prawe, gdyz chodzi o dwie rézne sytuacje procesowe. O ile wezwanie bie-
glych na podstawie art. 201 [k.p.k.] zmierza do usunigcia mankamentéw
opinii, o tyle wezwanie biegtych na rozprawe laczy si¢ ze sposobem prze-
prowadzenia dowodu z opinii bieglego podczas rozprawy gtéwnej. Rézny
jest ich cel; w pierwszej chodzi o wyjasnienie watpliwosci, jakie nasuwa opi-
nia, w drugiej o stworzenie warunkéw do kontradyktoryjnej kontroli do-
wodu z opinii bieglego™. Z pogladem tym mozna si¢ zgodzi¢ jedynie cze-
$ciowo. Niewatpliwie wezwanie biegltych na rozprawe wykracza poza ramy
art. 201 k.p.k. Biegli moga by¢ bowiem wezwani na rozprawg takze w przy-
padku, gdy ich opinia nie jest wadliwa, w celu stworzenia stcronom mozli-
wosci udzialu w ich przestuchaniu i umozliwienia bezposredniego odnie-
sienia si¢ do jej tresci, zadania pytanit wyjasniajacych, kontrolnych itp., co
oczywisdcie koresponduje z zasadg kontradyktoryjnosci procesu. Udziat bie-
glych w rozprawie nie jest bowiem determinowany wylacznie ramami art.
201 k.p.k. Nie moze jednak réwniez ulegaé watpliwosci, ze wezwanie bie-
glych na rozpraw¢ moze by¢ uzasadnione wadami opinii i koniecznoscia
ich wyjasnienia. Sad moze uznaé, ze odbedzie si¢ to w warunkach kontra-
dyktoryjnej rozprawy. Artykut 201 k.p.k., jak juz wskazano, postuguje si¢
sformutowaniem ,,mozna wezwa¢ ponownie tych samych bieglych”, ktére
nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze sad (organ procesowy) zwraca si¢ o spo-
rzadzenie opinii uzupetniajacej — taki jest sens tej regulacji, nat omiast juz
samo przeprowadzenie tego dowodu nie jest w nim uregulowane, w tym nie
wylaczono mozliwosci weryfikacji opinii podczas rozprawy. Wezwanie bie-
glych na rozprawe niewatpliwie moze stuzy¢ wyjasnieniu watpliwosci od-
no$nie do przedlozonej opinii (ustnie lub pisemnie), realizujac tym samym

80 R.A. Stefanski [w:] Kodeks postepowania karnego, t. 2, Komentarz do art. 167-296, red. R.A.
Stefanski, S. Zabtocki, Warszawa 2019, teza 12 do art. 201.
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cel art. 201 k.p.k. Cel art. 201 k.p.k. moze by¢ zrealizowany w warunkach
kontradyktoryjnej rozprawy, w jej ramach mozliwe jest bowiem zadanie
bieglym pytai w celu usunigcia dostrzezonych brakéw, czy tez innych wad
opinii, a wigc jej uzupelnienie. Istotne jest réwniez i to, ze ,wezwanie bie-
glych na rozpraw¢” wpisuje si¢ w pojecie ,wezwanie ponownie tych samych
bieglych”, o ktérym mowa w art. 201 k.p.k., ,wezwanie na rozprawg” spet-
nia bowiem wymdg ,wezwania”, czyli — z jezykowego punktu widzenia —
,nakaz stawienia si¢ gdzies, dopetnienia jakich$ formalnosci” i w tym rozu-
mieniu miesci si¢ w tym pojeciu ,wezwanie do sadu” i ,wezwanie na rozpra-
we¢”s. Zaréwno zatem literalne brzmienie, jak i cel art. 201 k.p.k. nie stoi
na przeszkodzie ,wezwanie ponownie tych samych biegtych” na rozprawe.
Inaczej rzecz ujmujac, ,wezwanie biegltych na rozpraw¢” moze by¢ instru-
mentem stuzacym realizacji art. 201 k.p.k., cho¢ moze tez nie by¢ z nim
zwiazane, a stuzyé wylacznie zapewnieniu stronom mozliwosci bezposred-
niego zapoznania si¢ z opinia bieglego i zrozumieniu jej tresci. W pismien-
nictwie trafnie w zwiazku z powyzszym wskazano, ze ,merytoryczna we-
ryfikacja oraz podjecie dziata zmierzajacych do wyjasnienia watrpliwosci
i zastrzezeni polegaé beda na wezwaniu bieglego (biegtych) do zlozenia opi-
nii dodatkowej (np. ustnej na rozprawie)®”. Zlozenie ustnej opinii na roz-
prawie jest nastgpstwem ,wezwania’, o ktérym mowa w art. 201 k.p.k.
Zasadny jest réwniez poglad, ze ,jezeli ztozona w sprawie opinia biegte-
go dotknigta zostata [...] wadami, jedna z alternatyw jej konwalidacji jest
wezwanie wydajacego ja eksperta na przestuchanie”s. Trafnie dostrzezo-
no réwniez, ze w trakcie tej czynnosci ,mozna bowiem wyjasni¢ powstate
watpliwosci, uzupetni¢ braki pisemnego sprawozdania z ekspertyzy, usu-
naé niejasnosci badZ sprzecznosci w nim wystgpujace”. Nie mozna na-
tomiast zaakceptowad stanowiska, iz redakcja art. 201 k.p.k. ,nastawiona
jest wyraznie na wezwanie biegtego na przestuchanie w celu usunigcia wad
pierwotnej opinii”s. Brzmienie tego przepisu nie dowodzi, ze ustawodaw-
ca ,wyréznil” przestuchanie bieglego jako pierwszoplanowy sposéb usunig-
cia wad opinii biegtego. Jak juz wskazano przepis ten w ogdle nie okredla,
w jaki sposéb nalezy przeprowadzi¢ dowdd z uzupelniajacej opinii biegtego.

Ustawodawca moze wprowadzi¢ obowigzek ,wystuchania”, czy tez
sprzestuchania” biegtych. Takie rozwiazanie przyjeto np. w art. 354a § 1
k.p.k.ss Arctykut 201 k.p.k. takiego obowiazku nie przewiduje, tj. nie okresla

81 Stownik Jezyka Polskiego, op. cit., s. 683.

82 A. Gaberle, op. cit., s. 199.

83 T. Tomaszewski, Dowdd z opinii bieglego..., s. 85.

8 Jbidem.

85 Jbidem, s. 86.

86 Wyrok SN z 9 lutego 2021 r., V KK 540/20, LEX nr 3119786.
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on, ze zlozenie opinii uzupelniajacej musi nastapi¢ ustnie. Zaden
z dopuszczalnych sposobéw weryfikacji opinii biegtego nie jest obowiazko-
wy — bo art. 201 k.p.k. Zadnego z nich nie wskazuje, nie wspominajac juz
o preferowaniu, natomiast organ procesowy zobowiazany jest wybra¢ je-
den z dopuszczalnych przez ustawg — w celu uzyskania opinii uzupetnia-
jacej. Sad (organ procesowy) nie jest zatem bezwzglednie zobowigzany do
swystuchania”, czy tez ,,przestuchania” dotychczasowych biegtych, ma na-
tomiast taka mozliwosé.

Opinia uzupetniajaca dotychczasowych bieglych w pismiennictwie
okreslona jest réwniez mianem ,opinii dodatkowej”s. Niewatpliwie zasto-
sowanie art. 201 k.p.k. prowadzi do sporzadzenia kolejnej opinii przez tych
samych bieglych, w tym sensie jest to zatem opinia dodatkowa, bo w gra-
nicach pierwotnego przedmiotu i zakresu ekspertyzy (art. 194 pkt 2 k.p.k.)
biegly (biegli) wyjasnia (wyjasniaja) watpliwoséci odnosnie do poprzedniej
opinii, co przybiera posta¢ osobnej (a wigc dodatkowej) opinii.

Pojawia si¢ pytanie, czy w wyniku analizy opinii sporzadzonej przez
dotychczasowego bieglego (dotychczasowych bieglych) organ procesowy
moze doj$¢ do wniosku, ze niezbedne jest sporzadzenie dodatkowej opinii,
ale poza zakresem poprzedniej ekspertyzy i wezwaé bieglych na podstawie
art. 201 k.p.k. do jej sporzadzenia? Z calg pewnoscia taka opinia nie bedzie
opinia uzupetniajaca, ktérej dotyczy art. 201 k.p.k., albowiem rozszerzenie
zakresu opiniowania powodowa¢ bedzie, ze owa dodatkowa opinia bedzie
w istocie opinig nows, gdyz dotyczy¢ bedzie innej materii, niz ta bgdaca
przedmiotem sporzadzonej opinii, nie bedzie tez zatem opinig uzupetnia-
jaca we wskazanym powyzej rozumieniu. Nie ma tu znaczenia, czy zosta-
nie ona sporzadzona przez dotychczasowych biegtych, czy tez przez innych
biegltych, podstawa zwrécenia si¢ o jej wydanie nie bedzie bowiem art. 201
k.p.k., lecz art. 193 § 1 k.p.k. Organ procesowy moze uznaé, ze pierwot-
nie zakreslony zakres opiniowania wymaga rozszerzenia, co powodowac
bedzie konieczno$é zasiggniecia w niezbednym zakresie opinii bieglego al-
bo innych biegtych. W takim przypadku nie chodzi o reakcj¢ na wady opi-
nii, lecz o uzyskanie kolejnej opinii, wymaganej ze wzgledu na koniecznos¢
uzyskania wiadomosci specjalnych.

Mozliwe jest, ze w wyniku analizy przedtozonej opinii organ proceso-
wy uzna, ze niezbg¢dne jest sformulowanie dodatkowych pytani szczegédlo-
wych do biegtego (biegltych). Nie musi to wynikaé z wad opinii, ale moze
tez by¢ konsekwencja jej niejasnosci, czy tez niepetnosci i ostatecznie ko-
niecznos$ci uzyskania dodatkowych wiadomosci od biegtych. W tym dru-
gim przypadku zastosowanie znajduje art. 201 k.p.k. (ze wzgledu na wadli-

87 A. Gaberle, op. cit., s. 199.
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wo$¢ opinii), za$§ w tym pierwszym niezbedne jest zasiggniecie opinii no-
wej, determinowanej koniecznoscia uzyskania bardziej szczegétowej wypo-
wiedzi eksperckiej, wykraczajacej poza dotychczasowe ramy opiniowania.
W tym przypadku nie znajduje zastosowania art. 198 § 3 k.p.k., albowiem
literalna wykladnia tego przepisu wskazuje, ze modyfikacja zakresu eks-
pertyzy jest mozliwa jedynie w zakresie czasowym pomigdzy jej zleceniem
(postanowieniem) a wykonaniem przez bieglegos, tj. zakres ekspertyzy mo-
ze by¢ modyfikowany jedynie w trakcie przygotowywania opinii®. Tym sa-
mym po sporzadzeniu opinii przez bieglego (bieglych) nie mozna na pod-
stawie art. 198 § 3 k.p.k. zmienié¢ zakresu ekspertyzy, nie jest natomiast wy-
kluczone zasiggnigcie kolejnej opinii, ktéra z punktu widzenia formalnego
nie bedzie opinig uzupelniajaca, jej przedmiot i zakres nie bgdzie bowiem
tozsamy z przedmiotem i zakresem opinii juz ztozone;j.

1V. Powotanie innych bieglych

stawodawca w art. 201 k.p.k. — tak samo jak w art. 182 k.p.k. z 1969 r.

— wprowadzil rozwiazanie, iz w przypadku wskazanych w tym przepisie
wad opinii mozna powota¢ innych biegltych, a wigc nowych biegltych. Kodeks
postgpowania karnego z 1928 r. w analogicznej sytuacji przyjal, iz mozliwe
bylo ,wezwanie” innych biegtych (art. 137, po zmianie redakcyjnej art. 124).
Mimo postuzenia si¢ innym sformutowaniem w k.p.k. z 1928 r. istota wska-
zanych regulacji jest identyczna — dopuszczono mozliwo$é zasiggnigcia opinii
innych biegltych, a wigc uzyskania opinii nowe;j. Jak juz podkreslono, organ
procesowy nie jest bezwzglednie zobowigzany do ,wezwania” biegtych do-
tychczasowych, moze bez siggania po takie rozwiazanie powota¢ innych bie-
glych, tj. organ procesowy moze bez zwracania si¢ o wydanie opinii uzupet-
niajacej powotad innych bieglych w celu wydania opinii noweje.

Powotanie nowych bieglych na podstawie art. 201 k.p.k. wymaga wy-
dania postanowienia (arg. ex art. 194 k.p.k.), wybierajac bowiem to rozwia-
zanie, organ procesowy dopuszcza dowdd z opinii bieglego w rozumieniu
art. 194 k.p.k. Niezbedne jest wskazanie bieglego lub bieglych wraz z ich
specjalnoscia, a takze przedmiotu i zakresu ekspertyzy ze sformutowaniem,
w miar¢ potrzeby pytan szczegdlowych oraz okreslenie terminu dostarcze-
nia opinii. Organ powinien okresli¢ réwniez, czy opinia ma by¢ ztozona
ustnie, czy tez na pismie (art. 200 § 1 k.p.k.). Nowych biegtych mozna
przestucha¢ na rozprawies:.

88 M. Kurowski [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, art. 1-424, red. D. Swiecki,
Warszawa 2024, teza 4 do art. 198.

8 Wyrok SO Warszawa-Praga w Warszawie z 10 stycznia 2017 r., VI Ka 952/16, LEX nr 2201408.

% R.A. Stefanski, op. cit., teza 9 do art. 201.

91 Zob. A. Kegel, Z. Kegel, Przepisy o biegtych sagdowych, tlumaczach i specjalistach. Komentarz,
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Mimo postuzenia si¢ liczbg mnoga — co wynika ze sformulowania
s,powolaé innych” — organ procesowy nie jest zobowiazany na podstawie
art. 201 k.p.k. do powotania co najmniej dwéch bieglych, chyba ze usta-
wa okre$la minimalng liczbe bieglych, ktérzy majg wydaé dana opinig (art.
202 § 1 k.p.k.). Ze sformulowania ,,powota¢ innych” wynika kompeten-
cja dla organu procesowego do zasiggnigcia opinii nowej, za$ postuzenie sig
przez ustawodawce liczbag mnoga nie determinuje decyzji w konkretnych
sprawach, lecz odnosi si¢ do abstrakcyjnie ujetej mozliwosci w odniesie-
niu do nieograniczonej liczby spraw. ,Mnogo$¢” odnosi si¢ zatem do kom-
petencji organu procesowego, realizowanej nie w jednym przypadku, lecz
w kazdym obj¢tym dyspozycja art. 201 k.p.k. Uwaga ta dotyczy réwniez
,wezwania ponownie tych samych bieglych”. Redakcja oraz ratio legis art.
201 k.p.k. przekonuje, ze sformutowanie ,mozna wezwaé ponownie tych
samych biegtych lub powota¢ innych” dotyczy kazdego przypadku, w kté-
rym zachodzi koniecznos$¢ reakcji na stwierdzone wady opinii.

Organ procesowy moze zdecydowad si¢ na zasi¢gnigcie opinii bie-
glych, mimo ze pierwotnie zasiggnigto opinii bieglego. Jezeli bowiem
w wyniku analizy przedlozonej opinii organ procesowy uzna, ze materia
jest ztozona czy tez skomplikowana i niezb¢dna jest opinia wspdlna, moze
taka decyzje podjaé w oparciu o art. 201 k.p.k. Decydujac si¢ na zasiegnie-
cie opinii nowej, organ procesowy nie jest zwiazany ani dotychczasowym
przedmiotem i zakresem opinii, ani tez specjalnoscia dotychczasowego bie-
glego. Wskazany przepis nie wymaga bowiem w tym zakresie identyczno-
$ci. W konsekwencji opinia nowa moze mieé szerszy zakres w poréwnaniu
do opinii dotychczasowej, co wynika z jej istoty i charakteru. Nie ma ona
uzupelnia¢ opinii dotychczasowej — nie taki jest jej cel, lecz w sposéb au-
tonomiczny — niezalezny od tej opinii — rozwiazywaé okreslony przez or-
gan procesowy problem (problemy), wymagajace wiadomosci specjalnych.
Zadaniem nowych bieglych jest zatem podzielenie si¢ swoja wiedzg specja-
listyczna i utatwienie w ten sposéb dokonania przez organ procesowy oce-
ny dowodéw i poczynienia ustaleni faktycznych, co nie jest kontynuacja do-
tychczasowego opiniowania, lecz ma miejsce odrebnie.

Artykut 201 k.p.k. nie stanowi podstawy do ,,powotania innych bie-
glych” jedynie w celu oceny dotychczasowej opinii (dotychezasowych opi-
nii). Nie kreuje on instytucji ,,superbiegtego”. ,Powotanie innych biegtych”
ma na celu, jak juz wskazano, wyjasnienic okreslonej kwestii (materii) —
istotnej z punktu widzenia przedmiotu postgpowania — w oparciu o wia-
domosci specjalne, ktérymi dysponuja biegli. Biegli moga odnies¢ si¢ do
innych opinii ztozonych w sprawie — art. 201 k.p.k. tego nie zakazuje (nie

Zakamycze 2004, s. 141-142.
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wyklucza), ale nie moze to przybra¢ postaci wyltacznie oceny (,recenzji”)
dotychczasowej opinii. Celem art. 201 k.p.k. nie jest bowiem weryfikacja
dotychczasowej (dotychczasowych) opinii w oparciu o inng opini¢ (inne
opinie), lecz uzyskanie dowodu, ktéry pozwoli na stwierdzenie okoliczno-
$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy. Nie wdajac sig
w dyskusje nt. mozliwosci wydania w polskim procesie karnym tzw. ,,me-
taopinii”, wskaza¢ nalezy, ze materia ta nie miesci si¢ w zakresie przedmio-
towym art. 201 k.p.k., na co trafnie zwrécono uwage w pi§miennictwie,
podkreslajac, ze jest to mozliwe po wyczerpaniu mozliwoséci okreslonych
W tym przepisieoz.

V. Podsumowanie

rtykut 201 k.p.k. funkcjonuje w obrocie prawnym od wielu lat.

Podobnie, jak jego poprzednik — art. 182 k.p.k. z 1969 r. — nie byt
nowelizowany. Nie oznacza to jednak, ze jego nowelizacja jest niezasad-
na (niecelowa). Przede wszystkim niezb¢dne jest jednoznaczne przesa-
dzenie — aby nie bylo zadnych watpliwosci — iz znajduje on zastosowanie
w kazdym przypadku, gdy wystapia wskazane w nim wady opinii biegtego.
Postuzenie si¢ przez ustawodawce sformutowaniem ,mozna” sugeruje fa-
kultatywnos$¢ dziatania organu procesowego. Wprawdzie w orzecznictwie
finalnie przesadzono, ze organ zobowiazany jest do usunigcia wad opinii
bieglego — poprzez ,wezwanie ponownie tych samych biegtych lub powo-
tanie innych”, ale powinno to wynikaé wyraznie z ustawy procesowej (lex
clara). Bez zmiany normatywnej nadal mozliwa bedzie wyktadnia, iz obo-
wigzek organu procesowego nie ma charakteru bezwzglednego, co z kolei
oznacza dopuszczenie uznaniowo$ci jego decyzji w przedmiocie Lswezwania
tych samych biegtych lub powotania innych”. Zasadna jest zatem propozy-
cja, aby z art. 201 k.p.k. wyeliminowa¢ stowo ,,mozna” i zastapi¢ je sformu-
towaniem ,wzywa si¢”. W ten sposéb usunigte zostang watpliwosci odno-
$nie do obowiazkowego charakteru decyzji organu procesowego w kazdym
przypadku, gdy wystgpowaé bedg wskazane w art. 201 k.p.k. wady opinii
bieglego.

Artykut 201 k.p.k. powinien wyraznie dopuszczaé mozliwo$¢ kon-
frontacji biegtych. W obecnym stanie prawnym przepis ten nie przewiduje
expressis verbis mozliwos$ci konfrontowania bieglych, ale w orzecznictwie na
tej podstawie czynnos¢ ta jest dopuszczalna. W pismiennictwie — jak wska-
zano — jako podstawe konfrontacji biegltych wskazuje si¢ art. 172 k.p.k.,

92 D. Wilk, Metaopinia w polskim procesie karnym w swietle nowelizacji k.p.k. ustawg z dnia 19
lipca 2019 r., ,Prokuratura i Prawo” 2020, nr 6, s. 146.



Tryb weryfikacji opinii bieglego w polskim procesie karnym

wzglednie art. 172 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. Brak jest zatem w tej mate-
rii jednolito$ci. Ustawa powinna wyraznie t¢ kwesti¢ regulowaé, zwlaszcza
ze odwotlanie si¢ do wskazanych przepiséw — w ich obecnym brzmieniu —
prowadzi do okreslonych skutkéw praktycznych i finalnie do ograniczenia
mozliwosci konfrontowania bieglych.

Jezeli bowiem przyjmiemy, ze czynnos¢ ta mozliwa jest w oparciu o art.
201 k.p.k., to najpierw niezbedne jest siggnigcie po okreslone w tym przepisie
sposoby usunigcia wad opinii bieglego, a dopiero gdy to okaze si¢ bezskutecz-
ne — skonfrontowanie biegtych. Alternatywa nieroztaczna, ktéra postuzyt sig
ustawodawca w tym przepisie, nie wyklucza zwrdcenia si¢ do dotychczaso-
wych bieglych o sporzadzenie opinii uzupetniajacych, a nastgpnie ich weryfi-
kacji w ramach konfrontacji, chyba ze organ procesowy zdecyduje si¢ na ,,po-
wolanie innych bieglych”. Brzmienie art. 201 k.p.k. nie wyklucza konfron-
tacji dotychczasowych biegtych z nowymi bieglymi, najpierw jednak nowi
biegli musza sporzadzi¢ opini¢. Artykut 201 k.p.k. nie wskazuje, jakie czyn-
nosci mozna podjaé ,,po ponownym wezwaniu bieglych lub powotaniu in-
nych?, ale juz samo dopuszczenie owego ,wezwania” lub ,powotania” otwiera
mozliwo$¢ konfrontacji, bo jest to jedna z mozliwych czynnosci z ich udzia-
fem. Co istotne, ,wzywa” si¢ ponownie tych samych bieglych w celu wydania
opinii uzupetniajacej, za$ ,,powotuje innych” po to, aby wydali opini¢ nowa.
Dopiero po uzyskaniu tych opinii, w granicach ich zakresu, mozliwe jest po-
dejmowanie dalszych czynnosci weryfikacyjnych. Sama konfrontacja — jako
czynno$¢ procesowa — nie zastgpuje ani wydania opinii uzupelniajacej, ani
tez opinii nowej, nie stuzy tez ich uzyskaniu. Nie uzupetnia zatem katalo-
gu sposobéw weryfikacji opinii bieglego — bo ten w art. 201 k.p.k. ma cha-
rakter zamkniety — lecz stwarza mozliwos¢ kontroli uzyskanych opinii, jako
dopuszczalna czynno$¢ nastepcza po uzyskaniu opinii uzupetniajacych i/lub
nowych, w celu wyjasnienia wystgpujacych migdzy nimi sprzecznosci.

Jezeli przyjmiemy natomiast, ze konfrontacja biegtych jest dopuszczal-
na na podstawie art. 172 k.p.k., to warunkiem niezb¢dnym przeprowadze-
nia tej czynnosci jest uprzednie przestuchanie biegtych i na tej podstawie
stwierdzenie, ze mig¢dzy ich opiniami zachodza sprzecznosci. Ogranicza to
mozliwo$¢ konfrontacji biegtych jedynie do tych przypadkéw, w ktérych
biegli ztozyli opini¢ ustnie.

Uznanie, ze podstawg konfrontacji biegtych jest art. 172 k.p.k. w zw.
z art. 201 k.p.k., takze prowadzi do ograniczenia mozliwosci przeprowa-
dzenia tej czynnosci. Takze bowiem w $wietle tej koncepcji mozliwa jest
ona po uprzednim przestuchaniu bieglych, a dodatkowo — w przypadku
stwierdzenia sprzeczno$ci migdzy ich opiniami — niezbedne jest zastosowa-
nie trybu, o ktérym mowa w art. 201 i dopiero w dalszej kolejnosci skon-
frontowanie biegtych.
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Wprowadzenie de lege ferenda rozwiazania, iz ,Biegli moga by¢ kon-
frontowani w celu wyjasnienia sprzecznosci migdzy ich opiniami” — jako §
2 wart. 201 k.p.k. — umozliwi przeprowadzenie konfrontacji w przypadku,
gdy wystapia sprzecznosci migdzy ich opiniami, a jednocze$nie bedzie to
czynno$¢ niezalezna od trybu uregulowanego w art. 201 k.p.k. w obecnym
brzmieniu. Taka regulacja stworzy organowi procesowemu mozliwos¢ sig-
gniecia po konfrontacje, gdy uzna, ze w jej ramach mozliwe bedzie usunie-
cie sprzecznosci miedzy opiniami, a jednocze$nie inne sposoby ich usunie-
cia nie beda jawily si¢ jako celowe.

Wezwanie bieglych na rozprawe nie jest determinowane wylacznie
wystapieniem wad opinii, o ktérych mowa w art. 201 k.p.k. Jak wykaza-
no, sad ma taka mozliwo$¢, albowiem ,wezwanie tych samych bieglych”
moze mie¢ na celu zlozenie ustnej opinii uzupetniajacej na rozprawie — art.
201 k.p.k. nie wylacza takiej ewentualnosci, pozostawiajac organowi pro-
cesowemu, w tym sadowi, okreslenie, w jaki sposéb zlozona zostanie opinia
uzupetniajaca, co nie zmienia jednak faktu, ze wezwanie na rozprawe¢ moze
nie wynikaé ze stwierdzonych wad opinii, lecz by¢ podyktowane koniecz-
noscia realizacji podstawowych zasad procesowych, w tym bezposredniosci
oraz kontradyktoryjnosci, jak réwniez prawa do obrony i prawa do rzetel-
nego (uczciwego) procesu. Nie ma zatem uzasadnienia, aby materia ta byta
regulowana w art. 201 k.p.k.

Zasadne jest wprowadzenie regulacji, iz w przypadku wniosku stro-
ny sad wzywa bieglych na rozprawe, co umozliwi realizacj¢ wskazanych
zasad procesowych, zapewniajac zainteresowanym mozliwo$¢ zadania bie-
glym pytan kontrolnych, czy tez umozliwiajacych zrozumienie opinii.
Wprawdzie w orzecznictwie — tak pod rzadami k.p.k. z 1969 r., jak i k.p.k.
2 1997 1. — przyjeto, ze opinie bieglych powinny by¢ z reguty przeprowadza-
ne na rozprawie w formie nie odczytywania opinii, lecz ich wypowiedzenia
przez biegtych z mozliwo$cia powotania si¢ przez nich na wywody pisemne,
ale wzgledy gwarancyjne wymagaja — biorac pod uwagg przede wszystkim
charakter i istot¢ dowodu z opinii biegtego — aby strona miata realng mozli-
wo$¢ doprowadzenia do przestuchania bieglego podczas kontradyktoryjnej
rozprawy. W zwiazku z powyzszym de lege ferenda nalezy zglosi¢ postulat
nowelizacji k.p.k. poprzez dodanie art. 369a k.p.k. w brzmieniu , Sad prze-
stuchuje bieglego na rozprawie, jezeli zazada tego strona”. Wejscie w zycie
proponowanego rozwiazania nie pozbawi sadu mozliwosci wezwania bie-
glego na rozpraweg z urzedu (art. 167 k.p.k.), spowoduje natomiast, ze wnio-
sek strony bedzie dla sadu wigzacy i w takim przypadku wezwanie bieglego
na rozprawg i finalnie jego przestuchanie bedzie obligatoryjne. Strona, skta-
dajac przedmiotowy wniosek nie bedzie zobowiazana do sformutowania ja-
kichkolwiek zarzutéw odnosnie do zlozonej wezesniej (ustnie lub pisemnie)
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opinii biegtego, decydujace znaczenie bedzie miata jej wola przestuchania
bieglego na rozprawie. Réwniez okolicznosé, ze biegly zostal przestuchany
w toku postgpowania przygotowawczego nie bedzie przeszkoda do jego po-
nownego przestuchania — tym razem na rozprawie. Celem proponowanego
rozwigzania jest stworzenie odpowiednich warunkéw do zrozumienia przez
strong wywoddw zawartych w opinii bieglego, jak réwniez do zbadania jego
przygotowania do opiniowania.

A BSTRACT

The article concerns the issue of assessing expert ev-

idence from the point of view of its defects and the
reaction of the procedural authority in the event of
their detection. Its purpose is to answer the question
whether Art. 201 of the Code of Criminal Procedure of

1997 requires amendment, taking into account histor-

ical, comparative, systemic and functional conditions.
The author presents the view that the provision in
question should clearly (in an unambiguous manner)
oblige the procedural authority to re-call the same ex-
perts or appoint others in each case of finding defects
in the expert opinion referred to in this provision. The
procedural law should also clearly allow for the possi-
bility of confrontation of experts in order to clarify any

contradictions between their opinions.

Keywords: expert opinion, defects of expert opinion, supplementary opinion, new opi-

nion, re-appointment of the same experts, appointment of other experts
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KATARZYNA TKACZYK-RYMANOWSKA!

Model odpowiedzialnosci za posiadanie nowych
substancji psychoaktywnych i obrét nimi w Rosji
i na Bialorusi w kontekscie prowadzonej przez
oba kraje polityki narkotykowej

1he model of responsibility for NSP possession
and trade in Russian Federation and Belarus in
the context of their drug policy

STRESZCZENIE

Celem artykulu jest zaprezentowanie przyjetego w Rosji i na Bialorusi modelu odpowie-

dzialnosci za posiadanie nowych substanciji psychoaktywnych (NSP). Oba kraje przyjety
w tym zakresie restrykcyjny model odpowiedzialnosci oparty o prawo karne, oba takze
zabraniajg interwencji majgcych na celu redukcje szkéd, w tym takze leczenia substy-
tucyjnego. Wtadze w Rosji i na Bialorusi majg tendencje do postrzegania oséb uzywaja-
cych narkotyki jako stwarzajgce zagrozenie dla porzadku spoltecznego. Po stronie wiadz
brakuje nie tylko woli politycznej, ale i $wiadomosci powagi aktualnej sytuacji czy
mozliwosci przeciwdziatania epidemii narkomanii dotykajacej oba kraje. Wyrazem tego
oporu jest fakt, iz oba te panstwa oficjalnie, na forum ONZ, sprzeciwily sie w 2021 r.
redukcji szkdd, dekryminalizacji konsumenckiego posiadania i przestrzegania praw
czlowieka. Konkluzja artykulu jest niestety pesymistyczna, brak bowiem nadziei na

choéby mate kroki w kierunku bardziej racjonalnej polityki narkotykowej.

Slowa kluczowe: nowe substancje psychoaktywne, prawo karne, odpowiedzialnos¢,

posiadanie narkotykéw, Rosja, Biatorus

1. Wprowadzenie

D lowe substancje psychoaktywne (NSP) to termin obejmujacy sze-
roki zakres substancji pochodzenia rodlinnego lub syntetyczne-
go, majacych dziatanie psychoaktywne i nicobj¢tych kontrola w ramach

1 Dr Katarzyna Tkaczyk-Rymanowska - adiunkt w WSPiA Rzeszowskiej Szkole Wyzszej, ORCID:
0000-0002-5503-0624.
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migdzynarodowych  konwencji  narkotykowych.  Biuro  Narodéw
Zjednoczonych do spraw Narkotykéw i Przestepczosci (UNODC) definiu-
je je jako ,substancje zdatne do uzycia, zaréwno w czystej postaci lub jako
sktadnik preparatu, ktére nie sa kontrolowane przez Jednolita Konwencje
ONZ o $rodkach odurzajacych z 30 marca 1961 r.? ani Konwencj¢ ONZ
o substancjach psychotropowych z 21 lutego 1971 r.%, ale ktére moga sta-
nowi¢ zagrozenie dla zdrowia publicznego™. Cecha charakterystyczna tych
$rodkéw jest — po pierwsze — to, ze nie musza to by¢ wylacznie substancje
nowe, nieznane dotychczas, ale moga to by¢ réwniez i takie, ktére znane sa
i stosowane juz od dawna np. w weterynarii, ale dopiero teraz staja si¢ do-
stgpne na nielegalnym rynku w ofercie dla potencjalnego konsumenta. Po
drugie, s3 to substancje majace zasadniczo nasladowa¢ dziatanie klasycz-
nych narkotykéw (jak np. cannabis czy amfetaminy). Czesto tworzy sig je
wlasnie w odpowiedzi na zmieniajace si¢ przepisy dotyczace kontroli narko-
tykéw, aby omina¢ ograniczenia prawne w tym zakresie.

Rynek NSP charakteryzuje si¢ duza liczba substancji, a co roku wykry-
wane zostajg nowe zwigzki. Niektére z nich udaje si¢ obja¢ kontrola, czgs¢
z nich skonfiskowaé>. Najczesciej NSP dzieli si¢ na kilka grup, przyjmujac
podziaty z uwagi na ich wilasciwosci psychoaktywne (np. stymulanty, de-
presanty, psychodeliki) albo grupy chemiczne (np.: syntetyczne kannabino-
idy, syntetyczne katynony czy tryptaminy, syntetyczne opioidy, nowe ben-
zodiazepiny)®. Coraz czeiciej obejmuje si¢ je kontrola w ramach ustawo-
dawstw wewngtrznych poszczegélnych krajéw, wpisujac do wykazéw po-
jedyncze substancje lub ich grupy. NSP stanowia niewatpliwie wyzwanie
dla polityki narkotykowej. Jak podkresla UNODC, potrzebne sa regularne
monitorowania, wymiana informacji oraz ksztattowanie §wiadomosci ryzy-
ka zwiazanego z funkcjonowaniem na rynku tych $rodkéw w celu przeciw-
dziatania temu zjawisku’.

2 Jednolita Konwencja o $rodkach odurzajgcych sporzagdzona w Nowym Jorku 30 marca 1961 r.
(Dz.U. 1966 r. Nr 45, poz. 277), Protokot zmieniajacy Jednolitag Konwencje o srodkach odurzajgcych
z 1961 1., sporzgdzony w Genewie 25 marca 1972 r. (Dz.U. 1996 r. Nr 35, poz. 149).

3 Konwencja o substancjach psychotropowych, sporzagdzona w Wiedniu 21 lutego 1971 r. (Dz.U.
1976 r. Nr 31, poz. 180).

4 New psychoactive substances (NPS), World Drug Report 2013, tekst na stronie: <http://www.
unodc.org/wdr2013/en/nps.html> [dostep: 18.08.2024]; Early Warning System on NPS, tekst na stro-
nie: <http://www.emcdda.europa.eu/activities/action-on-new-drugs> [dostep: 18.08.2024]. Ponadto:
F. Schifano, S. Chiappini, J.M. Corkery, A. Guirguis, Abuse of Prescription Drugs in the Context of
Novel Psychoactive Substances (NPS): A Systematic Review [w:] F. Schifano (red.), Recent Changes
in Drug Abuse Scenario The Novel Psychoactive Substances (NPS) Phenomenon, MDPI 2019, s. 113.

5 W 2021 r. panstwa czlonkowskie UE skonfiskowaly az 8,5 ton NSP, a nalezy mie¢ swiadomos¢,
iz jest to zaledwie wierzcholek géry lodowej wszystkich NSP dostepnych na rynku.

¢ AV. Larchenko, M.A. Suvorov, V.I. Andryukhin, Y.V. Kaurov, A.V. Suvorov, Synthetic Cathino-
nes and Cannabinoids Are New Psychoactive Substances (Review), ,Sovremennye technologii v me-
dicine” 2017, nr 9(1), tekst na stronie: <https://www.stm-journal.ru/en/numbers/2017/1/1327/html1>
[dostep: 20.10.2024]; TepmuHos02us u uHgopmayus no Hapkomuueckum cpedcmeam, UNODC 2016, s. 40 i n.

7 <http://www.unodc.org/wdr2013/en/nps.html> [dostep: 10.10.2024].
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Wiele paristw wdrozyto szeroki zakres dziatan w celu uwzglednienia
dynamiki rynku NSP, w szczegélnosci szybkiego pojawiania si¢ nowych
substancji, préb obejécia przepiséw przez producentédw, réznorodnosci pro-
blemu, jakie one generuja i braku dost¢pnych danych umozliwiajacych pet-
na ocene szkéd przez nie powodowanych. Niektére z poczatkowych reak-
cji podjetych przez kraje obejmowaly wykorzystanie przepiséw farmaceu-
tycznych lub przepiséw dotyczacych ochrony konsumentéw w celu kon-
trolowania rynku NSP8. Inne, biorac pod uwage szczegdlne cechy NSP
i tempo ich pojawiania si¢ w konkretnym kraju lub regionie, ustanowity
kontrole NSP przy uzyciu swoich przepiséw stricte narkotykowych, cho¢
z pewnymi modyfikacjami (tymczasowe zakazy, szybkie procedury, kontro-
le NSP na podstawie efektéw ich dziatania). W innych za$ krajach uznano,
ze problem NSP nalezy rozwigzaé za pomocg nowych regulacji specjalnie
dostosowanych do kontrolowania tego typu srodkéw. Kwestia obrotu NSP,
ich posiadania czy uzywania, regulowana jest w poszczegélnych paristwach
w sposéb bardzo rézny. Dominuje przede wszystkim stopniowe wiaczanie
NSP do przepiséw narkotykowych juz obowiazujacych w danym kraju’.
Nicktére padstwa przyjmuja w tym zakresie wylacznie odpowiedzialnosé
karna za wybrane czynnosci sprawcze majace za przedmiot NSP (np. kraje
Europy Srodkowej i Wschodniej, w tym Biatorus$ czy Rosja), inne za$ opie-
raja si¢ na mieszanej metodzie regulacji, wykorzystujac w tym zakresie za-
réwno przepisy administracyjne, jak i karne (giéwnie kraje na zachodzie
Europy). Obecnie ani w Europie, ani na $wiecie, nie ma jednego modelu
definiowania NSP ani skutecznego sposobu ograniczenia podazy czy popy-
tu na nie. Kluczowe dla wyboru wtasciwego modelu rozwiazan jest okre§le-
nie celu, jaki przy$§wieca prawodawcy, czyli zmiany, jaka chciatby osiagnaé.
Najczgsciej bedzie to ograniczenie podazy i popytu i/lub redukcja szkéd!®.

II. Polityka narkotykowa w Rosji i Biatorusi —
ogdlna charakterystyka

oczatki ustawodawstwa rosyjskiego w zakresie przeciwdziatania narko-
manii siggaja lat 30. XX wieku!!. Wéwczas odpowiedzialnoscia karng

8 K. Tkaczyk-Rymanowska, Kilka uwag na temat modeli definiowania nowej substancji psy-
choaktywnej w ujeciu prawnoporéwnawczym, ,Palestra” 2020, nr 7-8, tekst na stronie: <https://
palestra.pl/pl/czasopismo/wydanie/7-8-2020/artykul/kilka-uwag-na-temat-modeli-definiowania-no-
wej-substancji-psychoaktywnej-w-ujeciu-prawnoporownawczym> [dostep: 20.10.2024].

9 Ibidem.

10 A. Malczewski, M. Kidawa, Nowe substancje psychoaktywne w Europie, Skala zjawiska
1 przeciwdziatanie, Warszawa 2018, s. 34.

1 Drug Policy in the USSR, tekst na stronie: <https://web.archive.org/web/20110610131643/
http://www.drug text.org/library/articles/923108.html> [dostep: 10.11.2024].
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obj¢to niektére czynnosci sprawcze, jak produkcje narkotykéw lub ich po-
siadanie z zamiarem przekazania innej osobie. Posiadanie narkotykéw bez
zamiaru dalszej odsprzedazy, czyli w celach wlasnej konsumpcji, nie podle-
galo w tym czasie zadnej odpowiedzialnosci. Stan taki obowiazywat zasad-
niczo az do lat 80. W 1974 r. Rada Najwyzsza wydata dekret ,W sprawie
wzmocnienia walki z narkotykami”!?, ktéry nie tylko drastycznie zwiekszat
kary za przestgpstwa wymienione powyzej z dotychczasowych 3 lat do 10
lub 15 lat pozbawienia wolnosci, ale po raz pierwszy przestgpstwem zagro-
zonym kara do 3 lat pozbawienia wolnosci stato si¢ posiadanie narkotykéw
bez zamiaru ich dalszej odsprzedazy. Uzyty w dekrecie termin ,,narkotyki”
odnosit si¢ do wszystkich $srodkéw wymienionych w konwencjach narkoty-
kowych ONZ.

Cechg charakterystyczng 6wczesnej polityki byta stala eskalacja odpo-
wiedzialno$ci i sankcji karnych za przestgpstwa narkotykowe, co szczegdl-
nie pokazywato niezdolno$¢ wtadz sowieckich do rozwiazywania proble-
moéw w konstruktywny i bardziej humanitarny sposéb'>. Zreszta polityka
narkotykowa w calym okresie funkcjonowania Zwiazku Radzieckiego nie-
wiele si¢ zmienila, poza tym, ze stawala si¢ coraz bardziej represyjna, cho-
ciaz istnialy pewne réznice w karach w réznych republikach ZSRR. Jak
twierdzily dwczesne wladze socjalistyczne, liczba uzaleznionych od narko-
tykéw byta u nich w kraju niewielka. Jeszcze do potowy lat 80. wtadze
twierdzily, ze w Zwiazku Radzieckim powazne uzaleznienie od narkoty-
kéw nie istnieje, osoby nie cierpig z powodu uzaleznienia od narkotykéw,
a ewentualne uzaleznienia od np. opioidéw to pojedyncze przypadki spo-
wodowane ,,dziataniem nie$wiadomym”, do ktérego miato dochodzi¢ pod-
czas leczenia choréb przewlektych i stosowania lekéw o uzalezniajacym po-
tencjale (oficjalnie szacowane w 1985 r. na 2500 do 3000 os6b uzaleznio-
nych). Dopiero pézniej, pod rzadami Michaita Gorbaczowa, wladze uzna-
ty, iz narkomania generuje znacznie wigksze problemy, niz to oficjalnie
dotychczas przyznawano'.

W Federacji Rosyjskiej zazywanie narkotykéw stato si¢ problemem
na skale ogélnokrajowa dopiero wraz z upadkiem Zwiazku Radzieckiego.
Rosyjskie spoteczeristwo nie byto przygotowane na rozlegly przemyt narko-
tykéw z Afganistanu i w przypadku braku edukacji w zakresie polityki nar-
kotykowej, swiadomosci w zakresie odpowiednich srodkéw kontroli, rzad

12 Regulirovaniye otvetstvennyy podkhod k kontrolyu nad narkotikami (PezyauposaHue
omeemcmeeHHbll N00X0d K KoHmpoJito Had Hapkomukamu) 2018, s. 27.

B Drug Policy in the USSR, tekst na stronie: <https://web.archive.org/web/20110610131643/
http://www.drug text.org/library/articles/923108.html> [dostep: 10.11.2024].

1 J M. Kramer, Drug Abuse in the USSR [w:] W. Joyce (ed.), Social Change & Social Issues in the
Former USSR, The MacMillan Press LTD1992, s. 53.
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zaczal wprowadzaé restrykcyjne $rodki réwniez w walce z uzywaniem te-
go typu substancji'>. W latach 1996-2004 posiadanie bardzo matych ilosci
np. heroiny — zaledwie 0,005 graméw (okoto jednej setnej §redniej dawki
dziennej) bylto przestgpstwem zagrozonym kara pozbawienia wolnosci od
5 do 7 lat. Dochodzilo wéwczas do absurdalnych sytuacji, gdy osoba uza-
lezniona od narkotykdéw zatrzymana na posiadaniu jednej dawki heroiny
i handlarz narkotykéw ztapany z 10 kilogramami mogli podlega¢ odpowie-
dzialnosci karnej z tego samego przepisu (i tej samej karze). W tym wia-
$nie okresie wielu uzytkownikéw narkotykéw zaczynato by¢ $ciganych za
posiadanie bardzo niewielkich ilosci narkotykéw, ktére byly przeznaczone
do uzytku osobistego!®. W 2004 r. rosyjski rzad chwilowo zdekryminalizo-
wal posiadanie niewielkiej ilo$ci narkotykéw (np. posiadanie grama hero-
iny lub mniej stato si¢ wykroczeniem, a nie przestgpstwem). Doprowadzito
to do tego, ze okolo 40 tysiecy uzytkownikéw narkotykéw albo zostato
zwolnionych z wigzienia, albo zmieniono im wyroki. Szacuje si¢, ze w 2004
12005 r. co najmniej 60 tysi¢cy uzytkownikéw narkotykéw uniknelo $ciga-
nia i mozliwego w tym czasie ukarania kara pozbawienia wolnosci. Niestety
juz w lutym 2006 r. rosyjski rzad czg$ciowo odszed! od reform z 2004 r.
Posiadanie wigcej niz potowy grama heroiny stato si¢ az do dzi$ przestep-
stwem. W konsekwencji liczba postgpowan karnych za posiadanie nielegal-
nych narkotykéw gwattownie wzrosta, juz w samym 2006 r. az o 30 tysigcy
wigcej 0séb zostato oskarzonych o drobne posiadanie konsumenckie w po-
réwnaniu z rokiem 2005Y.

Federacja Rosyjska do dzi$ zmaga si¢ z powaznymi problemami do-
tyczacymi nielegalnego handlu i obrotu narkotykami, w tym NSP. W cia-
gu ostatnich kilku dekad liczba leczonych zarejestrowanych uzytkownikéw
narkotykéw wzrosta siedmiokrotnie. Catkowita liczba uzaleznionych za-
rejestrowanych przez osrodki leczenia uzaleznied wyniosta ponad pét mi-
liona. Liczba uzaleznionych od heroiny wzrosta trzykrotnie w ciagu ostat-
nich lat, stanowiac ponad 30% catkowitej liczby uzytkownikéw. Catkowity
udzial uzytkownikéw opiatéw osiggnal 65% wszystkich uzaleznionych.
Rosja zmaga si¢ takze z powaznym wybuchem epidemii HIV z uwagi na
czeste wsrédd uzytkownikéw zachowania ryzykowne w postaci dzielenia sig
sprzetem do iniekeji. Zarejestrowanych przypadkéw w Federacji Rosyjskiej
byto okolo 130 tysi¢cy do korica czerwea 2001 r., co stanowi prawie dwu-
nastokrotny wzrost od 1998 r. (niecale 11 tysi¢ccy). Chociaz nastapily

5 M. Hellman, Drug control and human rights in the Russian Federation, “Nordic Studies on
Alcohol and Drugs” 2022, nr 39(4), s. 343 i n.

16 Jllicit Drug Use and Drug Policy in Russia, tekst na stronie: <https://www.hrw.org/reports
/2007/russiall07/2.htm# _ftn15>.

17 Ibidem.
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pozytywne zmiany w zwickszaniu kontroli na granicach z padstwami Azji
Srodkowej, redukcja podazy wymaga jednak dalszych przeciwdziatan.
Aktualnie Rosja ma wysoka czestotliwo$é zazywania narkotykdéw i juz od
wielu lat notuje si¢ w kraju wrecz epidemic zazywania narkotykéw iniek-
cyjnych. Ostrozne szacunki wskazuja, iz ponad 2% populacji to osoby, kt6-
re uzywaja narkotykdéw droga iniekcji. W 2020 r. tacznie ponad 18 tysigcy
0s6b przedawkowato narkotyki, w czego konsekwencji niemal 7400 zmar-
o, co stanowi wzrost rocznie o okolo 16%'8.

W 2017 r. Komitet Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych
ONZ zalecil, aby Rosja zmienita swoje podejscie do polityki karnej i po-
nownie rozwazylta mozliwo$§¢ dekryminalizacji posiadania narkotykéw
przeznaczonych do osobistej konsumpcji. Nic si¢ jednak w tej kwestii jak
dotad nie zmienito. W 2018 r. ukazat si¢ raport na temat reformy polityki
narkotykowej, wskazujacy, iz w rosyjskiej polityce narkotykowej nie nasta-
pity zadne zmiany, a Rosja nie wypelnia swojego zobowiazania do posza-
nowania i ochrony praw czlowieka, podstawowych wolnosci i wrodzone;j
godnosci wszystkich jednostek i praworzadnosci w opracowywaniu i wdra-
zaniu polityki narkotykowe;j".

Podobnie trudna sytuacja panuje na Bialorusi. ,Jako kraj tranzytowy
Biatoru$§ ma do czynienia z narkohandlem od czaséw pierestrojki. Z po-
czatku zakazane substancje przewozono z Azji do Ukrainy i innych krajéw
Europy. W latach 90. miasteczko Swietlahorsk na potudniowym wscho-
dzie Biatorusi borykato si¢ nie tylko z gl¢bokim kryzysem po upadku
Zwigzku Radzieckiego, ale i z naptywem narkotykéw. Nie trwato to dlugo,
a Swietlahorsk okryt si¢ niestawg jako epicentrum zakazes HIV. W ostat-
nich latach liczba zakazonych ponownie zacze¢ta wzrastaé. Zdaniem urzed-
niké6w Ministerstwa Spraw Wewnetrznych najwigcej narkotykéw naplywa
na Biatoru$ z Rosji”??. Okoto 2009 r. na biatoruskim rynku pojawity si¢
takze NSP sprowadzane z potudniowo-wschodniej Azji?!. ,,Sprzedawano je
znacznie taniej niz »klasyki« — marihuang, haszysz i amfetaminy. W kraju,
gdzie $redni dochéd na osobe wynosi od 270 do 350 euro, tanie produkty

szybko znajduja nabywcéw [...]"%%.

18 M. Hellman, Drug..., op. cit., s. 343 i n.

1 Russian Civil Society Mechanism for Monitoring of Drug Policy Reforms in Russia (2015).
Violations of human rights in the name of drug control in Russia. Tekst na stronie: <http://www.hi-
vlegalnetwork.ca/site/wp-content/ uploads/2015/09/RussianCivilSociety.pdf> [dostep: 10.10.2024].

20 S. Gubska, Jak Bialorus wydata wojne narkotykom - i co z tego wyniklo, ,Krytyka Polityczna”
02.02.2018. Tekst na stronie: <https://krytykapolityczna.pl/narkopolityka/jak-bialorus-wydala-woj-
ne-narkotykome-i-co-z-tego-wyniklo/> [dostep: 10.10.2024].

21 E. Kurcevi¢, R. Lines, New psychoactive substances in Eurasia: a qualitative study of people
who use drugs and harm reduction services in six countries, “Harm Reduction Journal” 2020, nr 17, s. 96.

22 §S. Grubska, Jak Bialoru$ wydala wojne narkotykom - i co z tego wyniklo, ,Krytyka Politycz-
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Z uwagi na fakt, iz na Bialorusi kazda decyzja wagi paristwowej jest
podejmowana albo przez prezydenta Aleksandra Lukaszenke osobiscie, al-
bo za jego zgoda, w grudniu 2014 r. po naradzie w sprawie przeciwdziata-
nia obrotowi narkotykami prezydent oglosil, ze wypowiada narkotykom
wojng. Zaostrzono ustawodawstwo narkotykowe, nadano takze ministrowi
spraw wewngetrznych upowaznienie do koordynowania walki z przemytem
i handlem narkotykami. Prezydent stwierdzil tez, ze ,szczegdlnie aktyw-
nym” handlarzom nalezy ,wydtuzy¢ odsiadke do 25 lat”, a warunki w za-
ktadach karnych zdecydowanie pogorszy¢®3.

III. Rynek narkotykowy w Rosji i Biatorusi

ynek narkotykowy w Rosji zaczat si¢ formowa¢ dopiero pod koniec lat

80. XX wieku.

Wezedniej, tj. w okresie socjalizmu, ze wzgledu na funkcjonowanie
tego kraju ,za zelazng kurtyng’, silna kontrole dziatalnosci gospodarczej
obywateli i szeroko stosowana cenzure rynek narkotykowy miat utrudnio-
ne mozliwosci rozwoju?4. Ponadto w takim przekonaniu utrzymywata spo-
teczenistwo radziecka propaganda, co oczywiscie — jak wspomniane zostato
wyzej — nie bylo prawda?>. Wzrost zapotrzebowania na $rodki odurzajace
i zwigzany z tym rozwdj rynku narkotykowego nastapil na poczatku lat
90., kiedy doszto do zmian ustrojowych, gospodarczych i otwarcia granic.
Spadek stopy zyciowej rosyjskiego spoleczenstwa, przy réwnoczesnej libe-
ralizacji gospodarki i naptywie imigrantéw, doprowadzity do rozwoju réz-
nych form dziatalnodci, w tym przestepczej?®. Rozwojowi narkobiznesu
sprzyjaty tez rozwéj srodkéw masowego przekazu oraz tatwiejsze, niz w in-
nych krajach, mozliwosci ,,prania pienigdzy” pochodzacych z nielegalnego
obrotu §rodkami odurzajacymi®’. Obecnie szacuje sig, ze liczba uzytkowni-
kéw narkotykéw wynosi od 3 do 6 milionéw os6b?®, w catkowitej populacji

Rosji wynoszacej okoto 146 milionéw?’.

na” 02.02.2018. Tekst na stronie: <https://krytykapolityczna.pl/narkopolityka/jak-bialorus-wydala-
-wojne-narkotykom-i-co-z-tego-wyniklo/> [dostep: 10.10.2024].

2 Jbidem.

24 1. Gurwicz, Z. Bodanowskaja, W. Odinokowa, Asocjalnyje i antisocjalnoje potrieblienije alko-
golia i narkotikow, [w:] A.l. Gilinskij, T.W. Szipunowa (ed.), Dewiantnost w obszcziestwie potrieblie-
nija, Sankt Petersburg 2012, s. 207.

25 L.I. Romanowa, Narkomania i narkotizm, Sankt Petersburg (J/1L.A. Pomanosa, Hapkomanus u
HapkomaHnus, CaHkm-Ilemep6ype) 2003, s. 85-86.

26 K. Laskowska, Rynek narkotykow w Rosji jako przestepczy biznes, s. 555, tekst na stronie:
<https://repozytorium.uwb.edu.pl/jspui/handle/11320/13354> [dostep: 10.10.2024].

27 Jbidem, s. 556-557.

28 Jllicit Drug Use and Drug Policy in Russia, tekst na stronie: <https://www.hrw.org/re-
ports/2007/russial107/2.htm> [dostep: 20.10.2024].

29 K. Chawrylo, Dorazna stabilnosé, dlugofalowe problemy. Sytuacja demograficzna Rosji, Osro-

75



WOJSKOwY
PRZEGLAD

PRAWNICZY KATARZYNA TKACZYK-RYMANOWSKA

2 0 2 4

WARSZAWA

DZIERNIK-GRUDZTIEN

A 7

76

Na rynku narkotykowym dominuja substancje psychoaktywne po-
chodzenia syntetycznego, coraz cz¢iciej takze pojawiajg si¢ NSP niz ,kla-
syczne” narkotyki. Wsréd NSP najwigcej substancji stwierdza si¢ z gru-
py syntetycznych kannabinoidéw i opioidéw, ktére niejednokrotnie bywaja
przyczyna masowych zatrué. Rosja stanowi takze hub transportowy réz-
nych NSP do i z Europy (np. fentanylu do Estonii), ale i klasycznych narko-
tykéw, jak kokaina czy metamfetamina sprowadzanych do Rosji®°.

Nadal utrzymuje si¢ popyt na konopie, z ktérych przygotowuje si¢
haszysz, olej haszyszowy i marihuang, utrzymuje si¢ tez popyt na stomg
makowa. W niezwyklym jednak tempie rozwija si¢ produkcja narkotykéw
syntetycznych, gléwnie z grupy amfetamin i nowych opioidéw, ale i LSD.
Zdecydowana wigkszo$¢ uzytkownikéw narkotykéw w Rosji uzywa narko-
tykéw dozylnie. Wiekszoé¢ ludzi uzywa heroiny, chociaz kbanka (chanka)®,
opiat produkowany ze stomy makowej czy vint** (chatupnicza, ,domowa”
amfetamina) sa réwniez nadal uzywane. Wedtug Mi¢dzynarodowej Rady
Kontroli Narkotykéw (INCB) Rosja staje si¢ najwickszym rynkiem opio-
idéw (przewaznie heroiny) w Europie — INCB oszacowat liczbe uzytkowni-
kéw samej heroiny na ponad milion os6b®.

Eksplozji zazywania narkotykéw pod koniec lat 90. towarzyszyt szyb-
ki wzrost liczby zakazent wirusem HIV. Ze wzgledu na stabg wiedz¢ na te-
mat HIV i czgste wspdlne stosowanie sprzetu do wstrzykiwania HIV nadal
szybko si¢ rozprzestrzenia. Od 1995 r. wskaznik nowych zakazen regular-
nie wzrasta. Jeszcze niecate 20 lat temu zarazonych HIV bylo milion oséb,
a przyczyna ich infekcji byto wspélne uzywanie sprz¢tu do iniekcji. Wedtug
National Research Institute for Substance Abuse Studies®* 10% uzytkowni-
kéw narkotykéw iniekeyjnych, zarejestrowanych w paistwowych klinikach
odwykowych, bylo nosicielami wirusa HIV. W wielu rosyjskich miastach
badania wykazaly jednak znacznie wyzsze wskazniki rozpowszechnienia

dek Studiéw Wschodnich 2024, nr 610, s. 2. Dane te obejmujg ludnos¢ Krymu anektowanego przez
Rosje w 2014 r., ale nie obejmujg pozostalych okupowanych na Ukrainie terenéw. Rosyjscy demo-
grafowie (np. Aleksiej Raksza) wskazujg jednak, ze jest to liczba zawyzona nawet o 5-5,5 mln oséb.
.Tatars were clearly deprived”: demographer Alexey Raksha on the results of the population census,
which ,completely failed” («Tamap sieHo 060eaunu»: demozpadh Anekcell Pakwa 06 umozax nepenucu, Komopas
npoeasiena nosaHocmei), 21.01.2023, business-gazeta.ru. [dostep: 20.10.2024].

30 A. Malczewski, M. Kidawa, Nowe..., op. cit., s. 47, 101, 104, 107.

31 K. Shadkovska, Narkotyki w Rosji dzis, ,Krytyka Polityczna” 20.10.2017, tekst na stronie: <ht-
tps://krytykapolityczna.pl/narkopolityka/globalnenarko/narkotyki-w-rosji-dzis/> [dostep: 20.10.2024].

32 Illicit Drug Use and Drug Policy in Russia, tekst na stronie: <https://www.hrw.org/re-
ports/2007/russiall07/2.htm>.

33 International Narcotics Control Board (INCB), Annual Report 2004, E/INCB/2004/1, s. 72,
tekst na stronie: <http://www.incb.org/incb/annual _report 2004.html> [dostep: 20.10.2024].

34 QOrder No. 500 of the Ministry of Health of 22 October 2003, Treatment Protocol: Rehabilita-
tion of Persons with Drug Dependence Disease, Chapter VI.
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wirusa (np. 30% w Sankt Petersburgu, 15% w miejscowos$ci Czerepowiec
oraz w Nowogrodzie)®.

Na Biatorusi NSP pojawily si¢ po raz pierwszy w latach 2008-2009.
Przedtem gléwnymi narkotykami byly opioidy i one tez pozostaty gtéwny-
mi substancjami psychoaktywnymi uzywanymi we wczesnych latach do-
stgpnosci NSP. Jednak w styczniu 2014 r. Prezydent Republiki Biatoruskiej
wydal dekret rozszerzajacy kryminalizacje nasion maku, skutkiem czego
bylto znaczne ograniczenie dost¢pnosci tradycyjnych opioidéw. Zmiany te
zapoczatkowatly duzy wzrost stosowania nowych syntetycznych narkoty-
kéw, ktére przekszealcity krajowy rynek. Do 2017 r. NPS stanowity az 40%
(dotychczasowe opioidy spadly do zaledwie 10%) wszystkich narkotykéw
dostgpnych na czarnym rynku. Stopniowo takze syntetyczne katynony zy-
skiwaly status poszukiwanego przez konsumentéw do wstrzykiwani narko-
tyku, ze wzgledu na ich tatwg dostgpnosé i niski koszt. Jednak dozylne
ich stosowanie bylo bardziej rozpowszechnione w$rdd oséb, ktére wezesniej
wstrzykiwaty sobie opioidy. Obok syntetycznych katynonéw (sole) zaczely
dominowa¢ takze syntetyczne kannabinoidy (spice)*®. Te dwie grupy NSP
stanowily najczgsciej identyfikowane NSP na biatoruskim rynku.

1V. Model odpowiedzialnosci za posiadanie NSP
w Rosji

ustawodawstwie rosyjskim przyjety zostal dwutorowy model odpo-

wiedzialno$ci za posiadanie NSP: karny i administracyjny. Z jednej
strony odpowiedzialno$¢ karng za posiadanie narkotykéw reguluje w gtéw-
nej mierze kodeks karny z 13 czerwca 1996 r.%/, w ktérym rozdzial XXV
pt. ,Przestgpstwa przeciwko zdrowiu publicznemu i moralnosci publicznej”
penalizuje szereg czynnosci sprawczych zwiazanych z posiadaniem i pro-
dukowaniem $rodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych czy NSP
oraz handlowaniem nimi. Z drugiej strony, przewidziana zostata takze od-
powiedzialno$¢ administracyjna.

3% UNAIDS, AIDS Epidemic Update: Eastern Europe and Central Asia. Dane podaje za: Illi-
cit Drug Use and Drug Policy in Russia, tekst na stronie: <https://www.hrw.org/reports/2007/rus-
s1a1107/2.htm> [dostep: 20.10.2024].

3¢ Potoczne nazwy syntetycznych katynonéw obejmowaly Alpha-PVP (dostepny w réznych ko-
lorach); Sabaka; Mefedron (nazywany réwniez ,Mefer”); Black Mamba; Dosia, Daska, Kedy, Krasofki,
Skorost i ,speed” (dla substanciji typu amfetaminy). Potoczne nazwy dla syntetycznych kannabino-
idéw obejmowaly mieszanki do palenia, Ligalka, Liga i Ximlo. E. Kurcevi¢, R. Lines, New psychoac-
tive..., op. cit., s. 96-97.

37 Criminal Code Of The Russian Federation (YI'0/I0BHbIH KOJEKC POCCUHCKOH DEJIEPALIHH),
13.06.1996, uwzgledniono stan prawny na kwiecien 2024, tekst dostepny na stronie: <https://www:.
consultant.ru/document/cons _doc _ LAW _ 10699/> [dostep: 25.08.2024].
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Przepis art. 228 kk przewiduje odpowiedzialnos¢ karna osoby, kté-
ra m.in. nielegalnie pozyskuje, transportuje lub przechowuje $rodki odu-
rzajace, substancje psychotropowe lub analogi powyzszych $rodkéw (takze
$rodki pochodzenia roslinnego). Jezeli jest to czyn popelniony ,na znacza-
cg skal¢”, sprawca podlega grzywnie albo karze potracenia z wynagrodze-
nia kwoty na okres do 3 miesiecy, albo pracy przymusowej do 480 godzin?®

32, albo karze ograniczenia40 lub pozbawienia

lub pracy korekcyjnej do 2 la
wolnosci do lat 3. Odpowiedzialno$¢ sprawcy jest surowsza, jedli czyn po-
petniony zostat ,na duzg skale” lub ,szczegblnie duza skale”. Jezeli czyny
wskazane wyzej popelniono na ,,duzg skal¢”, sprawcy grozi kara pozbawie-
nia wolnosci od 3 do 10 lat i/lub grzywna albo potracenie z wynagrodzenia
przez okres do 3 lat i/lub ograniczenie wolnosci do roku. Jezeli za$ sprawca
wskazanych wyzej czynnosci sprawczych dzialal na ,szczegélnie duza ska-
lg”, czy taki zostat zagrozony kara pozbawienia wolnosci od 10 do 15 lat i/
lub grzywna albo potraceniem z wynagrodzenia na okres do 3 lat. To, jak
wedlug art. 228 zostanie zakwalifikowane przestgpstwo zwigzane z narko-
tykami, zalezy od wagi skonfiskowanych substancji. Pojecie znaczacej skali,
duzej skali oraz szczegdlnie duzej skali oraz generujace je limity ilo$ciowe
narkotykdéw, okreslone zostaly w dekrecie nr 2 Rzadu Federacji Rosyjskiej
z 1 pazdziernika 2012 r. w sprawie zatwierdzenia znacznych, duzych i szcze-
gélnie duzych rozmiaréw ilosci srodkéw odurzajacych i substancji psycho-
tropowych, a takze znaczacych, duzych i szczegélnie duzych rozmiaréw ilo-
$ci dla roslin zawierajacych $rodki odurzajace lub substancje psychotropo-
we lub ich czg¢sci zawierajacych §rodki odurzajace lub substancje psychotro-
powe w rozumieniu art. 228, 228(1), 229 i 229(1) kk Federacji Rosyjskiej?!.

38 Art. 49 kk - praca przymusowa polega na wykonywaniu przez skazanego w czasie wolnym
od gléwnej pracy lub nauki nieodplatnej pracy spolecznie uzytecznej. Rodzaj pracy przymusowej
oraz warunki jej wykonywania ustalajg samorzady w porozumieniu z inspekcjg penitencjarng. Prace
przymusowgq ustala sie w wymiarze od 60 do 480 godzin i wykonuje sie jg nie dluzej niz 4 godziny
dziennie.

3 Art. 50 kk - skazany majacy gléwne miejsce pracy odbywa prace poprawczg w swoim
gléwnym miejscu pracy. Skazany nieposiadajacy giéwnego miejsca pracy odbywa prace poprawcze
w miejscach okreslonych przez samorzady w porozumieniu z inspekcjg penitencjarna, ale na obsza-
rze miejsca zamieszkania skazanego. Prace korekcyjna ustala sie na okres od 2 miesiecy do 2 lat.
Z wynagrodzenia osoby skazanej na prace poprawcze potraca sie na rzecz panstwa kwote w wyso-
kosci ustalonej wyrokiem sgdu, wynoszacej od 5 do 20 procent.

40 Art. 53 kk - ograniczenie wolnosci polega na ustanowieniu przez sad pewnych ograniczen,
m.in. nieopuszczania miejsca stalego pobytu o okreslonej porze dnia, nieodwiedzania okreslonych
miejsc, niezmienianie miejsca pracy i (lub) studiowanie bez zgody organu panstwowego, ktéry nad-
zoruje odbywanie kary. Jednoczesnie sad naklada na skazanego obowigzek stawienia sie na zgdanie
uprawnionego organu. Kara jest wymierzana na okres od 2 miesiecy do 4 lat jako gléwny rodzaj kary
za przestepstwa mniejszej wagi i przestepstwa sredniej wagi, a takze na okres od 6 miesiecy do
2 lat jako dodatkowy rodzaj kary.

41 Resolution of the Government of the Russian Federation of 01.10.2012 N 1002 (as amended
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Sg to ilodci (przyktadowo): haszysz 2g (znaczaca skala), 25g (duza skala),
10000g (szczegdSlnie duza skala); heroina odpowiednio 0,5g/2.5g/1000g;
D2PM 0,05g/0,25g/500g; DMA 0,5g/2.5g/500g; MDMA 0,6g/3.0g/600;
amfetamina 0,2g/1g/200g; morfina 0,1g/0,5g/100g. Dolne granice ustala-
no jako $rednie jednorazowe porcje konsumenckie, a nie w oparciu o ilo§¢
substancji aktywnej zawartej w produkcie. Posiadanie ilo$ci mniejszej niz
oznaczona jako ,znaczaca skala” stanowi wykroczenie i $cigane jest w try-
bie administracyjnym.

Sprawca wskazanych wyzej przestgpstw méglby uniknaé¢ odpowie-
dzialnosci, jesli dobrowolnie zwréci $rodki, ktére posiada, oraz aktywnie
przyczyni si¢ do ujawnienia przestgpstw zwiazanych z nielegalnym obrotem
narkotykami, wskazujac osoby zaangazowane w proceder oraz nielegalnie
uzyskane z tytutu przestgpstwa korzysci. Wymierzajac kar¢ wobec osoby
uznanej za uzalezniona, sad moze nalozy¢ na sprawce obowiazek poddania
si¢ przez skazanego obowiazkowemu leczeniu z powodu uzaleznienia oraz
sresocjalizacji” zdrowotnej i/lub spotecznej.

Kodeks karny przewiduje takze odpowiedzialno$¢ karng za przecho-
wywanie NSP potencjalnie niebezpiecznych, jezeli czynnosci z nimi zwia-
zane majg na celu ich dalszg odsprzedaz. Przepis art. 234(1) § 1 kk, wpro-
wadzony w lutym 2015 r., stanowi, iz nielegalny handel nowymi, potencjal-
nie niebezpiecznymi substancjami psychoaktywnymi, ale takze produkcja
takich substancji, ich przechowywanie, transportowanie, przekazywanie,
pozyskiwanie w celu sprzedazy, a takze nielegalna sprzedaz NSP, ktdry-
mi obrét jest zabroniony w Federacji Rosyjskiej — podlega karze grzywny
albo potracenia z wynagrodzenia na okres do 2 miesi¢cy albo karze ogra-
niczenia wolnoséci do 2 lat. Ustawa przewidziata dwa typy kwalifikowa-
ne. Pierwszy dotyczacy popelnienia wskazanych wyzej czynéw przez gru-
p¢ 0s6b, ktére swoimi dziataniami powoduja powazna szkodg dla zdrowia
ludzkiego — czyny takie podlegaja karze grzywny albo potracenia z wyna-
grodzenia na okres do roku lub przymusowych prac do 480 godzin, lub
pracy przymusowej do 5 lat, albo pozbawieniem wolnosci na okres do lat 6.

on 10.07.2023) ,On approval of significant, large and especially large quantities of narcotic drugs
and psychotropic substances, as well as significant, large and especially large quantities for plants
containing narcotic drugs or psychotropic substances, or their parts containing narcotic drugs
or psychotropic substances, for the purposes of Articles 228, 228(1), 229 and 229(1) of the Crimi-
nal Code of the Russian Federation ([locmanosaenue Ilpasumeavscmea P® om 01.10.2012 N 1002 (ped. om
10.07.2023) ,,06 ymeepaicdeHuu 3Ha4umeAbHo20, KpynHo20 u 0co60 KpynHo20 pazmepos Hapkomu4deckux cpedcme
U NCUXOMPONHBIX Geujecms, d Makdyice 3HaYUMeAbHO20, KPYNHO20 U 0C060 KPYNHO20 pasmepos 015 pacmeHut,
codepicawjux Hapkomuveckue cpedcmea Uu/au NCUXOMponHevle ewjecmea, Aubo ux uacmet, codepicawjux
Hapkomuyeckue cpedcmea uau ncuxomponHole geujecmea, 01 yeaeli cmameti 228, 228.1, 229 u 229.1 Yzon08Ho20
kodekca Pocculickoii ®edepayuu); uwzgledniono stan prawny na lipiec 2024; tekst dostepny na stronie:
<https://www.consultant.ru/document/cons _doc _LAW _ 136206/> [dostep: 25.08.2024].
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Drugi z kolei dotyczy popetnienia czynu w ramach zorganizowanej gru-
pys jezeli skutkiem czynu jest $mier¢ czlowieka — sprawca podlega wéw-
czas karze pracy przymusowej do lat 5 lub karze pozbawienia wolnosci do
8 lat. Jak wskazuje si¢ w literaturze, przepis art. 234 (1) kk nie byt jak do-
tad stosowany, gdyz w Rejestrze dotyczacych nowych, potencjalnie niebez-
piecznych $rodkéw, nie wpisano jeszcze ani jednej substancji®?. Wszystkie
bowiem nowe substancje zidentyfikowane na terenie kraju umieszczane sa
w rejestrach dotychczasowych narkotykéw i podlegaja wlasciwemu dla nich
rezimowi odpowiedzialnosci.

Obok kodeksu karnego kwesti¢ odpowiedzialnosci za posiadanie nar-
kotykéw reguluje takze kodeks wykroczerdr administracyjnych Federacji
Rosyjskiej z 30 grudnia 2001 r.*> Dotyczy on jednak posiadania obejmu-
jacego przypadki ponizej ,znaczacej skali”. Rozdzial 6 ustawy dotyczacy
wykroczent ,naruszajacych dobrostan zdrowotny, sanitarny i epidemiolo-
giczny ludnosci oraz moralno$¢ publiczna” w art. 6(8) oraz 6(9) kw prze-
widuje odpowiedzialno$¢ osoby, ktéra przechowuje $rodki odurzajace, sub-
stancje psychotropowe lub ich analogi albo NSP, albo takich substancji nie-
legalnie uzywa. Przepis art. 6(8) stanowi, iz kto nielegalnie m.in. pozysku-
je, transportuje lub przechowuje wskazane wyzej $rodki, bez wzgledu na
cel tych czynnosci, podlega karze finansowej oraz karze aresztu do 15 dni.
Posiadacz, ktéry dobrowolnie odda bedace w jego posiadaniu narkotyki,
zostaje zwolniony z odpowiedzialnos$ci za wykroczenie.

Natomiast przepis art. 6(9) kw dotyczy odpowiedzialnosci za uzywa-
nie narkotykéw ($rodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub
ich analogéw) oraz NSP. Uzywanie tego typu $rodkéw zagrozone zosta-
to podobng karg co posiadanie — kara finansowa oraz aresztem do 15 dni.
Osoba, ktéra dobrowolnie zwrécita si¢ do organizacji medycznej o leczenie
w zwiazku z nielegalnym zazywaniem narkotykdéw, jest zwolniona z odpo-
wiedzialno$ci za wykroczenie. Osoba uzalezniona moze, po wyrazeniu zgo-
dy, zosta¢ skierowana na resocjalizacjg zdrowotng i/lub spoleczng, wéwczas
takze zostanie zwolniona z odpowiedzialno$ci za popelnienie wykrocze-
nia. Szczegblng odpowiedzialno$¢ w zakresie obowigzku leczenia przewi-
duje art. 6(9)(1) kw. Uchylenie si¢ od leczenia (np. uzalezniony nie uczesz-
cza na spotkania, nie podejmuje leczenia, opuszcza bez zezwolenia miejsce

42 M.A. Tembotova, Register of new potentially dangerous psychoactive substances, the circu-
lation of which is prohibited in the Russian Federation: issues of legal regulation, ,Current problems
of Russian law” (M.A. Tem6omosa, Peecmp HO8bIX NOMeHYUANbHO ONACHbIX NCUXOAKMUBHBIX 8ewecms, 06opom
Komopbix 8 Pocculickoli edepayuu 3anpeujeH: 80npocbl HOPMAMUBHO-NPABOBO20 Pe2yAUPOBAHUS, ,AKMyasbHble
npo6semvl poccutickozo npasa”) 2018, nr 2(87), s. 139-140.

43 Kodekc Poccutickoli @edepayuu 06 admuHucmpamusHblx npasoHapyuerusx, 30.12.2001, uwzglednio-
no stan prawny na sierpien 2023, tekst dostepny na stronie: <https://www.consultant.ru/document/
cons _doc _ LAW _ 34661/> [dostep: 25.09.2024].
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leczenia, dwukrotnie nie stosuje si¢ do poleceri lekarza prowadzacego)
w warunkach zwalniajacych z odpowiedzialno$ci za wykroczenie stanowi
odrebny typ czynu zabronionego. Jesli taki obowiazek zostat nalozony na
uzaleznionego, a on uchyla si¢ od jego wykonania, podlega karze finanso-
wej oraz karze aresztu do 30 dni.

Wykaz kontrolowanych substancji psychoaktywnych zawiera dekret
rzadowy nr 681 z 30 czerwca 1998 r.*4, wydany na podstawie delegacji
ustawowej zawartej w federalnej ustawie nr 2 o $rodkach odurzajacych
i substancjach psychotropowych z 8 stycznia 1998 r.#> Ustawa okresla pod-
stawy prawne polityki paistwa w zakresie obrotu srodkami odurzajacy-
mi, substancjami psychotropowymi i ich prekursorami, a takze w zakre-
sie zwalczania nielegalnego handlu nimi w celu ochrony zdrowia obywa-
teli, bezpieczeristwa panistwa i spoleczeristwa. W art. 1 ustawy definiuje
si¢ pojecie narkotykéw. Sa nimi $rodki odurzajace (substancje pochodzenia
syntetycznego lub naturalnego, znajdujace si¢ na wykazie $rodkéw odu-
rzajacych), substancje psychotropowe (substancje pochodzenia syntetycz-
nego lub naturalnego, preparaty, zawarte w wykazie substancji psychotro-
powych) oraz analogi $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych
(substancje pochodzenia syntetycznego lub naturalnego, ktdre sg zabronio-
ne w obrocie, nieujete w wykazie srodkéw odurzajacych, substancji psycho-
tropowych i ich prekursoréw, ale ktérych budowa chemiczna i wtasciwo-
$ci s3 podobne do budowy chemicznej i whasciwosci srodkéw odurzajacych
i substancji psychotropowych, ktérych dziatanie psychoaktywne nasladu-
ja). Ustawa wprowadzita takze pojecie ,,nowych potencjalnie niebezpiecz-
nych substancji psychoaktywnych”, definiujac je jako substancje pochodze-
nia syntetycznego lub naturalnego, umieszczone w Rejestrze nowych po-
tencjalnie niebezpiecznych substancji psychoaktywnych, ktérymi obrét jest
zabroniony na terenie Federacji Rosyjskiej. Rejestr ten ustanowiono po no-
welizacji ustawy w 2015 r. Z zatozenia powinien on obja¢ substancje wywo-
tujace u czlowicka stan odurzenia narkotycznego lub innego toksycznego
zatrucia, niebezpiecznego dla jego zycia i zdrowia, w stosunku do ktérych
uprawnione organy pafistwowe nie ustanowily wymagan sanitarno-epide-
miologicznych ani $rodkéw kontroli ich obrotu. Ustawa zabrania obrotu

44 On approval of the list of narcotic drugs, psychotropic substances and their precursors sub-
ject to control in the Russian Federation ([Tocmanogaerue [Ipasumeascmea P® om 30.06.1998 N 681 (ped.
om 10.07.2023),,06 ymeepacderuu nepeyHs HAPKOMU4ECKUX cpedcms, NCUXOMPONHbIX 8eWecms U UX NPeKypcopos,
nodsaexcawux konmpouto 8 Pocculickoli Pedepayuu), tekst dostepny na stronie: <https://legalacts.ru/doc/
postanovlenie-pravitelstva-rf-ot-30061998-n-681/> [dostep: 25.08.2024].

45 About narcotic drugs and psychotropic substances Act (Pedepasvhblii 3akoH «0 HapKomuyeckux
cpedcmeax u ncuxomponHuix geujecmaax) om 08.01.1998, nr 3, uwzgledniono stan prawny na 2024; tekst
dostepny na stronie: <https://www.consultant.ru/document/ cons doc_LAW _17437/> [dostep:
25.08.2024].
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tymi substancjami, z wyjatkiem prowadzenia dziatalnosci naukowej, edu-
kacyjnej i eksperckiej, po uzyskaniu stosownych zezwolent. Decyzje o wpi-
sie substancji do Rejestru bedzie podejmowat federalny organ wykonawczy
whasciwy do spraw wewngetrznych po otrzymaniu informacji o jej spozy-
waniu przez konsumentéw i negatywnych skutkach, jakie ona wywotuje.
Rejestr ma podlegaé urzgdowej publikacji, a takze umieszczeniu (publika-
cji) na oficjalnej stronie internetowej tego organu.

Wspominany dekret nr 681 zawierajacy wykazy substancji kontrolo-
wanych, podzielony zostat na cztery listy substancji. Pierwsza dotyczy srod-
kéw odurzajacych, substancji psychotropowych i prekursoréw, ktérymi ob-
rét jest zabroniony. Umieszczono w nim m.in. benzylomorfing, nicktére
$rodki z grupy fentanyli i tryptamin, cannabis, heroing, DMA, DET, liscie
koki, LSD, MDA, MDMA, meskaling, metadon, $rodki z grupy JWH,
mefedron, psilocybing, Salvinorin A, STP. Druga lista zawiera wykaz sub-
stancji dopuszczonych do ograniczonego obrotu, m.in. ketamina czy sub-
stancje z grupy barbituranéw. Wykaz I1I za$ wskazuje na srodki, ktére mo-
ga by¢ w ograniczonym zakresie przedmiotem obrotu na terenie FR, spo-
$réd substancji psychotropowych, jak np. niektére barbiturany, za$ wykaz
IV dotyczy prekursoréw. NSP sa dodawane sukcesywnie do tych wyka-
26w, poczawszy od 2009 r. Cze¢$¢ zwiazkéw CP zostata dodana w 2009 r;
mefedron w 2010 r. W 2014 r. na list¢ substancji kontrolowanych wpisano
27 NSP (w tym m.in. substancje z grupy JWH, niektére aminy, pochodne
4-MA, MMB-018 i jej pochodne, P-022 i jej pochodne, nicktédre piperydy-
ny)°. Po zmianach w 2013 r. zaczeto takze stosowaé definicje generyczne®.
Jak podaje UNODC, od momentu postuzenia si¢ definiowaniem generycz-
nym, skuteczniejsza kontrolag obje¢to obrét NSP, umieszczajac na listach
w sumie ponad 500 NSP. Na mocy nowych przepiséw zidentyfikowano
osiem nowych rodzajéw narkotykéw oraz prekursoréw srodkéw odurza-
jacych i substancji psychotropowych, przede wszystkim z grupy amfeta-

m1n48.

46 Drug Laws/Individual Listing for Russian Federation, tekst na stronie: <https://www.unodc.
org/ LSS/Country/DetailsLegalSystem?code=DLIL&country=RU> [dostep: 25.08.2024].

47 Definicja generyczna nazywana jest grupowsg lub rodzajows. Prawo takie oparte jest na roz-
wigzaniach polegajgcych na delegalizacji caltych grup substancji. W przypadku rozwigzania gene-
rycznego ustawodawstwo zawiera precyzyjnie sformulowang definicje rodzin substanciji (takich jak
opisujgce wzory podstawienia w czgsteczce macierzystej, tzn. grupy substancji o podobnym wzorze
chemicznym). Taka metoda definiowania pozwala na objecie kontrolg catych grup, a nie tylko poje-
dynczej substancji. D. Semkéw, Prawno-kryminalistyczna i kryminologiczna problematyka nowych
substancji psychoaktywnych - dopalaczy, Rzeszow 2023, s. 101.

4¢ Drug Laws/Individual Listing for Russian Federation, tekst na stronie: <https://www.unodc.
org/ LSS/Country/DetailsLegalSystem?code=GL&country=RU> [dostep: 25.08.2024].
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Nalezy podkresli¢ znacznie rozwinig¢ty w Rosji proces ,,chatupniczy”
zwiazany z produkcja narkotykéw w warunkach domowych (np. wspomi-
nana khanka czy vint). Najbardziej chyba znanym przyktadem jest narko-
tyk zwany , krokodyl™. Jest to potoczna nazwa otrzymywanej domowym
sposobem dezomorfiny b¢dacej pochodng morfiny. Podaje sig, iz substancja
ta — silniejsza nawet dziesi¢ciokrotnie od morfiny, nazywana narkotykiem
dla biednych lub ,,ruska heroing”*® — w minionej dekadzie zyskata duza po-
pularnos$é¢ w Rosji, stanowiac jej towar eksportowy. Otrzymywano ja z le-
karstw dostgpnych bez recepty zawierajacych kodeing, przy uzyciu jodyny,
benzyny lub czerwonego fosforu pochodzacego z zapatek’. ,»Krokodyl«
szarpie ciato, dostownie. Synteza zanieczyszczonych produktéw, prowadzo-
na w warunkach urggajacych zasadom higieny, powoduje, ze skéra zaczyna
odchodzi¢ od mig$ni, migsnie od kosci, wdaje si¢ gangrena, a ciato rozktada

si¢ i gnije. Ale cztowiek zyje dalej. Dopdki nie nastapi catkowite wyniszcze-

. . »52
nie orgamzmu .

Nalezy takze wspomnie¢ o pewnej szczegdlnej cesze zwiazanej z rosyj-
ska przestgpczoscia narkotykowa. W literaturze podnosi sig, iz w kraju na-
stgpuje stopniowa feminizacja narkobiznesu, gtéwnie w obszarze czynnosci
zwiazanych z przemytem®®. Prezentowane w literaturze dane statystyczne
wskazuja, iz w przypadku konsumentéw §rodkéw psychoaktywnych domi-
nujaca grupa uzytkownikéw sa mezczyzni, stopniowo jednak zwigksza sig
udziat kobiet w uzywaniu narkotykéw’%. Domena kobiet staje si¢ przede

49 Krokodyl” dawniej nazywany byt ,heroing z Komi”, gdyz tam po raz pierwszy nielegalnie go
zsyntetyzowano i trafil na rynek, choé dezomorfina zostata wynaleziona w USA w 1932 r. Szacuje
sie, ze w Rosji ,krokodyl” uzaleznit setki tysiecy osob. P. Ostaszewski, Amfa, sole i krokodyl, ,Policja”
2012, nr 84, s. 12.

50 G. Zawadka, Krokodyl zaatakuje w Polsce?, ,Rzeczpospolita” 08.01.2012, tekst dostepny
na stronie: <https://www.rp.pl/spoleczenstwo/art6320521-krokodyl-zaatakuje-w-polsce> [dostep:
01.10.2024].

st D. Semkoéw, Prawno-kryminalistyczna i kryminologiczna problematyka nowych substancji
psychoaktywnych — dopalaczy, Rzeszoéw 2023, s. 167.

52 P. Ostaszewski, Amfa..., op. cit., s. 12.

53 1.I. Romanova, Drug Addiction and Drug Abuse, Sankt Petersburg (/I.H. Pomanosa, Hapkomanus
u HapkomaHus, Cankm-Ilemep6ypz) 2003, s. 97.

54 TV. Varchuk, Criminology, Moscow (T.B. Bapuyk, Kpumunoaozus, Mockea) 2002, s. 258-259. Po-
dobny trend mozna zaobserwowac¢ takze w Polsce. Zgromadzone dane statystyczne w publikacji
K. Tkaczyk-Rymanowska, Karnoprawne aspekty posiadania narkotykéw. Ujecie statystyczne, Rze-
szow 2020, z lat 2010-2018 wskazuja, iz co prawda w przypadku przestepstw narkotykowych za-
sadniczo dominujg mezczyzni, zwieksza sie jednak liczba kobiet w wykrywanych przestepstwach
dotyczacych znacznych ilosci narkotykéw. Trudno wskazac¢ przyczyne takiego trendu oraz czy ma on
charakter np. ogdélnoeuropejski, regionalny czy jest zupelnie przypadkowy. Takie badania nie zosta-
ly prowadzone. Ten ostatni mozliwy argument wydaje sie¢ jednak malo prawdopodobny zwlaszcza
w kontekscie przemytu narkotykéw, z uwagi na fakt, iz kobiety mogg budzi¢ mniejsze podejrzenia
przewozac substancje w ubraniach czy dzieciecych zabawkach. Jak podkresla sie w literaturze ro-
syjskiej, z powodu bezrobocia, niewysokich zarobkéw, za niewielkie pienigdze kobiety moga coraz
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wszystkim przemyt. Narkotyki przemycane do Rosji s dostarczane z réz-
nych panistw: z Azji Srodkowej (ok. 54% narkotykéw, gtéwnie opium i ko-
nopie), z Azerbejdzanu, Armenii, Gruzji (pochodzi stad ok. 15% narkoty-
kéw, gtéwnie opium, haszysz, marihuana), z paristw europejskich: Lotwy,
Litwy, Estonii, Polski, Holandii (kokaina, barbiturany, LSD, halucynoge-
ny), z Afganistanu (opium, heroina, haszysz), Pakistanu (heroina, haszysz),
Chin (amfetamina, barbiturany). Na uwagge zastuguja szczegdlnie narkoty-
ki syntetyczne sprowadzane gtéwnie z krajéw Ameryki Potudniowej, USA,
Indii, Turcji, Niemiec, Polski, Holandii. Jest to proceder na ogromna skale,
gdyz, jak si¢ szacuje, powyzej 50% narkotykdéw trafia do Rosji z zagrani-
cy, a w Moskwie i Sankt Petersburgu — nawet 80-90%°°. Jak wskazuje sie
w literaturze, atrakcyjnos¢ Rosji pod tym wzgledem wynika gtéwnie z jej
geopolitycznych warunkéw, znacznej korupcji i braku woli politycznej do

zwalczania tego typu przestepczosci®®.

V. Odpowiedzialnos¢ za posiadanie NSP na Biatorusi

Bialorus’ takze posiada represyjne przepisy dotyczace odpowiedzialno-
$ci karnej za posiadanie narkotykéw (w tym takze NSP) przy réwno-
czesnym braku rozwinietej sieci dziatari podejmowanych w ramach reduk-
cji szkdéd. Krajowa lista srodkéw odurzajacych, substancji psychotropo-
wych i ich prekursoréw podlegajacych kontroli paristwowej w Republice
Biatoru$ nr 26 wydana w drodze rozporzadzenia ministra zdrowia z 28
maja 2003 r.”” stanowi podstawowy wykaz dotyczacy kontroli narkotykéw
na Biatorusi. Rozporzadzeniem nr 89 z 31 lipca 2009 r. dodano do wyka-
zu takze list¢ NSP, wpisujac na nig sukcesywnie indywidualnie wskazy-
wane substancje (np. ketamina, Khat). W 2011 r. dodano do wykazu NSP
z grup oznaczonych AM-, JWH- i bk, a takze mefedron, w 2015 r. dodano

czesciej decydowac sie przewozi¢ narkotyki. Nawet w razie wykrycia sg one bardziej lojalne wobec
zleceniodawcéw (by¢ moze ze strachu), sg rzadziej aresztowane i tagodniej karane. L.I. Romanova,
Drug..., op. cit., s. 97.

55 L.M. Prozmatov, Criminological characteristics of drug addiction in Russia (federal and regio-
nal aspects) [w:] Problems associated with inconsistent drug trafficking. Educational and practical
materials of the conference, Tomsk (/I.M. [Ipozmamos, KpumuHosozuveckas xapakmepucmuka HapKomuama
8 Poccuu (dedepanvhulll u pezuoHaabHelli acnekmut) [w:] [Ipobaembl, ces3aHHbIE ¢ HENoc1e008amenbHbIM
060pomoM HapKkomukos. YuebHo-npakmuyeckue mamepuasl KoHgepenyuu, Tomck) 2005, s. 35.

56 L.I. Romanova, Drug..., op. cit., s. 115.

57 Resolution of The Ministry Of Health of The Republic of Belarus 28.05.2003 No. 26 On the
establishment of a national list of narcotic drugs, psychotropic substances and their precursors sub-
ject to state control in the Republic of Belarus (II0CTAHOBJIEHWE MUHUCTEPCTBA 3/][PABOOXPAHEHHA
PECITIYBJIMKH BEJIAPYCH 28.05.2003 2. N¢ 26 06 ycmaHoeieHuu pecny6AUKAHCKO20 nepevHst HapKOMu4eckKux
cpedcme, nCUXOMPONHbLIX 8eUeCmas U UX NPEKYPCOpos, N00Aexawux 20cyodapcmeeHHoOMy KOHmMpoJio 8 Pecny6auke
Beaapycyw); Tekst dostepny na stronie: <https://etalonline.by/document/?regnum=w20309659> [do-
step: 26.06.2024].
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kolejne dziewig¢ substancji®®. Od tego tez roku procedura umieszcza-
nia narkotykéw w wykazach substancji kontrolowanych zostata znacznie
uproszczona. W 2015 r. powstata takze elektroniczna baza danych o uzyt
kownikach narkotykéw. Zarzadza nig Ministerstwo Zdrowia. W 2015 r.
doszto do wspomnianego zaostrzenia przepiséw narkotykowych, obnizenia
wicku odpowiedzialnosci na 14 lat, poddano odpowiedzialnosci karnej na-
wet samo uzywanie srodkéw psychoaktywnych w miejscu publicznym lub
przebywanie pod wplywem takiego srodka w miejscu publicznym. Zadne
z powyzszych aktéw prawnych nie przewiduja jednak odpowiedzialnosci za
czynnos$ci podazowe czy inne niezwiazane z dystrybucja. Te bowiem ure-
gulowane zostaly w przepisach kodeksu karnego.

Kwesti¢ odpowiedzialnos$ci karnej za przestgpstwa narkotykowe,
w tym za posiadanie narkotykéw (takze NSP), reguluje kodeks karny
z 9 lipca 1999 1. Przed nowelizacja przepisu art. 328 kk nielegalna pro-
dukcja, przetwarzanie, pozyskiwanie, przechowywanie, transport lub prze-
kazywanie srodkéw bez celu sprzedazy, podlegato karze ograniczenia wol-
nosci do lat 5 albo pozbawienia wolnosci od 2 do 5 lat. Nielegalne wy-
twarzanie, przetwarzanie, pozyskiwanie, przechowywanie, transportowa-
nie lub przekazywanie lub nielegalna sprzedaz $rodkéw w celu sprzedazy
— podlegato karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 8 z dodatkowa moz-
liwoscia orzeczenia grzywny. Nie wprowadzono zadnych rozréznied mig-
dzy narkotykami ,mi¢kkimi” a ,twardymi”. Surowszg kar¢ ponosit spraw-
ca dziatajacy w warunkach recydywy lub osoba bgdaca funkcjonariuszem
albo gdy przedmiotem czynu byta znaczna ilo$¢ narkotyku (od 6 do 15 lat
pozbawienia wolnosci z dodatkowa mozliwoscig orzeczenia grzywny), za$
popetnienie czynu w ramach zorganizowanych struktur — od 10 do 20 lat
pozbawienia wolnosci. Szczegdlna ,premi¢” w postaci bezkarnosci mo-
gla uzyskaé osoba-denuncjator, ktéra dobrowolnie wydata narkotyki lub
znacznie przyczynila si¢ do ich wykrycia. Dodatkowo odpowiedzialno$¢ na
gruncie art. 328 (2) kk zostata przewidziana w stosunku do sprawcy spozy-
wajacego w celach pozamedycznych kontrolowany s$rodek psychoaktywny
w miejscu publicznym lub przebywajacego w miejscu publicznym w stanie
wskazujacym na uzycie narkotyku. Za czyn taki przewidziano grzywne,
ograniczenie wolnoéci lub pozbawienie wolnosci do lat 2 (orzekane w razie
dwukrotnego naruszenia tego przepisu). Wspomniang juz nowelg z 2015 r.
podniesiono takze maksymalny wymiar kary za posiadanie narkotykéw
w celu ich dalszej odsprzedazy opisany w art. 328 kk: z 8 do 15 lat. Dla oséb

58 Drug Laws/Individual Listing for Belarus, tekst na stronie: <https://www.unodc.org/LSS/
Country/DetailsLegal System?code=DLIL&country=BY> [dostep: 26.06.2024].

5 Criminal Code of the Republic of Belarus (Yeos108Hbill kodekc Pecny6auku Beaapyces) 09.07.1999.
<https://pravo.by/document/?guid=3871&p0= hk9900275> [dostep: 10.10.2024].
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posiadajacych $rodki odurzajace na wilasny uzytek przewidziano kare do
5 lat pozbawienia wolnosci.

Wydaje si¢, iz dopiero naciski opinii publicznej (w tym glodéwki ma-
tek skazanych mtodych ludzi)®® spowodowaly, iz przepisy powyzsze zosta-
ty znowelizowane w 2019 r.°! Nowelizacja art. 328 kk zmniejszyta mini-
malna kar¢ za przechowywanie narkotykéw w celu ich dystrybuowania
z 5 do 3 lat. Z 8 do 6 lat zmniejszona zostata dolna granica kary za recydy-
we. Nie zmienil si¢ natomiast wymiar kary dla oséb przechowujacych srod-
ki psychoaktywne na wlasne potrzeby — i wynosi on dalej do 5 lat pozba-
wienia wolnosci.

V1. Podsumowanie

Federacja Rosyjska zabrania interwencji majacych na celu redukcje
szk6d®?, w tym takze leczenia substytucyjnego i ma tendencj¢ do po-
strzegania oséb uzywajacych narkotyki jako zagrozenia dla porzadku spo-
tecznego. Tylko dzigki nieustajacym wysitkom pracownikéw sektora poza-
rzadowego zajmujacych si¢ redukcjg szkéd istnieje i dziata stale wsparcie dla
o0séb uzaleznionych (np. w Moskwie)®. Przyktadem takich dziatan jest wy-
miana igiet i strzykawek® oraz dystrybucja naloksonu (raczej przybierajaca
forme dziatar nieoficjalnych)® do okolo 4 tysiecy oséb rocznie, dzieki cze-
mu kazdego roku udaje si¢ zapobiec okoto 500 zgonom z powodu przedaw-
kowania. Teoretycznie nalokson jest dostgpny w Rosji (cho¢ na recepte
i tylko w niektérych aptekach), ale dostgp do niego jest $cisle ograniczony.
Niepokojace jest, jak twierdzi si¢ w ramach organizacji Harm Reduction

80 Fukaszenka zlagodzit drakoriskie kary za narkotyki. Troszke; tekst na stronie: <https://belsat.
eu/pl/news/ lukaszenka-zlagodzil-nieco-drakonskie-kary-za-narkotyki> [dostep: 10.10.2024].

61 National Legal Internet Portal of the Republic of Belarus (HayuoHa/bHbill npasogoli HimepHem-
-nopmana Pecnybauku Beaapycw): <https://pravo.by/document/ ?guid=3871&p0=hk9900275> [dostep:
26.06.2024].

62 The Global State of Harm Reduction 2024, s. 23.

83 Naloxone Distribution Through Outreach Work in Russia, tekst na stronie: <https://harmre-
ductioneurasia.org/ harm-reduction/overdose/russia> [dostep: 20.10.2024].

%4 The Global State..., op. cit., s. 13.

85 W ramach Programu Zapobiegania Przedawkowaniu wolontariusze z Fundacji Andre Rylkov
codziennie wykonujg prace w terenie i robig to od okolo 10 lat. Podrézujg minibusami na peryferie
moskiewskiego metra, odwiedzajac stacje polozone w pewnej odleglosci od centrum miasta. Tam
spotykaja osoby uzywajgce narkotykéw i udzielajg porad dotyczacych zapobiegania HIV, dostarczaja
Swieze igly, pokazuja, jak podawac¢ nalokson do wstrzykiwan. W razie potrzeby pomagaja ludziom
w transporcie do oérodkow HIV i szpitali. Zajmuja sie réwniez nieoficjalng dystrybucja naloksonu.
Chociaz formalnie jest to zabronione bez pozwolenia, uwazaja, ze strach przed $ciganiem karnym
jest nieistotny wobec mozliwosci pomocy. Jak dotad nie mieli zadnych probleméw z policja. Naloxo-
ne Distribution Through Outreach Work in Russia, tekst na stronie: <https://harmreductioneurasia.
org/harm-reduction/overdose/russia> [dostep: 20.10.2024].
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International®, ze wielu farmaceutéw nie wie o istnieniu naloksonu i jego
funkcji. W zwiazku z tym dostep do leku dla oséb zazywajacych opioidy
jest praktycznie niemozliwy. Nie wynika to tylko z trudnosci w jego pozy-
skaniu lub niedoboru informacji dotyczacych jego dostgpnosci. Zwrédcenie
si¢ do lekarza w sprawie naloksonu moze mieé szereg negatywnych kon-
sckwencji, poniewaz prowadzi do zarejestrowania osoby jako zazywajacej
narkotyki. Po dodaniu osoby do bazy danych zostaje ona oznaczona jako
uzalezniona i podatna na rézne postacie represji, np. nie moze uzyskaé pra-
wa jazdy lub znalez¢ zatrudnienia. Nic dziwnego, ze tak niewiele oséb ko-
rzysta z tego typu pomocy®’. Negatywna postawa Rosji wobec programéw
redukcji szkdd stanowi jaskrawy kontrast z krokami podejmowanymi przez
wiele krajéw, nie tylko europejskich®®. Rosja wydaje sie by¢ szczegélnie
niezainteresowana liberalizacja swojej polityki dotyczacej redukcji szkéd
i przekonana, ze $miertelne przypadki przedawkowania narkotykéw stano-
wig mato wazny problemem sktaniajacy do zmiany dotychczasowej polity-
ki narkotykowe;j.

Niewiele lepiej prezentuje si¢ sytuacja na Bialorusi. Lata 2007-2008
to czas pierwszych dziatant w zakresie polityki redukcji szkéd, keére obecnie
obejmujg — przynajmniej teoretycznie — program wymiany igiet i strzyka-
wek oraz leczenie substytucyjne®. Leczenie substytucyjne dla uzytkowni-
kéw opioidéw stalo sie dostepne we wrzesniu 2007 r. Uruchomiony zostat
wowczas pilotazowy projekt terapii metadonem, ktérym objetych zostalo
33 pacjentéw, kolejnym wprowadzonym w Minsku od kwietnia 2008 r.
objeto kolejne 43 osoby. Na poczatku 2008 r. istniato 11 osrodkéw zaj-
mujacych si¢ rehabilitacjg pacjentéw uzaleznionych, ale az 9 z nich zostato
zalozonych przez organizacje pozarzadowe. Od wrze$nia 2007 r. progra-
my rehabilitacyjne staly si¢ dostgpne w dwéch paristwowych klinikach zlo-
kalizowanych w Minsku i Grodnie. Brakuje jednak jakichkolwiek infor-
macji na temat pacjentdéw, ktdrzy ukoniczyliby rehabilitacje w osrodkach
pozarzadowych’’. Bialoruskie organizacje pozarzadowe prowadza dziata-
nia majace na celu zapobieganie rozprzestrzenianiu si¢ wirusa HIV wéréd
dozylnych uzytkownikéw narkotykéw w ramach Projektu Zapobiegania
i Leczenia HIV/AIDS, finansowanego przez Fundusz Swiatowy. Ich dzia-

66 Jbidem.

87 Ibidem.

8¢ Raport The Global State of Harm Reduction 2024 (s. 12-17) dokladnie wskazuje, w ktérym
kraju i jakie procedury juz zostaly wdrozone w ramach polityki redukcji szkéd.

% The Global State..., op. cit., s. 13. Dzialania z zakresu redukcji szkéd znajdujg takze swoje
odzwierciedlenie w strategiach narkotykowych kraju, ale w praktyce zakres realizaciji tych zapiséw
jest znikomy.

70 Belarus country overview, tekst na stronie: <https://www.euda.europa.eu/publications/co-
untry-overviews/by _ en> [dostep: 20.10.2024].
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tania obejmuja wymiang igiet i strzykawek, publikowanie i rozpowszech-
nianie broszur dostarczajacych niezbednych informacji na temat redukcji
szkéd i bezpiecznych zachowan seksualnych. W ciagu roku rozprowadza-
nych jest srednio ponad 2,5 mln strzykawek, ponad 8 tysigcy oséb korzysta
z leczenia w placéwkach medycznych, a setki innych z programéw rehabi-
litacyjnych”".

Niestety powyzsze dziatania, zaréwno na Bialorusi, jak i w Rosji, na-
potykaja na opér ze strony wtadz. Brakuje nie tylko woli politycznej, ale
i $wiadomosci powagi aktualnej sytuacji czy mozliwosci przeciwdzialania
rozwojowi pewnych zjawisk wypracowanych juz na Zachodzie. Wyrazem
tego oporu jest fake, iz oba te kraje oficjalnie, na forum ONZ, sprzeciwia-
ja si¢ redukcji szkéd, dekryminalizacji konsumenckiego posiadania i prze-
strzegania praw czlowicka. Oba tez sprzeciwily si¢ zasadom ,Deklaracji
w sprawie HIV-AIDS 20217, dotyczacej potrzeby rozwijania dziatan w za-
kresie redukeji szkéd, a takze rozwijania ustug §wiadczonych na poziomie
spotecznodci lokalnych’?. Federacja Rosyjska i Biatoru$ gltosowaty przeciw-
ko deklaracji, co stwarza bardzo trudng sytuacj¢ dla dalszego wsparcia spo-
tecznego w tych krajach i caltym regionie. , Sygnatariusze Deklaracji zobo-
wiazuja si¢ w niej do osiagnigcia wskazanych w niej celéw. Teraz zas, gdy
o zobowiazaniach beda méwié przedstawiciele spolecznosci i organizacji
spolecznych, przedstawiciele wladz rosyjskich czy biatoruskich beda mo-
gli uzy¢ argumentu — byli§my przeciwni i tych zobowiazan nie podj¢lismy.
Stanowisko Rosji w tej kwestii weale nie jest nowe, ale teraz jest juz usta-
lone na wysokim szczeblu i sformalizowane””?. Po tych wydarzeniach nie
ma juz chyba watpliwosci, iz spoteczno$¢ miedzynarodowa powinna staé sig
bardziej $wiadoma realiéw pracy organizacji pozarzadowych dziatajacych
w regionie w warunkach pélpartyzanckich. Stanowisko obu krajéw poka-
zuje, ze jakiekolwiek dzialania profilaktyczne czy zwiazane z redukcjq szkéd
powodowanych przez narkotyki, nie sa prowadzone nie przez ,,przeoczenie”
lub ,przypadek”, ale dlatego, ze jest to catkowicie $wiadome stanowisko
ideologiczne przedstawicieli obu krajéw. ,,I nalezy si¢ temu przeciwstawiac.
Nie w postaci pustych haset propagandowych, ale w formie zdecydowanych
dzialann majacych na celu wsparcie lokalnych organizacji pozarzadowych,
sieci regionalnych i grup akcywistéw spotecznych. Sa to podmioty, ktérych
dziatalno$¢, ale i zycie zaangazowanych w nig jednostek, bywaja zagrozone,

71 Ibidem.

72 A. Bezwercha, Rosja i Bialorus$ oficjalnie sprzeciwiajg sie redukcji szkdd, dekryminalizacji
i prawom czlowieka - na forum ONZ podpisaly Deklaracje Polityczng w sprawie HIV-AIDS 2021,
14.06.2012, tekst na stronie: <https://www.talkingdrugs.org/pl/rossia belarus-ofitsialno-protiv-
-snizheniya-vreda-i-prav-cheloveka/> [dostep: 20.10.2024].

73 Ibidem.
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a ktére niezmiennie kontynuuja desperacky i przytlaczajaca walke z epide-

mia narkotykéw w warunkach oficjalnych dyktatur”74.

A BSTRACT

The aim of this article is to present the model of lia-

bility for possession of new psychoactive substances
(NPS) adopted in Russia and Belarus. Both countries
have adopted a restrictive model of liability based
on criminal law, and both also prohibit interventions
aimed at reducing harm, including substitution treat-

ment. The authorities in Russia and Belarus tend to

perceive people who use drugs as posing a threat to
social order. The authorities lack not only political will,
but also awareness of the seriousness of the current
situation or the possibilities of counteracting the drug
addiction epidemic affecting both countries. This re-
sistance is expressed by the fact that both of these
countries officially, at the UN forum, opposed harm
reduction, decriminalization of consumer possession
and respect for human rights in 2021. The conclusion
of the article is unfortunately pessimistic, because
there is no hope for even small steps towards a more

rational drug policy.

Keywords: new psychoactive substances, criminal law, responsibility, drug possession,

Russia, Belarus
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Pojecie wiadomosci specjalnych jako
kryterium siggnigcia po opinig¢ bieglego

The concept of special information as
a criterion for seeking an expert opinion

STRESZCZENIE

Instytucje bieglego przewiduja przepisy postgpowania karnego, karnego wykonaw-

czego, cywilnego, administracyjnego, a takze podatkowego. Przepisy ustaw procedu-
ralnych, o ktérych tutaj mowa, wskazujg wprost, ze bieglym jest osoba dysponujgca
wiadomosciami specjalnymi. Powyzsze kryterium nie zostalo jednak zdefiniowane
w zadnym z aktéw normatywnych, ktére przewidujg mozliwos$¢ powolania biegltego.
Celem niniejszego artykulu jest zdefiniowanie pojecia ,wiadomosci specjalne”, co autor
staral sie uczyni¢, w szczegdlnosci poprzez odwotanie si¢ do pogladéw doktryny, jak

i bogatego orzecznictwa sgdowego.

Slowa kluczowe: biegly, biegly sgdowy, biegly ad hoc, wiadomosci specjalne

1. Wprowadzenie

nstytucja bieglego to instytucja prawa procesowego egzystujaca w regu-
lacjach proceduralnych w celu zapewnienia rzetelnego funkcjonowania
organdéw szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwosci, a takze organéw
wiadzy publicznej? oraz zabezpieczenia kompetentnej realizacji przez te or-
gany ich ustawowych zadani. Sady lub inne organy procesowe si¢gaja po
opini¢ biegltego w sytuacjach, gdy niezb¢dne jest posiadanie wiadomosci

1 Marcin Jachimowicz - prokurator Prokuratury Rejonowej w Swiebodzinie.

2 W postepowaniu karnym, a takze karnym skarbowym oraz wykroczeniowym podmiotem
wlasciwym do zwrdcenia sie do bieglego o wydanie opinii jest sad, prokurator lub organ, ktéry
prowadzi postepowanie przygotowawcze albo czynnosci wyjasniajgce, np. Policja, Straz Granicz-
na, Zandarmeria Wojskowa, naczelnik urzedu skarbowego, czy naczelnik urzedu celno-skarbowego.
W postepowaniu cywilnym wlasciwym do powolania bieglego jest sad prowadzacy postepowanie,
z zastrzezeniem, ze prawo wyboru biegtego moze pozostawi¢ jednemu ze swych czlonkéw (sedziemu
wyznaczonemu) badz tez innemu sgdowi, ktéremu zlecil przeprowadzenie dowodu (sad wezwany).
W postepowaniu administracyjnym oraz podatkowym kompetencje do powotania bieglego posiada
organ administracji publicznej (organ podatkowy), ktéry prowadzi konkretng sprawe.
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specjalnych, a takimi dysponuja biegli, za§ dowodu z opinii biegtego nie
mozna zastapié inna czynnos$cia dowodowa, np. przestuchaniem §wiadkas.

Kwintesencja funkcji bieglego jest przedstawienie sadowi lub inne-
mu organowi wladzy publicznej, ktéry prowadzi konkretne postgpowanie
prawne, wiadomosci specjalnych, ktére majg istotne znaczenie dla rozstrzy-
gnigcia sprawy, czyli wiadomosci, ktdre moga mieé¢ wplyw na tres$¢ orzecze-
nia lub decyzji koriczacej postgpowanie; nie ma zatem potrzeby ani nawet
mozliwo$ci powotywania bieglego lub bieglych, jezeli wiadomosci specjal-
ne potrzebne sa do wyjasnienia okolicznosci, ktére dla rozstrzygniecia spra-
wy maja znaczenie marginalnes.

Do dowodu z opinii bieglego nalezy odwotywac si¢ jedynie wéwczas,
gdy jest to rzeczywiscie niezbgdnes, a wiadomosci, ktdrych moze dostar-
czy¢ biegly, nie moga by¢ zastapione przez organ prowadzacy postgpowa-
nies. Dla obowigzku powolania bieglego, w $wietle regulacji procesowych,
bez znaczenia jest wiedza czlonka skladu orzekajacego lub funkcjonariusza
organu procesowego, ktéry prowadzi konkretne postgpowanie prawne, na-
wet jezeli bezsprzecznie legitymuje si¢ on odpowiednim zasobem wiedzy
specjalnej, ktdry pozwolitby mu na samodzielne ustalenie danych okolicz-
nosci, np. z powodu dodatkowego wyksztatcenia lub wlasnych pozazawo-
dowych zainteresowani’. Odnoszac si¢ do tej kwestii, SN zasygnalizowal, ze:
»,Wiedza sadu nie stanowi dowodu w sprawie, umozliwia jedynie i ulatwia
sadowi oceng opinii z dowodu bieglego. Nawet gdyby sad posiadal wiado-
mosci specjalne, to i tak jest zobowiazany skorzysta¢ z dowodu w postaci
opinii bieglego, a wigc nie moze zrezygnowaé z opinii bieglego, jezeli usta-
lenie faktu wymaga wiedzy specjalnej”s. Wskazany tu poglad zostal wyra-
zony réwniez w innym judykacie najwyzszej instancji, w ktérym stwier-
dzono: ,,Z przyjmowanej powszechnie zasady, iz sad jest najwyzszym bie-
glym, nie mozna wyprowadzaé wniosku, ze moze bieglego zastgpowad, a to
oznacza, ze jezeli do poczynienia ustalen istotnych dla rozstrzygnigcia spra-
wy potrzebne s3 wiadomosci specjalne, sad nie moze dokonywaé ich sam,

3 Postanowienie SN z 17 maja 2007 r., IT KK 331/06, LEX nr 301131.

4 P. Hofmanski, K. Zgryzek, E. Sadzik, Kodeks postepowania karnego, Komentarz, t. 1, Warsza-
wa 2007, s. 912-915.

5 T. Widla, Ocena dowodu z opinii bieglego, Katowice 1992, s. 117.

6 Wyrok SN z 19 czerwca 1980 r.,, I KR 118/80, niepublikowany. Warto w tym miejscu wska-
za¢ na wyrok SN z 3 maja 1982 r., w ktérym zwrécono uwage na niedopuszczalnos$é¢ zaskakiwania
stron procesowych ocenami, jakie majg charakter specjalistyczny, a ktére nie moga by¢ uznane za
notoryjnie znane. W ocenie SN takie procedowanie stanowi obraze przepiséw postepowania, ktére
zabraniajg osnuwania wyroku na okolicznosciach, jakie nie zostang ujawnione w toku przewodu
sgdowego — wyrok SN z 3 maja 1982 r., I KR 319/81, OSNPG 1982, nr 11, poz. 149.

7 Wyrok SN z 3 maja 1982 r., I KR 319/81, OSNPG 1982, nr 11, poz. 149.

8 Wyrok SN z 2 marca 2017 r., IT KK 358/16, LEX nr 2259785.
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nawet gdyby miat w tej dziedzinie odpowiednie kwalifikacje merytorycz-
ne; posiadanie takich kompetencji utatwia jedynie oceng opinii bieglego™.

W przypadku dowodu z opinii bieglego $rodkiem dowodowym jest
opinia bieglego, za$ zrédtem dowodowym posiadana przez tego uczestnika
postgpowania wiedza specjalnar. Dowdd z opinii bieglego nalezy, po do-
wodach ze $wiadkéw, do najczesciej stosowanych w postgpowaniach pro-
wadzonych w oparciu o regulacje zawarte w kpkn (kks», kpw), kpc, kpass,
a takze op. Jest to dowdd osobowy, nazwany insubstytutywnym oraz po-
§rednim. Na doniosto$¢ bieglego dla osiagniecia podstawowych celéw pro-
cesu karnego zwraca uwage Cz. Klak, wskazujac, ze: ,W przypadku, o kté-
rym mowa w art. 193 § 1 kpk, powotanie bieglego jest obowigzkiem orga-
nu procesowego. [...] Gdy stwierdzenie danych okolicznosci wymaga wia-
domosci specjalnych, organ procesowy musi zasiggnaé opinii wlasciwego
biegtego. Brak powotania bieglego we wskazanej sytuacji prowadzi do na-
ruszenia art. 193 § 1 kpk (jezeli niezbedna jest opinia psychiatryczna — do
obrazy art. 202 § 1 kpk w zw. z art. 193 § 1 kpk). [...] Niedopuszczenie do-
wodu z opinii bieglego, gdy jest to konieczne do wyjasnienia istoty sprawy,
jest uchybieniem razacym i mogacym mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia (art.
523 § 1 kpk)”». Sad lub inny organ procesowy prowadzacy postgpowanie
prawne nie moze zrezygnowac z opinii bieglego, gdy ustalenie faktu wy-
maga wiedzy specjalnej, nie moze takze odrzuci¢ opinii biegtych i przyja¢
w konkretnej sprawie wlasnego, odmiennego stanowiska, byloby to bo-
wiem ustalenie faktéw bez wymaganych dowodéwe.

Celem opinii biegtego jest utatwienie sadowi lub innemu organowi
procesowemu wlasciwej oceny juz zgromadzonego w konkretnej sprawie
materialu dowodowego wdwczas, gdy niezbedne sa do tego wiadomosci

9 Wyrok SN z 26 pazdziernika 2006 r., I CSK 166/06, LEX nr 209297.

10 A. Klich, Dowdd z opinii bieglego w postepowaniu cywilnym, Biegly lekarz, Warszawa 2016,
s. 11-12.

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, tekst jedn. Dz.U. z 2022 r.
poz. 1375, ze zm., dalej: kpk.

12 Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy, tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz.
654, ze zm., dalej: kks.

1 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, tekst
jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 1124, ze zm., dalej: kpw.

14 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, tekst jedn. Dz.U. z 2023 1.
poz. 1550, ze zm., dalej: kpc.

15 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, tekst jedn. Dz.U.
z 2023 1. poz. 775., dalej: kpa.

16 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 2383.,
dalej: op.

17 Cz. Klak, ,Pelnosé”, ,jasnosé” i ,niesprzecznosc” jako kryteria oceny dowodu z opinii bieglego
w polskim procesie karnym (art. 201 kpk), ,Studia Prawnicze KUL" 2012, nr 4, s. 48.

18 Wyrok SN z 3 sierpnia 1981 r., IV KR 271/80, LEX nr 17325.
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specjalne. Jak trafnie zauwazyt SN: ,Korzystanie w znacznie szerszym za-
kresie z wiedzy specjalistycznej i wedlug aktualnego jej stanu i poziomu
w réznych dziedzinach winno naleze¢ do podstawowych elementéw poste-
powania karnego, zwlaszcza za$ postgpowania dowodowego w sprawach
ztozonych pod wzgledem faktycznym i dowodowym. Postgp wiedzy oraz
rozwdj nauki w réznych dziedzinach jest niewatpliwie szybki, bardziej spe-
cjalistyczny i obejmuje coraz to nowe sfery zycia spotecznego i jednostki,
jej psychiki i osobowosci oraz coraz to nowe sfery ogdlnie pojetej techniki.
W zwigzku z postgpem wiedzy i rozwojem nauki w réznych jej dziedzinach
nastgpuje réwniez postep i rozwdj wiedzy specjalistycznej stosowanej dla
potrzeb wymiaru sprawiedliwo$ci i organdw Scigania”se.

Opinia biegtego utatwia sadowi lub innemu organowi procesowemu
dokonanie oceny dowoddw, a takze ustalen faktycznych, ktdre sa przed-
miotem konkretnego post¢gpowania. W postepowaniu karnym (karnym
skarbowym, wykroczeniowym) tre$¢ danej opinii moze stanowié¢ dowédd,
ktéry przesadzi o winie oskarzonego (obwinionego), badz tez stanowi¢ do-
wod ekskulpujacy jego wing.

Zadaniem biegtego nie jest ustalenie stanu faktycznego sprawy, ale
naswietlenie i wyjasnienie sadowi lub innemu organowi, ktéry prowadzi
konkretne post¢gpowanie prawne, okolicznosci z punktu widzenia posia-
danych przez niego wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu materiatu
dowodowego, jaki zebrano w toku postgpowania, a nast¢pnie udostgpniono
bieglemuz. Niedopuszczalne jest réwniez przeprowadzanie przez biegtego
czynnosci nalezacych do kompetencji organu procesowego=. Jak zaakcen-
towat dobitnie E. Iserzon, to: ,organ, a nie biegly, decyduje o zatatwieniu
sprawy 2. W ocenie tego Autora opinia biegtego jest tylko materiatem, kté-
ry ma pomoc organowi w kwestii faktycznej, ale musi on ja rozstrzygna¢
samodzielnie=. Nie jest mozliwe wykroczenie, przy opiniowaniu, przez bie-
glego poza ramy swojej dyscypliny, np. sytuacja, w ktdrej biegly psycholog
opiniuje wiarygodno$¢ zeznan konkretnego swiadka, w tym przypadku bo-
wiem biegly wkracza w kompetencje organu procesowego. Nie jest réwniez
misja bieglego dokonywanie ocen prawnych, nie jest bowiem do tego po-
wotlany, a nadto moze nie posiadaé¢ ku temu odpowiednich kwalifikacjiz.
Biegly powotany na potrzeby konkretnego postgpowania ma wydac¢ opinig
co do okolicznosci, jakie s przedmiotem dowodu, a ocena prawna wnioskéw

9 Wyrok SN z 17 pazdziernika 1979 r., I KR 140/79, LEX nr 17197.

20 Wyrok SN z 11 lipca 1969 r., I CR 140/69, OSNCP 1970, nr 5, poz. 85.

21 Wyrok SN z 26 maja 1976 r., II K 76/76, OSNPG 1979, nr 10, poz. 93.

22 E. Iserzon [w:] E. Iserzon, J. Starosciak, Prawo administracyjne, Warszawa 1963, s. 178.
2 Jbidem.

24 Wyrok SN z 20 stycznia 1970 r., II PR 18/69, LEX nr 6652.
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opinii wchodzi juz w zakres stosowania prawa i nalezy do sadu lub innego
organu procesowego, ktéry prowadzi konkretne postgpowanie.

O tym, czy powolaé bieglego, przesadza charakter okreslonej oko-
licznosci, a nie zakres wiadomosci posiadanych przez organ procesowyz.
Posiadana przez organ procesowy wiedza specjalistyczna bezsprzecznie
utatwia oceng opinii sporzadzonej przez bieglego i wyjasnienie w opar-
ciu o niag wszystkich istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy okolicznosciz.
Obowiazkiem sadu lub organu prowadzacego konkretne postgpowanie
prawne jest ocena warto$ci dowodowej opinii bieglego, jej wiarygodnosci
i przydatnosci dla rozstrzygniecia sprawy. W przypadku negatywnej oceny
opinii biegtego pod tym wzgledem sad lub organ, ktéry prowadzi postgpo-
wanie, moze zazada¢ dodatkowych wyjasnien, uzupelnienia sporzadzonej
opinii lub w ostatecznosci powota¢ innego bieglego=. Biegly jest zatem po-
mocnikiem sagdowym, a wydana przez niego opinia, jak kazdy dowéd, mo-
ze zostal zakwestionowana przez organ procesowyz.

25 M. Cieslak, Z. Doda, Kierunki orzecznictwa Sgdu NajwyzZszego w zakresie postepowania
karnego (1980-1983), ,Palestra” 1984, nr 10, s. 49. W niektorych przypadkach przepisy proceduralne
nakazujg powotanie bieglego okreslonej specjalnosci, i tak np.: do udziatu w przestuchaniu matolet-
niego $wiadka, ktory nie ukonczyt 15 lat, powolany ma zosta¢ biegly psycholog (art. 185a § 2 kpk, art.
185b § 1 kpk w zw. z art. 185a § 2 kpk), do udzialu w przestuchaniu $wiadka, co do ktérego zachodzg
watpliwosci co do jego stanu rozwoju umystowego oraz zdolnosci postrzegania oraz odtwarzania po-
strzezen, powinien zosta¢ powolany biegly lekarz lub biegly psycholog (art. 192 § 2 kpk), do wydania
opinii wariograficznej powoluje sie biegtego poligrafera (art. 199a kpk), do wydania opinii o stanie
zdrowia psychicznego oskarzonego nalezy powola¢ co najmniej dwdéch bieglych psychiatréw (art.
202 § 1 kpk), do wydania opinii w zakresie zaburzen preferencji seksualnych oskarzonego nalezy
powotaé biegtego lekarza seksuologa (art. 202 § 3 kpk), do ogledzin zwlok nalezy powolac lekarza,
w miare moznosci z zakresu medycyny sadowej (art. 209 § 2 kpk), do badan oskarzonego - powotac¢
nalezy biegltych psychologéw badz lekarzy (art. 215 kpk). Orzecznictwo sgdowe wskazuje, ze dowdd
z opinii bieglego jest konieczny do stwierdzenia m.in.: poczytalnosci oskarzonego oraz jej stopnia
- postanowienie SN z 17 czerwca 1998 r., IT KKN 311/97, ,Prokuratura i Prawo”, dodatek Orzecznic-
two 1998, nr 11-12, poz. 16, a takze silnego wzburzenia usprawiedliwionego okolicznosciami przy
przestepstwie zabodjstwa; osobowosci pokrzywdzonego — wyrok SN z 7 pazdziernika 2008 r., III KK
153/08, LEX nr 469432; charakteru i stopnia uszkodzenia ciala w sprawach, przedmiotem ktérych
sg przestepstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu - wyrok SN z 10 pazdziernika 1979 r., V KRN 225/79,
LEX nr 1671617, stanu technicznego pojazdu, wymogow dotyczacych jego prawidlowej eksploata-
cji, stopnia kwalifikacji kierowcy oraz umiejetnosci wyboru przez niego najbardziej odpowiedniego
manewru odtworzenia przebiegu zdarzenia na podstawie $ladéw, jakie ujawnione zostaty w trakcie
ogledzin, a przede wszystkim predkosci pojazdu, toru jego ruchu, ustalenia miejsca potracenia czto-
wieka - wyrok SN z 23 lipca 1970 r., Rw 700/70, LEX nr 21320; wartosci energii kinetycznej wystrze-
lonego pocisku, rowniez w celu ustalenia, czy strzalami z takiej broni mozna spowodowac¢ $mier¢
czlowieka - wyrok SN z 8 lutego 2008 r., II KK 255/07, LEX nr 376595; nalogowego alkoholizmu
- uchwala SN z 25 listopada 1971 r., VI KZP 47/71, OSNKW 1972, nr 2, poz. 25; wartosci rynkowej po-
jazdu - wyrok NSA z 6 grudnia 2002 r., I GSK 246/12, LEX nr 1366373; stanu izolacji przewodéw elek-
trycznych oraz czynnosci, ktére doprowadzg budynek do stanu zgodnego z prawem, ktére zapewnig
pelne bezpieczenstwo obiektu i budynek nie bedzie stwarzal zagrozenia dla zdrowia i zycia ludzi,
a takze mienia - wyrok WSA w Krakowie z 17 grudnia 2016 r., II SA/Kr 1461/15, LEX nr 1996384.

26 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2003, s. 489.

27 Wyrok NSA z 25 sierpnia 1998 r., IV SA 1656/96, LEX nr 43813.

28 D. Drejewicz, Ocena opinia bieglego w postepowaniu karnym, ,Przeglad Sadowy” 2014,
nr 6, s. 76.



Pojecie wiadomosci specjalnych
Jako kryterium siggniecia po opini¢ bieglego

1I. Biegly — préba definicji

Pojqcia bieglego nie definiuje Zaden przepis ze sfery postgpowania karne-
go, cywilnego, administracyjnego, czy tez podatkowegoz. Pojecie to nie
zostato réwniez dookreslone przez prawodawce w zadnym sposréd pozako-
deksowych aktdw normatywnych, ktdre przewidujg mozliwo$¢ jego powo-
tanias. Arcykut 193 § 1 kpks (art. 193 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks oraz
art. 193 § 1 kpk w zw. z art. 42 § 1 kpw) wskazuje zaledwie, ze jezeli dla
stwierdzenia okolicznosci, jakie maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, wymagane sa wiadomosci specjalne, zasi¢ga si¢ opinii bieglego lub
biegtychs:.

Podobny zapis odnajdujemy w art. 278 § 1 k.p.c,, ktéry stanowi jedy-
nie, ze w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad po wystu-
chaniu wnioskéw stron odnoszacych si¢ do liczby biegtych oraz ich wyboru
moze wezwad jednego lub kilku biegtych, by zasiegnaé ich opinii.

Z kolei art. 84 § 1 kpa sygnalizuje, ze organ administracji publicznej
moze zwrdci¢ si¢ do biegtego lub bieglych o wydanie opinii w sytuacji, gdy
w sprawie wymagane sg wiadomosci specjalness. Podobny zapis znajduje si¢

2® Dowdd z opinii biegtego nie moze zosta¢ przeprowadzony w postepowaniu sgdowoadmin-
stracyjnym, w ktérym dowodzenie ograniczone jest do mozliwoéci przeprowadzenia dowodéw uzu-
pelniajacych z dokumentéw, jezeli jest to niezbedne do wyjasnienia istotnych watpliwosci i nie
spowoduje nadmiernego przedluzenia postepowania w sprawie - W. Pigtek [w:] Postepowanie ad-
ministracyjne i sgdowoadministracyjne z kazusami, praca zbiorowa pod red. R. Hauser, A. Skoczylas,
Warszawa 2016, s. 428. W orzecznictwie sgdéw administracyjnych dominuje podglad, ze prawnie
niedopuszczalne jest przeprowadzenie uzupelniajgcego postepowania dowodowego wykraczajace-
go poza zakres wskazany przez art. 106 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1634, ze zm.), ktory nie moze miec¢
zastosowania m.in. do dowoddéw z opinii biegtego - wyrok NSA z 22 listopada 2007 r., II FSK 3/07,
LEX nr 351627.

3 T. Tomaszewski, Dowdd z opinii bieglego w procesie karnym, Krakéw 1998, s. 10; A. Kegel,
Z. Kegel, Przepisy o bieglych sgdowych, tlumaczach i specjalistach, Komentarz, Krakéow 2004,
s. 14-28.

31 Artykut 193 § 1 kpk jest nastepstwem wyrazonej przez art. 2 § 2 kpk zasady prawdy material-
nej. Stosownie do tego ostatniego przepisu: ,Podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ powinny stanowic¢
prawdziwe ustalenia faktyczne”. Ten ostatni przepis znajduje, poprzez art. 113 § 1 kks oraz art. 8
kpw, odpowiednie zastosowanie w postgpowaniu karnym skarbowym oraz wykroczeniowym.

32 Jak wskazal SN: ,Przepis art. 193 § 1 kpk obliguje organ procesowy do zasiegniecia opinii
bieglych, ilekro¢ stwierdzenie okolicznosci o istotnym znaczeniu dla sprawy wymaga wiadomosci
specjalnych. Obraza tego przepisu moglaby wiec nastapié¢, gdyby osoba powolana w charakterze
bieglego nie miata odpowiedniej wiedzy, nie spelniala kryteriéw lub organ procesowy nie powotat
bieglego, cho¢ ustalenie istotnej okolicznos$ci wymaga wiedzy specjalnej badz sam stwierdzil takie
okolicznosci” — postanowienie SN z 17 grudnia 2014 r., IT KK 330/14, LEX nr 1590287.

3% Uregulowania dotyczgce udzialu bieglego w postepowaniu administracyjnym oraz podatko-
wym, zawarte odpowiednio w kpa oraz op w odréznieniu od unormowania tej problematyki w kpk
czy tez kpc sa niezwykle skromne. W doktrynie akcentuje sie, ze pozycja prawna bieglego w po-
stepowaniu administracyjnym poréwnywalna jest z pozycja biegtego w postepowaniu sgdowym -
W. Dabrowski, Biegly w postepowaniu administracyjnym, Warszawa 1967, s. 14. Teza ta znajduje
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wart. 197 § 1 ops, ktéry wskazuje, ze w przypadku, gdy w sprawie wyma-
gane sg wiadomosci specjalne, organ podatkowy moze powotaé na bieglego
osobe¢ dysponujaca takimi wiadomos$ciami w celu wydania opiniis. Biegly
powolywany jest z urzedu przez organ prowadzacy konkretne postgpowa-
nie lub na wniosek strony takiego postgpowania (art. 167 kpkss, art. 167 kpk
wzw. z art. 113 § 1 kks, art. 39 § 1 kpw, art. 278 § 1 kpc, art. 78 § 1 kpa,
art. 188 op). W tym ostatnim przypadku, uwzgledniajac wniosek strony o

swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie sgdowym, jak bowiem wskazal m.in. WSA w Poznaniu, art.
84 § 1 kpa wzorowany jest na art. 278 § 1 kpc - wyrok WSA w Poznaniu z 2 czerwca 2010 r., IV SA/
Po 44/10, LEX nr 643942. Nie brak rowniez w literaturze tematu dalej idacych twierdzen. Przykladem
moze tu by¢ stanowisko zaprezentowane przez A. Wrébla, zdaniem ktérego zasadnym jest przy prze-
prowadzaniu dowodu z opinii bieglego w postepowaniu administracyjnym odpowiednie stosowanie
przepisow kpc, w tym w szczegolnosci art. 285 i 286 kpc — A. Wrdbel [w:] M. Jaskowska, A. Wrébel,
Kodeks postepowania administracyjnego, Komentarz, Warszawa 2016, s. 495.

34 Jak stwierdzit NSA: ,Z art. 197 § 1 op nie wynika obowigzek powolywania bieglego celem
wyjasnienia kazdej watpliwos$ci wymagajgcej rozwazenia przez organ podatkowy. Jezeli zgroma-
dzony w sprawie material dowodowy bedzie pozwalatl, bez uchybienia zasadzie prawdy materialnej,
oceni¢ charakter okreslonych czynnosci z zachowaniem okreslonych norm prawa podatkowego, to
niezasadne staje sie¢ powolywanie w tym przedmiocie biegtego” - wyrok NSA z 27 maja 2011 r., II
FSK 112/10, LEX nr 2561432.

3% Ustawy proceduralne nie zawierajg definicji pojecia opinii. Stownik PWN okresla opinie jako
przekonanie o czyms$, poglad na jakas$ sprawe, sposéb, w jaki oceniajg kogo$ inni, orzeczenie spe-
cjalisty na jaki$ temat - Stownik Jezyka Polskiego, <www.sjp.pwn.pl/szukaj/opinia.html> [dostep:
2 grudnia 2023 r.]. W literaturze procesowej wskazuje sie, ze opinia bieglego to pewne stanowisko
wskazane przez osobe niezwigzang w zaden sposob ze sprawg prowadzong w konkretnym poste-
powaniu, ktéra ma sposobnos$é¢ poinformowania organu o wiadomosciach specjalnych, ze wzgledu
na fakt posiadania wiedzy wyspecjalizowanej oraz doswiadczenia zawodowego - E. Ochendowski,
Postepowanie administracyjne ogdlne, egzekucyjne i sgdowoadministracyjne, Wybdr orzecznictwa,
Torun 2014, s. 138. Z kolei E. Waskowski wskazal, ze opinig bieglego jest zdanie (osad), jakie wyra-
zone zostaje przed sagdem co do okolicznosci faktycznych sprawy przez postronne osoby, ktore po-
siadajg wiadomosci specjalne potrzebne do ustalenia tych okolicznosci — E. Waskowski, Podrecznik
procesu cywilnego, Wilno 1932, s. 235.

36 Powotanie bieglego przez sad lub inny organ prowadzacy konkretne postepowanie moze
wynikaé takze z inicjatywy obroncy lub pelnomocnika, ktéry wystepuje z wnioskiem o jego powo-
lanie w trybie wskazanym w art. 9 § 2 kpk (art. 9 § 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks, art. 9 § 2 kpk
w zw. z art. 8 kpw).

37 W postepowaniu cywilnym, w odréznieniu od postepowania karnego (karnego skarbowe-
go, wykroczeniowego, a takze administracyjnego i podatkowego), co do zasady dowdd z opinii
bieglego przeprowadzany jest z inicjatywy stron, co wynika z kontradyktoryjnego charakteru tego
postepowania. Odnoszac sie do tej kwestii, SN stwierdzil, ze: ,Jezeli [...] zgodnie z art. 278 § 1 kpc
sad moze doj$¢ do wiadomosci specjalnych wylacznie poprzez skorzystanie z pomocy biegtego, to
sgd dopuszcza sie naruszenia art. 232 zdanie drugie kpc, skoro z urzedu nie przeprowadza dowodu
z opinii bieglego, natomiast dowdd ten jest niezbedny dla miarodajnej oceny zasadnosci wytoczo-
nego powddztwa” - wyrok SN z 24 listopada 1999 r., I CKN 223/98, LEX nr 39411. Réwniez w innym
z judykatow SN wskazal, ze: ,Brak inicjatywy sgdu powolania biegtego w sytuacji, gdy nie czyni
tego strona, narusza art. 232 zdanie drugie kpc. Powolanie dowodu z opinii bieglego jest przede
wszystkim narzedziem sgdu do prawidlowego rozpoznania sprawy, moze zatem leze¢ w interesie
publicznym. Jezeli strona nie zglasza odpowiedniego wniosku, to wprawdzie sad powinien strone
najpierw o taka potrzebe zapytac, ale jezeli mimo to wniosku nie zglosi, sgd powinien dopusci¢
dowdd niewskazany przez strong” - wyrok SN z 20 grudnia 1997 r., I CSK 149/17, LEX nr 2438309.
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dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, organ procesowy nie jest zwiazany
jego trescig i moze powotad innego bieglego niz ten, ktéry wskazany zostat
we wnioskuss. Jak zasadnie akcentuje si¢ w judykaturze: ,Ustawa procesowa
nie upowaznia do warto$ciowania opinii biegtych w zaleznosci od podmio-
tu, ktéry opinig przygotowal, natomiast precyzuje wymagania pod adresem
biegtych (art. 193, 195, 196 kpk). Kryteria oceny wynikéw pracy bieglego
opierajg si¢ na weryfikacji wiedzy, kompetencji i rzetelnosci bieglego oraz
jasnodci i zupetnosci jego opinii”s.

W jezyku potocznym mianem bieglego okresla si¢ ,znawce lub eksper-
ta’o, ,znawce przedmiotu, ktérego opinia jest brana pod uwagg przy podej-
mowaniu decyzji urzgdowych”, ,specjalist¢ w danej dziedzinie™=.

Wedlug stownika PWN biegly to specjalista w danej dziedzinie, rze-
czoznawca, ckspert, majacy duza wprawe, doswiadczenie w jakiej$ dzie-
dzinie, osoba sprawna, wyrobionas. Trybunat Konstytucyjny w wyroku
29 maja 2012 r. stwierdzil, ze biegli, ktérzy biora udziat w réznych postepo-
waniach, jakie regulowane sg przez prawo procesowe, s3 ,,grupa podmiotéw
podobnych, ktdra traktowana jest przez ustawodawce w przepisach proce-
duralnych jednakowo, zaréwno pod wzgledem obowigzkéw, jak i praw”s.

W literaturze procesowej (dotyczacej postgpowania karnego, cywilne-
go, administracyjnego, a takze podatkowego) biegly, zwany inaczej eks-
pertem sadowym, rzeczoznawca, opiniodawca, pomocnikiem s¢dziegoss, to
osoba powotana przez organ procesowy do wydania opinii w zakresie po-
siadanych informacji specjalnych, legitymujaca si¢ odpowiednim zasobem
wiedzy fachowej oraz doswiadczenia; osoba posiadajaca wiadomosci spe-
cjalne wezwana przez organ prowadzacy postgpowanie do zbadania i wyja-
$nienia w swojej opinii istotnych dla rozstrzygnigcia okolicznosci, ktérych
poznanie wymaga specjalnych wiadomosci z dziedziny nauki, techniki, za-
wodu, rzemiosta itp.; osoba posiadajaca odpowiednia praktyke zawodo-
wa odnosnie do faktéw, jakie podlegaja dowodzenius. Warto w tym miej-
scu wspomnieé E. Kurek, ktéra zwrécita uwage na fake, iz: ,ustawodawca
coraz czg¢éciej probuje dotrzyma¢ kroku zmianom zachodzacym na polu

38 M. Cieslak, Rola stron w zakresie dowodu z bieglych w postepowaniu karnym, ,Palestra”
1987, nr 1, s. 37.

3% Wyrok SA w Krakowie z 26 pazdziernika 2004 r., IT AKa 207/04, LEX nr 145529.

40 Maty stownik jezyka polskiego, praca zbiorowa pod red. E. Sobol, Warszawa 2000, s. 51.

4 Stownik wspdiczesnego jezyka polskiego, praca zbiorowa pod red. B. Dunaj, Warszawa 1996,
s. 58.

42 Stownik 1000 potrzebnych stéw, praca zbiorowa pod red. E. Sobol, Warszawa 2000, s. 51.

43 Stownik jezyka polskiego, t. 1, praca zbiorowa pod red. M. Szymczak, Warszawa 1978, s. 160.

44 Wyrok TK z 9 maja 2012 r., SK 24/11, OTK - A 2012, nr 5, poz. 49.

45 K. Piasecki, System dowoddéw i postepowanie dowodowe w sprawach cywilnych, Warszawa
2010, s. 196.

46 A. Kegel. Z. Kegel, Przepisy o bieglych sgdowych, tlumaczach i specjalistach, op. cit., s. 30.
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innowacji, przektadajac to na poszczegdélne zmiany miedzy innymi w pro-
cedurze administracyjnej. Ustawodawca zdaje sobie sprawe, ze prawidlo-
wa realizacja takich przepiséw w oparciu o wiedz¢ i do§wiadczenie zycio-
we 0s6b majacych wyksztalcenie ogélne moze okaza¢ si¢ utrudniona lub
nawet niemozliwa. Dlatego wprowadza cz¢sto wymodg korzystania z opi-
nii i ekspertyz, ktére sa sporzadzone przez wykwalifikowane osoby, posia-
dajace specjalistyczna wiedz¢ w danej dziedzinie, nierzadko z wykorzysta-
niem aparatury badawczej i przy zastosowaniu przedmiotowych metod”.
Powyzsza teza, mimo ze sformutowana na potrzeby postgpowania admini-
stracyjnego, znajduje zastosowanie do wszystkich postgpowant prawnych,
w ktérych mozliwy jest udziat biegltego. Zdaniem S. Kalinowskiego bie-
glym jest osoba wezwana przez uprawniony organ procesowy do zbada-
nia lub zaobserwowania pewnych okolicznosci, ktérych poznanie lub spo-
strzezenie oraz ocena lub wyjasnienie wymaga posiadania wiadomosci spe-
cjalnych i do zlozenia swej opinii po dokonaniu obserwacji lub badania.
Bieglym jest takze osoba, ktéra w tych samych warunkach zostata wezwana
do wydania opinii fachowej bez wczesniejszego badania okolicznosci fak-
tycznych=. Z kolei S. Sliwinski stwierdzil, ze przez bieglych rozumie¢ na-
lezy: ,,0soby wezwane w postgpowaniu karnym w celu spostrzegania pew-
nych faktéw, ktérych poznanie wymaga wiadomosci specjalnych (z dziedzi-
ny nauki, sztuki, rzemiosta itp.) oraz wypowiedzenia o tych faktach swojej
opinii albo przynajmniej w celu wypowiedzenia pewnej fachowej opinii ,,in
abstracto”, potrzebnej w danym procesie, bez poznania i badania konkret-
nych okolicznosci danej sprawy”». Tadeusz Tomaszewski, odnoszac si¢ do
tej problematyki, wskazal, ze bieglym jest: ,,0soba posiadajaca wiadomosci
specjalne i wezwana postanowieniem przez organ procesowy do zbadania
i wyjasnienia istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy okolicznosci”s. Robert
Kedziora natomiast zdefiniowat bieglego jako: ,0sobg¢, niezainteresowana
rozstrzygnigciem sprawy, ktéra moze udzieli¢ organowi administracji pu-
blicznej fachowych informacji i wiadomosci dla ustalenia i oceny okolicz-
nosci faktycznych sprawy, ulatwiajac tym samym wiasciwg oceng faktéw
i wydanie rozstrzygnigcia”s:. Malgorzata Szalewska oraz M. Masternak do-
konuja rozdzielenia pojgcia biegtego na ujecie formalne oraz materialne. Jak
eksponuja, biegly w znaczeniu procesowym to osoba fizyczna posiadajaca

47 E. Kurek, Biegly w postepowaniu administracyjnym, ,Wiedza Prawnicza” 2001, nr 3, s. 1.

48 S Kalinowski, M. Siewierski, Kodeks postepowania karnego, Komentarz, Warszawa 1960,
s. 163.

2 g Sliwinski, Polski proces karny przed sgdem powszechnym, Zasady ogdlne, Warszawa 1948,
s. 665.

50 T. Tomaszewski, op. cit., s. 9.

51 R. Kedziora, Kodeks postepowania administracyjnego, Komentarz, Warszawa 2017, s. 597.
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wiadomosci specjalne z danej dziedziny powotana przez sad lub organ pro-
wadzacy konkretne postgpowanie prawne, w drodze postanowienia, do
udzialu w postgpowaniu, w celu wydania opinii co do okolicznos$ci fak-
tycznych sprawy, ktdre pozostaja w zwiazku z posiadana wiedza fachowa.
Bieglym w uj¢ciu materialnoprawnym jest natomiast osoba lub jednostka
organizacyjna, ktérej prerogatywy eksperckie wynikajg z obowiazujacych
przepiséw prawasz. W orzecznictwie sadowym napotykamy na zblizona de-
finicje tego pojecia. W jednym z judykatéw WSA w Lublinie stwierdzit, ze:
,Biegly to inaczej rzeczoznawca, ekspert. Bieglym moze by¢ wige kazda
osoba, ktéra dysponuje wiadomosciami specjalnymi. Nie musi to by¢ za-
tem biegly wpisany na stosowna listg, prowadzong przez okreslony organ.
Kazdy, kto ma specjalistyczna wiedz¢, moze zostaé powolany na biegtego
w sprawie, chyba ze przepis szczegélny wskazuje na konkretng kategorie
0s6b”ss.

Reasumujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze termin ,bie-
gly” obejmuje osobg, ktéra posiada wiadomosci specjalne, ktéra powotanazo-
stala postanowieniems sadu lub innego organu procesowego prowadzacego

52 M. Szalewska, M. Masternak, Rola eksperta i jego opinii w postepowaniu administracyjnym
[w:] Kodeks postepowania administracyjnego, Na 50-lecie kpa, praca zbiorowa pod red. J. Niczypo-
ruk, Lublin 2010, s. 797.

53 Wyrok WSA w Lublinie z 29 stycznia 2010 r., I SA/Lu 601/09, LEX nr 559483.

54 Stosownie do tresci art. 194 kpk (art. 194 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks oraz art. 194 kpk
w zw. z art. 42 § 1 kpw) o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego wydaje sie postanowienie,
w ktérym nalezy wskaza¢: imig, nazwisko oraz specjalnos¢ bieglego lub bieglych, a w wypadku
opinii instytucji, w razie potrzeby, specjalnos$¢ oraz kwalifikacje oséb, ktére powinny wzigé udziat
w przeprowadzeniu ekspertyzy, przedmiot i zakres ekspertyzy ze sformulowaniem, w miare potrze-
by, pytan szczegdélowych, a takze termin dostarczenia opinii. Wydanie postanowienia o powotaniu
biegtego w celu sporzadzenia opinii konstytuuje jego pozycje procesows, wskutek czego staje sie
on uczestnikiem postepowania, z zastrzezeniem, ze obowigzki nalozone na bieglego aktualizujg sig
dopiero z momentem doreczenia mu odpisu postanowienia - wyrok SA w Katowicach z 20 listopada
2003 r., IT AKa 392/03, LEX nr 120346; wyrok SA w Krakowie z 10 grudnia 2015 r., II AKa 227/15,
LEX nr 2071957. Osoba, ktéra powolana zostala na bieglego, wskazana zgodnie z art. 194 kpk, nie
ma automatycznie takiego statusu w innym postepowaniu - wyrok SA w Warszawie z 24 czerwca
2015 r, IT AKa 114/15, LEX 1793911. Dopuszczalne jest takze powolanie bieglego w innej formie niz
pisemne postanowienie, np. w drodze telefonicznej, co moze nastgpi¢ w wypadku postepowania
w niezbednym zakresie, o ktérym mowa w art. 308 § 1 kpk (art. 308 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks),
jezeli zachodzi koniecznos$¢ przeprowadzenia np. ogledzin miejsca zdarzenia. W takim przypadku
powolanie bieglego musi zosta¢ w dalszym toku postepowania potwierdzone przez wydanie posta-
nowienia, ktérego wczesniej, z przyczyn obiektywnych, nie mozna bylo wyda¢ - postanowienie SA
w Katowicach z 23 pazdziernika 2018 r., IT AKz 821/18, LEX nr 2684698. Postanowienie o dopuszcze-
niu dowodu z opinii bieglego nie jest zaskarzalne (art. 459 § 1 kpk, art. 459 § 1 kpk w zw. z art. 113 §
1 kks, art. 103 § 3 kpw) i z tego powodu nie wymaga sporzgdzenia uzasadnienia (art. 98 § 3 kpk, art.
98 § 3 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks, art. 36 § 1 kpw). W postepowaniu karnym, a takze karnym skar-
bowym postanowienie takie moze zosta¢ wydane przez prokuratora, a takze funkcjonariusza Policji
lub innego organu, ktéry uprawniony jest do jego prowadzenia oraz sad (w tym ostatnim przypadku
takze w postepowaniu prowadzonym w oparciu o przepisy kpw). Ustawodawca przewidziat réwniez
sytuacje, w ktérych postanowienie o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego moze zosta¢ wydane
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konkretne postgpowanie prawne w celu stwierdzenia okolicznosci, jakie
majg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawys. Bieglego odréznia od
$wiadka posiadana wiedza specjalistyczna, a ten uczestnik postgpowania
petni rolg stuzebng wobec organéw procesowych, dostarczajac im informa-
¢ji niezbednych do rozstrzygania sprawyss.

Kluczowe znaczenie dla uzyskania statusu bieglego w danym postepo-
waniu ma akt jego powotania. Podmiot ten zostaje bowiem ,wiaczony” do
toczacego si¢ postgpowania z chwilg jego powotania, co nast¢puje w prze-
widzianej przez prawo procesowe formies. Akt powotania bieglego, kté-
rym z reguly jest postanowienie, jest skuteczny do zakonczenia konkret-
nego post¢gpowania prawnego. Biegly moze oczywiscie wezesniej przestad
petni¢ swoja funkcje¢ procesowa, ale musi zosta¢ skutecznie zwolniony od
tego obowiazku przez sad lub inny organ prowadzacy konkretne post¢po-
wanie prawne, do czego wymagany jest akt odwotania, ktérym najcze¢sciej
bedzie postanowienie o uchyleniu postanowienia o powotaniu konkretne-
go bieglego lub tez postanowienie o jego wylaczeniu od udziatu w sprawie.

1II. Wiadomosci specjalne

éwnym argumentem siggniecia przez sad lub inny organ procesowy

po opini¢ bieglego jest ustalenie, ze dla stwierdzenia okolicznosci, ja-
kie maja istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, niezbedne jest posia-
danie wiadomosci specjalnych.

wylgcznie przez prokuratora lub sgd. W postepowaniu cywilnym postanowienie o zasiegnigciu opi-
nii biegtego wydaje sad (art. 236 i art. 278 kpc). Kodeks postepowania administracyjnego oraz op
nie zawierajg wprost przepiséw, ktére regulowatyby problematyke powolywania bieglych. Decyzja
organu administracji o powotaniu bieglego zgodnie z art. 77 § 2 kpa w zw. z art. 123 kpa przybiera
posta¢ postanowienia. Stosownie do tresci art. 216 § 1 op w toku postepowania organ podatkowy
wydaje postanowienia, a te (np. art. 216 § 2, art. 217 § 11 2 i art. 180 § 1 op) moga dotyczy¢ poszcze-
gdlnych kwestii wynikajgcych w toku postepowania podatkowego, a w tym takze dopuszczenia
dowodu z opinii biegtego. Postanowienie o powotaniu biegtego (dopuszczeniu dowodu z opinii bie-
glego) powinno zawiera¢ wskazanie osoby bieglego (a wiec ewentualnie i biegltych badz instytutu
naukowego, naukowo-badawczego), wskazanie przedmiotu oraz zakresu opinii. W postanowieniu or-
gan prowadzacy postepowanie administracyjne lub podatkowe powinien wskaza¢ osobe bieglego,
termin do sporzadzenia opinii, a takze szczegdlowe pytania, na jakie biegly powinien odpowiedzie¢
w opinii - wyrok WSA w Krakowie z 24 kwietnia 2009 r., I SA/Kr 381/09, LEX nr 511359. Ponadto
w postanowieniu takim wskaza¢ nalezy, czy w sprawie bedzie konieczne przeprowadzenie ogledzin,
czy powinien w nich wzig¢ udzial biegty, czy i kiedy biegly powinien zapoznac¢ sie z aktami spra-
wy, a w konicu czy opinie powinien sporzadzi¢ ustnie, czy tez na pisémie - wyrok WSA w Poznaniu
z 8 listopada 2005 r., I SA/Po 2528/03, LEX nr 404399.

55 Postanowienie SN z 30 stycznia 2014 r., IT KK 1/14, LEX nr 1427458; T. Tomaszewski, op. cit.,
s. 179.

56 P. Girdwoyn, Opinia bieglego w sprawach karnych w europejskim systemie prawnym, Per-
spektywy harmonizacji, Warszawa 2011, s. 173.

57 Wyrok WSA w Opolu z 4 grudnia 2013 r., I SA/Op 487/13, LEX nr 1404368.
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Pojecie wiadomosci specjalnych jest nieostre, a jego zakres ulega nie-
ustannej zmianie wraz z ogdlnym postgpem wiedzy. Mozliwe jest jednak
jego doprecyzowanie. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze chodzi tu
o wiadomosci, ktére nie sa wiedzg powszechng zgodna z rozwojem spo-
tecznymss, nie jest to zatem wiedza, ktéra dostgpna jest dla dorostego prze-
cigtnie inteligentnego cztowicka o odpowiednim doswiadczeniu zyciowym
i wyksztatceniu oraz zakresie wiedzy ogdlnej=, albowiem taka moze zosta¢
zastapiona wiedzg i do$wiadczeniem s¢dziowskim lub wiedzg i do$wiad-
czeniem, jakimi dysponuje prowadzacy konkretne postgpowanie prawne
funkcjonariusz publiczny, np. prokurators. Wiadomosciami specjalnymi sa
zatem wiadomosci faktyczne lub prakeyczne, ktére wykraczaja poza prze-
cigtne umiejgtnosci czy wiedzg cztowieka wykszratconego, dysponujacego
odpowiednim do$wiadczeniem zyciowyms, wyjatkowe, gruntowne, dodat-
kowe, ponadprzecictne, szczegdélnie komus$ znane z uwagi na prowadzone
prace badawcze (studia) badz tez dziatalno$¢ zawodows, wykonywana ze
szczegbdlng umiejetnoscia oraz biegloscia. Moga to by¢ wiadomosci z dzie-
dziny medycyny, psychologii, budownictwa, analizy kryminalnej, historii
sztuki, techniki samochodowej, rekonstrukeji wypadkéw drogowych, ga-
zownictwa, pozarnictwa, antropologii, grafologii, rachunkowosci, muzyko-
logii, wyceny nieruchomosci, informatyki i innych.

W doktrynie spotykamy si¢ z rozmaitymi prébami zdefiniowania po-
jecia wiadomosci specjalnych. Tomasz Grzegorczyk, méwiac o wiadomo-
$ciach specjalnych, ma na mysli wiadomosci, ktére: ,[...] wykraczaja po-
za normalna, powszechng w danych warunkach rozwoju spolecznosci wie-
dz¢ z uwzglednieniem zatem faktu rozwoju i powszechnosci wiadomosci
okreslonego typu w procesie zmian w zakresie wiedzy ogdlnej”s2. Z kolei
Stanistaw Sliwinski za wiadomosgci specjalne uznaje wiedze, ktdra: ,,nie jest
znana przeci¢tnemu ogdétowi”ss. Andrzej Kryze okresla wiadomosci specjal-
ne jako: ,wiadomosci fachowe ze wszystkich dziedzin bytu cztowieka i ota-
czajacego go $wiata’s:. Natomiast Zbigniew Doda i Andrzej Gaberle, defi-
niujac wiadomosci specjalne, stwierdzaja, ze sa to: ,[...] wiadomosci, ktére

58 A. Gaberle, Biegli [w:] Dowody w sgdowym procesie karny, Teoria i praktyka, Warszawa 2010,
s. 78-80.

5 Wyrok SN z 15 kwietnia 1976 r., IT KR 48/76, OSNKW 1976, nr 10-11, poz. 133.

60 Postanowienie SN z 22 grudnia 2010 r., IT KK 291/10, LEX nr 694543.

51 R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego, Komentarz, t. 1, Warszawa 2003,
s. 881-882; S. Sliwir’lski, Polski proces karny, Warszawa 1959, s. 328; M. Blonski [w:] Dowody i po-
stepowanie dowodowe w procesie karnym, Komentarz z praktycznym orzecznictwem, Wzory pism
procesowych, praca zbiorowa pod red. P. Kruszynski, Warszawa 2015, s. 123.

sz T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego, Komentarz, Krakéw 1998, s. 392.

63 S, Sliwinski, Polski proces karny przed sadem powszechnym, op. cit., s. 666.

84 A. Kryze [w:] A. Kryze, P. Niedzielak, K. Petryna, T.E. Wirzman, Kodeks postepowania karne-
go, Komentarz, Warszawa 2001, s. 359.
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przekraczajg granice normalnej, powszechnej w danych warunkach spo-
tecznych wiedzy (w sferze nauki, techniki, sztuki, a takze innych umiejet-
nosci)”s. Feliks Prusak za$ wskazuje, ze definiowane tu pojecie obejmuje:
»l...] wiadomosci z zakresu szczegélowych dyscyplin naukowych, a takze
wiedzg praktyczng nabyta w czasie wykonywania okreslonego zawodu. Nie
mozna uregulowa¢ w ustawie ani przewidzie¢ w praktyce réznorodnych
okolicznodci, ktére moga wymagaé wiadomosci specjalnych”s. Kazimierz
Marszat z kolei nie podjat sie préby zdefiniowania pojecia wiadomosci spe-
cjalnych, akcentujac jedynie, ze: ,[...] wiadomosci specjalne zdobywa sig¢
w drodze wyksztalcenia w okreslonej dziedzinie lub przez wykonywanie za-
wodu pozwalajacego na zdobycie dos$wiadczenia w okreslonym zakresie po-
wyzej zwyklego poziomu w danym zawodzie™s.

Sad Najwyzszy w wyroku z 18 lipca 1975 r. wskazal, ze wiadomosci
specjalne to: ,wiadomosci wykraczajace poza zakres wiadomosci ogétu oséb
inteligentnych i ogélnie wyksztatconych”s, a w wyroku z 17 pazdziernika
1985 r., zaznaczyl, ze wiadomosci specjalne moga wynikaé zaréwno z przy-
gotowania teoretycznego, jak i z wykonywanej w danej dziedzinie pracy
i nabytych umicj¢tnosci oceny wystgpujacych tam zagadnied=. Z kolei
WSA w Lublinie podkredlit, ze: ,,przez pojegcie wiadomosci specjalne rozu-
mie¢ nalezy nie tylko wiedz¢ naukowa z zakresu poszczegdlnych galezi, zdo-
byta w wyniku specjalistycznych studiéw w danej dziedzinie, ale réwniez
umiejetnosci praktyczne, oparte na dlugotrwalym, wieloletnim doswiad-
czeniu”», zag§ SA w Warszawie zaakcentowal, ze: ,Wiadomosci specjalne to
takie, ktére wykraczajg poza przecigtne umiejgtnosci praktyczne z uwzgled-
nieniem faktu rozwoju i powszechnosci wiadomosci okreslonego typu
w procesie zmian w sferze wiedzy ogdlnej”. Warto réwniez przytoczy¢ sta-
nowisko SN, ktéry stwierdzil, ze: ,,Rozstrzygnigcie sprawy wymaga wiado-
mosci specjalnych wéwezas, gdy przy jej rozpoznawaniu wytoni si¢ zagad-
nienie, ktérego wyjasnienie wykracza poza zakres wiadomosci i doswiad-
czenia zyciowego osoby nie posiadajacej wiadomosci specjalnych z okreslo-
nej dziedziny. Opinia biegtego ma na celu utatwienie sadowi rozeznanie
w kwestii wymagajacej takich wiadomosci specjalnych”#, jak réwniez po-
glad wyrazony przez WSA w Kielcach, ktéry orzekt, ze: ,Ocena zmia-
ny stosunkéw wodnych wymaga wiadomosci specjalnych i odpowiedniej

85 Z. Doda, A. Gabrele, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Komentarz, t. 1, Dowody w procesie
karnym, Warszawa 1995, s. 79.

66 F. Prusak, Komentarz do kodeksu postepowania karnego, Warszawa 1999, s. 596.

67 K. Marszal, Proces karny, Katowice 1997, s. 218.

68 Wyrok SN z 18 lipca 1975 r.,, I CR 331/75, LEX nr 7729.

60 Wyrok SN z 17 pazdziernika 1985 r., I CR 271/85, OSNCP 1986, nr 10, poz. 156.

70 Wyrok WSA w Lublinie z 29 stycznia 2010 r., I SA/Lu 601/09, LEX nr 559483.

71 Wyrok SN z 4 pazdziernika 2000 r., III CKN 1238/00, LEX nr 533879.
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wiedzy z zakresu hydrologii, gospodarki wodnej, melioracji wodnych i po-
stepowant wodnoprawnych oraz ewentualnie przeprowadzenia odpowied-
nich analiz, badani, pomiaréw lub obliczeri. Ogledziny nieruchomosci czy
zeznania §wiadkéw nie posiadajacych fachowej wiedzy w odnosnym zakre-
sie nie zawsze moga by¢ wystarczajace dla obicktywnej oceny okolicznosci
danej sprawy, tj. czy doszto do zmiany stanu wody na gruncie ze szkodg dla
gruntéw sasiednich. Reguly jest, iz w sprawach o przywrdcenie stosunkéw
wodnych na gruncie powinien by¢ przeprowadzony dowéd z opinii biegle-
go, miedzy innymi na okoliczno$¢, czy na dzialce sgsiedniej powstata szko-
da oraz czy istnieje zwiazek przyczynowy pomi¢dzy zmiang stanu wéd na
gruncie a szkodg’=. Do wiadomosci specjalnych nalezg zatem takie, ktdre
sg dostgpne dla dorostego czlowicka o odpowiednim doswiadczeniu zycio-
wym, wyksztalceniu i zasobie wiedzy”. Bardzo trafnie pojecia wiadomosci
specjalnych scharakteryzowal SA w Gdansku, wskazujac, ze: ,,Pojecie wia-
domosci specjalnych nie jest stale i niezmienne, gdyz zakres wiadomosci
specjalnych zalezy od ogdlnego postgpu nauki, techniki itp. Nie jest kwe-
stionowana teza, ze tego rodzaju wiadomosci przekraczaja mozliwosci per-
cepeyjne i wiedzg przecigtnego cztowieka. Kryterium dla oceny tych wiado-
mosci jako «specjalnych» jest zaséb wiedzy, jaki posiada kazdy inteligentny
czlowiek, a nie specjalista lub naukowiec”.

Wiadomosciami specjalnymi sa réwniez te, ktére wykraczaja poza
przeci¢tne umiej¢tnosci praktyczne, stad mozliwo$é powotania dla potrzeb
konkretnego postgpowania np. bieglego z zakresu studniarstwa czy radie-
stezji, jak i powotania w charakterze biegltego zegarmistrza lub ogrodnika.
Wypowiadajac si¢ w tym przedmiocie SN stwierdzil, ze: ,Dopuszczalne
jest przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu radiestezji, jezeli
dla prawidtowego rozstrzygnigcia sprawy cywilnej niezbedne jest — zgodnie
z wymaganiami zasady prawdy obiektywnej — uzyskanie wiadomosci spe-
cjalnych w tym zakresie. Uzyskany w ten sposéb dowdd podlega ocenie
zgodnie z zasadami swobodnej oceny dowodéw. [...] przedmiotem opi-
nii bieglego maja by¢ «wiadomosci specjalne». W tym sformutowaniu nie
miedci si¢ wymaganie, aby wiadomosci specjalne musialy mieé¢ charak-
ter wiadomogci naukowych, tzn. wiadomosci dajacych si¢ zakwalifikowa¢
w ramach okre§lonej dyscypliny naukowe;j. [...] Istotne znaczenie z punk-
tu widzenia procesowego ma problem przydatnosci wypowiedzi biegtego
z zakresu radiestezji. Przede wszystkim nie mozna pomijaé tego, ze wiado-
mosci z dziedziny radiestezji moga by¢ — jak dowodzi tego pi$miennictwo

72 Wyrok WSA w Kielcach z 18 czerwca 2014 r., IT SA/Ke 373/14, LEX nr 1479326.
73 Wyrok SA w Warszawie z 30 stycznia 2015 r., I AKa 238/14, LEX nr 1651984.
74 Wyrok SA w Gdansku z 24 lipca 2013 r., III AUa 1000/12, LEX nr 1353670.

75 Wyrok SN z 23 listopada 1982 r., II KR 186/82, LEX nr 17479.
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— wykorzystywane w przerézny, niekiedy problematyczny sposéb. Dlatego
— jezeli chodzi o wykorzystanie opinii bieglego z zakresu radiestezji — poza-
dany jest szczegblny krytycyzm”ze.

Nie maja charakteru specjalnego wiadomosci majace charakter po-
wszechny, takie jak wykonanie prostych obliczed matematycznych wedtug
wzordw, jakie unormowane zostaly aktami normatywnymi, czy tez wie-
dza o ogdlnych, typowych zagrozeniach dla zycia lub zdrowia czlowieka
w okre$lonych sytuacjach. Odnoszac si¢ do tej problematyki, SN stwierdzit,
ze: ,Proste obliczenia polegajace na dokonywaniu podstawowych dzialani
algebraicznych nie wymagaja wiadomosci specjalnych, sad wigc nie musi
w tym zakresie korzystaé z opinii bieglego”. Podobne stanowisko najwyz-
szej instancji odnosnie do tej kwestii odnajdujemy w innym z judykatéw,
w ktérym wskazano, ze: ,,Sigganie do dowodu z opinii biegtego na okolicz-
no$¢ wysokos$ci wynagrodzenia za prac¢ w godzinach nadliczbowych nie
ma racji bytu. Obliczenie takiej warto$ci nie wymaga wiadomosci specjal-
nych. Sposéb obliczenia takiego wynagrodzenia okreslony jest w przepi-
sach prawa (Kodeks pracy) i wymaga zastosowania podstawowych dziatan
matematycznych (dodawanie, odejmowanie, mnozenie i dzielenie). Sg to
umiejetnosci, ktérych wymagaé mozna od kazdej osoby, ktéra koriczy edu-
kacje szkolng”7. Podobne stanowisko zajat SA w Gdanisku, zdaniem ktére-
go: ,Nie ma potrzeby powotywania bieglego w sytuacji, gdy rozstrzygnigcie
zalezne jest wylacznie od znajomosci prawa oraz posiadania przez s¢dziego
podstawowych umiej¢tnosci matematycznych zwlaszcza przy mozliwosci
skorzystania z podstawowych narzedzi biurowych, jakimi sa elektronicz-
ne arkusze kalkulacyjne. Do spraw tego rodzaju naleza z reguly sprawy
o ustalenie podstawy wymiaru $wiadczed emerytalno-rentowych, gdzie
obowiazkiem strony, ktéra wyprowadza z tego faktu skutki prawne (w mysl
reguty kontradyktoryjnego postgpowania wynikajacej z art. 323 kpc), na-
lezy przedstawienie wszystkich dowodéw w celu wykazania wysokosci wy-
ptaconych w okresie zatrudnienia $wiadczen, zas do sadu nalezy ocena
prawna, czy wyplaty te moga by¢ ujete w podstawie wymiaru $wiadczen
emerytalno-rentowych, biorac pod uwagg stan prawny obowiazujacy w da-
cie ich wyptaty”7.

Nie sposéb zaliczy¢ do tego typu wiadomosci kwestii obyczajowo-mo-
ralnych, chyba ze w gr¢ wchodza $rodowiska obce kulturowos.

76 Uchwala SN z 30 pazdziernika 1985 r., III CZP 59/85, LEX nr 3175.

77 Postanowienie SN z 19 listopada 2010 r., III CSK 32/10, LEX nr 1110993.

78 Wyrok SN z 25 maja 2010 r., I PK 192/09, LEX nr 585693.

79 Wyrok SA w Gdansku z 18 pazdziernika 2012 r., III AUa 573/12, LEX nr 1324478.
80 Wyrok SA w Krakowie z 14 kwietnia 2015 r., IT AKa 48/15, LEX nr 1799391.
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Zauwazy¢ nalezy, ze wiadomosci specjalne, jakimi dysponuje biegty,
nie obejmuja, co do zasady, wiadomosci z zakresu prawa (iuria novita cu-
ria), w tym wiedzy, jaka zwiazana jest z wykladnia oraz stosowaniem pra-
wa; sad lub inny organ prowadzacy konkretne postgpowanie prawne bo-
wiem sam musi dysponowaé takimi wiadomos$ciami, chyba ze chodzi tu
o prawo obce®, cho¢ w zakresie tego rodzaju wiadomosci jedynie w sytuacji,
gdy organ procesowy, korzystajac z dostgpnych mu $rodkéw we wlasnym
zakresie, nie jest w stanie ustali¢ tre§ci prawa obcego, prawa mig¢dzynaro-
dowego, jak i prawa rodzimego w zakresie, jaki obejmuje nicobowiazujace
juz regulacje, powinien skorzysta¢ z mozliwos$ci zwrdcenia si¢ o opinig bie-
glegoe. Jak trafnie stwierdzit SA w Krakowie: ,Wiedza na temat obowigzu-
jacego prawa nie nalezy do wiadomosci specjalnych w rozumieniu art. 193
§ 1 kpk. Interpretacja norm prawnych jest wylaczona ze sfery zagadnien
poznawanych w drodze opinii bieglych. Innymi slowy — niedopuszczalne
jest powotywanie biegtych dla dokonywania wyktadni prawa, nawet gdy
pojawily si¢ niezmiernie skomplikowane zagadnienia prawne”s. Réwniez
SA w Biatymstoku wypowiedzial w tej kwestii podobne zdanie, wskazujac,
ze: ,W mysl zasady iura novit curia za niedopuszczalne uznaje si¢ przepro-
wadzenie dowodu z opinii bieglego w celu ustalenia obowiazujacego stanu
prawnego oraz zasad stosowania i wyktadni obowiazujacych przepiséw pra-
wa [...].7s2. Warto przytoczy¢ tutaj takze stanowisko zaprezentowane przez
SA w Szczecinie, w ocenie ktérego: ,Opinia bieglego nie moze stanowi¢
podstawy rozstrzygnigcia o przestankach prawnych, gdyz pojecie «wiado-
mosci specjalnych» z art. 278 § 1 kpc nie obejmuje wiedzy dotyczacej tre-
$ci obowigzujacego prawa oraz regul jego wyktadni”s. Pewnym wyznaczni-
kiem przeprowadzenia takiego dowodu moze by¢ art. 51a § 3 uuspe, ktéry
stanowi, ze: ,Celem ustalenia tre$ci prawa obcego lub obcej prakeyki sa-
dowej albo istnienia wzajemnosci sad moze zastosowa¢ takze inne $rodki,
w tym zasiggna¢ opinii biegtych”. Odst¢pstwa tego nie sposéb rozwinaé na
prawo europejskie, to bowiem nie jest ani prawem obcym, ani mi¢dzynaro-
dowym. Z przedstawionej tu argumentacji wynika, ze siggniecie po dowéd
z opinii biegtego jest uzasadnione wéwczas, gdy sad lub organ prowadzacy
konkretne post¢powanie prawne ma dylematy z ocena konkretnego zdarze-
nia z uwagi na brak posiadania wiadomosci specjalnych.

81 P. Hofmanski, H. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego, Komentarz do art. 1-296,
t. 1, Warszawa 2011, s. 1104; wyrok SA w Szczecinie z 23 marca 2017 r., IT AKa 2/17, LEX nr 2287456.

82 T. Tomaszewski, op. cit., s. 10.

8 Wyrok SA w Krakowie z 10 listopada 2012 r., IT AKa 107/12, LEX nr 1293419.

8 Wyrok SA w Bialymstoku z 18 czerwca 2014 r., I ACa 160/14, LEX nr 1506648.

85 Wyrok SA w Szczecinie z 5 grudnia 2012 r., I ACa 605/12, LEX nr 1246868.

86 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r., Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, tekst jedn. Dz.U. z 2023 1.
poz. 217, ze zm., dalej: uusp.
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W praktyce granice co do koniecznosci posiadania wiadomosci spe-
cjalnych nie sa w pelni przejrzyste, a w szeregu judykatéw sady wskazy-
waly na brak potrzeby powotywania bieglych rozmaitych specjalnosci.
Doprecyzowujac t¢ kwesti¢, wskazaé nalezy m.in. na stanowisko SN wyra-
zone w postanowieniu z 4 lipca 2012 r., w ktédrym stwierdzono, ze: ,,dane
techniczne dotyczace pojazddw sa dostgpne w ich instrukcjach i innych ma-
teriatach o charakterze informacyjnym; nie wymagaja wigc wiedzy specjali-
stycznej’». Réwniez w innym z judykatéw SN wskazal, ze: ,,Ustalenie oko-
licznosci co do znajdowania si¢ pokrzywdzonego w «potozeniu grozacym
bezposrednim niebezpieczeristwem utraty zycia albo ci¢zkiego uszczerb-
ku na zdrowiu» nie zawsze oznacza koniecznosé¢ opiniowania przez biegte-
go z zakresu medycyny”ss. Takze w innym z judykatéw SN zaakcentowal,
ze: ,Nie jest prawdg, ze ustalenie procesow psychicznych sprawcy tempo-
re criminis zawsze wymaga posiadania wiadomosci specjalnych, co impli-
kuje konieczno$¢ kazdorazowego powotania dla dokonania takich ustaleri
biegtych psychiatréw i psychologa. Jedynie bowiem w sytuacjach, kiedy
stwierdzono istotng watpliwos¢ co do poczytalnosci oskarzonego, taka po-
trzeba moze by¢ aktualna, a to wylacznie z uwagi na mozliwo$¢ wystapie-
nia takich zaburzen, ktére stwarzatyby ryzyko dokonania wadliwych usta-
lert strony podmiotowej zarzucanego oskarzonemu czynu. Nawet jednak
i woéwczas to sad ustala wystgpowanie okreslonych znamion subiektywnych,
albowiem — co warto jednoznacznie zaznaczy¢ — dotycza one na ogét jedy-
nie pewnych, dos¢ wszak oczywistych i generalnych, faktéw psychicznych,
to jest $wiadomosci popetnienia lub mozliwosci wypetnienia znamion czy-
nu zabronionego badz ustalenia okreslonego deficytu informacji w psychi-
ce sprawcy, ktéry bedzie uzasadniat przyjecie nieSwiadomej nieostroznosci
(niedbalstwa). Tylko zatem zupetnie wyjatkowo konieczne bedzie ustale-
nie przy tym pewnych dodatkowych elementéw ze sfery psychiki spraw-
cy”=. Wiadomosci specjalnych nie wymaga réwniez m.in. ustalenie warto-
$ci $rodkéw odurzajacyche; stwierdzenie miejsca, w ktérym logowal sig te-
lefons:; ocena obowigzujacego w miejscu zdarzenia administracyjnego ogra-
niczenia predkosciez; istnienie symptoméw okreslanych potocznie jako stan
depresyjnys; stwierdzenie, czy pewne przedmioty moga by¢ traktowane

87 Postanowienie SN z 4 lipca 2012 r., III KK 162/12, ,Prokuratura i Prawo”, dodatek Orzecznic-
two 2013, nr 2, poz. 6.

88 Postanowienie SN z 13 czerwca 2013 r., III KK 60/14, LEX nr 1476967.

8 Postanowienie SN z 10 czerwca 2014 r., III KK 37/14, LEX nr 1480336.

% Wyrok SA w Katowicach z 24 listopada 2011 r., IT AKa 421/11, LEX nr 1129775.

91 Wyrok SA w Warszawie z 30 stycznia 2015 r., II AKa 238/14, LEX nr 1651984.

92 Postanowienie SN z 12 kwietnia 2011 r., V KK 65/11, LEX 794537.

93 Wyrok SA w Warszawie z 5 lipca 2017 r., IT AKa 175/17, LEX nr 23447810.
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jako niebezpieczne narzedzias; ustalenie rzeczywistej szkodliwosci amfeta-
minyes.

1V, Podsumowanie

Wéwietle przepiséw ustaw proceduralnych biegtym moze by¢ wylacz-
nie osoba, ktérej funkcje t¢ powierzyt sad lub inny organ prowadza-
cy konkretne postgpowanie prawne, przez to nie posiada takiego statusu
osoba, ktérej strona zlecita opracowanie opinii.

Sad lub inny organ, ktéry prowadzi postgpowanie prawne, jedynie wy-
jatkowo moze zastapi¢ opini¢ bieglego innymi dowodami i tylko wtedy,
gdy na podstawie innego materiatlu dowodowego wynikajg dane i oceny,
ktdre stanowig wiadomosci specjalne.

Pojecie wiadomosdci specjalnych nie jest stale i niezmienne, albowiem
ich zakres zalezy od post¢pu nauki, techniki, sztuki, rzemiosta oraz umie-
jetnosci. Wiadomosci specjalne to wiedza z zakresu réznych dziedzin zycia
gospodarczego, spotecznego i zawodowego, nauki, techniki, sztuki i rze-
miosta. Wiedza z zakresu obowigzujacego prawa, nie tylko obecnego, mo-
ze by¢ tylko wyjatkowo przedmiotem opinii biegtego, ale za to moze by¢
bez jakichkolwiek ograniczer przedmiotem ekspertyz prawnych, szczegél-
nie gdy odnosi si¢ do skomplikowanych, réznie (rozbieznie) interpretowa-
nych zagadnieri prawnych.

A BSTRACT

The institution of an expert is provided for in the pro-

visions of criminal, criminal, executive, civil, adminis-
trative and tax proceedings. The provisions of the pro-
cedural laws referred to here clearly indicate that an
expert is a person with special knowledge. However,

the above criterion has not been defined in any of the

normative acts that provide for the possibility of ap-
pointing an expert. The aim of this article is to define
the concept of “special information”, which the author
tried to do, in particular by referring to the views of

the doctrine and extensive court jurisprudence.

%4 Wyrok SN z 18 lipca 1973 r., III KR 153/73, niepublikowany.
9% Wyrok SA w Krakowie z 14 czerwca 2007 r., IT AKa 83/07, LEX nr 314005.
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Wyrok SA w Krakowie z 10 grudnia 2015 r., II AKa 227/15, LEX
nr 2071957.

Wyrok SA w Warszawie z 24 czerwca 2015 r., IT AKa 114/15, LEX 1793911.
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nr 1651984.

Wyrok SA w Bialymstoku z 18 czerwca 2014 r., I ACa 160/14, LEX
nr 1506648.
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Wyrok SA w Krakowie z 10 listopada 2012 r., II AKa 107/12, LEX
nr 1293419.

Wyrok SA w Gdanisku z 18 pazdziernika 2012 r., III AUa 573/12, LEX
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Wyrok SA w Katowicach z 24 listopada 2011 r., II AKa 421/11, LEX
nr 1129775.

Wyrok SA w Krakowie z 14 czerwca 2007 r., I1 AKa 83/07, LEX nr 314005.

Wyrok SA w Krakowie z 26 pazdziernika 2004 r., II AKa 207/04, LEX

nr 145529.

Postanowienie SA w Katowicach z 23 paZzdziernika 2018 r., II AKz 821/18,
LEX nr 2684698.

Wyrok WSA w Krakowie z 17 grudnia 2016 r., II SA/Kr 1461/15, LEX
nr 1996384.

Wyrok WSA w Kielcach z 18 czerwca 2014 r., II SA/Ke 373/14, LEX
nr 1479326.

Wyrok WSA w Opolu z 4 grudnia 2013 r., I SA/Op 487/13, LEX
nr 1404368.

Wyrok WSA w Poznaniu z 2 czerwca 2010 r., IV SA/Po 44/10, LEX
nr 643942.

Wyrok WSA w Lublinie z 29 stycznia 2010 r., I SA/Lu 601/09, LEX
nr 559483.
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Wyrok WSA w Poznaniu z 8 listopada 2005 r., I SA/Po 2528/03, LEX
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Akty prawne

Ustawa z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami admini-
stracyjnymi, tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1634, ze zm.

Ustawa z 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postgpowania w sprawach o wykrocze-
nia, tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1124, ze zm.

Ustawa z 27 lipca 2001 r., Prawo o ustroju sadéw powszechnych, tekst jedn.
Dz.U. z 2023 r., poz. 217, ze zm.
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Ustawa z 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy, tekst jedn. Dz.U.
22023 r., poz. 654, ze zm.
Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, tekst jedn. Dz.U.
o« 2 2023 r., poz. 2383.
~ Ustawa z 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego, tekst jedn.
o Dz.U. 2 2022 r., poz. 1375, ze zm.
~ Ustawa z 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego, tekst jedn.
Dz.U. z 2023 r., poz. 1550, ze zm.
< Ustawa z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego,
2 tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 775.
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CEZARY GOLIK!?

Glosa do postanowienia Sqdu Okregowego
w Katowicach z 27 paidziernika 2022 r.,
sygn. V K 163/22: (dot. koniecznosci
zamieszczenia aprobaty prokuratora
bezposrednio przelozonego na przesytanym
do sgdu wraz z aktami sprawy egzemplarzu
aktu oskarzenia sporzqdzonego

lub zatwierdzonego przez asesora
prokuratorskiego)

Commentary to the decision of the District
Court in Katowice of 27th October 2022,
ref- no. VK 163/22

STRESZCZENTIE

Opracowanie stanowi krytyczng analize komentowanego postanowienia Sagdu

Okregowego w Katowicach utrzymujgcego w mocy poprzedzajace go zarzadzenie se-
dziego tegoz sadu o zwrocie aktu oskarzenia zatwierdzonego przez asesora prokura-
torskiego, jako niespelniajacego warunkéw formalnych takiego pisma procesowego,
wobec braku adnotacji o jego zaaprobowaniu przez wlasciwego prokuratora przeltozo-
nego. Analiza trafnosci komentowanego orzeczenia skoncentrowana jest wokot istoty
instytuciji aprobaty decyzji asesora prokuratorskiego w kontekscie jej wplywu na karno-
proceduralng skutecznos¢ czynnosci podejmowanych przez aprobowanego. Autor glo-
sy, prezentujac przebieg postgpowania karnego w konkretnej sprawie, opowiada sig za-
réwno przeciwko trafnosci wskazanego w jej tytule postanowienia Sagdu Okregowego
w Katowicach, jak i rozwaza potencjalne nastepstwa przyjecia odmiennego spojrzenia
na przedmiotowg kwestie. Analizie zaprezentowanej problematyki starano sie nadac

zdecydowanie praktyczny charakter.

1 Dr Cezary Golik - prokurator Prokuratury Rejonowej w Chorzowie
2 QOrzeczenie niepublikowane.
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Slowa kluczowe: akt oskarzenia, projekt aktu oskarzenia, forma aktu oskarzenia,
zwrot aktu oskarzenia, oskarzyciel, oskarzyciel publiczny, asesor,
asesor prokuratury, wniesienie oskarzenia, wniesienie aktu oskarze-

nia, aprobata, nadzdr stuzbowy

TEZA

A. probata prokuratora bezposrednio przelozonego widnieé powin-

a na oryginale aktu oskarzenia (egzemplarz w aktach sprawy),
a nie na odpisie aktu oskarzenia, ktéry znajduje si¢ w aktach podrecz-
nych w prokuraturze. Nie ulega watpliwosci, iz odpis winien by¢ toz-
samy z oryginalem danego dokumentu. Tym samym brak podpisu pro-
kuratora [prokuratora bezposrednio przetozonego nad asesorem spo-
rzadzajacym akt oskarzenia — dop. wl.] na oryginale aktu oskarzenia
sporzadzonym przez asesora uniemozliwia ustalenie, ze taka aproba-
ta zostala faktycznie wyrazona. Sad nie moze bowiem takiej aprobaty
domniemywad w przypadku braku jej odnotowania na oryginale aktu
oskarzenia w aktach sprawy.

W nastgpstwie przeprowadzenia postgpowania przygotowawczego
w formie dochodzenia S.K. zostata oskarzona o popetnienie 6 przestepstw
kwalifikowanych z art. 291 § 1 k.k. Skarge zasadniczg stanowit ake oskar-
zenia sporzadzony przez Policj¢ i zatwierdzony, stosownie do art. 331 §
1 k.p.k., w dniu 24 lutego 2022 r. przez asesora Prokuratury Rejonowej
Katowice-Pétnoc w Katowicachs. Prokurator Rejonowy Katowice-Péinoc
w Katowicach, zgodnie z art. 24 § 1 k.p.k. i art. 31 § 1 k.p.k., w dniu 25 lu-
tego 2022 r. przestat akt oskarzenia do Sagdu Rejonowego Katowice-Zachéd
w Katowicachs.

Na posiedzeniu 8 sierpnia 2022 r. Sad Rejonowy Katowice-Zachéd
w Katowicach wydatl postanowienie stwierdzajace swoja niewlasciwos¢ rze-
czowsy i sprawe przekazal do Sadu Okregowego w Katowicachs. W uza-
sadnieniu, wydanego na podstawie art. 35 § 1 k.p.k., postanowienia Sad
Rejonowy Katowice-Zachéd w Katowicach wskazal, iz ,analiza opisu
czynéw, ktéra koreluje z tresciag dowoddw przekazanych z aktem oskar-
zenia, prowadzi do wniosku, ze zarzucane oskarzonej zachowania nalezy

3 Sprawa oznaczona w Prokuraturze Rejonowej Katowice-Péinoc w Katowicach sygn. PR 3 Ds
7.2021.

4 Por. § 228 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. - Regu-
lamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (t.j. Dz.U.
z 2023 1. poz. 1115). Akt prawny okreslany w tym opracowaniu skrétem ,Reg. prok.”.

5 Sprawa oznaczona w Sadzie Rejonowym Katowice-Zachéd w Katowicach sygn. III K 123/22.
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zakwalifikowaé jako przestgpstwa tzw. prania brudnych pienigdzy z art. 299
§ 1 k.k”. Zgodnie zart. 25 § 1 pkt 2 k.p.k. sprawy o przestgpstwa okreslone
w art. 299 k.k. naleza do wlasciwosci rzeczowej sadu powszechnego szcze-
bla okr¢gowego. Strony nie zaskarzyly wydanego postanowienia i uzyskato
ono walor prawomocnosci.

Sprawa nast¢pnie wptyneta do Sadu Okregowego w Katowicach, gdzie
otrzymata sygn. V K 163/22.

4 pazdziernika 2022 r. upowazniony sedzia Sadu Okregowego
w Katowicach, dziatajac w ramach ustawowej kompetencji prezesa tego
Sadu, wydat — w oparciu o przepis art. 337 § 1 k.p.k. — zarzadzenie o zwro-
cie wniesionego aktu oskarzenia Prokuratorowi Rejonowemu Katowice-
Pétnoc w Katowicach w celu usunigcia w terminie 7 dni jego brakéw pole-
gajacych na m.in. ,udzieleniu aprobaty lub odmowy jej udzielenia na spo-
rzadzonym przez asesora projekcie aktu oskarzenia”. W uzasadnieniu zarza-
dzenia czytamy: ,Jak wskazuje art. 173 § 2 Pr. prok.s [...] akty oskarzenia
[...] sporzadzone przez asesora prokuratury podlegaja aprobacie prokura-
tora bezposrednio przetozonego. Aprobata polega na akceptacji projektu
decyzji. Z § 67 Reg. prok. wynika, ze udzielenie aprobaty lub odmowa jej
udzielenia nast¢puje przez zamieszczenie na re¢kopisie albo odpisie pisma
procesowego odpowiedniej adnotacji, daty i podpisu oraz odcisnigcie pie-
czeci stuzbowej. W razie odmowy udzielenia aprobaty asesorowi prokura-
tury udziela si¢ wskazéwek co do sposobu zalatwienia sprawy lub usunigcia
stwierdzonych uchybiert. W przedmiotowej sprawie brak tego typu adno-
tacji’.

Odpis zarzadzenia o zwrocie aktu oskarzenia wptynat do Prokuratury
Rejonowej Katowice-Péinoc w Katowicach 6 pazdziernika 2022 r.

13 pazdziernika 2022 r. asesor Prokuratury Rejonowej Katowice-
Pétnoc w Katowicach sporzadzit i wnidst — zgodnie z art. 337 § 2 k.p.k.
— do Sadu Okr¢gowego w Katowicach zazalenie na przedmiotowe zarza-
dzenie. Z odwolaniem do treéci art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pke 2 k.p.k.
we wniesionej skardze podniesiony zostal wobec zaskarzonego zarzadzenia
zarzut, majacej Wplyw na jego tres¢é, obrazy przepiséw prawa procesowego
w postaci art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k. wzw. z art. 173 § 2 Pr. prok., a polega-
jacy na niezasadnym zwrocie aktu oskarzenia w sytuacji, gdy brak jest wy-
mogu udzielenia aprobaty lub odmowy jej udzielenia na odpisie aktu oskar-
zenia przesylanym wraz z aktami do sagdu. Podnoszac ten zarzut, stosownie
do tresci art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 11 2 k.p.k., autor zazalenia wniést
o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia i przekazanie sprawy do rozpoznania

¢ Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 roku prawo o prokuraturze (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 390). Akt
prawny okreslany w tym opracowaniu skrétem ,Pr. prok.”.
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Sadowi Okregowemu w Katowicach. W uzasadnieniu zazalenia wskazano,
iz z obowiazujacych przepiséw nie wynika obowiazek przekazania do sadu
odpisu aktu oskarzenia, na ktérym naniesiono aprobate. Autor zazalenia
wskazatl nadro, iz zgodnie z art. 173 § 2 Pr. prok. aprobata polega na akcep-
tacji projektu decyzji, z kolei do sadu przesylany jest odpis aktu oskarze-
nia, a nie jego projekt. W tresci zazalenia znalazto si¢ takze o§wiadczenie, iz
w niniejszej sprawie aprobata aktu oskarzenia zostala udzielona, a odpis
aktu oskarzenia, na ktérym zostata ona naniesiona, przechowywany jest
w aktach podrecznych sprawy znajdujacych si¢ w prokuraturze’. Skarzacy
podnidst takze, iz instytucja aprobaty decyzji procesowych wydawanych
lub zatwierdzanych przez asesora prokuratury jest jedng z form wewngtrz-
nego nadzoru stuzbowego sprawowanego przez prokuratora przetozonego,
i wskazal, ze w piSmiennictwie wyrazony jest zasadny poglad, zgodnie
z ktérym ,dorgczenie uprawnionym podmiotom okreslonych decyzji lub
pism procesowych asesora, bez uprzedniej aprobaty prokuratora bezpo-
§rednio przetozonego, nie pozbawia ich mocy prawnej” (A. Kiettyka,
W. Kotowski, A. Wazny [w:] Prawo o prokuraturze, Komentarz, wyd. 2,
wyd. elektroniczne Lex 2021). Tym samym nawet wniesienie przez asesora
do sadu aktu oskarzenia bez uzyskania aprobaty prokuratora przetozonego
nie wplywa na jego waznos$¢ ani nie moze stanowié¢ podstawy jego zwrotu
w trybie art. 337 § 1 k.p.k.

Sad Okre¢gowy w Katowicach — przystgpujac w trybie art. 337 § 2
k.p.k. do rozpoznania wniesionego zazalenia — 18 pazdziernika 2022 r.
zarzadzil, z przywotaniem art. 120 § 1 k.p.k., wezwanie ,Prokuratury
Rejonowej Katowice-Pétnoc w Katowicach” do ,wykazania, ze wniesio-
ne zazalenie zostato zaaprobowane przez Prokuratora bezposrednio prze-
tozonego nad sporzadzajacym je asesorem prokuratorskim” — pod rygorem
uznania tego pisma za bezskuteczne. Odpis zarzadzenia zostal dor¢czony
do Prokuratury Rejonowej Katowice-Péinoc w Katowicach 20 pazdzierni-
ka 2022 r.

Za pismem z 26 pazdziernika 2022 r. przestano z Prokuratury
Rejonowej Katowice-Pétnoc w Katowicach do Sadu Okregowego
w Katowicach kopi¢ odpisu przedmiotowego zazalenia znajdujacego si¢
w aktach podrgcznych sprawy, na ktérej widoczna byla adnotacja o udzie-
leniu aprobaty na przedmiotowym $rodku zaskarzenia sporzadzonym przez
asesora prokuratorskiego.

Sad Okregowy w Katowicach — dziatajac w trybie art. 337 § 2 k.p.k.
— postanowieniem z 27 pazdziernika 2022 r., sygn. V K 163/22, orzekt
o utrzymaniu w mocy zaskarzonego zarzadzenia o zwrocie aktu oskarzenia.

7 Stwierdzenie odpowiadajgce rzeczywistosci.
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Zgodnie z uzasadnieniem orzeczenia: ,,Sad odwotawczy stanat na stanowi-
sku, iz aprobata prokuratora bezpo$rednio przetozonego widnie¢ powin-
na na oryginale aktu oskarzenia (egzemplarz w aktach sprawy), a nie — jak
wskazano w zazaleniu — na odpisie aktu oskarzenia, ktéry znajduje si¢ w ak-
tach podrgcznych w prokuraturze. Nie ulega watpliwosci, iz odpis winien
by¢ tozsamy z oryginatem danego dokumentu. Tym samym brak podpi-
su prokuratora [zapewne chodzi o prokuratora bezposrednio przetozonego
nad asesorem — dop. wl.] na oryginale aktu oskarzenia sporzadzonym przez
asesora uniemozliwia ustalenie, ze taka aprobata zostata faktycznie wyrazo-
na. Sad nie moze bowiem takiej aprobaty domniemywaé w przypadku bra-
ku jej odnotowania na oryginale aktu oskarzenia w aktach sprawy”.

Wobec uprawomocnienia si¢ zarzadzenia o zwrocie aktu oskarzenia
w dniu 8 listopada 2022 r. organ Policji sporzadzil nowy akt oskarzenia.
25 listopada 2022 r. zostal on zatwierdzony przez asesora prokuratorskie-
go po uprzednim uzyskaniu aprobaty Prokuratora Rejonowego Katowice-
Pétnoc w Katowicach, ktéry 30 listopada 2022 r. wnidst go ponownie do
Sadu Okregowego w Katowicach. Wymagane przepisem art. 337 § 3 k.p.k.
suzupetnienie” aktu oskarzenia w tej sytuacji polegato na przestaniu do sadu
egzemplarza aktu oskarzenia z naniesiong adnotacja o udzieleniu aprobaty.
Tozsama adnotacja o aprobacie znalazla si¢ na egzemplarzu aktu oskarzenia
pozostawionym w aktach podrecznych sprawy w jednostce prokuraturys.

Aprobata aktu oskarzenia sporzadzonego — czy tez, jak w omawianym
przypadku, zatwierdzonego przez asesora prokuratorskiego — nie nalezy do
warunkéw formalnych aktu oskarzenia okre$lonych w art. 119 k.p.k. oraz
art. 333—-335 k.p.k., a co za tym idzie fakt jej istnienia lub braku nie mégt
by¢ przedmiotem oceny przez sgdziego Sadu Okregowego w Katowicach,
gdyz takiej kompetencji nie przyznawal mu przepis art. 337 § 1 k.p.k.
W konsekwencji tego wydane zarzadzenie o zwrocie aktu oskarzenia win-
no zosta¢ uchylone przez Sad Okre¢gowy w Katowicach, ktdry badal jego
prawidtowos¢ na skutek zaskarzenia zazaleniem przewidzianym w art. 337
§ 2 k.p.k. Sedzia Sagdu Okregowego w Katowicach, zarzadzajac na podsta-
wie art. 337 § 1 k.p.k. o zwrocie aktu oskarzenia, wyszedt poza ustawowy
zakres przestanek zastosowania instytucji normowanej przepisem art. 337
§ 1 k.p.k. Nie dostrzegt tego Sad Okregowy w Katowicach, dziatajac jako
instancja odwotlawcza.

Nie sposéb zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem zawartym w uzasadnieniu glo-
sowanego postanowienia Sadu Okregowego w Katowicach, ze ,aprobata
[...] widnie¢ powinna na oryginale aktu oskarzenia (egzemplarz w aktach

8 Sprawa na tym etapie oznaczona w Prokuraturze Rejonowej Katowice-Pdélnoc w Katowicach
sygn. 4109-5.Ds.1456.2022.
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sprawy), a nie na odpisie aktu oskarzenia, ktéry znajduje si¢ w aktach pod-
recznych w prokuraturze”. W rzeczywistosci bowiem adnotacje¢ o udzieleniu
(albo odmowie udzielenia) aprobaty zamieszcza si¢ na ,projekcie” aktu
oskarzenia (§ 66 Reg. prok.). A zatem na dokumencie nieb¢dacym jeszcze
aktem oskarzenia w rozumieniu procesowym, gdyz niepodpisanym przez
asesora prokuratorskiego. Istotg instytucji aprobaty jest bowiem konsulta-
cja zamystu asesora prokuratorskiego z prokuratorem bezposrednio prze-
tozonym przed podjeciem przez asesora najistotniejszych decyzji proceso-
wych (m.in. decyzji o zakoniczeniu postgpowania przygotowawczego aktem
oskarzenia). Konsultacja ta — w razie odmiennej oceny przetozonego — skut-
kowa¢ musi ,udzieleniem asesorowi wskazéwek co do sposobu zatarwie-
nia sprawy lub usunigcia stwierdzonych uchybied” (§ 67 zd. 2 Reg. prok.),
a moze takze podjeciem przez prokuratora przetozonego dziatari o charak-
terze imperatywnym (art. 7 § 2 Pr. prok. w zw. art. 174 § 1 pkt 1 Pr. prok.).
Wobec powyzszego adnotacja o udzieleniu albo odmowie udzielenia apro-
baty aktu oskarzenia asesora prokuratorskiego nie jest zamieszczana ani na
yoryginalne”, ani tez na ,odpisie oryginatu” aktu oskarzenia, gdyz w mo-
mencie jej nanoszenia przedstawiony do aprobaty dokument jest jedynie
sprojektem oryginatu aktu oskarzenia”. Nawet po udzieleniu aprobaty (cze-
go formalnym wyrazem jest naniesienie na projekcie decyzji asesora pro-
kuratorskiego stosownej adnotacji przez jego bezposredniego przetozone-
go —§ 67 zd. 1 Reg. prok.) dokument taki nie jest jeszcze decyzja proceso-
wa, lecz nadal jedynie jej projektem. Decyzjg procesows stanie si¢ dopiero
z chwilg ztozenia pod nim podpisu przez asesora prokuratorskiegos.
Aprobata decyzji asesora prokuratorskiego, w tym aktéw oskarzenia,
jest jedna z form wewngtrznego nadzoru stuzbowego sprawowanego nad
asesorem przez prokuratora przetozonego (§ 65 ust. 1 pkt 6 Reg. prok.)w.
Z tego wzgledu aprobata ma tylko i wylacznie charakter wewngtrzny, co
oznacza, ze jest ona dokonywana na egzemplarzach decyzji procesowych
[w rzeczywisto$ci na projektach decyzji — dop. wt] zawartych w aktach
podrecznych i nie jest komunikowana na zewnatrzn. Aprobata nie ma cha-
rakteru konstytuujacego decyzj¢ procesows asesora prokuratorskiego, a za-
tem nie stanowi ona swoistej ,kontrasygnaty” prokuratora przelozonego

9 Z tego wzgledu zawarte w § 67 zd. 1 Reg. prok. stwierdzenie, ze aprobate zamieszcza sie na
,pismie procesowym”, jest obarczone bledem, gdyz w istocie dokument taki jest nadal - do czasu
jego podpisania przez asesora prokuratorskiego - jedynie ,projektem pisma procesowego”.

10 A Kieltyka, W. Kotowski, A. Wazny, Prawo o prokuraturze. Komentarz, wyd. 2, wydanie
elektroniczne Lex/el. 2021 - komentarz do art. 173 ustawy Prawo o prokuraturze. Zob. takze posta-
nowienie SN z 30 sierpnia 2023 r., V KK 167/23, Lex nr 3599808.

1 Pp. Turek, Prawo o prokuraturze. Komentarz, wydanie elektroniczne Lex/el. 2023 — komentarz
do art. 173 ustawy Prawo o prokuraturze. Zob. takze postanowienie SN z 30 sierpnia 2023 r., V KK
167/23, Lex nr 3599808.
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sktadanej na decyzji podleglego mu asesora. Stuzbowo-wewnetrzny cha-
rakter aprobaty decyzji asesora prokuratorskiego stanowi o tym, ze aprobata
nie ma charakteru procesowego. W tym wzgledzie aprobata rézni si¢ fun-
damentalnie od instytucji prokuratorskiego ,zatwierdzenia” okreslonych
czynno$ci procesowych wykonywanych przez nieprokuratorskie organy
$cigania (art. 325¢ § 2 zd. 1 k.p.k.). Zatwierdzenie takie ma charakter pro-
cesowy i skutek konstytuujacy decyzj¢ procesowa, ktéra do momentu za-
twierdzenia jest tzw. decyzjg niepelna=. W istocie swej to wlasnie zatwier-
dzenie jest ,kontrasygnata” decyzji procesowych autorstwa funkcjonariu-
szy nadzorowanych przez prokuratora nieprokuratorskich organéw $ciga-
nia. Zatwierdzenie, o ktérym mowa w art. 325¢ § 2 zd. 1 k.p.k., rézni si¢ od
aprobaty i tym, ze dotyczy decyzji juz ,wydanych” (arg. z art. 325¢ § 1 zd.
1 k.p.k.), za$ aprobata jedynie projektéw przysztych, a zatem dopiero maja-
cych by¢ wydanymi decyzji procesowych.

Wtasnie z uwagi na wewnetrzny charakter aprobaty prezes sadu ma-
jacego rozpoznaé sprawe zawisla z aktu oskarzenia asesora prokuratorskie-
go nie bada istnienia aprobaty. Artykul 337 § 1 k.p.k. nie przyznaje mu ta-
kiej kompetencji. Aprobata decyzji asesora prokuratorskiego (w tym i aktu
oskarzenia) nie jest komunikowana na zewnatrz. Jedynym zewnetrznym
wyrazem zaaprobowania aktu oskarzenia sporzadzonego lub zatwierdzone-
go przez asesora prokuratorskiego jest pismo podpisane przez kierownika
danej jednostki organizacyjnej prokuratury przesytajace do sadu tenze akt
oskarzenia wraz z aktami sprawy (§ 228 ust. 1 Reg. prok.)=. Wplyniccie te-
go pisma do sadu rozpoczyna czynnosci procesowe normowane w art. 337
§ 1 k.p.k.. Z wyzej podanych wzgledéw — wbrew temu, co twierdzi Sad
Okregowy w Katowicach w motywach glosowanego postanowienia — sad,
do ktérego wptyneta sprawa z asesorskiego aktu oskarzenia nie musi ,,do-
mniemywad” jej istnienia ani tez nie musi tego ,wiedzie¢” (w znaczeniu
pewnosci), gdyz istnienie lub brak aprobaty takiego aktu oskarzenia sa oko-
liczno$ciami oboj¢tnymi procesowo. Akt oskarzenia sporzadzony lub za-
twierdzony przez asesora prokuratorskiego jest procesowo skuteczny nieza-
leznie od tego, czy aprobata jego projektu miata miejsce.

Argumentu przemawiajacego za tym, ze aprobata objetych nia decy-
zji (co dotyczy takze aktdéw oskarzenia) asesora prokuratorskiego nie ma
znaczenia dla ich skutecznos$ci karnoprocesowej, dostarcza regulacja § 68
Reg. prok., zgodnie z ktérym jezeli uzyskanie aprobaty przed podj¢ciem
okreslonej decyzji jest niemozliwe lub w znacznym stopniu utrudnione,
a okolicznos$ci sprawy wymagaja niezwlocznego dziatania, asesor prokura-

12 K. Marszal [w:] K. Marszal, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, Katowice 2003, s. 309.
13 R.A. Stefanski, Metodyka pracy prokuratora w sprawach karnych, wyd. elektroniczne Lex
2017 - uwagi do art. 173 ustawy Prawo o prokuraturze.
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tury podejmuje decyzj¢ samodzielnie, zawiadamiajac bezzwlocznie o zaje-
tym stanowisku kierownika jednostki lub jego zastgpce. Przepis § 68 Reg.
prok. pozbawia instytucj¢ aprobaty charakteru bezwzglednego=. Dla po-
trzeb oceny, czy istnienie aprobaty aktu oskarzenia sporzadzonego lub za-
twierdzonego przez asesora prokuratorskiego moze by¢ badane w trybie art.
337 § 1 k.p.k., przepis § 68 Reg. prok. ma takie znaczenie, iz w razie do-
puszczenia takiej ewentualnosci w trybie formalnej kontroli aktu oskarze-
nia prezes sadu, stwierdzajac brak aprobaty, musiatlby bada¢ takze ewen-
tualno$é zaistnienia szczegdlnych przeszkdd jej uzyskania przez asesora
okreslonym tym przepisem. Konieczno$é przeprowadzenia tego rodzaju
spostgpowania wpadkowego” najcze¢sciej skutkowataby faktycznym wstrzy-
maniem biegu postgpowania karnego w jego gléwnym nurcie, co na przy-
ktad w przypadku spraw, gdzie kierowany jest akt oskarzenia wobec osoby
tymczasowo aresztowanej, prowadzitoby do powaznych komplikacji proce-
sowych ze szkodg przede wszystkim dla podsadnego.

Z podanych wyzej wzgledéw akt oskarzenia sporzadzony albo zatwier-
dzony przez asesora prokuratorskiego bez uprzedniej aprobaty jego projek-
tu przez przelozonego prokuratora nie traci okres$lonego przepisami proce-
dury karnej znaczenia tej czynnosci procesowej i jest skuteczng skargg za-
sadnicza. Ewentualna konsekwencja skierowania przez asesora aktu oskar-
zenia bez uprzedniego uzyskania aprobaty jego projektu przez prokuratora
przelozonego, oczywiscie poza hipotezg § 68 Reg. prok., jest ewentualnosé
poniesienia przez asesora konsekwencji stuzbowych lub dyscyplinarnychs.
W praktyce jednak prawdopodobiedstwo ,uzewngtrznienia” takiego aktu
oskarzenia jest niewielkie, skoro kazdy akt oskarzenia asesora prokurator-
skiego przesylany jest do sadu wraz z aktami sprawy za pismem sporzadzo-
nym przez prokuratora kierujacego jednostka organizacyjna prokuratury,
w ktérej asesor petni stuzbe (§ 228 ust. 1 Reg. prok.).

Na koniec warto postawié pytanie, o to jaki skutek mialby zaistnie¢
w wyniku stwierdzenia przez s¢dziego Sadu Okr¢gowego w Katowicach
braku aprobaty przedmiotowego aktu oskarzenia? Przeprowadzone bowiem
w trybie art. 337 § 1 k.p.k. badanie prawidlowosci tego pisma procesowego
— w razie ustalenia braku aprobaty aktu oskarzenia — musialoby przeciez za-
owocowa¢é okre$lonymi konsekwencjami procesowymi. Uprawomocnienie
zarzadzenia okreslonego w art. 337 § 1 k.p.k. powoduje stan ,,zwrotu aktu
oskarzenia” oskarzycielowi. Nie oznacza to jednak zwrotu samej ,,sprawy’,
ktéra pozostaje zawista przed sadem. To sad pozostaje dysponentem jej dal-
szego biegu. Przepis art. 337 § 3 k.p.k. nakazuje wniesienie ,,poprawionego

14 Postanowienie SN z 30 sierpnia 2023 r., V KK 167/23, Lex nr 3599808.
15 P. Turek, Prawo o prokuraturze. Komentarz, wydanie elektroniczne Lex/el. 2023 - komentarz
do art. 173 ustawy Prawo o prokuraturze.
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lub uzupelnionego” aktu oskarzenia. Norma art. 337 § 3 k.p.k. doty-
czy jednak tylko oskarzyciela, ktéry nie zaskarzyl zarzadzenia o zwrocie
aktu oskarzenia. W niniejszej sprawie tymczasem do zaskarzenia, cho¢ nie-
skutecznego, doszto. Oczekiwane przez s¢dziego zarzadzajacego zwrot ak-
tu oskarzenia jego ,poprawienie” albo ,uzupelnienie” miato polegaé na
ujawnieniu wobec sadu faktu udziclenia albo odmowy udzielenia apro-
baty. Faktyczny problem zaistnialby wtedy, gdyby prokurator kierujacy
oskarzajaca jednostka organizacyjna prokuratury odméwit ujawnienia fak-
tu aprobaty albo powiadomit sad, iz akt oskarzenia takowej nie uzyskat
przed jego wniesieniem. To Sad Okregowy w Katowicach musiatby w ta-
kiej sytuacji zadecydowa¢ co do dalszego bytu procesowego postgpowania
w przedmiotowej sprawie. Wpierw jednak prezes tego sadu (czy tez dziatajacy
z jego upowaznienia s¢dzia) musialby skierowaé sprawe na posiedzenie,
gdyz tylko ono stanowi odpowiednie forum do podjecia decyzji takiej wagi.
Zapewne bytoby to posiedzenie w przedmiocie umorzenia postgpowania,
o ktérym mowa w art. 339 § 3 pke 1 k.p.k. Tu za$ rodzi si¢ kolejny problem
sprowadzajacy si¢ do pytania, ktéry z przepiséw art. 17 § 1 pke 2-11 k.p.k.
mialtby stanowi¢ podstawg takiej decyzji? Czy bytby to ,brak skargi upraw-
nionego oskarzyciela” (art. 17 § 1 pke 9 k.p.k.)? A moze ,inna okolicznos¢
wylaczajaca $ciganie” (art. 17 § 1 pke 11 k.p.k.)? W istocie szkoda, ze do
wydania takiego postanowienia nie doszlo. Zapewne spotkatoby si¢ ono
z zazaleniem oskarzyciela publicznego, co w konsekwencji doprowadzito-
by do konieczno$ci zajgcia stanowiska przez Sad Apelacyjny w Katowicach.

Rozstrzygnigcie glosowanego postanowienia i przytoczone na jego po-
parcie argumenty uzasadnienia sa konsekwencjami catkowicie btednej oce-
ny charakteru instytucji aprobaty decyzji asesora prokuratorskiego, a za-
tem blednej interpretacji przepiséw pragmatyki regulujacej funkcjonowa-
nie prokuratury i sprz¢zonych z nimi implikacji karnoproceduralnych. To
samo tyczy si¢ uprzedniego zarzadzenia s¢dziego sadu majacego rozstrzy-
gnal sprawe o zwrocie aktu oskarzenia oskarzycielowi jako niespetniajgce-
go warunkéw formalnych.

- A BSTRACT
The presented commentary to the decision of the
District Court in Katowice of 27th October 2022, ref.
no. V K 163/22, refers to the issue of an institution of
approval procedural decisions of prosecutor's asses-
sor as a condition of procedural effectiveness of indict-

ment signed by prosecutor’s assessor.
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Komunikaty dla Autoréw i Czytelnikéw

Informacje dla autoréw i recenzentow

Warunki publikacji i wskazéwki edytorskie

1.

+Wojskowy Przeglad Prawniczy” przyjmuje do publikacji artyku-
ly, materialy szkoleniowe i glosy o tematyce prawnej i dotycza-
ce wojskowosci, w szczegdlnosci z zakresu: miedzynarodowego
prawa humanitarnego, terroryzmu, cyberterroryzmu, cyberprze-
stepczosci, bezpieczenstwa miedzynarodowego, narodowego
i wewnetrznego, obronnosci, jak réwniez artykuly historyczne

o tematyce prawnej i wojskowej.

. Materialy nalezy przesyla¢ na adres e-mail: redakcja.pk.wpp@

prokuratura.gov.pl.

. Redakcja prosi o nadsylanie materiatéw przeznaczonych do pu-

blikacji wylgcznie w formie elektronicznej w edytorze Word,
dla nastepujacych ustawien: marginesy standardowe, czcionka
Times New Roman w rozmiarze 12 (dla przypiséw dolnych 10),

interlinia 1,5 wiersza.

. Ramy artykulu nie powinny przekraczaé¢ 25 stron znormalizowa-

nego tekstu, a pozostalych opracowan - 10 stron.

. Na pierwszej stronie nalezy zamiesci¢: imie i nazwisko autora

(autoréw), tytul pracy, krétkie (kilkuzdaniowe) streszczenie uj-
mujace giéwne tezy opracowania. Nalezy dolaczy¢ ttumaczenie

tytulu i streszczenia (2-3 zdania) w jezyku angielskim.

. Nie nalezy dolacza¢ streszczen do materialéw innego rodzaju

(glos, recenzji, sprawozdan).

Na koncu pracy nalezy poda¢: adres (adresy) autora (autorow),
nr telefonu, adres e-mail, a takze informacje o statusie profe-
sjonalnym autora (autoréw), z wyszczegoélnieniem posiadanych
tytuldw naukowych, nazwy instytucji zatrudniajgcej oraz zajmo-
wanego stanowiska. Od doktorantéw i aplikantéw wymagana
jest opinia dotyczaca wartos$ci merytorycznej przedstawionego
artykulu - rekomendacja opiekuna naukowego i odpowiednio

zawodowego.

. W przypadku asesora oraz asystenta prokuratora oczekuje sie

rekomendacji kierownika jednostki organizacyjnej, a asystenta

sedziego - przewodniczgcego wydziatu.
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9. Redakcja zastrzega sobie prawo do dokonywania w nadestanych
materialach zmian tytutéw, skrotéw, poprawek stylistyczno-jezy-
kowych oraz innych przerébek technicznych.

10. Redakcja przyjmuje prace dotychczas niedrukowane, a nieza-

moéwione materialy zwraca wylgcznie na zyczenie autora (au-

toréw,).

Zasady recenzowania

Wszystkie materialy publikowane w czasopi$émie podlegajg oce-
nie recenzentow. Recenzentowi nie przekazuje sie informacji o autorze
materiatu przekazanego w celu sporzadzenia recenzji. Autor ma prawo
zapoznac¢ sie z trescig recenzji. Nazwiska recenzentéw poszczegoélnych
materialéw nie sg ujawniane.

Recenzja przedstawiana jest redakcji w formie pisemnej i elek-
tronicznej, w terminie 1 miesigca od otrzymania materialu przez recen-
zenta. Termin ten w uzasadnionych wypadkach moze zostaé¢ przediu-
zony w uzgodnieniu z Redaktorem Naczelnym ,Wojskowego Przegladu
Prawniczego”. Przekroczenie wskazanego terminu moze skutkowaé
powierzeniem sporzadzenia recenzji innej osobie wskazanej przez
Redaktora Naczelnego.

Recenzja powinna zawiera¢ jednoznaczny wniosek recenzenta
dotyczacy dopuszczenia materialu do publikacji lub jego odrzucenia.
W przypadku zasugerowania przez recenzenta poprawek, warunkiem przy-
jecia materialu do publikaciji jest ich uwzglednienie przez autora tekstu.

W recenzji nalezy przedstawi¢ giéwne tezy recenzowanego materiatu.

Merytoryczna ocena recenzowanego tekstu powinna uwzgledniaé
wartos$¢ tekstu, a w szczegoélnosci przydatnosé¢ poruszonej w nim tema-
tyki dla potrzeb praktyki i zgodnosci tekstu z profilem wydawniczym
~Wojskowego Przegladu Prawniczego”, poprawnos¢ logiczng wywodoéw,
sposéb przedstawiania pogladéw wlasnych autora oraz poprawnosé wy-
korzystania przywolanych w tekscie pogladow doktryny i judykatury.

Formalna ocena recenzowanego tekstu powinna obejmowaé po-
prawnosc¢ jezykows i redakcyjng tekstu oraz wskazywac, czy nadesta-
ny tekst odpowiada wymogom stawianym przez redakcje ,Wojskowego
Przegladu Prawniczego”. Zauwazone bledy i poprawki w tym zakresie
nalezy wskazac¢ w recenzji.

Ostateczng decyzje o przyjeciu materialtu do publikacji bgadz jego
odrzuceniu podejmuje Redakcja.

Lista recenzentow wspoipracujgcych z czasopismem zamieszczana
jest na stronie internetowej Prokuratury Krajowej, w zaktadce ,Wojskowy

Przeglad Prawniczy” i podlega corocznej aktualizacji.



Zapobieganie przypadkom ghostwriting i guest authorship

Redakcja podejmuje dzialania zapobiegajagce przypadkom gho-
stwriting (osoba wniosta istotny wklad w powstanie publikacji, bez
ujawnienia swojego udzialu jako jeden z autoréw) oraz guest authorship
(osoba jest wymieniana jako autor lub wspdtautor publikaciji, cho¢ jej
udzial w powstaniu tekstu jest znikomy lub w ogdle nie mial miejsca)
poprzez zobowigzanie autora lub wspodlautoréw skladajgcych material
do redakcji do procentowego okreslenia swojego wkladu w powstanie
publikaciji, a takze poinformowania redakciji o Zzréodtach finansowania ba-

dan, ktérych wyniki zostaly przedstawione w utworze.

II. Informacje dla czytelnikéow

Minister Nauki komunikatem z 5 stycznia 2024 r. oglosit wykaz cza-
sopism naukowych i recenzowanych materialéw z konferencji miedzyna-
rodowych. W wykazie pod pozycjg 32218 umieszczony zostal ,Wojskowy
Przeglad Prawniczy”. Czasopismo uzyskato 40 pkt.
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