ANETA MICHALSKA-WARIAS

GLOSA
do wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu

z 21 lutego 2012 r., IT AKa 338/11"

TEZA
Brzmienie art. 299 § 1 k.k. daje podstawe do przyjecia, Zze przedmiotem czynnoSci
wykonawczych w tym typie czynu zabronionego sa przedmioty i prawa (tzw. brudne
pieniadze), ktorych zwigzek z popelmionym czynem zabronionym jest posredni.
Przestanki pochodzenia z korzysci zwiazanych z popelnieniem czynu zabronionego nie
spelniaja te przedmioty i prawa, ktore zostaly uzyskane za pomoca czynu zabronionego,

a wiec pochodzg bezposrednio z czynu zabronionego.

GLOSA

W glosowanym orzeczeniu SA we Wroctawiu odniost si¢ do problematyki prawidtowe;
wyktadni uzytego przez ustawodawce w art. 299 § 1 k.k. zwrotu ,,pochodzace z korzysci
zwigzanych z popehlieniem czynu zabronionego”, z czym laczy si¢ ustalenie przedmiotu
czynnosci wykonawczej przestgpstwa prania pieniedzy. Interpretujac ten przepis SA we
Wroctawiu uznal, ze przedmiotem czynno$ci wykonawczej przestepstwa z art. 299 § 1 k.k. sg
tylko te przedmioty i prawa (wymienione w dyspozycji tego przepisu), ktore posrednio
pochodza z popehienia czynu zabronionego, natomiast nie stanowia ,,brudnych pieniedzy” te
warto$ci majatkowe, ktore uzyskane zostaty bezposrednio za pomocg czynu zabronionego.

Tak sformutowana teza analizowanego orzeczenia moze budzi¢ pewne watpliwosci, cho¢

wypada zauwazy¢, ze wlasnie takg interpretacje tego przepisu proponuje czes¢ przedstawicieli
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doktryny, w tym m.in. E. W. Plywaczewski i W. Filipkowski®, J. Skorupka’ oraz R.
Zawlocki®. Takie wypowiedzi mozna tez spotka¢ w dotychczasowym orzecznictwie
sadowym”.

Z drugiej za$ strony cze$¢ przedstawicieli doktryny opowiada si¢ za szerszg wykladnig
sformulowania ,,pochodzace z korzysci zwigzanych z popelieniem czynu zabronionego”, tak
by do realizacji znamion wystepku z art. 299 § 1 k.k. prowadzilo podejmowanie opisanych w
przepisie zachowan w stosunku do wartosci majatkowych pochodzacych zardéwno
bezposrednio jak 1 posrednio z przestepstwa. Zwolennikami takiej wyktadni przepisu sg np. A.
Marek®, W. Wrobel’, a takze O. Gorniok®. Takze niektére z dotychczas wydanych orzeczen
wydaja si¢ opieraé na takiej interpretacji art. 299. Dla przyktadu w wyroku z 2 lutego 2011 r.”
SN wyraznie moéwi o korzysci odniesionej z przestepstwa 1 wprowadzane] nast¢gpnie do
obrotu'’, co $wiadczyloby o przyjeciu szerszej wyktadni art. 299 k.k.

Wydaje sie, ze za prawidlowe nalezy uzna¢ drugie z zaprezentowanych wyzej stanowisk.
Przemawia za tym po pierwsze wyktadnia historyczna oraz logiczna art. 299. O ile w swoim
pierwotnym brzmieniu art. 299 § 1 k.k. z kregu podmiotow prania pieniedzy wykluczat
sprawce tzw. przestgpstwa pierwotnego (czyli przestgpstwa, z ktorego ,,brudne pienigdze”
pochodzity), bowiem dopusci¢ si¢ go mogta tylko osoba podejmujaca opisane w przepisie
zachowania w stosunku do wartosci majatkowych pochodzacych z korzysci zwigzanych z
popetnieniem przestepstwa przez inne osoby, o tyle od nowelizacji dokonanej ustawg z 16
listopada 2000 r. o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci
majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrodet'', nie ulega

watpliwosci, ze sprawcg tego czynu moze by¢ takze sprawca przestepstwa pierwotnego.
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' Teza tego orzeczenia brzmi: ,,Dla realizacji znamion z art. 299 § 1 k.k. konieczne jest by te wymienione
w dyspozycji tego przepisu rzeczy, stanowigce przedmiot karalnych czynno$ci wykonawczych, pochodzity z
korzysci zwigzanych z popelnieniem czynu zabronionego”. Oznacza to, ze niezbedne jest ustalenie owego
czynu oraz korzysci bezposrednio lub posrednio z niego odniesionej przez sprawce lub inng osobg, a nastgpnie
wprowadzonej do obrotu.”

"' Tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 46, poz. 276, ze zm. Obecnie, po zmianie tytuhu, jest to ustawa o
przeciwdziataniu praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu.



Nalezy przy tym odnotowac, ze takie poszerzenie pola penalizacji art. 299 k.k. wynikato
przede wszystkim z konieczno$ci dostosowania jego brzmienia do wymogoéw wigzacych
Rzeczpospolita Polska umoéw miedzynarodowych. Wprawdzie jeszcze z konwencji
wiedenskiej tj. konwencji Narodow Zjednoczonych z dnia 20 grudnia 1988 r. o zwalczaniu
nielegalnego obrotu $rodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi'? nie wynikat
obowigzek uznania sprawcy przestgpstwa pierwotnego za podmiot przestepstwa prania
pienigdzy, to juz konwencja Narodéw Zjednoczonych przeciwko miedzynarodowej
przestepczosci zorganizowanej z 15 listopada 2000 r."” jako regule wskazywata uznawanie
sprawcy przestepstwa pierwotnego za podmiot przestgpstwa prania pieniedzy, o ile
rozwigzanie takie nie staloby w sprzecznosci z fundamentalnymi zasadami prawa
wewnetrznego panstwa-strony (art. 6 ust. 2 lit. (¢) konwencji).

Przy takim za$ szerszym ujeciu podmiotu tego przestgpstwa trudno wskaza¢ powody
kryminalno-polityczne, ktore przemawiatyby za tym, by ukrywanie przestepnego
pochodzenia $§rodkdw majatkowych pochodzacych bezposrednio z przestgpstwa pozostawalo
poza polem penalizacji art. 299 § 1 k.k., a warunkiem karalnosci byloby podjecie opisanych w
przepisie zachowan dopiero w stosunku do przedmiotow, na ktére zamieniono takie
wywodzace si¢ bezposrednio z przestgpstwa Srodki majatkowe. Wadliwos¢ takiej wyktadni
jawi si¢ szczegoOlnie wyraznie w przypadku tych przestepstw, ktore prowadza bezposrednio do
uzyskania przez sprawce korzysci w postaci okreslonej sumy pienigedzy (tak jest w przypadku
handlu narkotykami). Trudno uzna¢ za racjonalne wymaganie by sprawca dokonal najpierw
jakiej$ konwersji tych pieniedzy, a dopiero potem podejmowat probe ich ,,prania” poprzez np.
przeniesienie ich wiasnosci, oznaczaloby to bowiem, zZe nie realizuje znamion wystepku z art.
299 § 1 k.k. (majace na celu ukrycie ich przestgpnego pochodzenia) przeniesienie wiasnosci
pieniedzy uzyskanych bezposrednio z handlu narkotykami, natomiast wymienienie najpierw
tychze pienigdzy np. na walut¢ obcg 1 wowczas przeniesienie ich wlasnosci juz do realizacji
strony przedmiotowej tego wystepku prowadzi.

W s$wietle powyzszego uzasadnione wydaje si¢ zatem rozumowanie, zgodnie z ktorym,
skoro stanowi przestepstwo podejmowanie opisanych w dyspozycji art. 299 § 1 k.k.
czynnosci w stosunku do $rodkow platniczych, instrumentéw finansowych, papierow
warto$ciowych, wartosci dewizowych, praw majatkowych lub innego mienia ruchomego lub
nieruchomosci pochodzacych z korzysci zwigzanych z popetnieniem czynu zabronionego, a

wiec pochodzacych z takiego czynu tylko posrednio, to tym bardziej zabronione jest

12Dz. U. z 1995 1. Nr 15, poz. 69.
¥ Dz U. 22005 . Nr 18, poz. 158, ze zm.



podejmowanie takich czynnosci w stosunku do $rodkéw majatkowych pochodzacych
bezposrednio z popetnienia takiego czynu.

Nie jest przy tym trafny argument podnoszony np. przez SA w Katowicach w
uzasadnieniu wyroku z 21 kwietnia 2011 r., II AKa 20/11, iz przyjecie wskazanej wyzej
szerszej interpretacji art. 299 § 1 k.k. ,,prowadzilaby do uznania, ze sprawcg przestepstwa
<<prania brudnych pieniedzy>> bylby kazdy kto w wyniku popetnienia jakiegokolwiek
czynu zabronionego odniostby korzy$¢ majatkowa, a nastgpnie nig rozporzadzil”. Nalezy
bowiem pami¢tac¢ o tym, ze dla przypisania sprawcy wystepku z tego przepisu niezbgdne jest
udowodnienie mu, ze podejmowatl on zabronione zachowania co najmniej godzac si¢ na to, ze
w ten sposob udaremni lub znacznie utrudni stwierdzenie ich przestepnego pochodzenia lub
miejsca umieszczenia, ich wykrycie, zajecie albo orzeczenie przepadku'®. Ponadto w
przypadku np. sprawcow drobnych przestepstw przeciwko mieniu, ktérzy nastepnie
rozporzadzaja uzyskanymi za pomocg przestgpstwa przedmiotami, wylaczenie stosowania art.
299 k.k. opiera¢ si¢ moze nie tylko na braku realizacji przez nich strony podmiotowe;j, ale
takze na odwotaniu si¢ do rodzajowego przedmiotu ochrony rozdzialu XXXVI kk. — w
przypadku takich drobniejszych przestgpstw trudno uznaé, ze zagrazaja one w minimalnym
cho¢by stopniu obrotowi gospodarczemu jako takiemu.

Wypada zauwazy¢ takze, ze zweg¢zajagca interpretacja analizowanego przepisu
skutkowataby rowniez wyrazna niezgodnos$cia polskiego prawa karnego z wymogami prawa
miedzynarodowego oraz unijnego'”. Analiza wiazacych Rzeczpospolita Polska w tym
zakresie aktow prawnych prowadzi bowiem do jednoznacznego wniosku, ze warto$ciami
majatkowymi stanowigcymi przedmiot wykonawczy przestepstwa prania pienigdzy moga by¢
wartosci majatkowe pochodzace zardwno posrednio jak i bezposrednio z przestepstwa'®. I tak,
np. wspomniana juz konwencja przeciwko migdzynarodowej przestepczosci zorganizowanej z
2000 r. definiuje w art. 6 ust. 1 pranie pieniedzy jako np. konwersje lub transfer mienia ze
$wiadomoscia, ze stanowi ono dochod z popehlnienia przestepstwa, za§ przez dochdd z

przestepstwa rozumie¢ nalezy, zgodnie z art. 2 lit. (e) tejze konwencji kazde mienie

'* W literaturze przedmiotu panuje zgoda co do tego, ze wystepek z art. 299 § 1 k.k. charakteryzuje sie
umyslnoscia w jej obu postaciach (zob. np. R. Zawtocki [w:] M. Krolikowski, R. Zawlocki (red.) Kodeks karny.
Czes¢ szczegolna, Tom II, Komentarz, Warszawa 2013, s. 780-781, W. Wrobel [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny.
Komentarz, Tom I1I, Warszawa 2008, s. 671).

1> Zwraca na to uwage W. Wrébel [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny..., Tom IIL, s. 662.

'® Blizej na temat miedzynarodowych i unijnych rozwigzan prawnych odnoszacych si¢ do problematyki
zwalczania prania pienigdzy, zob. B. Bieniek, Pranie pieniedzy w prawie miedzynarodowym, europejskim oraz
polskim, Warszawa 2010 oraz A. Michalska-Warias, Pranie pieniedzy w prawie migdzynarodowym i prawie Unii
Europejskiej [w:] E. W. Plywaczewski (red.), Proceder prania pieniedzy i jego implikacje, Warszawa 2013, s.
43-70.



pochodzace lub uzyskane, w sposdb bezposredni lub posredni, z popehienia przestepstwa.
Podobnie definiuje pranie pieniedzy, podstawowy w tym zakresie z punktu widzenia prawa
karnego akt prawny UE, jaki stanowi dyrektywa 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady Unii Europejskiej z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie przeciwdziatania
korzystaniu z systemu finansowego w celu prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu' .
Jak wynika z art. 1 ust. 2 tej dyrektywy przez pranie pieniedzy nalezy rozumie¢ nastgpujace
czyny popetnione umyslnie: a) konwersje lub przekazywanie mienia, ze $wiadomoscia, ze
pochodzi ono z dziatalnos$ci przestepczej lub z udziatlu w takiej dziatalnosci, w celu
ukrywania lub zatajania nielegalnego pochodzenia tego mienia albo udzielenia pomocy
osobie, ktora bierze udziat w takiej dzialalnosci, dla umozliwienia jej unikniecia
konsekwencji prawnych takiego dziatania; b) ukrycie lub zatajenie prawdziwego charakteru
mienia, jego zrodla, miejsca potozenia, rozporzadzania nim, przemieszczania, wlasnosci lub
praw do mienia, ze $wiadomoscig, ze mienie to pochodzi z dzialalno$ci przestepczej lub z
udziatlu w takiej dzialalno$ci; c¢) nabycie, posiadanie lub korzystanie z mienia, ze
$wiadomos$cig w momencie jego otrzymania, ze mienie to pochodzi z dziatalnosci o
charakterze przestepczym lub z udziatu w takiej dzialalnosci; d) udzial lub wspotdziatanie w
popehieniu, usilowanie popehlnienia, jak tez pomocnictwo, podzeganie, ulatwianie oraz
doradzanie przy popetnieniu czyndéw okreslonych w powyzszych literach.

Nalezy zatem uzna¢, ze teza glosowanego orzeczenia nie zastuguje na aprobate, bowiem
przeciwko zaproponowanej przez Sad Apelacyjny we Wrocltawiu wyktadni przemawiajg
wyktadnia historyczna oraz logiczna, a takze wzglad na migdzynarodowe zobowigzania

Polski.

'"Dz. Urz. UE L 309/15 z 25 listopada 2005 r.



