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I. Wprowadzenie 

Człowiek poznaje swoje otoczenie dzięki informacjom, które otrzymuje za pośrednictwem odpowiednich receptorów narządów zmysłów. Narządy te pozwalają na odbieranie różnorakich bodźców, tzn.: słuchu, wzroku, węchu, smaku i czucia. Ogólną cechą zmysłów jest właściwość, która pozwala na powstanie doznań zmysłowych, a te z kolei mogą mieć postać wrażeń lub spostrzeżeń, które powstają wtedy, gdy czynnik działający na receptory osiągnie odpowiednią siłę. Przedmioty, które spostrzegamy są zwykle źródłem wielu bodźców i znajdują się w otoczeniu, najczęściej dostarczającym dodatkowych informacji
. Natomiast w procesie karnym, zmysły są wykorzystywane szczególnie w postępowaniu dowodowym, gdzie często odgrywają wiodącą rolę. 

Niewątpliwie określenie odpowiedzialności karnej, czyli przedmiotu procesu, następuje na podstawie określonych ustaleń faktycznych, które dokonywane są na podstawie dowodów. Trzeba przyznać, iż pojęcie to ma wieloznaczny charakter. Ze względu na wspomniane wyżej pojęcie dowodu i tematykę publikacji, chcę podkreślić, że w niniejszym opracowaniu będę powoływał się na wykładnię pojęcia dowodu zaproponowaną przez M. Cieślaka, która stanowi, że:

· dowodem jest zmysłowa percepcja środka dowodowego – (czyli informacji płynących ze źródła dowodowego w sposób przez prawo procesowe określony) przez organ procesowy w trakcie przeprowadzania dowodu (np. oględziny),

· dowodem jest także czynność procesowa mająca doprowadzić do ujawnienia okoliczności, pozwalających na wyciąganie odpowiednich wniosków co do interesujących zagadnień
 (np. sekcja zwłok).

Przepisy rozdziału 23 k.p.k. dotyczą trzech różnych dowodów: oględzin, otwarcia (sekcji) zwłok oraz eksperymentu procesowego. Są to dowody, w których środek dowodowy oddziałuje na zmysły i dopiero w wyniku doznań zmysłowych formułowana jest treść pojęciowa. Chodzi tu przede wszystkim o poznanie dowodów rzeczowych
. Określenie „dowody rzeczowe” jest określeniem zbiorczym, przez które należy rozumieć wszelkie przedmioty (ślady przestępstwa) i ich stany (stałe, lotne, płynne) pozostające w związku z czynem, jego sprawcą lub pokrzywdzonym (ofiarą) i mogące mieć znaczenie z punktu widzenia podstawowego celu postępowania karnego, tj. wykrycia sprawcy przestępstwa oraz pociągnięcia go do odpowiedzialności karnej. Oględziny są dowodem w rozumieniu sposobu przeprowadzenia tzw. dowodu rzeczowego, podczas gdy otwarcie zwłok i eksperyment są dowodami w rozumieniu czynności dowodowej ujawniającej okoliczności pozwalające na wysunięcie określonych wniosków
. 

Dnia 10 stycznia 2003 r. ustalono ostatecznie, po rozpatrzeniu poprawek Senatu, tekst ustawy, zmieniającej aktualnie obowiązujące przepisy kodeksu postępowania karnego z 1997 roku
. Nadmienić należy, że powstała nowelizacja głęboko modyfikuje poszczególne rozdziały k.p.k., wzbudzając już teraz wiele kontrowersji, szczególnie wśród przedstawicieli praktyki. Nowa regulacja wyraźnie zwiększa kompetencje Policji jako organu prowadzącego postępowanie przygotowawcze, poszerzając zakres czynności i zadań, które na nim spoczywają. Dobitnym przykładem powyższej tendencji jest rozwiązanie przyjęte w art. 311 k.p.k. Rozdziału 34 zatytułowanego „Wszczęcie śledztwa”, który otrzymał nowe brzmienie i stanowi w § 1, że: „Śledztwo prowadzi Policja, jeżeli nie prowadzi go prokurator”. Następnie w art. 307 k.p.k. uchylono § 4, co w konsekwencji powoduje brak zobligowania Policji do powiadamiania prokuratora o czynnościach sprawdzających. Za ukoronowanie nowego trendu w polskim procesie karnym można z pewnością uznać zmianę art. 331 k.p.k., którego § 1 brzmi: „W ciągu 14 dni od daty zamknięcia śledztwa albo od otrzymania aktu oskarżenia sporządzonego przez Policję w dochodzeniu, prokurator sporządza akt oskarżenia lub zatwierdza akt oskarżenia sporządzony przez Policję w dochodzeniu i wnosi go do sądu albo wydaje postanowienie o umorzeniu, o zawieszeniu albo o uzupełnieniu śledztwa lub dochodzenia”. Konkretnych rozwiązań idących w tym kierunku jest w nowej kodyfikacji wiele. Z pewnością usprawnią one wydolność przeciążonej kadry prokuratorskiej i wpłyną na przyspieszenie toku toczących się postępowań. 

Pomimo tego, że przedstawione w niniejszym opracowaniu regulacje dotyczące dowodów zmysłowych pozostały bez zmian, nowelizacja, modyfikując inne przepisy, pośrednio wpłynęła na postanowienia rozdziału 23 k.p.k. oraz poszerzyła ich katalog. Chociaż w uzasadnieniu do projektu prezydenckiego proponowano przekazanie czynności dokonywania oględzin zwłok i udziału w otwarciu zwłok prowadzącym postępowanie, czyli w praktyce przede wszystkim Policji (proponowane nowe brzmienie do art. 209 § 2 i 4 k.p.k.), to jednak zrezygnowano z tego pomysłu. Pozostawiono tę kwestię dominus litis postępowania przygotowawczego, czyli prokuratorowi. Tylko czy na gruncie nowych unormowań jest to słuszne? Z pewnością odpowie na to pytanie praktyczne zastosowanie przepisów. W tym miejscu należy odnotować istotną zmianę wynikającą z nowego brzmienia art. 309 i 311 k.p.k., której skutki odnoszą się również do materii dowodów zmysłowych. Zgodnie z treścią powołanych wyżej przepisów prokurator będzie mógł powierzyć Policji przeprowadzenie w całości lub w odpowiednim zakresie albo dokonania poszczególnych czynności śledztwa w sprawach o przestępstwo określone w art. 148 k.k. W powyższym przypadku wiedza kryminalistyczna oraz medyczno-sądowa, dotycząca dowodów zmysłowych, z pewnością okaże się niezbędna.

Nawiązując do twierdzeń zawartych w monografii J. Gurgula
 oraz obserwując publikacje poruszające tą tematykę, można nolens volens odnieść wrażenie traktowania dowodów zmysłowych marginalnie, co szkodzi praktyce. Dlatego też zadaniem tego artykułu jest ich szczególne wyeksponowanie na tle systematyki ogólnej dowodów, jako niezbędnych w skutecznej pracy organów ścigania. 

II. Oględziny – zagadnienia ogólne

Kodeks postępowania karnego formułuje wyłącznie ogólne wytyczne przeprowadzania takiej czynności procesowej (art. 207 i 208 k.p.k.) oraz sposobu jej dokumentowania (art. 143, 147, 148, 150 k.p.k.). Stąd też zasady przeprowadzania oględzin, poza ogólnymi wytycznymi dotyczącymi szczególnych przypadków, nie są określone w kodeksie postępowania karnego
. 
Oględziny to zmysłowe zapoznanie się przez organ procesowy z miejscem, rzeczą lub ciałem osoby w celu poznania ich cech i właściwości, z uwagi na ich znaczenie dla rozstrzygnięcia sprawy lub ujawnienia (wykrycia) innego źródła bądź środka dowodowego
. Są jedną z najistotniejszych czynności zmierzających do uzyskania środków dowodowych. Podmiotem jest organ procesowy, a celem środki dowodzenia w procesie. Oględziny to także czynność kryminalistyczna, ponieważ realizowana jest według taktyki sformułowanej przez kryminalistykę i przy wykorzystywaniu środków oraz metod technicznych przez kryminalistykę opracowanych.
 Dostarczają one istotnych, często bezpośrednich wiadomości o przestępstwie oraz sprawcy, a przeprowadzanie ich jest uwarunkowane rodzajem i zakresem zdarzenia. Można tu wyrazić ogólną zasadę, iż oględziny należą do czynności koniecznych z punktu widzenia kryminalistycznego, gdy istnieje domniemanie, że działanie przestępne pozostawiło ślady, które odpowiednio zabezpieczone i ujawnione, zostaną wykorzystane w procesie ustalania okoliczności zdarzenia i sprawcy czynu przestępnego. Oględziny są w szczególności niezastąpionym źródłem informacji następujących przestępstw: zabójstwa, obrażenia cielesne, podpalenia, rozboje, kradzieże z włamaniem, wypadki komunikacyjne (drogowe, kolejowe i lotnicze), miejsca eksplozji materiałów
 wybuchowych 
 – oczywiście nie jest to katalog wyczerpujący. 

Biorąc pod uwagę kryterium przedmiotowe, na podstawie art. 207 § 1 k.p.k. wyróżniamy trzy rodzaje oględzin:

· miejsca,

· osoby,

· rzeczy (również zaliczamy do nich również zwłoki jako specyficzny rodzaj rzeczy).

Natomiast uwzględniając kryterium podmiotu dokonującego oględzin oraz etapu postępowania karnego, w którym są one dokonywane, zgodnie z nowymi przepisami k.p.k. wyróżniamy następujące ich rodzaje:

· oględziny dokonywane przez policję na podstawie art. 308 § 1 k.p.k.,

· oględziny jako czynność dowodowa stanowiąca element postępowania przygotowawczego, zmierzająca do realizacji celów tego postępowania, dokonywana przez:

a) policję w toku śledztwa na podstawie art. 311 § 1 k.p.k.,

b) prokuratora w toku śledztwa na podstawie art. 311 § 2 k.p.k.,

c) policję na podstawie art. 311 § 3 k.p.k. z zastrzeżeniem art. 309 pkt. 2 i 3 k.p.k., 

d) policję w toku dochodzenia (rejestrowego) na podstawie art. 325f § 2 k.p.k.

e) organy Straży Graniczną oraz Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego w zakresie ich właściwości na podstawie art. 312 k.p.k.,

· oględziny dokonywane przez sąd w toku przewodu sądowego na podstawie art. 396 k.p.k.,

· oględziny dokonywane przez prokuratora po zwróceniu przez sąd sprawy celem usunięcia istotnych braków postępowania przygotowawczego na podstawie art. 339 § 3 pkt. 4 k.p.k., art. 345 § 1 i art. 397 § 2 k.p.k.,

· oględziny dokonywane przez sąd odwoławczy na podstawie art. 452 k.p.k. 

Podstawę prawną dokonania oględzin stanowi art. 207 § 1 k.p.k., zgodnie z którym oględziny miejsca, osoby, rzeczy są czynnością fakultatywną, wykonywaną w razie potrzeby. Jedynie w przypadku podejrzenia przestępnego spowodowania śmierci oględziny i otwarcie zwłok są czynnością obligatoryjną (art. 209 k.p.k.).

Oględziny może przeprowadzić bezpośrednio sam organ procesowy, ewentualnie przy pomocy specjalisty (oględziny proste) albo z udziałem biegłego (oględziny złożone). Te ostatnie stosuje się, gdy do poczynienia spostrzeżeń i badań konieczne są wiadomości specjalne, np. z zakresu medycyny, chemii, fizyki, techniki. Typowym przykładem oględzin złożonych są oględziny zewnętrzne i otwarcie zwłok. Udział biegłego w oględzinach zależy od decyzji organu procesowego, jednakże w kilku wypadkach ustawa przewiduje obowiązek przeprowadzenia oględzin przy pomocy biegłych, np. art. 209 § 2 k.p.k.

Oględziny jako czynność procesowa, dokonywana jest najczęściej w toku postępowania przygotowawczego, realizuje cele tego postępowania określone w art. 297 k.p.k. Celem oględzin jest więc znalezienie, ujawnienie i zabezpieczenie poszczególnych przedmiotów znajdujących się na miejscu zdarzenia, które mogą służyć jako środki dowodowe w toku postępowania przygotowawczego i sądowego
. 

Kryminalistyczne cele oględzin określił, H. Gross
. Sprowadzają się one do znalezienia odpowiedzi na „siedem złotych” pytań, czyli: 

1. – quis? Kto?

2. – quid? Co?

3. – ubi? Gdzie?

4. – quibus auxibus? Za pomocą czego?

5. – cur? Dlaczego?

6. – quomodo? W jaki sposób?

7. – quando? Kiedy?

Oczywiście pytanie quis? dotyczy nie tylko sprawcy, ale i ofiary.

Za specyficzną (szczególną) formę oględzin, oględzin wtórnych uważa się wizję lokalną, która nie jest samodzielną instytucją procesową
. Jej celem nie jest – jak eksperymentu – sprawdzenie możliwości zaistnienia określonych faktów, ale zorientowanie się w sytuacji terenowej na miejscu zdarzenia czy uściślenie informacji (już posiadanych, natomiast oględziny nastawione są na zdobywanie takich informacji) o zdarzeniu
. Stosuje się tu metodę odtwarzania części lub całości, ale jest to odtwarzanie statyczne. Wizja lokalna może być przeprowadzana podobnie jak eksperyment, z udziałem podejrzanego, świadków lub biegłych. W postępowaniu przygotowawczym głównym zadaniem wizji lokalnej jest skontrolowanie przez organ procesowy zeznań świadka na miejscu zdarzenia, które opisał w przesłuchaniu zwyczajnym. Ponadto, porównując zeznania z wyglądem miejsca poddawanego wizji lokalnej, organ procesowy w naturalnej scenerii może lepiej ocenić wartość dotychczasowych zeznań. Wizja lokalna może być traktowana jako swego rodzaju uzupełnienie oględzin miejsca zdarzenia i powinna być zaliczana do czynności niepowtarzalnych z tych samych powodów, co oględziny miejsca. Pełni, więc ona rolę stricte weryfikacyjną zebranych do tej pory informacji (oględziny za to mają charakter działań wykrywczych)
. 
Podsumowując, oględziny to permanentny stan aktywności intelektualnej organu procesowego i towarzyszących mu specjalistów, który zmusza do nieustannego stawiania prowizorycznych hipotez i podejmowania działań je weryfikujących
. Zwraca na to uwagę C. Grzeszyk, stwierdzając: „Ekipa oględzinowa (operacyjno-śledczo-techniczna) już na miejscu zdarzenia jest w stanie, a to dzięki korzystaniu z wiedzy techniczno-kryminalistycznej, wywnioskować na podstawie śladów kryminalistycznych o liczbie sprawców, ich płci, wieku, motywach działania oraz o rodzaju zastosowanych narzędzi do dokonania przestępstwa, o modus operandi sprawców, ich cechach psychofizycznych (budowa ciała, siła fizyczna, nawyki i umiejętności przestępcze, odchylenia od normy psychicznej, w tym zboczenia itp.)”
. 

A) Oględziny miejsca

W literaturze kryminalistycznej oględziny miejsca (przestępstwa, zdarzenia) najczęściej definiuje się jako czynność polegającą na dokładnym zaznajomieniu się z układem topograficznym pewnej przestrzeni, zarówno otwartej, jak i zamkniętej, oraz na poszukiwaniu i zabezpieczeniu istotnych dla sprawy dowodów rzeczowych (śladów)
, mogących mieć związek z przestępstwem. W ramach badania miejsca zdarzenia mogą być realizowane równocześnie działania:

· procesowe – przyjęcie ustnego zawiadomienia o przestępstwie, przesłuchanie świadków, poszkodowanych, oględziny miejsca, osób, rzeczy, przeprowadzenie eksperymentów procesowych,

· operacyjne – wywiad, zasadzki, organizacja poufnych źródeł informacji,

· i inne – działania blokujące, zaporowe, pościg, użycie psów tropiących, penetracja terenu, zabezpieczenie miejsca itp. 

Należy zwracać uwagę nie tylko na ślady ewidentnie związane ze zdarzeniem, lecz także na te ślady, które mogą mieć nawet hipotetyczny związek z czynem, np. plamy nieokreślonego pochodzenia. Podkreślić także należy, że dokonując oględzin powinno się zarazem dążyć do ustalenia tzw. okoliczności negatywnych, tj. stwierdzenia braku śladów lub przedmiotów, które w danym miejscu być nie powinny. Oczywiście ślady i przedmioty muszą być zabezpieczone w sposób procesowy, szczególności w postaci dołączenia tzw. metryczki śladu, która określa wszystkie istotne szczegóły
. 

Nie można też zapomnieć, iż w prowadzonej pracy dochodzeniowo-śledczej, oprócz powszechnie stosowanych działań wykrywczych, istnieje grupa działań pomocniczych, do których między innymi zalicza się użycie psów służbowych podczas oględzin. W trakcie identyfikacji osmologicznej śladów zmysł powonienia zwierzęcia odgrywa kluczową rolę. Zapach człowieka można zidentyfikować poprzez jego zdolność wzbudzenia reakcji węchowej psa. Ślady zapachowe, uwzględniając jeden z podstawowych podziałów śladów kryminalistycznych, zaliczyć należy do śladów substancjonalnych (materialnych). Zapach ludzki jest indywidualny, względnie stały i charakterystyczny dla każdego osobnika, ponieważ ma swoje źródło w genomie (decydujący wpływ ma grupa genów związanych z systemem immunologicznym – HLA). Pies tropiący jest w stanie rozróżnić pół miliona zapachów, szczególnie pochodzenia organicznego
. Jak twierdzi J. Tofil: „Istotą tej metody jest zebranie, zabezpieczenie i konserwacja śladów zapachowych ujawnionych na miejscu przestępstwa. Następnie pobranie materiału porównawczego od osób podejrzanych i przeprowadzenie identyfikacji przy użyciu psa specjalnego”
. Rozpoznawanie zabezpieczonych śladów zapachowych ludzi przeprowadza się przy użyciu minimum dwóch psów. Do przeprowadzenia tej czynności należy zestawić ciąg selekcyjny. Jest to ciąg stanowisk, w których znajdują się konserwy zapachowe poddawane badaniu. Ekspertyza osmologiczna jest czynnością niepowtarzalną, tzn. w odniesieniu do danego szeregu selekcyjnego badania mogą być wykonane tylko przy użyciu jednego psa i tylko w ramach jednego cyklu złożonego z 2–3 badań kontrolnych i 2–3 badań właściwych. Jest to podyktowane zarówno ulotnością śladów zapachowych i ich podatnością na kontaminację, jak i możliwością powtarzania przez kolejnego psa wskazań poprzednika. Drugi pies powinien zatem pracować na całkowicie nowym układzie selekcyjnym
. Nadmienić również należy, iż ślady zapachowe jako najdelikatniejsze ze śladów powinno pobierać się w pierwszej kolejności przed dynamiczną fazą oględzin, a więc po sfotografowaniu miejsca zdarzenia i użyciu psa tropiącego
.

Prawidłowo zabezpieczone ślady zapachowe na miejscu zdarzenia stanowią początek drogi do sprawcy przestępstwa. Aby jednak zostały wykorzystane w procesie karnym i ich wartość diagnostyczna była brana pod uwagę muszą spełniać pewne wymogi
. Sąd Najwyższy sformułował na podstawie wskazań nauki sześć standardów prowadzenia badań osmologicznych i kryteriów wartości dowodu z takiej ekspertyzy:

· właściwe dobranie grupy dawców zapachów przybranych, „aby nie była to grupa pod względem zapachowym jednorodna, a różna od zapachu osoby oskarżonej”,

· jednoczesne pobranie zapachu porównawczego i zapachów przybranych,

· brak wiedzy osób obecnych podczas rozpoznawania o usytuowaniu śladu porównawczego,

· dwie próby „puste”, jedna bez śladu porównawczego, druga bez śladu dowodowego,

· dwie próby właściwe,

· dwa psy posiadające atest, rozpoznające niezależnie od siebie
.

Orzecznictwo o wartości dowodowej ekspertyzy osmologicznej nie wypowiada się jednakowo, traktując ją najczęściej jako dowód poszlakowy lub pośredni, który znajduje potwierdzenie wtedy, gdy zostanie poparty innym dowodem przewidzianym w prawie procesowym
.

Trafnie status ekspertyzy osmologicznej scharakteryzował Sąd Apelacyjny w Warszawie: „Nie dyskredytując wyników badań śladów zapachowych ludzi przy użyciu specjalnie do tego szkolonych psów, a nawet podzielając pogląd o celowości i konieczności kontynuowania dalszych badań w tym kierunku, stwierdzić należy, że na obecnym etapie postępu naukowego i dorobku praktyki, dowód z badań osmologicznych powinien być traktowany z dużą ostrożnością – i w każdym jednostkowym przypadku poddany wnikliwej i wszechstronnej analizie, z uwzględnieniem realiów sprawy i pozostałego materiału dowodowego”
. Podobnie w tej kwestii wypowiada się praktyka holenderska. Chociaż jest najsilniej wsparta badaniami eksperymentalnymi dopuszcza dowód z ekspertyzy osmologicznej tylko w koniunkcji z innymi dowodami łączącymi podejrzanego z przestępstwem
. Nie ulega wątpliwości, że w tej rozwijającej się dziedzinie czeka jeszcze na zbadanie wiele problemów i w związku z tym nie można kategorycznie wykluczyć pomyłki (np. zaobserwowano trudności, jakie mają psy identyfikujące zapach tego samego człowieka, ale pochodzący z różnych miejsc ciała)
. Jednak niedocenianie tego typu badań, czy chociażby kreowanie opinii na temat ich niskiej wartości diagnostycznej, należy uznać za co najmniej dyskusyjne. 

Dla usystematyzowania metodyki przeprowadzania oględzin miejsca możemy wyróżnić w nich etapy:

Oględziny ogólno-orientacyjne

Celem tego etapu jest głównie ustalenie, czego i gdzie należy poszukiwać, jak i kiedy przeprowadzać poszukiwania, by w wyniku przeprowadzonych oględzin ustalić m.in. liczbę sprawców, czas ich przebywania na miejscu zdarzenia, sposób działania, użyte przez sprawców narzędzia, wykorzystane środki transportu. Kierujący musi zorientować się w stanie zabezpieczenia miejsca zdarzenia, zmianach, jakich w nich dokonano do czasu przybycia grupy, i podjąć decyzje stosowne do zaistniałej sytuacji
. Na podstawie informacji zgromadzonych podczas oględzin ogólnoorientacyjnych należy określić wstępną wersję przebiegu zdarzenia
.

Oględziny szczegółowe

Na tym etapie działania grupy oględzinowej skupiają się na ujawnianiu i zabezpieczaniu śladów kryminalistycznych, jak również tych elementów występujących na miejscu zdarzenia. Etap oględzin szczegółowych ma doprowadzić do wszechstronnego wyjaśnienia właściwości zdarzenia w wyniku rekonstrukcji jego przebiegu i stworzenia w ten sposób warunków do przeprowadzania innych czynności
. Występują w nim dwie zasadnicze fazy:

· faza statyczna oględzin miejsca,

· faza dynamiczna. 

Określenie „faza statyczna” pochodzi stąd, iż statyczne pozostają przedmioty oględzin, podczas gdy prowadzący oględziny poruszają się po miejscu zdarzenia i konstatują oraz utrwalają zastaną sytuację bez zmieniania położenia czegokolwiek
. Zadaniem grupy oględzinowej jest jak najwierniejsze utrwalenie sytuacji z miejsca zdarzenia poprzez opis w protokole oględzin, wykonanie zdjęć fotograficznych, nagrania wideo oraz w formie graficznej na szkicu kryminalistycznym. W tej fazie nadal formułowane są i weryfikowane prowizoryczne, cząstkowe wersje kryminalistyczne na temat charakteru zdarzenia, relacji czasowych, personalnych, modus operandi oraz kierunków i zakresu dalszych badań szczegółowych. W stadium statycznym należy poruszać się tak po miejscu oględzin, by powodować jak najmniej własnych śladów
. Zakończenie fazy statycznej następuje z chwilą stwierdzenia, że topografia miejsca zdarzenia, rodzaj, rozmiary i położenie większych przedmiotów zostały należycie opisane i utrwalone w formie ilustracyjnej
. 

Natomiast celem fazy dynamicznej etapu szczegółowego oględzin jest dążenie do zabezpieczenia i ujawnienia wszelkich śladów nadających się do tego, które występują na miejscu zdarzenia. Cechą charakterystyczna tej fazy jest dokonywanie wnikliwych, wszechstronnych oględzin poszczególnych przedmiotów przy równoczesnym konstatowaniu związków między odrębnie badanymi śladami i stałym wnioskowaniu indukcyjnym (wyprowadzanie z poszczególnych śladów uogólnień w zakresie stanu faktycznego) i dedukcyjnym (z uzasadnionych ustaleń wnioskowanie wersyjne, co do nieznanych szczegółów, np. hipotetycznych zachowań sprawcy oraz możliwości istnienia dalszych śladów). Wymaga to poruszania przedmiotów oględzin, badania ich wnętrza (np. garderoby, mechanizmów, pojemników, zbiorników itp.), podłoża (np. pod zwłokami), a czasem wręcz naruszania struktury przedmiotu kryjącego ślad (np. rozłupanie drewna, w którym tkwi pocisk)
.

Oględziny końcowe

Po zakończeniu badań szczegółowych danego fragmentu i przeprowadzeniu weryfikacji wstępnej wersji zdarzenia kontroluje się obszar poddany oględzinom w celu sprawdzenia, czy nie pominięto czegoś w czasie badania (jeżeli pominięto, należy oględziny uzupełnić), zbiera się zabezpieczane w sposób materialny ślady i przedmioty. Na tym etapie – jeżeli jest to konieczne – przeprowadza się eksperymenty śledcze w celu ustalenia faktów mających istotne znaczenie dla sprawy, np. możliwość widzenia, słyszenia czy dostania się do danego obiektu. W etapie końcowym przegląda się i ewentualnie uzupełnia dokumentację. Podejmuje się także decyzję, czy, w jakim zakresie oraz na jak długo miejsce oględzin powinno pozostać zabezpieczone przed dostępem osób postronnych. Taka decyzja może się wiązać z ewentualnością powtórzenia jakiegoś fragmentu oględzin. Należy wówczas mieć na względzie zróżnicowaną społeczną funkcję badanego miejsca oraz możliwość rekonstrukcji w dogodnym czasie warunków sytuacyjnych na podstawie sporządzonej dokumentacji oględzin
.

B) Oględziny osoby

Oględziny osoby, to oględziny żywego człowieka, jego całego ciała lub części, mające w szczególności na celu ujawnienie określonych śladów (najczęściej obrażeń) lub cech i właściwości tego ciała
. Oględziny osoby dotyczą ciała człowieka oraz garderoby. Mogą dotyczyć oskarżonego lub świadka. Oskarżony zgodnie z art. 74 § 2 pkt. 1 k.p.k. jest obowiązany poddać się oględzinom zewnętrznym ciała oraz innym badaniom nie połączonym z naruszeniem integralności ciała. Taki sam obowiązek ciąży na osobie podejrzanej (art. 74 § 3 k.p.k.). Nowa regulacja wprowadza do art. 74 k.p.k. kilka zmian. Mianowicie w § 2 pkt 2 wyżej wymienionego przepisu zobowiązuje się oskarżonego do poddania się pobraniu krwi, włosów lub wydzielin z organizmu. To samo dotyczy osoby podejrzanej, a czynności określone w art. 74 § 2 pkt. 2 k.p.k. mogą być dokonane wobec niej, przy zachowaniu określonych wymagań, także bez jej zgody. Z pewnością ustawodawca, dodając wyraz „włosów”, miał na myśli pobranie ich wraz z cebulkami, ponieważ z punktu widzenia kryminalistycznego, a ściślej identyfikacji kryminalistycznej, jest to niezmiernie ważne, biorąc pod uwagę badanie DNA zawartego w cebulkach włosowych na potrzeby ekspertyzy genetycznej. Z kolei w nowym brzmieniu art. 74 § 4 k.p.k. stanowi, iż: „Minister Sprawiedliwości, w porozumieniu z właściwym ministrem do spraw zdrowia, określi, w drodze rozporządzenia, szczegółowe warunki i sposób poddawania oskarżonego oraz osoby podejrzanej badaniom, a także z ich udziałem czynności, o których mowa § 2 pkt. 1 oraz w § 3, mając na uwadze, by gromadzenie, utrwalenie i analiza materiału dowodowego dokonywane były zgodnie z aktualną wiedzą w zakresie kryminalistyki i medycyny sądowej”. Podkreślić w tym miejscu wypada, iż termin kryminalistyka po raz pierwszy został użyty przez ustawodawcę w tekście unormowań kodeksu postępowania karnego. Jeżeli chodzi o świadka, to może być poddany oględzinom ciała tylko dla celów dowodowych, np. w celu sprawdzenia, czy ma na ciele zadrapania, na które wskazywał w swoich zeznaniach, pod warunkiem, że wyrazi na to zgodę (art. 194 § 4 k.p.k.). Większe obowiązki ciążą na pokrzywdzonym. Jest on zobligowany do poddania się oględzinom i badaniom nie połączonym z zabiegiem chirurgicznym lub obserwacją w zakładzie leczniczym, jeśli karalność czynu zależy od jego zdrowia, np. art. 156 i 157 k.p.k. Jeżeli pokrzywdzony odmówił zeznań (art. 182 k.p.k.) lub został zwolniony ze składania zeznań, nie ma obowiązku poddania się oględzinom i badaniu (art. 192 § 3 k.p.k.). Może jednak wyrazić zgodę na ich dokonanie, mimo odmowy składania zeznań
.

Należy również dodać, że nowa regulacja dodaje art. 192a k.p.k., którego § 1 stanowi, iż: „W celu ograniczenia kręgu osób podejrzanych lub ustalenia wartości dowodowej ujawnionych śladów można pobrać odciski daktyloskopijne, włosy, ślinę, próby pisma, zapach, wykonać fotografię osoby lub dokonać utrwalenia głosu. Po wykorzystaniu w sprawie, w której dokonano pobrania lub utrwalenia, pobrany lub utrwalony materiał zbędny dla postępowania należy niezwłocznie usunąć z akt sprawy i zniszczyć”. Zgodnie z powyższym uregulowaniem wprowadzona została możliwość dokonywania tzw. badań przesiewowych, a takie badania, próby czy czynności nie wymagają zgody osoby, której dotyczą i osoba ta obowiązana jest poddać się przewidzianym tu czynnościom. Dodatkowo zgodnie z § 2 powołanego przepisu: „w wypadkach, o których mowa w § 1, za zgodą osoby badanej biegły może również zastosować środki techniczne mające na celu kontrolę nieświadomych reakcji organizmu tej osoby”. W związku z tym, że badanie wariograficzne jest częścią opinii biegłego, a opinia jest środkiem dowodowym w sprawie, możemy postawić tezę, że tym samym ustawodawca dopuszcza jako dowód zapis wariograficzny. Należy zaznaczyć, iż jego rzeczywistym celem nie są zmiany związane z kłamstwem, lecz reakcje na pytania krytyczne (RQT), dotyczące sytuacji, z którą badany związany jest emocjonalnie
. Regułą jest, że wariograf używany jest w sprawach o zabójstwa i najczęściej we wstępnej fazie śledztwa. Nowelizacja dodaje art. 199a k.p.k., który znajdzie również zastosowanie w tej kwestii, w brzmieniu: „Stosowanie w czasie badania przez biegłego środków technicznych mających na celu kontrolę nieświadomych reakcji organizmu badanej osoby możliwe jest wyłącznie za jej zgodą. Przepisu art. 199 nie stosuje się”. Z powyższego uregulowania wynika jasno, że zgoda osoby badanej, w tym i oskarżonego, w pewnej mierze łagodzi zakaz, określony w art. 199 k.p.k., a uzyskane wyniki z przeprowadzonego badania (np. wariograficznego) dokonywanego w ramach opinii przez biegłego mogą stanowić dowód w postępowaniu. 

Wprowadzanie „tylnymi drzwiami” wariografu do procesu znajduje wyraz w trwających już od połowy lat sześćdziesiątych dyskusjach na temat przydatności tego urządzenia. Z pewnością nowe unormowanie nawiązuje do pozytywnych wyników badań w kwestii jego skuteczności w praktyce śledczej innych państw, gdzie jest powszechnie stosowany (np. USA, Japonia). Oczywiście nie można pominąć faktu, że stosownie do zakazów dowodowych określonych w art. 171 § 5 k.p.k. w dalszym ciągu niedopuszczalne jest stosowanie wariografu w związku z przesłuchaniem.

Orzecznictwo podobnie jak w wypadku ekspertyzy osmologicznej wykazuje dosyć dużą wstrzemięźliwość i dopuszcza dowód z badań wariograficznych z pewnymi ograniczeniami i uściśleniami. W jednym ze swoich wyroków Sąd Najwyższy uznał, że „badania wariograficzne mają jedynie pomocniczy charakter i nie mogą stanowić samodzielnego dowodu, dającego podstawę do konkretnych ustaleń”
. Z kolei Sąd Apelacyjny w Lublinie stwierdził, że: „Wyniki eksperymentu osmologicznego i wyniki badań poligraficznych mogą być uznane za dowody stanowiące podstawę stosowania środka zapobiegawczego wskazaną w art. 209 d.k.p.k., jeśli ich wymowa jest jednoznaczna i jeśli wzajemnie się one uzupełniają, stanowiąc istotne ogniwa łańcucha poszlak przemawiających przeciwko podejrzanemu”
. Osobiście uważam, iż w tej kwestii należy zachować pewien umiar, ponieważ jakkolwiek wariograf jest urządzeniem oddającym niemałe usługi w procesie ustalania sprawcy, to jednak istnieje w dalszym ciągu wiele możliwości zafałszowania zapisu w badaniu wariograficznym, co jest wysoce prawdopodobne przy niedoświadczeniu biegłego (np. zażywanie środków farmakologicznych przez osobę podejrzaną przed badaniem). Mimo wszystko racja tkwi w stwierdzeniu, że sui generis „kłopoty” czy wątpliwości dotyczące stosowania tego urządzenia to w istocie problem z zakresu swobodnej oceny dowodów i w zasadzie przez ten pryzmat głównie powinny być rozpatrywane. 

Obserwując najnowszą regulację można zaobserwować, iż kryminalistyka jeszcze głębiej wniknie w polski proces karny i przyczyni się do jego uwspółcześnienia, biorąc pod uwagę najnowsze metody ścigania przestępstw. 

Z art. 208 k.p.k. wynika, iż chodzi o oględziny i badania osób żywych; przepis ten nie ma zastosowania do zwłok. Celem tego przepisu jest ochrona osoby poddanej oględzinom przed zażenowaniem związanym z tą czynnością. Regułą jest, by oględzin lub badań ciała, które mogą wywołać uczucie wstydu, dokonywała osoba tej samej płci; można od tego odstąpić, gdyby dokonanie czynności przez osobę tej samej płci było szczególnie utrudnione. Chodzi o sytuację, w której organ procesowy z przyczyn obiektywnych nie może zapewnić wykonania tej czynności przez osobę tej samej płci, np. w okolicy jest tylko jeden lekarz, a konieczne jest niezwłoczne dokonanie oględzin ciała. Osobą tą może być organ prowadzący postępowanie, jak i osoba trzecia, np. lekarz wykonujący tę czynność pod kierownictwem tego organu. Udział innych osób odrębnej płci jest dopuszczalny tylko wówczas, gdy jest to konieczne. Mogą być nimi świadkowie lub strony. 

Oględzin ciała osób żywych powinien dokonywać lekarz, a najkorzystniej, jeśli jest to lekarz medycyny sądowej, który zwróci uwagę nie tylko na rodzaj naruszeń powłok cielesnych, ale i na inne zmiany, istotne dla toczących się czynności procesowych
.

C) Oględziny rzeczy

Cele oględzin rzeczy są w wysokim stopniu analogiczne do oględzin osoby. Są nimi: identyfikacja, czyli określenie jej rodzaju, tworzywa, z jakiego została wykonana, właściwości, zewnętrznych cech gatunkowych oraz indywidualnych oraz ustalenie śladów związanych ze zdarzeniem. Dodatkowo mogą niekiedy wchodzić w rachubę dalsze cele, a mianowicie ujawnienie cech szczególnych rzeczy (np. szybkości samochodu) lub jej zawartości, np. zawartości sejfu. Na podstawie oględzin rzeczy można też formułować pewne wnioski dotyczące modus operandi sprawcy działającego za pomocą tej rzeczy lub w związku z nią (np. sposób włamania się do sejfu). Przy oględzinach rzeczy zabezpiecza się nie tylko jej wygląd przez opis w protokole i fotogramy lub nagrania na kasecie video, ale także dokonuje się pełnego technicznego zabezpieczenia ewentualnych śladów pozostawionych na rzeczy (np. ślady mechanoskopijne czy daktyloskopijne)
. Przedmioty stanowiące własność domniemanego sprawcy poddaje się oględzinom w celu ich zabezpieczenia, co dostarcza bardzo ważnego materiału dla identyfikacji przestępcy. Wiele z tych przedmiotów może służyć jako woń („wiatr”) do pracy węchowej psa tropiącego.

D) Oględziny zewnętrzne i wewnętrzne zwłok oraz ekshumacja

Zwłoki ujawnione na miejscu zdarzenia z reguły poddawane są szczegółowym oględzinom, poprzedzającym ich sekcję w ramach ekspertyzy medyczno-sądowej. Oględziny te przeprowadza biegły lekarz sądowy i stanowią one część tej ekspertyzy. Nie mogą więc w żadnym razie zastąpić czynności procesowej, jaką są ich oględziny na miejscu zdarzenia przeprowadzane przez organ procesowy. Organ ten może i powinien w czasie tych oględzin na miejscu korzystać z pomocy konsultacyjnej biegłego medyka sądowego, co jednak nie oznacza, że wówczas biegły może przejąć funkcję organu procesowego, gdyż oględziny w takim przypadku nadal prowadzi ten organ. Oględziny zewnętrzne zwłok na miejscu zdarzenia umożliwiają wstępną ocenę okoliczności i przyczyn śmierci. Głównym celem tych czynności jest zwykle: ustalenie czasu śmierci, zebranie śladów do późniejszych badań, sporządzenie szkiców i fotografii. Nie powinno się jednak na podstawie samych tylko oględzin podejmować próby stanowczego rozstrzygnięcia o przyczynie śmierci
. 

Od strony kryminalistycznej natomiast oględziny zwłok sprowadzają się głownie do ujawnienia i zabezpieczenia śladów biologicznych (krwi, wymiocin, kału itp.), zdaktyloskopowania zwłok, a także analizy ich usytuowania i ułożenia. Taktyka oględzin różni się, co do charakteru zdarzenia, rodzaju i przyczyn śmierci (powieszenie, wypadek komunikacyjny, zaczadzenie itp.). 

Oględziny zwłok (inspekcja) i ich otwarcie nie stanowią dwóch różnych rodzajów oględzin. Oględziny zwłok to oględziny zewnętrzne zmarłego, otwarcie zaś zwłok (tzw. sekcja, czyli wewnętrzne oględziny ciała zmarłego) jest w istocie ich kontynuacją. Te dwa działania przenikają się i są współzależne w takim stopniu, że muszą być traktowane jako swoista jedność
.

Oględziny i otwarcie zwłok przeprowadza się, jeżeli zachodzi podejrzenie przestępnego spowodowania śmierci (art. 209 § 1 k.p.k.), i to choćby przyczyna śmierci wydawała się oczywista
. Celem oględzin zewnętrznych i wewnętrznych zwłok jest ustalenie przyczyny zgonu i rodzaju śmierci oraz zjawisk i objawów wskazujących, czy w danym wypadku mogło zachodzić przestępstwo, samobójstwo czy nieszczęśliwy wypadek, albo też – czy śmierć mogła nastąpić z przyczyn naturalnych (chorobowych)
. Zarządzenie oględzin i otwarcie zwłok jest obligatoryjne w razie podejrzenia, że śmierć jest następstwem przestępstwa. Podejrzenie to nie musi być uzasadnione, a więc wystarczające jest istnienie okoliczności wskazujących, że mogło dojść do przestępnego spowodowania śmierci, chociażby fakt ten nie był w dużym stopniu uprawdopodobniony.

Oględziny zewnętrzne zwłok obejmują dokładne ich obejrzenie w celu określenia ogólnej właściwości ciała (płeć, wiek, długość ciała, stopień odżywienia, wygląd skóry), znamion śmierci, do których należą wczesne: ich wspólną cechą jest to, że przechodzą one pełną ewolucję i całkowicie wykształcają się w pierwszych 12 godzinach po zgonie. Są to: plamy opadowe, stężenie pośmiertne, oziębienie pośmiertne, wysychanie i bladość pośmiertna, późne – to autoliza i gnicie (procesy rozkładowe). Występują dodatkowo zmiany pośmiertne o charakterze utrwalającym, czyli przeobrażenia zwłok: strupieszenie, przeobrażenie tłuszczowo-woskowe, przemiana na torfowiskach. Obecność znamion śmierci (stigmata mortis) oraz danego rodzaju przeobrażenia mają znaczenie nie tylko dlatego, że dowodzą śmierci danego człowieka, lecz ponadto pozwalają na wysnucie szeregu wniosków z punktu widzenia kryminalistyki, np. co do czasu, który upłynął od śmierci, rodzaju śmierci, a czasem nawet i jej przyczyny
. Znajomość wreszcie znamion śmierci chroni od pomylenia ich ze zmianami urazowymi i chorobowymi
.

W trakcie oględzin zewnętrznych badaniom podlegają również szczegółowe właściwości ciała (np. głowy, kończyn), zmian chorobowych powłok skórnych (np. sinicy, obrzęku), zmian pourazowych powłok skórnych oraz obrażeń (np. rozmiarów otarć i sińców, kształtu i ich barwy). 

Oględzin dokonuje się na miejscu znalezienia zwłok. Ustawa zakazuje przemieszczania lub poruszania zwłok do czasu przybycia biegłego i prokuratora lub sądu; może to nastąpić tylko w razie konieczności. Już od pierwszego momentu należy podjąć czynności zabezpieczające miejsce, zapobiegające zniszczeniu śladów. Trzeba też nie dopuścić do obecności na miejscu osób nie pożądanych czy choćby tylko zbędnych. Chodzi o to, aby nie doszło do zmiany stanu faktycznego. Przez stan faktyczny rozumiemy w tym przypadku położenie zwłok i wszystkich znajdujących się w sąsiedztwie przedmiotów ruchomych oraz nieruchomych. Dopiero po zabezpieczeniu stanu faktycznego można przystąpić do szczegółowego badania zwłok i przedmiotów
.

Oględzin zwłok dokonuje w toku postępowania przygotowawczego prokurator, a w toku postępowania jurysdykcyjnego – sąd. Może je, jeśli są spełnione warunki określone w art. 396 § 1 k.p.k., przeprowadzić sędzia wyznaczony. W wypadkach nie cierpiących zwłoki oględziny te może przeprowadzić Policja, z tym że jest obowiązana niezwłocznie powiadomić prokuratora. Obligatoryjny jest udział biegłego lekarza. Nie musi być to lekarz specjalista z zakresu medycyny sądowej; ustawa nakazuje, aby taki specjalista brał udział w miarę możności, czyli jeżeli w konkretnej sytuacji jest to możliwe.

Wstępne oględziny zwłok na miejscu ich znalezienia powinny być nacechowane ostrożnością, tak aby nie nastąpiło przy tym zatarcie śladów. Ślady takie mogą stanowić, np. odciski (palców, stóp, obuwia), krew, wydzieliny (nasienie, ślina), wydaliny (mocz, kał), włosy. Szczególną uwagę należy zwracać na cechy charakterystyczne, takie jak rany i inne uszkodzenia zwłok, ślady walki na ciele, układ palców rąk, paznokcie denata. Zawilgoconą odzież przed zapakowaniem i odesłaniem do badań należy wysuszyć. Zwłoki przed zabraniem do miejsca gdzie będą sekcjonowane powinny być zaznaczone na szkicu, opisane (wygląd i ułożenie) w protokole. 

Otwarcie zwłok (Sectio cadaveris)

Po dokonaniu oględzin w terenie można przystąpić do sekcyjnego otwarcia zwłok. Jest to otwarcie co najmniej trzech głównych jam ciała, tj. czaszki, klatki piersiowej wraz z szyją i jamy brzusznej, oraz zbadanie zawartych w nich narządów w celu ustalenia przyczyny śmierci i okoliczności jej towarzyszących. W każdym przypadku należy wykonać pełną sekcję zwłok, czyli zbadać, co najmniej trzy jamy ciała. Ograniczenie się jedynie do oględzin zewnętrznych lub do zbadania pojedynczych jam ciała należy uważać jako błąd lekarski
. Czynność otwarcia zwłok jest znacznie trudniejsza od ich oględzin zewnętrznych i jeśli ma służyć wydaniu poprawnej opinii, powinna być powierzona lekarzowi z zakresu medycyny sądowej. Przy tej czynności obowiązkowa jest obecność prokuratora lub sądu. Zamiast sądu przy czynności tej może być obecny sędzia wyznaczony lub sąd wezwany w miejsce sądu właściwego do rozpoznania sprawy (art. 209 § 4 k.p.k. w zw. z art. 396 § 1 k.p.k.).

Oględziny i otwarcie zwłok zarządza sąd lub prokurator, a tylko wyjątkowo Policja może przeprowadzić oględziny. Takiego ograniczenia – jak zaznaczono w uzasadnieniu projektu k.p.k. – dokonano ze względu na wagę sprawy związanej z podejrzeniem o przestępne spowodowanie śmierci i na poszanowanie uczuć, zwłaszcza osób bliskich zmarłego.

Do obecności przy oględzinach i otwarciu zwłok można wezwać także lekarza, który ostatnio udzielił pomocy zmarłemu, jeśli jest to potrzebne. Może to być uzasadnione wtedy, gdy lekarz ten może udzielić informacji o ostatniej chorobie zmarłego, sposobie leczenia, zaordynowanych środkach, które to informacje mogą być pomocne dla biegłego dokonującego sekcji zwłok w kwestii określenia przyczyn zgonu lub innych okoliczności, np. powstania obrażeń. Przebieg oględzin zwłok, jak i otwarcie zwłok dokumentuje się w protokole (art. 143 § 1 pkt. 3 i 4 k.p.k.) Biegły sporządza opinię, która powinna zawierać elementy określone w art. 200 § 2 k.p.k. Może ona być sporządzona jako odrębny dokument lub wciągnięta do protokołu. 

Znajomość podstaw sekcji zwłok na pewno ułatwia przedstawicielom władz ścigania karnego, uczestniczących w oględzinach zwłok, śledzenie jej przebiegu, jak i poczynienie spostrzeżeń. W zależności od konkretnego przypadku, technika sekcyjna ulega modyfikacji, np. w tego rodzaju przypadkach, jak zgon po porodzie w związku z poronieniem lub w razie uszkodzenia żył szyjnych (w ranach kłutych i ciętych tej okolicy) i w ogóle wtedy, gdy zachodzi podejrzenie zatoru powietrznego serca, należy zawsze poprzedzić właściwą sekcję wykonaniem próby mającej wykazać obecność takiego zatoru. Nie zaczyna się wówczas sekcji od głowy, lecz od otwarcia klatki piersiowej, i to w sposób nieco odmienny od zwykłego
. Po nacięciu worka osierdziowego unosi się jego brzegi ku górze, wypełnia go wodą, a następnie nakłuwa się – pod lustrem wody – kolejno ścianę prawej i lewej komory serca. Próbę uważamy za dodatnią, jeżeli z prawej komory serca wydobywają się duże pęcherze gazu. Wypływanie tylko spienionej krwi nie upoważnia do żadnych wniosków, ponieważ jest wynikiem pośmiertnych przemian gnilnych
. Istnieje wiele przypadków, w których stosuje się odmienną technikę sekcyjną (np. w przypadkach śmierci z zagardlenia czy sekcji zwłok noworodka), jednakże zajęcie się nimi przekracza ramy tematyczne tej publikacji. 

Ekshumacja

Zgodnie z art. 210 k.p.k. potrzeba dokonania oględzin zwłok lub ich otwarcia może zajść także po ich pochowaniu. W takim wypadku można zarządzić wyjęcie zwłok z grobu (ekshumację).

Ekshumację może zarządzić tylko prokurator lub sąd; uprawnienie takie nie przysługuje innym organom uprawnionym do prowadzenia dochodzenia. Do ekshumacji zarządzonej przez prokuratora nie ma zastosowania zakaz jej przeprowadzenia przed upływem 2 lat od dnia zgonu, jeżeli śmierć osoby nastąpiła na chorobę zakaźną; dotyczy on tylko ekshumacji dokonanej za zezwoleniem inspektora sanitarnego na umotywowaną prośbę osób uprawnionych do pochowania zwłok (art. 15 ust. 3 ustawy z 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmarłych). Ekshumacja zwłok powinna odbywać się we wczesnych godzinach rannych podczas chłodnej pory roku (w okresie od 16 października do 15 kwietnia). O zamierzonej ekshumacji należy zawiadomić właściwego rejonowego (miejskiego, dzielnicowego) inspektora sanitarnego, który wykonuje nadzór nad ekshumacją oraz może zezwolić na wykonanie ekshumacji w innym czasie, przy zachowaniu ustalonych przez niego środków. Zwłoki wyjęte z grobu przed upływem mineralizacji powinny być wydobyte wraz z trumną, którą bez otwierania na czas przewozu w obrębie kraju należy umieścić w skrzyni szczelnie wybitej blachą. Na miejscu ponownego pochowania trumnę należy wydobyć ze skrzyni i pochować bezzwłocznie na cmentarzu bez jej otwierania. W razie ekshumacji wykonywanej po upływie okresu mineralizacji wydobyte szczątki wraz z resztkami trumny należy umieścić w nowej trumnie. O zamierzonej ekshumacji na cmentarzu komunalnym powinien być zawiadomiony zarząd tego cmentarza, a na cmentarzu wyznaniowym – właściwa jednostka wyznaniowa.

Oczywiście oględziny i sekcja zwłok ekshumowanych ma znacznie niższą wartość diagnostyczną niż oględziny i sekcja przed pochówkiem. Możliwości maleją w miarę czasu, jaki upłynął od momentu pogrzebania. Do kilku tygodni (wyjątkowo miesięcy) udaje się rozpoznać zmiany chorobowe. Ze zmian urazowych w pierwszej kolejności ulegają zatarciu uszkodzenia tkanek miękkich, natomiast obrażenia kości (złamania, postrzały), a także niektóre trucizny można wykryć tak długo, jak długo nie doszło do znacznych zniszczeń szkieletu przez procesy pośmiertne
.

O niepowtarzalności ekshumacji decydują w zasadzie te same względy, co o niepowtarzalności oględzin miejsca zdarzenia, a więc przede wszystkim zmiany w topografii badanego miejsca. Natomiast bez wpływu na ocenę niepowtarzalności ekshumacji są przesłanki powodujące niepowtarzalność sekcji zwłok. Stąd też chyba spotkać można pogląd, że niepowtarzalna jest jedynie sekcja zwłok, natomiast ekshumację można powtórzyć. Co do tej kwestii wypowiada się A. Taracha, według którego jest to pogląd błędny. Ekshumacja jest, oczywiście, możliwa do powtórzenia w rozumieniu jej faktycznego wykonania, może się nawet w praktyce sytuacja taka zdarzyć. Czynność ta ma jednak wszystkie cechy „niepowtarzalności dowodowej”. Wiadomo, że wygląd miejsca przeprowadzonej ekshumacji ulegnie zmianie, zmianie ulegnie wygląd trumny i zwłok. Okoliczności te w wielu przypadkach mogą mieć dla sprawy istotne znaczenie. W praktyce szczególnie udział pokrzywdzonych w tej czynności może stanowić pomoc dla prowadzącego postępowanie przygotowawcze. Mogą oni udzielić ważnych informacji, co do sposobu przeprowadzania pogrzebu, istniejących wtedy warunków atmosferycznych, prowadzonych później prac w okolicach grobu itp. Udział ten może także zapobiec pomyłkowej ekshumacji innych zwłok. W pewnych wypadkach ekshumacja ograniczy się do pobrania ze zwłok określonych tkanek. W tym też okresie niepowtarzalność ekshumacji zbliżona będzie do niepowtarzalności pobrania krwi i wydzielin organizmu od osoby żywej. W jednym i drugi wypadku upływ czasu niweczy wartość dowodową możliwych do ujawnienia śladów. Należy też zwrócić uwagę na okoliczność, że ekshumacja jest czynnością niezwykle rzadko przeprowadzaną
.

III. Eksperyment procesowo-kryminalistyczny

O kolejnym silnym powiązaniu sfery procesowej z kryminalistyką dobitnie świadczy ostatni z dowodów zmysłowych, omawianych w ramach tej publikacji, czyli eksperyment procesowo-kryminalistyczny, który stanowi samodzielną instytucję procesową. Według art. 211 k.p.k., „w celu sprawdzenia okoliczności mających istotne znaczenie dla sprawy, można przeprowadzić w drodze eksperymentu procesowego doświadczenie lub odtworzenie przebiegu stanowiących przedmiot rozpoznania zdarzeń lub ich fragmentów”. Wynika z tego, iż eksperyment może być przeprowadzony w formie:

· doświadczenia, tj. zabiegu polegającego na badaniu jakiegoś obiektu lub zjawiska w ściśle określonych, celowo dobranych i dających się wielokrotnie powtarzać warunkach, mającego na celu odkrycie nowych lub potwierdzenie przewidywalnych właściwości przedmiotu badania
. 

· odtworzenia, a więc tworzenia powtórnie tego, co miało miejsce poprzednio
.

Sedno tej czynności najlepiej oddaje zwięzłe sformułowanie: eksperyment procesowo-kryminalistyczny jest to czynność organu procesowego polegająca na doświadczalnym sprawdzeniu okoliczności mających istotne znaczenie dla sprawy
.

Eksperyment jest w procesie czynnością fakultatywną i wariantową, czego nie można powiedzieć o takich czynnościach dowodowych, jak oględziny czy przesłuchanie, które muszą być zawsze zrealizowane, gdy w grę wchodzą ślady lub gdy występują osobowe źródła dowodowe i których nie można zastąpić innymi czynnościami. Eksperyment, będący modelem przeszłości, zawsze musi opierać się na rekonstrukcji warunków, jakie towarzyszyły zdarzeniu minionemu. Wynik eksperymentu może z kolei być użyty do rekonstrukcji obejmującej szerszy zakres zdarzenia. Przez eksperyment sprawdza się, czy dane zdarzenie mogło mieć taki przebieg, jak zakłada wersja śledcza, podaje podejrzany lub świadek. Przygotowanie do przeprowadzenia eksperymentu obejmować musi przede wszystkim jasne sformułowanie hipotezy, która ma być sprawdzona, dobranie metodyki tego sprawdzania. Eksperyment przeprowadza organ procesowy (prokurator lub funkcjonariusz pionu dochodzeniowo-śledczego, rzadziej sąd) z udziałem osób towarzyszących: protokolanta, dokumentalisty (technika kryminalistyka, którego zadaniem jest utrwalenie przebiegu czynności na taśmie wideo). Strony mają prawo wziąć udział w tej czynności i powinny być zawiadomione o czasie i miejscu jej przeprowadzenia.

Przeprowadzenie eksperymentu jest niewątpliwie ważne zarówno dla sądu, jak i dla oskarżonego, ponieważ w zależności od jego wyników może stanowić on dowód obciążający dla tego ostatniego. Aby zatem wyniki eksperymentu mogły stanowić dowód w sprawie, powinien on być starannie przygotowany i przeprowadzony z udziałem oskarżonego, w sposób możliwie najdokładniej odtwarzający zaistniałe zdarzenie
.

Eksperyment procesowy jest czynnością niepowtarzalną, a w toku postępowania konieczne jest zachowanie warunków określonych w art. 316 k.p.k. Kontrargumenty, że wymaga on ze swej istoty zmian i powtórzeń nie pozbawione są racji, ale bezwzględna większość eksperymentów przeprowadzana jest na etapie postępowania przygotowawczego i nie jest powtarzana w stadium jurysdykcyjnym. Należy w tym wypadku zwrócić uwagę na zasadne spostrzeżenia Sądu Najwyższego, że „Nieobecność pokrzywdzonego podczas eksperymentu karno-procesowego może stanowić okoliczność wpływającą na ocenę wartości dowodowej tej czynności śledczej, wówczas gdy odtworzenie przebiegu wydarzeń tempore criminis przez podejrzanego odbiega w sposób istotny od relacji przedstawionej w zeznaniach pokrzywdzonego. W takiej sytuacji może zachodzić potrzeba wskazania na miejscu, w autentycznej scenerii zdarzenia, przez pokrzywdzonego występujących w tych relacjach rozbieżności, a do prowadzącego eksperyment należy ocena, czy celowe i niezbędne jest utrwalenie przy pomocy zdjęć fotograficznych dwóch wersji zdarzenia”
.

Jeżeli eksperyment jest szczególnie skomplikowany i wymaga wiedzy specjalistycznej, należy do udziału w nim dopuścić biegłego w charakterze konsultanta
. Wyniki eksperymentu mogą być pozytywne i negatywne. Wynik pozytywny potwierdza możliwość zaistnienia określonego zdarzenia, natomiast wynik negatywny wyklucza możliwość zaistnienia lub przebiegu zdarzenia w określony sposób. Z punktu widzenia dowodowego bardziej wartościowy i przekonywujący jest tzw. negatywny wynik eksperymentu. Ustalenie bowiem możliwości zaistnienia zdarzenia nie świadczy jeszcze kategorycznie o tym, że w chwili czynu zdarzenie to musiało mieć miejsce. Jest to tylko prawdopodobieństwo możliwości zaistnienia tego zdarzenia
. O trafności powyższej tezy wypowiadał się również Sąd Najwyższy przyjmując, że „sam eksperyment i jego wyniki mogą tylko świadczyć tylko o teoretycznej możliwości, a nie o rzeczywistym fakcie, którego istnienie ma ustalić sąd”
.

Reasumując, w wyniku eksperymentu otrzymujemy nowy środek dowodowy, jak również możliwość dokonywania tej czynności w postępowaniu przygotowawczym i sądowym, a nawet w procesie cywilnym. Wymaga on spisania protokołu oraz za celowe uznaje się utrwalenie jego przebiegu na taśmie magnetowidowej lub fotografiach dokumentacyjnych. 

Nie ulega wątpliwości, że czynność dowodowa, jaką są oględziny, jest najczęściej stosowana w pracy organów ścigania, a pozostałe dowody zmysłowe, takie jak: eksperyment procesowy, ekspertyza osmologiczna, wariograficzna oraz ekshumacja, dopełniają i wzmacniają ją dowodowo. Oględziny znajdują zastosowanie w większości zdarzeń przestępnych, ponieważ one zawsze pozostawiają ślady. W rozumieniu kryminalistycznym nie ma przestępstwa doskonałego i fakt niewykrycia sprawcy jest konsekwencją popełniania błędów w postępowaniu z nimi lub braku odpowiednich środków, aby je ujawnić i właściwie wykorzystać w procesie. 

Powyższe opracowanie z pewnością nie wyczerpuje problematyki dotyczącej dowodów zmysłowych, ale pozwala na stwierdzenie, że są one swoistym pomostem łączącym proces karny z kryminalistyką. Nie przypadkowo celem tej pracy było szczególne wyeksponowanie ich, na tle ogólnej systematyki dowodów, gdyż to one dostarczają najwięcej informacji o przestępstwie, sposobie jego popełnienia i sprawcy. Nie są łatwe do przeprowadzenia i niejednokrotnie potrzeba wiedzy specjalistycznej, aby z nich skorzystać. Jednakże nie powinno to być przyczyną traktowania ich „po macoszemu”, ponieważ torują drogę do poznania prawdy.
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