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POSTANOWIENIE
z dnia 17 listopada 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza-w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 listopada 2025 roku w Warszawie
wniosku z dnia 10 listopada 2025 roku o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu
ogtoszenia przez Krajowg lzbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia kohczgcego
postepowanie odwotawcze, wniesionego przez Zamawiajagcego — Skarb Panstwa,
w imieniu ktérego postepowanie prowadzi 2 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z

siedziba we Wroctawiu

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie
art. 132 ustawy Pzp, ktérego przedmiotem jest ,Ustuga sprzgtania terenow zewnetrznych
oraz utrzymania i pielegnacji zieleni na terenie komplekséw wojskowych Sekcji Obstugi
Infrastruktury nr 1”

postanawia:

odmoéwi¢ uchylenia zakaz zawarcia umowy

Uzasadnienie

Zamawiajgcy wskazany w petitum wniosku prowadzi postepowanie trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy Pzp pn. ,Usfuga sprzgtania terenow zewnetrznych
oraz utrzymania i pielegnacji zieleni na terenie kompleksoéw wojskowych Sekcji Obstugi

Infrastruktury nr 1.

W dniu 13 pazdziernika 2025 roku w przedmiotowym postepowaniu wniesiono

odwotanie na wybor oferty najkorzystniejszej i zaniechanie odrzucenia oferty uznanej za



najkorzystniejszg na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp - oferty Konsorcjum S&A
Service Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu oraz Beta Partner Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu (zwany dalej ,Konsorcjum S&A Service”), a takze zaniechanie odrzucenia na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 i 8 ustawy Pzp oferty wykonawcy Gotz-Gebaudeservice

Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu.

W dniu 10 listopada 2025 roku Zamawiajgcy wnidést o uchylenie zakazu zawarcia
umowy w prowadzonym postepowaniu, przed ogtoszeniem przez Izbe wyroku Ilub
postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 2
ustawy Pzp (/zba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli odwotanie sktadane jest w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy z wybranym wykonawcg).

Zamawiajgcy we wniosku podnidst, ze wybrany wykonawca spetnia warunki udziatu
w postepowaniu, nie podlega wykluczeniu, ztozyt oferte najkorzystniejszg w kryterium ceny,
ktére byto jedynym kryterium wyboru. Zamawiajgcy dodatkowo wskazat, ze opublikowat
w tresci ogtoszenia szacunkowg warto$¢ zamdwienia w wysokosci 7 245 593,90 zt netto, dla
zamowienia podstawowego i zamowienia opcjonalnego.

W postepowaniu wptyneto 10 ofert, w tym 2 oferty, ktére w sposob sztuczny zawyzyly
Srednig arytmetyczng cen brutto ztozonych ofert:

Wykonawca Skarem sp. z 0.0.: cena brutto oferty 26 420 454 zi;

Wykonawca DVE Construktions sp. z 0.0.: 42 287 896 zt.

Wykonawcy ci ztozyli ,przypadkowe” oferty w oderwaniu od warunkéw zamdéwienia,
w ktorych np. Wykonawca w kazdej pozycji oferuje cene jednostkowg takg samg - 8,05 zt
netto.

Pozostali Wykonawcy ztozyli oferty w kwotach od 8 503 444 zt (S&A Service) do
13 13 089 232 zt (Ekolavit, po poprawieniu omytek rachunkowych), srednia arytmetyczna
cen z 8 ofert wynosi 11 005 878 zi.

Oferty S&A Service i Goetz Gebaude nie sg nizsze o 30% od Sredniej arytmetycznej
ofert 8 wykonawcéw, ktdrzy ztozyli oferty zgodnie z warunkami zamoéwienia.

Wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny, byto wynikiem uwzglednienia odwotania
ztozonego przez Odwotujgcego w dniu 15.09.2025 (KIO 3836/25) na okolicznos¢ odstgpienia
od wyjasnieh razgco niskiej ceny, na podstawie art. 224 ust. 2 punkt 1 i byto po stronie
Zamawiajgcego jedynie wyrazem zadoséuczynienia warunkom formalnym zwigzanym z
prowadzeniem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Zamawiajgcy poddat analizie zlozone oferty w zakresie zaoferowanych cen

jednostkowych oraz wyjasnienia razgco niskiej ceny.



Wykonawcy S&A Service, Impel, Goetz Gebaude zaoferowali ceny jednostkowe
zblizone, z wyjatkiem cen w pozycjach 2-5 dla czynnosci biezgcych, w ktérych Odwotujgcy,
prawdopodobnie w wyniku swojego bfedu, ztozyt oferte na ceny kilkakrotnie wyzsze od cen
pozostatych oferentéw oraz cen, ktére zaproponowat w tym samym postepowaniu w roku
2022. Zamawiajgcy przedstawit zestawienie tabelaryczne cen jednostkowych za
poszczegodlne czynnosci. Ponadto wskazano, ze Odwotujgcy sktadat oferty w innych
postepowaniach na ustuge sprzatania budynkéw i utrzymania czystosci, w ktérych oferowat
ceny jednostkowe za sprzgtanie 1 m2 stotéwek, jadalni, izby chorych i ambulatorium o wiele
nizsze lub nawet kilkakrotnie nizsze niz ceny zaoferowane w przedmiotowym postepowaniu,
co réwniez moze $wiadczy¢ o btednym zaoferowaniu cen. Zamawiajgcy podat nastepujace
przyktady postepowan: (1) INFR/323/2025, sprzgtanie i utrzymanie czystoéci SOI-2: Cena
jednostkowa za sprzgtanie m2 stotowki — 12,50 zi, cena jednostkowa za m2 izby chorych,
ambulatorium - 4,00 zt oraz (2) INFR/349/2025, sprzatanie i utrzymanie czystosci SOI-
tereny: Cena jednostkowa za sprzgtanie m2 stotowki — 10 zt, cena jednostkowa za m2 izby
chorych, ambulatorium - 4,00 zt, a takze INFR/358/2025, sprzatanie i utrzymanie czystosci
SOI-3: Cena jednostkowa za sprzatanie m2 stotéwki — 7,00 zt, cena jednostkowa za m2 izby
chorych, ambulatorium 2,30 zt.

Na podstawie tych danych liczbowych Zamawiajgcy ma pewnos¢, ze Odwotujgcy
zawyzyt cene catkowitg swojej oferty w zwigzku z zaoferowaniem cen nietypowo wysokich
jak na swojg oferte cenowg i w zwigzku z tym, usituje doprowadzi¢ do przeciggniecia
w czasie bgdz powtoérzenia procedury w celu:

- doprowadzenia do zmuszenia Zamawiajgcego do udzielenia Odwotujgcemu
zamoOwienia powtérzonego (wznowionego) na podstawie art. 214 ust. 1 punkt 7 ustawy Pzp
w celu zagwarantowania ciggtosci Swiadczenia ustugi sprzatania dla jednostek
pozostajgcych na zaopatrzeniu 2.WOG, przewidzianego w dokumentacji postepowania
z roku 2022, nr sprawy INFR/358/2022, ktérego warto$¢ wynosi powyzej 1 200 000 zt (20%
zamoOwienia pierwotnego);

- doprowadzenia do powtérzenia przez Zamawiajgcego procedury o udzielenie
zamowienia publicznego po potencjalnym uniewaznieniu postepowania na podstawie art.
255 punkt 3 — w zwigzku z tym, ze cena najkorzystniejszej oferty przekracza Srodki
przeznaczone na realizacje zamowienia i uzyskania szansy na ponowne ztozenie oferty.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wnioskowat o uchylenie zakazu zawarcia
umowy na podstawie art. 578 ust. 2 punkt 2 ustawy Pzp, poniewaz przedmiotowe odwotanie
jest sktadane w celu uniemozliwienia zawarcia umowy z wybranym Wykonawcg, ktéry nie
podlega wykluczeniu, spetnia warunki udzialu w postepowaniu i ziozyt oferte
najkorzystniejszg w kryterium ceny, ktére bylo jedynym kryterium wyboru oferty

najkorzystniejsze;j.



Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Odwotujgcy w dniu 01 pazdziernika 2025r. (godz. 08:18:23 strona: platforma
zakupowa.pl/transakcja/1138443) na podstawie przekazanego przez Zamawiajgcego
zawiadomienia o wyniku postepowania (pismo Zamawiajgcego z dnia 30 wrzesnia 2025r.)
powzigt informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej.

W dniu 13 pazdziernika 2025 roku Odwotujgcy ztozyt odwotanie na powyzszg
czynnosc.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy
Pzp:

1) art. 239 ust 1 ustawy Pzp poprzez wadliwy wybdr przez Zamawiajgcego jako oferty
najkorzystniejszej oferty Wykonawcy: Konsorcjum S&A Service Sp. z o0.0. Z siedzibg we
Wroctawiu oraz Beta Partner Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (zwany dalej ,Konsorcjum
S&A Service”);

2) art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia
oferty Wykonawcy: Konsorcjum S&A Service, gdyz zawiera razgco niskg cene.

3) art. 226 ust. 1 pk. 5 i 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia
oferty Wykonawcy: Gétz-Gebaudeservice Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (zwany dalej
,G0tz-Gebaudeservice”), gdyz tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamdwienia oraz
oferta zawiera razgco niskg cene.

Odwotujgcy wnosit o:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia czynnosci wyboru oferty wybranego Wykonawcy:
Konsorcjum S&A Service;

2) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Wykonawcy: Konsorcjum S&A Service na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp;

3) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Wykonawcy: Goétz-Gebaudeservice na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5i 8 ustawy Pzp;

4) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i wybor najkorzystniejszej

oferty sposréd ofert waznych;

Termin rozpoznania ztozonego wniosku o uchylenie zakazu uptywat w dniu
17 listopada 2025 roku.

Izba, majac na uwadze okolicznosci wskazane w tresci wniosku o uchylenie
zakazu zawarcia umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciem odwolania,

uznata, ze wniosek nie zastuquje na uwzglednienie.




Zgodnie z art. 578 ust. 2 ustawy Pzp Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy,
jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowa¢ negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy.

Z art. 578 ust. 5 ustawy Pzp wynika, ze lzba umarza, w formie postanowienia,
postepowanie wszczete na skutek ztozenia wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, w przypadku:
1) ogtoszenia przez Izbe orzeczenia przed rozpoznaniem wniosku;

2) cofniecia wniosku;
3) stwierdzenia, Zze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne Ilub
niedopuszczalne.

Izba badajgc przestanki mozliwoéci uchylenia zakazu zawarcia umowy z wniosku
Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu, uznata, ze wniosek nie jest zasadny.
Celem rozpoznania wniosku o uchylenie zakazu jest umozliwienie zawarcia umowy
realizujgcej przedmiot zamodwienia, a jej realizacja ma uniemozliwi¢ wystgpienie
negatywnych skutkéw dla interesu publicznego.

W ocenie Izby wskazane przez Wnioskodawce okolicznosci nie uzasadniajg
w sposob dostateczny, ze odwotanie wnoszone jest w celu uniemozliwienia zawarcia
umowy.

Zamawiajgcy we wniosku nie odniést sie w sposéb wnikliwy do zarzutow odwotania,
ograniczajgc sie do przedstawienia zestawienia tabelarycznego cen jednostkowych w ofercie
najkorzystniejszej, ofercie Odwotujgcego (takze z roku 2022) oraz ofercie Gotz-
Gebaudeservice. Zamawiajgcy nie stawia zadnych wnioskdéw na podstawie tego zestawienia.
Pozostata czesS¢ pisma stanowi krétkg odpowiedz na odwotanie. W ocenie Izby wniosek
o uchylenie zakazu jest de facto pozbawiony uzasadnienia ze strony Zamawiajgcego.
Zamawiajacy lakonicznie w kilku punktach wskazuje, ze Odwotujgcy prébuje ,zmusic”
Zamawiajgcego albo do udzielenia mu zamodwienia w trybie niekonkurencyjnym albo
doprowadzi¢ do uniewaznienia postepowania. Podstawe ztozenia wniosku jest twierdzenie,
ze odwotanie jest niezasadne. Tymczasem Zamawiajgcy nie polemizuje we wniosku
z zarzutami i wnioskami odwofania. Zamawiajgcy postuguje sie ogolnymi tezami
z orzecznictwa, nie wskazujgc w jaki sposéb dokonat rzeczowej analizy wyjasnieh od
Wykonawcy, ktoérego oferte uznat za najkorzystniejszg. W przypadku do drugiej

kwestionowanej oferty wniosek o uchylenie zakazu nie zawiera zadnych rozwazanh.



Reasumujgc Izba uznata, ze wskazywane we wniosku nie wykazano, ze negatywne
skutki niezawarcia umowy w przedmiocie zamowienia przewyzszjg korzysci zwigzane
z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, w tym m.in. indywidualnego
interesu wykonawcy, ktéry wniost odwotanie w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego oraz interesu Zamawiajgcego. Zamawiajacy nie udowodnit, ze

ztozenie odwotania ma miejsce w celu uniemozliwienia zawarcia waznej umowy.

Z uwagi na powyzsze lzba na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 1 i 2ustawy Pzp

postanowita jak w sentencji.

Zgodnie z art. 578 ust. 4 zdanie 2 ustawy Pzp na niniejsze postanowienie nie

przystuguje skarga.

Przewodniczaca:



