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SEOWO OD GEOWNEGO
INSPEKTORA JHARS

Do pierwszego numeru biuletynu w tym roku przygotowalismy dla Pan-
stwa materialy podsumowujace dziatalno$¢ IJJHARS w 2016 roku. I tak

w artykule ,,Co w jakoéci piszczy, czyli wyniki kontroli z 2016 r” autorka
przedstawia wyniki kontroli podczas ktorych inspektorzy sprawdzali jako$¢ nastepujacych produktéw: mie-
sa i jego przetwordw, przetwordw mlecznych, tluszczy do smarowania, pieczywa, makaronéw, przetwordw
owocowych i warzywnych oraz herbat i herbatek owocowych. Kontrole wykazaty, ze podobnie jak w latach
ubiegtych, najczesciej jako$¢ handlowa kwestionowano z powodu nieprawidlowego oznakowania, co stwier-
dzono w przypadku 21,3% skontrolowanych partii. Godny podkreslenia jest fakt, ze w 2016 roku udzial partii
niewlasciwie oznakowanych byl najnizszy od ponad 5 lat.

W numerze prezentujemy takze podsumowanie dzialalnosci laboratoriéw GIJHARS, ktore w 2016 r. zba-
daty ogélem 6808 probek wykonujac 40 311 oznaczen. Natomiast procentowy udzial prébek o jako$ci
niezgodnej z przepisami lub deklaracja stanowit 9% wszystkich prébek zbadanych w ramach urzedowej
kontroli jako$ci.

W 2013 r. KE wspdlnie z panistwami cztonkowskimi zdecydowala o powotaniu krajowych Punktéw Kontakto-
wych ds. oszustw zywno$ciowych. W Polsce punkt kontaktowy znajduje si¢ w Gléwnym Inspektoracie JHARS
iw 2016 r. wplynely do niego 62 zgloszenia dotyczace niewlasciwej jakosci handlowej produktéw znajdujacych
sie na rynku wspoélnotowym. Dla poréwnania w 2015 r. byly to 33 zgloszenia.

Inspekcja zawsze chetnie angazuje si¢ w projekty majace na celu podnoszenie wiedzy zaréwno producentéw,

jak i konsumentéw. Wzorem lat ubiegtych takze w 2016 roku pracownicy IJHARS brali aktywny udzial w kon-

ferencjach, seminariach czy tez spotkaniach branzowych. Serdecznie zapraszam do przeczytania ,,Kalenda-
rium 2016 roku”.

Andrzej Romaniuk

Gléwny Inspektor JHARS

WYDARZENIA STYCZEN-MARZEC 2017

SZKOLENIE W CDR
W BRWINOWIE

Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie
w dniach 16-17 stycznia zorganizowalo szkolenie
pt.: ,Uruchamianie i prowadzenie dziatalno$ci w za-
kresie rolniczego handlu detalicznego” przeznaczone
dla pracownikéw oérodkéw doradztwa rolniczego.
Dzigki uprzejmo$ci CDR w Brwinowie do udziatu
w szkoleniu zostali zaproszeni réwniez przedstawi-
ciele WIJHARS.

Podczas spotkania omdwione zostaly zasady wprowa-
dzania do obrotu zywnosci w ramach rolniczego handlu
detalicznego oraz sposoby opodatkowania przychodéw

uzyskanych z tej dzialalnoéci. Ponadto dyskutowano
0 wymaganiach weterynaryjnych i sanitarnych jakie
muszg by¢ spelnione przy produkgji i sprzedazy zywno-
$ci w ramach rolniczego handlu detalicznego.

W trakcie szkolenia przedstawiciele Gléwnego In-
spektoratu JHARS omoéwili szczegdtowo kwestie
zwiazane ze znakowaniem $rodkéw spozywczych.
Zaprezentowana zostala mozliwoé¢ stosowania
w oznakowaniu okreslenia ,,produkt polski” oraz za-
sady znakowania wybranych grup towarowych, np.
przetworéw miesnych i owocowych. Ponadto pra-
cownicy GIJHARS wyjaénili stuchaczom podstawy
prawne i zasady sprawowania nadzoru nad jako$cia
handlowa zZywno$ci przez Inspekcje JHARS.
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JAKOSC KULINARNA —
SYSTEMY OCENY MIESA
WOLOWEGO

W dniu 27 stycznia odbylo si¢ seminarium po-
$wiecone systemom opartym na wartosci (ang.
values-based food chain), w ktérym wzieli udzial
przedstawiciele: ubojni, zakladéw rozbioru, han-
dlu i dystrybucji, administracji publicznej oraz sto-
warzyszefi branzowych. Spotkanie zostalo zorga-
nizowane z inicjatywy Polskiego Zrzeszenia Pro-
ducentéw Bydla Miesnego (PZPBM) przy wspol-
pracy Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
(MRiRW).

Celem seminarium bylo rozpowszechnienie wiedzy
na temat potencjalu wdrozenia systeméw opartych
na wartosci w polskim rolnictwie na przykladzie sek-
tora wolowiny. Spotkanie otworzyt Waldemar Socha-
czewski, Dyrektor Departamentu Rynkéw Rolnych
w MRiRW.

Prelegentami podczas spotkania byli dr Rod Po-
lkinghorn, australijski ekspert w zakresie jakos$ci
miesa wolowego i systemdéw opartych na wartosci,
Anna Janasik, przedstawiciel Polskiego Sekretaria-
tu Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji
Narodéw Zjednoczonych (EKG/ONZ) w GITHARS,
Jerzy Wierzbicki Prezes PZPBM, prof. Agnieszka
Wierzbicka reprezentujgca Szkote Gléwna Gospo-
darstwa Wiejskiego w Warszawie oraz Grzegorz
Pogorzelski - doktorant SGGW w Warszawie.

Uczestnicy seminarium mieli okazj¢ wystucha¢ in-
formacji na temat systemu Meat Standard Australia
(MSA) oraz korzysci ekonomicznych z jego wdroze-
nia.

Podczas spotkania przedstawiono prototyp pol-
skiego modelu MSA, ktéry moze postuzy¢ do
przewidywania jako$ci poszczegoélnych elemen-
tow miesa wolowego, a takze oszacowac ich war-
to$¢ rynkowa. Podkre$lono, ze prace nad budowa
i wdrozeniem podobnego do MSA modelu w Eu-
ropie prowadzone sg aktualnie w Irlandii, Irlandii
Péinocnej oraz we Francji. W ramach programu
strategicznego Polska Wolowina nasz kraj ma szan-
s¢, jako pierwszy w Unii Europejskiej, wdrozy¢

analogiczny do MSA system, ktéry przyczyni sie
do poprawy konkurencyjnosci polskich producen-

tow zywca wolowego.

Waznym przekazem, z punktu widzenia polskiej
branzy miesnej, byla informacja o planowanym
otwarciu pierwszego Europejskiego Centrum Refe-
rencyjnego w Warszawie.

Spotkanie bylo réwniez okazjg do spopularyzowa-
nia wiedzy o normach EKG/ONZ oraz przedstawie-
nia biezacych prac grupy naukowej ds. standaryza-
¢ji jako$ci wolowiny, ktéra podjeta si¢ opracowania
globalnego systemu oceny jakoséci konsumpcyjnej

migsa.

Propozycja dalszych prac nad polskim prototypem
modelu MSA zostala przyjeta z zainteresowaniem
przez uczestnikow spotkania. Ustalono, zZe w najbliz-
szym czasie zostang przedstawione koszty wdrozenia
pilotazowego projektu oraz wybrane zaklady, w kto-
rych bedzie on realizowany.

Qv

ROZBUDOWA
LABORATORIUM GIJHARS
W LUBLINIE

W dniu 3 lutego odbylo si¢ otwarcie rozbudowanej
cze$ci laboratorium GIJHARS oraz wojewddzkie-
go inspektoratu IJHARS w Lublinie. W uroczysto-
$ciach wzigli udzial: Andrzej Romaniuk - Gléwny
Inspektor JHARS, Magdalena Swiderska — Zastepca
Glownego Inspektora JHARS, dr hab. Przemystaw
Czarnek - Wojewoda Lubelski, Robert Gmitruczuk
- Wicewojewoda Lubelski, Renata Wojtysiak — Kie-
rownik Laboratorium Specjalistycznego GIJHARS
oraz Krzysztof Chmielik — Lubelski Wojewddzki In-
spektor JHARS.



Dzigki inwestycji powierzchnia budynku zwiekszyta
si¢ 0 ponad 380 m?, a laboratorium zyskalo 9 nowych
pomieszczen, w ktdrych uruchomiono: pracownie
PCR, pracowni¢ ELISA oraz pracownie instrumen-

talne.

Laboratorium w Lublinie jest jednym z 5 laborato-
riéw GIJHARS w kraju, pozostale znajduja sie w: Po-
znaniu, Bialymstoku, Gdyni oraz Kielcach. Lubelskie
laboratorium specjalizuje si¢ w badaniu: chmielu,

miodu pszczelego, migsa i przetworéw miesnych.

I

3. SESJA KOMITETU
KOMIS]JI KODEKSU
ZYWNOSCIOWEGO
FAO/WHO DS. PRZYPRAW
1 ZIOY. KULINARNYCH

W dniach 6-10 lutego w Chennai (Indie) odbyta
sie 3. Sesja Komitetu Komisji Kodeksu Zywnoscio-
wego FAO/WHO ds. Przypraw i Zi6! Kulinarnych
(CCSCH). Na tegorocznym posiedzeniu zebralo
sie 35 panstw cztonkowskich, 1 organizacja czton-
kowska (Unia Europejska) oraz 4 organizacje be-
dace na prawach obserwatora. Po raz pierwszy
w obradach Komitetu wzigl udzial polski reprezen-
tant —Anna Gierasimiuk ze Specjalistycznego Labo-
ratorium GIJHARS w Gdyni.

Istotnymi zagadnieniami omawianymi na spotka-
niu byly projekty norm na nastepujace produkty
spozywcze: czarny, bialy i zielony pieprz, oregano,
kumin (kmin rzymski) oraz suszony tymianek. De-
legaci dyskutowali takze nad mozliwoécig dokona-
nia podzialu przypraw i zi6l kulinarnych na grupy
w celu utworzenia norm zbiorczych czy wyznaczenie
wlasciwych metod analiz i probkowania dla danych
parametréw fizykochemicznych.

Komitet podjat réwniez decyzje o skierowaniu sze-
regu propozycji nowych prac do zatwierdzenia
przez Komisje Kodeksu Zywnosciowego FAO/WHO
(zaleznego od pozytywnej opinii Komitetu Wyko-
nawczego) np. projekt normy na bazylie czy gatke
muszkatotows, ktére beda opracowywane w ramach
odpowiednich grup przypraw/zié! kulinarnych.

Raport zawierajacy szczegélowy opis przebiegu spo-
tkania dostepny jest na stronie internetowej pod adre-
sem: www.fao.org/fao-who-codexalimentarius/en/.

Qv

SZKOLENIE DOTYCZACE
RYNKU NAWOZOW

Pracownicy wojewddzkich inspektoratéw JHARS oraz
Gléwnego Inspektoratu JHARS wrzieli udziat w szko-
leniu ,Wprowadzanie do obrotu nawozéw i srodkéw
wspomagajacych uprawe roélin”. Spotkanie zostalo
zorganizowane przez Biuro Kontroli Jakosci Handlo-
wej GIJHARS w dniach 22-23 lutego w Warszawie.

Szkolenie przeprowadzili przedstawiciele: Instytutu

Nowych Syntez Chemicznych w Putawach, Instytu-

tu Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa — Panstwo-

wego Instytutu Badawczego w Pulawach, Instytu-

tu Ogrodnictwa w Skierniewicach, Krajowej Stacji

Chemiczno-Rolniczej w Warszawie oraz Gltéwnego

Inspektoratu JHARS z Biura Kontroli Jako$ci Han-

dlowej, Biura Rolnictwa Ekologicznego i Produktéw

Tradycyjnych oraz Biura Orzecznictwa, Legislacji

i Laboratoriéw. Podczas szkolenia oméwiono:

= warunki i tryb wprowadzania do obrotu nawozéw
mineralnych,

= wymagania jako$ciowe dla organicznych i orga-
niczno-mineralnych nawozéw i $rodkéw popra-
wiajacych wlasciwosci gleby oraz $rodkéw wapnu-
jacych,

= zasady wprowadzania do obrotu stymulatoréw
wzrostu,

= dopuszczanie do obrotu podlozy do upraw oraz
problemy zwigzane z ich identyfikacja i kontrolg
jakosci,

pobieranie prébek nawozdéw i srodkéw wspomaga-
jacych uprawe roélin w agrochemicznej obstudze
rolnictwa.

Ponadto, przedstawiono zasady wprowadzania do
obrotu nawozéw oznakowanych terminem bio i eko.

WIEDZA | JAKOSC
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Zakres szkolenia obejmowal rowniez analize¢ zagad-
nien problemowych i legislacyjnych zgloszonych
przez uczestnikéw szkolenia. Szczegdlnie cenna oka-
zala sie dyskusja przeprowadzana po kazdym z wy-
kladéw, z mozliwosécig wymiany opinii oraz zadawa-
nia dodatkowych pytan.

Q¥

WIJHARS W OLSZTYNIE
NA IMPREZIE SPORTOWO-
EDUKACY]JNE]J

W dniu 24 lutego w Centrum Sportu i Rekreacji
w Ostrdédzie inspektorzy WIJHARS w Olsztynie
wzieli udzial w imprezie sportowo-edukacyjnej or-
ganizowanej przez Oddziat Terenowy Agencji Rynku
Rolnego w Olsztynie. Impreza miata na celu wspie-
ranie ksztaltowania wlasciwego modelu konsumpcji
oraz propagowanie aktywnosci fizycznej wsrod dzieci
i ich rodzicéw w ramach programu ,,Mleko w szko-
le” oraz ,Owoce i warzywa w szkole”. Inspektorzy
rozmawiali z dzie¢mi i rodzicami na temat jako$ci
handlowej artykuléw rolno-spozywczych, o tym jak
czytaé etykiety i jakie cenne informacje s3 na nich
zawarte.

Qw

SPOTKANIE RADY DS.
ZROWNOWAZONEGO
WYKORZYSTANIA
ZYWNOSCI

W dniu 24 lutego w siedzibie Federacji Polskich
Bankéw Zywno$ci odbylo sie posiedzenie Rady
ds. Zréwnowazonego Wykorzystania Zywnosci.
Spotkanie bylo pos$wiecone tematowi gospodarki

WIEDZA | JAKOSC

o obiegu zamknietym, z uwzglednieniem kwestii
zwigzanych z ograniczaniem marnotrawstwa zywno-
$ci. W spotkaniu wzieli udzial przedstawiciele m.in.:
GIJHARS, Federacji Konsumentow, Szkoly Gléwnej
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, Minister-
stwa Srodowiska, Towarzystwa Technologéw Zyw-
noéci, Polskiej Federacji Producentéw Zywnosci,
Animal by Products — Polski Zwigzek Przetwdrcow,
Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zyw-
nosciowe;j.

Qv

POSIEDZENIE
KAPITUEY III EDYCJI
OGOLNOPOLSKIEGO
KONKURSU PSZCZELARZ
ROKU

W dniu 27 lutego w Szkole Gléwnej Gospodarstwa
Wiejskiego odbyto si¢ Posiedzenie Kapituly III edycji
Ogodlnopolskiego Konkursu PSZCZELARZ ROKU.
Konkurs zostal zorganizowany przez Fundacje¢ Edu-
kacji Ekonomicznej i Rozwoju Obszaréw Wiejskich.
Podczas spotkania cztonkowie kapituly oceniali ce-
chy organoleptyczne probek miodéw oraz ankiety
zgloszeniowe producentéw tych miodéw. GIJHARS
reprezentowata Dorota Krzyzanowska - Radca
Gléwnego Inspektora JHARS. Ogtoszenie wynikéw
konkursu nastapi 23 marca w Ministerstwie Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi podczas konferencji nauko-
wej poswieconej pszczelarstwu organizowanej we
wspolpracy ze Szkola Gléwng Gospodarstwa Wiej-
skiego.




NAJWAZNIEJSZE WYDARZENIA W 2016 ROKU

STYCZEN

Miedzynarodowe Targi Zywnosci ,,Zielony
Tydzien” w Berlinie

W dniach 15-24 stycznia w Berlinie odbyly sie
najwigcksze na $wiecie targi zywnosci. W wydarze-
niu tym uczestniczyli ministrowie rolnictwa, po-
litycy, przedstawiciele Parlamentu Europejskiego
i parlamentéw krajowych. Na targach swoje produk-
ty zaprezentowalo 1660 wystawcdw z 65 krajow, spo-
tkali si¢ producenci i przetwdrcy zywnosci z catego
Swiata.

Polskiej delegacji przewodniczyt Krzysztof Jurgiel,
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi. W dniu 15 stycz-
nia rozmowy bilateralne odbyly si¢ pod przewodnic-
twem Rafala Romanowskiego, Podsekretarza Stanu
w MRiRW.

W Berlinie tradycyjnie juz miaty miejsce dwustronne
spotkania ministrow rolnictwa.

Podczas rozméw Ministra Krzysztofa Jurgiela z Mi-
nistrem Rolnictwa Wegier Sandorem Fazekasem po-
ruszono miedzy innymi temat planowanych polskich
priorytetéw w obszarze rolnictwa w ramach prze-
wodnictwa w Grupie Wyszehradzkiej, ktore Polska
objeta 1 lipca 2016 roku.

W obydwu spotkaniach czlonkiem polskiej dele-
gacji byl Stanistaw Kowalczyk, Giéwny Inspektor
JHARS.

Rozmowy polsko-japotiskie

MARZEC

Konferencja PFPZ

W dniu 3 marca Polska Federacja Producentéw
Zywnosci zorganizowala konferencje pt. ,,Sktadniki
zywnosci — aktualne wymagania prawne”. Spotka-
nie skierowane bylo do przedstawicieli przemystu
spozywczego. Ze wzgledu na kluczowa role IJHARS
w kontrolowaniu przestrzegania wymagan jako$ci
handlowej przez producentéw zywnosci do udziatu

KALENDARIUM 2016

w konferencji zaproszono przedstawiciela GIJHARS.
Prezentacje pt. ,Zasady informowania konsumentéw
o sktadnikach zywnosci” wyglosita Dorota Krzyza-
nowska, Radca Gléwnego Inspektora JHARS.

KWIECIEN

Patronat Gtéwnego Inspektora JHARS
W dniu 8 kwietnia w MRiRW odbylo si¢ uroczyste

wreczenie nagréd laureatom konkursu ,,Pszczelarz
Roku’, ktérego organizatorem byta Fundacja Eduka-
¢ji Ekonomicznej i Rozwoju Obszaréw Wiejskich.
Patronat Honorowy nad konkursem objat Krzysztof
Jurgiel, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Stani-
staw Kowalczyk, Gtéwny Inspektor JHARS.
Laureatem Grand Prix II edycji konkursu zostat Sta-
womir Wnuk. Przyznane zostaly takze nagrody i wy-
réznienia w poszczegdlnych kategoriach miodow
pszczelich: odmianowych, wielokwiatowych oraz
spadziowych.

W spotkaniu wzieli udzial: Ewa Lech, Podsekretarz
Stanu w MRiRW oraz Andrzej Krélikowski, Zastepca
Gléwnego Inspektora JHARS.

64. Sesja Sekcji Branzowej ds. Standaryzacji
Swiezych Owocow i Warzyw

W dniach 18—21 kwietnia w Genewie odbyla si¢
64. Sesja Sekcji Branzowej ds. Standaryzacji $wiezych
owocow i warzyw WP.7 EKG/ONZ. GIJHARS repre-
zentowala Katarzyna Trojnar z Biura Kontroli Jakosci
Handlowej. W ramach Sesji oméwione zostaly doku-
menty z zakresu jakosci handlowej §wiezych owocow
i warzyw, w tym przede wszystkim norm handlo-
wych dla: jablek, owocow cytrusowych, pomidoréw,
stodkiej papryki, czosnku, kapusty, winogron, poréw
oraz trufli. Ponadto, w ramach spotkania przedsta-
wiono zagadnienie dotyczgce marnowania Zywno-
$ci w odniesieniu do norm handlowych oraz sprawy
zwigzane z identyfikowalnoscig partii $wiezych owo-
cOw i warzyw.
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Konferencja w MRiRW

W dniu 25 maja w MRiRW odbyla si¢ konferencja
»Reforma systemu bezpieczenstwa zywnosci w Pol-
sce”. W spotkaniu wzigt udzial Andrzej Romaniuk
- Gléwny Inspektor JHARS, Andrzej Krdlikowski
— Zastepca Gloéwnego Inspektora JHARS wraz z pra-
cownikami GIJHARS z Biura Kontroli Jako$ci Han-
dlowej oraz Biura Orzecznictwa, Legislacji i Laborato-
riéw. W trakcie konferencji przedstawiono zatozenia
reformy urzedowej kontroli zywnoséci w Polsce.

Konferencja POLBISCO

W dniu 31 maja w Warszawie POLBISCO Stowarzy-
szenie Polskich Producentéw Wyrobéw Czekolado-
wych i Cukierniczych zorganizowalo konferencje
»Iresci dobrowolne i marketingowe w oznakowaniu
i prezentacji $rodkéw spozywczych a prawo zyw-
nosciowe” GIJHARS reprezentowata Dorota Krzy-
zanowska - Radca Gléwnego Inspektora JHARS,
ktéra wyglosila prezentacje dotyczacg nieprawidlo-
wosci w zakresie znakowania wyrobéw ciastkarskich.
W spotkaniu wzieta rowniez udziat Karolina Kaszew-
ska-Romanczuk z Biura Kontroli Jakosci Handlowe;j.

Patronat Gtownego Inspektora

W dniach 7-9 czerwca w Zdunowie k. Warszawy,
pod patronatem Gtéwnego Inspektora JHARS, od-
byla sie VI Letnia Szkota Prawa Zywnoséciowego zor-
ganizowana przez IGI Food Consulting. W trakcie
szkolenia przedstawiciele Gléwnego Inspektoratu
JHARS zaprezentowali dwa wyklady. Dorota Krzy-
zanowska - Radca Gléwnego Inspektora JHARS
wyglosita prezentacje pt. ,Urzedowa kontrola zna-
kowania prowadzona przez IJHARS”, natomiast
Karolina Kaszewska-Romanczuk - starszy specja-
lista w biurze Kontroli Jakosci Handlowej oméwita
»Znakowanie Zywnosci zgodnie z rozporzadzeniem
1169/2011 - problemy, rozwigzania, interpretacje,
przewodniki”

Konferencja Zwigzku Polskie Mieso

W dniu 8 czerwca w Warszawie odbyla si¢ konferen-
cja Zwiazku Polskie Mieso pt. ,,Dodatki w produkeji
miesnej — aktualne wymagania prawne i ich weryfi-
kacja”. W spotkaniu wzieta udzial Beata Bakalarska
z Biura Kontroli Jakoéci Handlowej, ktéra przedsta-
wila prezentacje pt. ,Znakowanie przetworéw mie-
snych ze szczegélnym uwzglednieniem przekazywa-
nia informacji o obecnosci dodatkéw”.

Debata redakcyjna ,,Food-Lex"

W dniu 8 czerwca w Jézefowie odbyla si¢ debata kwar-
talnika ,,Food-Lex” pt. ,Wprowadzanie konsumenta
w blad - podejécie urzedowych inspekcji w $wietlne
obowiazujacych przepisdéw i orzecznictwa” zorganizo-
wana przez Polska Federacje Producentéw Zywnosci.
W spotkaniu uczestniczyli przedstawiciele: UOKIK,
firmy badajacej opinie publiczng oraz kancelarii praw-
nej. GITHARS reprezentowata Dorota Krzyzanowska,
ktéra omoéwita co oznacza dla Inspekeji JHARS wpro-
wadzanie konsumenta w blad. Podczas debaty dysku-
towano takze na temat badan konsumenckich, obiek-
tywnosci uzyskanych wynikéw, a takze o podejsciu
sadéw do ,,wprowadzania konsumenta w btad”

Sympozjum branzowe UPEMI

W dniu 10 czerwca odbylo si¢ spotkanie zorganizo-
wane przez Zarzad Unii Producentéw i Pracodawcow
Przemystu Migsnego. W sympozjum wzieli udzial
m.n. Dyrektor Departamentu Rynkéw Rolnych
MRiRW, Dyrektor Biura Spraw Zagranicznych ARR,
Zastepca Gléwnego Lekarza Weterynarii, Dyrektor
Instytutu Ekonomiki, Rolnictwa i Gospodarki Zyw-
nosciowej. IJHARS reprezentowata Dorota Baliniska-
Hajduk - Dyrektor Biura Kontroli Jakosci Handlowej,
ktéra wyglosita prezentacje pt. ,,Sytuacja w branzy
migsnej na podstawie wynikéw kontroli [JHARS”.

lll Kongres Branzy Spirytusowej

W dniu 22 czerwca w Warszawie odbyt si¢ ITI Kongres
Branzy Spirytusowej organizowany przez Zwiazek
Pracodawcéw Polski Przemyst Spirytusowy i Krajowa
Izbe Gospodarcza. Honorowy patronat nad spotka-
niem objal Wicepremier, Minister Rozwoju. Oprdcz
przedstawicieli przemyslu spirytusowego w kongresie
udzial wzieli postowie i senatorowie RP, przedstawi-
ciele Ministerstwa Rozwoju, Ministerstwa Spraw Za-
granicznych, Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wisi.
GIJHARS reprezentowata Dorota Baliniska-Hajduk
- Dyrektor Biura Kontroli Jako$ci Handlowej. Pod-
czas spotkania zaprezentowano informacje na temat
prowadzonych prac legislacyjnych dotyczacych bran-
zy spirytusowej, dyskutowano na temat wysokosci
podatku akcyzowego oraz walki z tzw. ,,szarg strefa’,
kampanii promujacych odpowiedzialne spozycie al-
koholu oraz promocji Polskiej Wodki.

39, sesja Komisji Kodeksu Zywnosciowego
FAO/WHO

W dniach 27 czerwca - 1 lipca w Rzymie odbyla sie
39. sesja Komisji Kodeksu Zywnosciowego FAO/



WHO (KKZ FAO/WHO). W sesji uczestniczyly 123
delegacje panstw czlonkowskich KKZ FAO/WHO
oraz przedstawiciele 38 miedzynarodowych rzado-
wych i pozarzagdowych organizacji.

Uroczystego otwarcia sesji dokonal Dyrektor Gene-
ralny FAOQ, Jose Graziano da Silva witajac wszystkich
delegatow, a w szczegolnosci przedstawicieli nowych
panstw cztonkowskich KKZ FAO/WHO tj. Sudanu
Poludniowego i San Marino.

Komisja Kodeksu Zywnosciowego FAO/WHO zauwa-
zajac pilng potrzebe podjecia dziatan w odniesieniu do
walki z AMR zatwierdzila powolanie Miedzyrzadowej
Grupy Zadaniowej ad hoc ds. AMR, ktéra bedzie gosz-
czona przez Republike Korei Potudniowe;j.

SIERPIEN

Porozumienie o wspétpracy z Inspekcja
Transportu Drogowego

Andrzej Romaniuk, Gléwny Inspektor JHARS oraz
Alvin Gajadhur, p.o. Gléwny Inspektor Transportu
Drogowego podpisali w dniu 29 sierpnia porozumie-
nie o wspdtpracy miedzy inspekcjami.
Porozumienie dotyczy wykonywania kontroli w za-
kresie warunkéw transportu artykuléw rolno-spo-
zywczych oraz jakosci handlowej przewozonych ar-
tykuléw rolno-spozywczych.

Obydwie strony zobowigzaly sie do wzajemnego
przekazywania informacji o negatywnych zjawiskach
wystepujacych w trakcie transportu artykutéw rol-
no-spozywczych oraz do podejmowania wspdlnych
dziatan w celu zwigkszenia efektywnosci kontroli.
Szczegblowe zasady wspotpracy miedzy inspektorata-
mi zostang uregulowane na szczeblu organéw woje-
wodzkich Inspekeji Transportu Drogowego i Inspekji
Jako$ci Handlowej Artykutéw-Rolno Spozywczych.

WRZESIEN
Seminarium UPEMI

W dniu 20 wrzeénia odbylo si¢ seminarium bran-

zowe zorganizowane przez Unie Producentéw
i Pracodawcéw Przemystu Miesnego wspdlnie z Pol-
skim Zrzeszeniem Producentéw Bydla Miesnego.

Seminarium zostalo zorganizowane w ramach dwu-
letniej kampanii promocyjno-informacyjnej ,Smak
jakosci 1 tradycji prosto z Europy” promujacej eu-
ropejskie mieso wieprzowe, wolowe oraz przetwory
miesne. Dziatania przewidziane w ramach kampanii
prowadzone s3 w 5 krajach: Singapurze, RPA, No-
wej Zelandii, Tajwanie i Kazachstanie. W spotkaniu
uczestniczyla Dorota Balinska-Hajduk z Biura Kon-
troli Jakos$ci Handlowe;j.

6. edycja Summer School w MRI

W dniach 20-23 wrze$nia w Kulmbach w Niemczech
odbytla sie konferencja na temat Oceny systemow kla-
syfikacji miesa na ogolnoswiatowym rynku, ktora
zorganizowal Instytut im. Maksa Rubnera (MRI).
W konferencji wzielo udzial ponad 35 przedstawi-
cieli z instytucji rzagdowych, $rodowisk naukowych
i sektora prywatnego reprezentujacych zaréwno
panstwa europejskie jak i kraje Ameryki Pétnocnej
i Potudniowej. Konferencja byta po$wiecona tema-
tyce ukazujacej zaleznosci pomiedzy rozwijajacym
sie rynkiem w sektorze migsnym a najwazniejszymi
normami zaréwno ogélno$wiatowymi jak i obowia-

zujacymi w Unii Europejskiej. Wérdd prelegentéow

tegorocznej konferencji wystapila przedstawicielka
GIJHARS - Anna Janasik z Biura Wspélpracy Mie-
dzynarodowe;j.

Wizyta przedstawicieli Ministerstwa Handlu ChRL
W dniu 27 wrze$nia MRiRW zorganizowalo spo-
tkanie z przedstawicielami Ministerstwa Handlu
Chinskiej Republiki Ludowej, ktére dotyczyto pol-
skiego systemu bezpieczenstwa zywno$ci oraz iden-
tyfikowalnosci produktéw rolno-spozywczych. De-
legacji przewodniczyl Geng Hongzhou - Zastepca
Dyrektora Generalnego w Departamencie Nadzoru
Rynku MOFCOM. W spotkaniu wzieli udzial m.in.
przedstawiciele MRiRW, ARR, GIS. IJHARS repre-
zentowala Katarzyna Trojnar z Biura Kontroli Jako-
$ci Handlowej, ktora przedstawita ogolne informacje
dotyczace dziatalno$ci IJHARS uwzgledniajac zagad-
nienia dotyczace identyfikowalnosci.



PAZDZIERNIK

Gtéwny Inspektor JHARS na targach Natura Food
W dniach 7-9 pazdziernika w Lodzi, pod honoro-
wym patronatem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi,
odbyly sie IX Miedzynarodowe Targi Zywnosci Eko-
logicznej i Naturalnej NATURA FOOD.
Uroczystego otwarcia targéw, w imieniu Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, dokonal Andrzej Roma-
niuk, Giéwny Inspektor JHARS.

W tegorocznej edycji targéw wzigto udzial ponad
350 firm z Polski i zagranicy - producenci, przetwor-
cy, eksporterzy oraz dystrybutorzy zywnosci. Ponad
potowa z nich zaprezentowata produkty posiadajace
certyfikaty ekologiczne oraz produkty niskoprzetwo-
rzone. Obok polskich wystawcéw pojawili sie takze
wystawcy z: Ukrainy, Wielkiej Brytanii, Niemiec,
Czech, Litwy, Wloch, Grecji oraz Szwecji.

Konferencja Federacji Branzowych Zwigzkéw
Producentéw Rolnych

W dniu 10 pazdziernika odbyta sie konferencja pod-
sumowujaca kampanie ,Wsparcie promocji polskiej
zywnos$ci poprzez niwelowanie barier w eksporcie”
W spotkaniu wzieli udzial przedstawiciele: GIJHARS,
MRiRW, ARR, ARiIMR, eksporterzy, producenci zyw-
nosci, zwigzki branzowe i inni. Dzialania w ramach
kampanii finansowane sg ze $rodkéw: Funduszu Pro-
mocji Migsa Wieprzowego, Funduszu Promocji Mie-
sa Wolowego, Funduszu Promocji Migsa Drobiowego
i Funduszu Promocji Owocéw i Warzyw. W konfe-
rencji wziela udzial Beata Bakalarska z Biura Kontro-
li Jakosci Handlowe;j.

Debata ,,Razem by nie marnowac zywnosci”

W dniu 14 pazdziernika odbyta si¢ debata organi-
zowana przez firme¢ TESCO oraz Brytyjsko-Polska
Izbe Handlowa. W spotkaniu w Ambasadzie Wiel-
kiej Brytanii wzieli udzial przedstawiciele: GITHARS,
Federacji Polskich Bankéw Zywno$ci, Federacji Kon-
sument6éw, Konfederacji Lewiatan, POHiID, Fundacji
»Szkota na widelcu”, MRiRW i innych. W Polsce
marnuje si¢ rocznie ok. 9 mIn ton zywnosci, a Polska
zajmuje 5. miejsce wérdd europejskich krajéow mar-
nujacych zywnos¢. Spotkanie mialo na celu zwré-
cenie uwagi réznych $rodowisk i branz na problem
marnowania zywnoéci i wypracowanie wspolnej
strategii walki z tym zjawiskiem. GIJHARS repre-
zentowala Beata Bakalarska z Biura Kontroli jakosci
Handlowe;j.

23. sesja CCRVDF

W dniach 17-21 pazdziernika w Houston (Teksas,
USA) odbyla si¢ 23. sesja Komitetu Komisji Ko-
deksu Zywnosciowego FAO/WHO ds. Pozostatosci
Lekéw Weterynaryjnych w Zywnosci (CCRVDE).
Na tegorocznym posiedzeniu zebralo si¢ blisko 200
delegatow z 62 panstw i 1 organizacji czlonkowskiej
(Unia Europejska), w tym polski reprezentant Joanna
Maryniak-Szpilarska z Punktu Kontaktowego KKZ
FAO/WHO dzialajacego w GIJHARS.

Do najistotniejszych kwestii oméwionych na spotka-
niu nalezaly rekomendacje w zakresie zarzadzania
ryzykiem dla fioletu gencjanowego oraz proponowa-
ny projekt najwyzszych dopuszczalnych poziomoéw
pozostatosci (MRLs) Zilpaterolu w zywnosci — pre-
paratu, ktéry podobnie jak Raktopamina, w $wietle
prawa unijnego nie jest dopuszczony do stosowania
w celach innych niz terapeutyczne.

LISTOPAD

Patronat Gtéwnego Inspektora JHARS

W dniach 25-26 listopada, podczas trwania ,,Cen-
tralnych Targéw Rolniczych 2016” w Nadarzynie,
odbylo si¢ III Forum Sektora Wolowiny pt. ,,Polska
Wolowina - wolowina z przyszto$cig. Inteligentny
rozwdj w polskim sektorze wolowiny”, zorganizo-
wane przez Polskie Zrzeszenie Producentéw Bydia
Migsnego. Podczas spotkania odbyla si¢ dyskusja na
temat aktualnego stanu i przyszloéci sektora wotowi-
ny w Polsce. Omoéwione zostaly zagadnienia z zakre-
su jako$ci migsa wotowego, transferu innowacyjnosci
w procesie produkgji, handlu, logistyki i marketingu
oraz promocji wolowiny. W konferencji wzieli udziat
przedstawiciele ubojni, zakladéw rozbioru, handlu,
dostawcow produktéw i ustug dla przemystu miesne-
go, rolnicy, przedstawiciele administracji publicznej,
stowarzyszen branzowych, osrodkéw doradztwa rol-
niczego oraz $wiata nauki. IIT Forum Sektora Woto-

winy objal patronatem Gléwny Inspektor JHARS.




CO W JAKOSCI PISZCZY,
CZYLI WYNIKI KONTROLI Z 2016 R.

Do wyboru, do koloru...

Po raz kolejny Inspekcja JHARS wzieta pod lupe ja-
kosé¢ rodzimej zywnos$ci. Przeprowadzone kontrole
mialy na celu sprawdzenie czy artykuly rolno-spo-
zywcze spelnialy wymagania w zakresie jakosci han-
dlowej okreslone w przepisach oraz dodatkowe wy-

magania zadeklarowane przez producentéow.

Dziatania kontrolne Inspekcji JHARS planowane sg
na podstawie analizy ryzyka, biorac pod uwage wy-
niki wezesniejszych kontroli i stwierdzone nieprawi-
dlowosci. Ponadto, uwzgledniane sg informacje prze-
kazane przez inne instytucje i konsumentoéw, a takze
udzial poszczegélnych grup produktéw w rynku oraz
wielkos¢ ich spozycia.

Podobnie jak w poprzednich latach kontrolg objeto
produkty stanowigce podstawowy koszyk zakupowy
przecietnego konsumenta, w tym: migso i przetwory
miesne, przetwory mleczne, ttuszcze do smarowania,
pieczywo, makarony, przetwory owocowe i warzyw-
ne oraz herbaty i herbatki owocowe.

Kontrole IJHARS obejmowaly sprawdzenie wszyst-
kich aspektow jakosci handlowej, tj. cech organolep-
tycznych, parametréw fizykochemicznych oraz ozna-
kowania. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze cze$¢ kontroli
(np. pieczywa, wyrobdéw garmazeryjnych, wyrobow
cukierniczych, sokéw) obejmowata przede wszyst-
kich sprawdzenie prawidlowosci ich oznakowania
(probki do badan laboratoryjnych pobierano w przy-
padku podejrzenia wystapienia nieprawidtowosci).

Badania wykonane w laboratoriach IJHARS doty-
czyly przede wszystkim wykrywania zafalszowan,
w tym m.in.: obecnosci czgstek kosci w przetworach
miesnych, mleka krowiego w przetworach mlecz-
nych deklarowanych jako kozie i owcze, wyrobow
seropodobnych w wyrobach garmazeryjnych typu
pizza i zapiekanki z deklarowanym udzialem sera,
tluszczu obcego w przetworach mlecznych, niede-
klarowanych sktadnikéw (np. MOM-u, barwnikéw,
substancji alergennych, substancji konserwujacych)
oraz identyfikacje surowcow (w przetworach mie-
snych i rybnych). W zaleznoéci od rodzaju wyrobu

oraz deklaracji producenta badania laboratoryjne
obejmowaly réwniez oznaczenie m.in. zawarto$ci
thuszczu, wody, biatka i soli czy kwasowo$ci. Dodat-
kowo w mlecznych napojach fermentowanych oraz
w pieczywie (w celu potwierdzenia deklaracji sto-
sowania w procesie produkeji naturalnego kwasu)
oznaczono obecnos$¢ i/lub zawartos¢ bakterii fer-

mentacji mlekowe;j.

Laboratorium prawde powie...

W 2016 r. stwierdzono, ze 1,2% skontrolowanych
partii produktéw nie odpowiadalo deklarowanym
cechom organoleptycznym. Wykryte nieprawi-
dlowosci dotyczyly gléwnie smaku, zapachu, wy-
gladu i konsystencji. Stwierdzono réwniez kilka
powazniejszych uchybien, takich jak: obecnos¢ nie-
dozwolonych pozostatosci pancerzykéw i odnédzy
stawonogéw w paluszkach rybnych, obecnos$¢ nie-
deklarowanej przyprawy w przetworze miesnym czy
brudng i uszkodzong skorupe w jajach. Ponadto ,.filet
z piersi kurczaka kl. A” zawieral obojczyk i chrzastki
mostka, co bylo niezgodne z wymaganiami rozpo-
rzadzenia Komisji (WE) nr 543/2008".

W poréwnaniu do 2015 r. udzial partii kwestionowa-
nych w tym zakresie nieznacznie wzrést. Nalezy jed-
nak zaznaczy¢, ze w ostatnich latach kwestionowane
sa pojedyncze partie® i $redni udziat nieprawidlowo-
$ci utrzymuje si¢ na stosunkowo niskim poziomie
(ok 1,3%).

W ostatnich latach odnotowano spadek udziatu kwe-
stionowanych partii w zakresie parametrow fizyko-
chemicznych z 17,0% w 2013 r. do 11,9% w 2015 r.3.
W 2016 r. odsetek partii z nieprawidlowo$ciami nie-

znacznie wzrdst do 12,7%.

' Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 543/2008 z dnia 16 czerwca
2008 r. wprowadzajgce szczegblowe przepisy wykonawcze do roz-
porzgdzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w sprawie niektorych norm
handlowych w odniesieniu do migsa drobiowego

? Udzial partii zakwestionowanych w zakresie cech organolep-
tycznych (kontrole planowe): 2016 1. - 1,2%, 2015 r. — 0,9%, 2014 .
-1,2%, 2013 r. - 1,5%, 2012 . - 1,4%, 2011 r. - 1,3%

* Udzial partii zakwestionowanych w zakresie parametréw fizyko-
chemicznych (kontrole planowe): 2016 r. — 12,7%, 2015 r. — 11,9%,
2014 r. - 16,1%, 2013 r. - 17,0%, 2012 r. — 14,5%, 2011 r. - 15,0%

Anna Dominiak
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RYSUNEK 1. UDZIAL ZAKWESTIONOWANYCH PARTII
KONTROLOWANYCH GRUP TOWAROWYCH W WYNIKU BADANIA

PARAMETROW FIZYKOCHEMICZNYCH PRZEZ LABORATORIA
GIJHARS W 2016 R. (W RAMACH KONTROLI PLANOWYCH)
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* kontrole przede wszystkim znakowania

Najwigcej nieprawidlowosci w danym zakresie
stwierdzono w przypadku wyrobéw czekoladowych
(28,1% zakwestionowanych partii), piwa i napojoéw
na bazie piwa (20,6%), dzemoéw (20,6%) oraz prze-
tworéw miesnych (20,0%) — rysunek 1.

Produkty kwestionowane byly gléwnie ze wzgledu
na niezgodno$¢ poszczegdlnych parametréw jako-
$ciowych z deklaracjg producentdéw (zanizenie lub
zawyzenie zawartosci ttuszczu, bialka, wody, alko-
holu, ekstraktu ogdlnego itp.). W wyrobach gar-
mazeryjnych typu pizza i zapiekanka bylo mniej
pieczarek, szynki i sera niz wskazane bylo w ich
oznakowaniu, a zbadane dzemy zawieraly niezgod-
na z przepisami* zawarto$¢ ekstraktu ogolnego.
»Klopoty z liczeniem” mieli réwniez producenci
mrozonych ryb, w przypadku ktérych stwierdzono
zawyzong zawarto$¢ glazury oraz zanizong zawar-
to$¢ migsa ryby i mase netto produktu w stosunku
do deklaracji producenta. Przeprowadzone badania
ujawnily réwniez obecno$¢ skladnikdw niezadekla-
rowanych w oznakowaniu (np. surowcéw miesnych
irybnych, dodatkéw) oraz sktadnikéw, ktére z mocy
prawa nie powinny znajdowac si¢ w kontrolowa-
nych produktach (np. wody obcej w mleku, skro-
bi w jogurcie naturalnym czy barwnika - karmelu
w pieczywie innym niz stodowe).

* Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
29 lipca 2003 roku w sprawie szczegétowych wymagan w zakresie
jakosci handlowej dzemow, konfitur, galaretek, marmolad, powidet
sliwkowych oraz stodzonego przecieru z kasztanéw jadalnych

W stosunku do wynikéw kontroli planowych z po-
przednich lat w przypadku m.in.: makaronu, napo-
jow bezalkoholowych i miesa drobiowego odnoto-
wano mniejszy udzial liczby partii o niezgodnych
z deklaracjg parametrach fizykochemicznych. Wzrést
natomiast odsetek zakwestionowanych partii m.in.:
dzemoéw, przetworéw migsnych i mlecznych, piwa,
herbaty i herbatek owocowych oraz oliwy z oliwek.

Znakowanie pod lup3...

Coraz mniej partii kwestionowanych jest w zakresie
znakowania, tj. w 2011 r. nieprawidtowosci stwier-
dzono w przypadku 27,7%, podczas gdy w 2016 r. za-
kwestionowano 21,3% partii>. W tym miejscu warto
zauwazy¢, ze w ubieglym roku udzial partii niewta-
$ciwie oznakowanych byt najnizszy od ponad 5 lat.
Miejmy nadzieje, ze ta tendencja utrzyma si¢ row-
niez w kolejnych latach, bo nadal udziat partii z nie-
prawidlowosciami jest do$¢ wysoki ($rednio co piata
kontrolowana partia jest kwestionowana).

Producenci nie powinni zatem spoczywa¢ na lau-
rach, bo niektérzy nadal majg ,sporo za uszami”
W rankingu produktéw ,najgorzej” oznakowanych
na pozycji niechlubnych lideréw znalazly sie: maka-
ron (40,9% zakwestionowanych partii), oliwa z oli-
wek (40,0%), piwo i napoje na bazie piwa (33,9%),
wyroby garmazeryjne (32,2%) — rysunek 2.
Nieprawidlowosci stwierdzone w 2016 r. (podobnie
jak w ubiegtych latach) wskazuja, ze ,,pieta achilleso-
wa” naszych producentdéw zywnosci jest jej wlasciwe
oznakowanie w zakresie nazwy, skladu i metod wy-
twarzania.

Niektdérzy producenci ,s3 do$¢ oszczedni w sto-
wach” i nazewnictwo swoich produktéw ograniczaja
jedynie do podania nazwy fantazyjnej (np. ,satatka
kielecka”, ,chleb cesarski”), ktéra niestety niewiele
»MmOwi” o rodzaju produktu i nie pozwala na odrdz-
nienie go od innych wyrobéw dostepnych na rynku.
Inni z kolei majg bardzo ,,bujng wyobrazni¢” i stosu-
ja nazwy zupelnie nieadekwatne do produkowanych
wyrobdw, np. ,chleb zytni” zamiast ,,chleb mieszany”,
»zapiekanka z szynky” i ,,pizzerinka z serem” w przy-
padku wyrobéw, do produkeji ktérych uzyto szynki
mielonej w bloku i wyrobu seropodobnego, ,,... z in-
dyka” dla produktu migsnego zawierajacego w skla-
dzie surowce wieprzowe.

3 Udzial partii zakwestionowanych w zakresie znakowania (kon-
trole planowe): 2016 r. - 21,3%, 2015 r. - 25,7%, 2014 r. - 23,8%,
2013 r. - 25,1%, 2012 r. — 25,9%, 2011 r. - 27,7%



Wielu producentow (mniej lub bardziej §wiadomie)
nie wyszczegolnia w oznakowaniu wszystkich stosowa-
nych surowcoéw (w tym alergendéw i dodatkow) lub
wskazuje sktadniki, ktorych faktycznie nie uzywali
w procesie produkcji, nie przestrzegajac przy tym
odpowiedniej kolejnosci. Nadal zdarzaja si¢ przy-
padki braku podkreslania nazw sktadnikow aler-
gennych (np. maki pszennej, sezamu) za pomoca
pisma wyraznie odrdzniajacego je od reszty wykazu
sktadnikéw. Problematyczne okazuje sig¢ rowniez
podawanie zgodnej z prawda informacji o ilosciowej
zawartosci sktadnikéw (np. koncentratu pomidoro-
wego w ketchupie).

Niektorzy producenci nie podaja istotnych infor-
macji o wykorzystywanych procesach techno-
logicznych (np. wedzeniu, pasteryzacji czy mi-
krofiltracji). Inni z kolei nie baczac na faktyczny
sposob produkeji stosuja sformulowania typu: ,,na
naturalnym zakwasie 100%”, podczas gdy oprocz
zakwasu dodawali drozdze i gotowy polepszacz
lub ,,$wieze” na wyrobie poddanym procesowi
utrwalania (dzigki czemu uzyskali efekt przediu-
zenia trwalosci wyrobu do 4 miesigcy). Ponadto,
niektorzy nadal nie moga zrozumieé, ze ,,wiejska”,
,domowa” czy ,tradycyjna” metoda produkcji nie
polega na stosowaniu dodatkow i przetworzonych
SUrOWCOwW.

Wielu producentdw, chcac wyrdzni¢ swoje produkty
na sklepowych potkach, niestety czasem ,,posuwa si¢
trochg za daleko”. Inspektorzy JHARS zakwestiono-
wali szereg informacji sugerujacych szczego6lne wta-
$ciwo$ci danego wyrobu, podczas gdy tak naprawde
wszystkie tego typu produkty maja takie same cechy.
Do takich informacji mozna zaliczy¢ okreslenia ta-
kie jak: ,,bez dodatku cu
lub jogurcie naturalnym (zgodnie z przepisami nie

” na soku pomidorowym

mogga zawiera¢ dodatku cukru) czy tez ,,z naturalnej
fermentacji” na occie (bo przeciez kazdy ocet otrzy-
mywany jest w drodze fermentacji).

Zaskakujgcym jest rowniez fakt, ze kwestie dotyczace
podawania danych producenta, warunkéw przecho-
wywania czy daty i ilosci w dalszym ciggu nastreczaja
producentom wielu trudnosci. Ponadto, oznakowa-
nie wigkszo$ci zakwestionowanych partii zawieralo
po kilka niezgodnosci.

W poréwnaniu do poprzednich kontroli planowych
udzial partii nieprawidlowo oznakowanych zmniej-

RYSUNEK 2. UDZIAL ZAKWESTIONOWANYCH PARTII
KONTROLOWANYCH GRUP TOWAROWYCH W ZAKRESIE
ZNAKOWANIA PRZEZ IJHARS W 2016 R.

(W RAMACH KONTROLI PLANOWYCH)
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szyt sie w przypadku m.in.: pieczywa, przetworéw
rybnych i mlecznych, herbaty i herbatek owocowych
oraz jaj. Wzrost odsetka partii nieprawidtowo ozna-
kowanych stwierdzono z kolei w odniesieniu m.in.:
do oliwy z oliwek, piwa, przetworéw miesnych i dze-

mow.

Miesne kaski...

W 2016 r. oprécz kontroli planowych Inspekcja
JHARS przeprowadzila szereg kontroli doraznych.
Jedna z nich dotyczyla jakoéci handlowej miesa
w elementach kulinarnych i migsa mielonego, ze
szczegblnym uwzglednieniem jego pochodzenia
oraz obecnoéci dodatkéw. Kontrole przeprowadzono
we wspolpracy z Inspekcja Handlowa na zgodno$¢
z obowigzujacymi przepisami oraz deklaracjami pro-
ducentow.

Nie kwestionowano cech organoleptycznych oraz
parametrow fizykochemicznych kontrolowanego
asortymentu. W zakresie znakowania inspektorzy
JHARS zakwestionowali 7,2% skontrolowanych par-
tii migsa, a stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly
m.in. braku wskazania kraju pochodzenia zgodnie
7z wymaganiami rozporzadzenia nr 1337/2013¢
lub podanie informacji o pochodzeniu niezgodnie

¢ Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 1337/2013 z dnia
13 grudnia 2013 r. ustanawiajgce zasady stosowania rozporzgdze-
nia (UE) nr 1169/2011 Parlamentu Europejskiego i Rady w odnie-
sieniu do wskazania kraju pochodzenia lub miejsca pochodzenia
Swiezego, schtodzonego i zamrozonego migsa ze Switi, z owiec, kéz
i drobiu

11
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z prawda (tj. migso pochodzace ze zwierzat wyhodo-
wanych i ubitych w Holandii okre$lono jako pocho-
dzace z Polski).

Na amen...

W ramach kontroli doraznych sprawdzono réwniez
jakos¢ handlowa (w tym oznakowanie) komuni-
kantow. Kontrole te przeprowadzono na zgodno$¢
z ogblnymi przepisami dotyczacymi znakowania
srodkow spozywczych oraz wymaganiami wynika-
jacymi z dobrowolnej deklaracji producenta, w tym
»Wskazaniami w sprawie materii Eucharystii Ko-
misji ds. Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentow
Episkopatu Polski”.

Kontrola obj¢to ogotem 14 podmiotéw. Do badan
laboratoryjnych pobrano kilkanascie probek komu-
nikantow, ktorych cechy organoleptyczne i parame-
try fizykochemiczne okazaty si¢ zgodne z deklaracja
producenta. Zakwestionowano natomiast oznakowa-
nie kilku partii poddanych kontroli. Nieprawidtowo-
$ci dotyczyly gldwnie braku podawania wymaganych
informacji, tj. danych producenta, wykazu sktadni-
kéw, okresu przydatnosci do spozycia i warunkow
przechowywania. Stwierdzono réwniez sugerowa-
nie specjalnych wlasciwosci produktu poprzez poda-
nie informacji ,,(...) z Atestem Wtadz Koscielnych”
podczas, gdy podmiot nie posiadal dokumentow
potwierdzajacych ten fakt. Ponadto, w trakcie kon-
troli ustalono, ze 2 producentéw komunikantow nie
posiadato aktualnego przyrzeczenia przed biskupem
swojej diecezji odnosnie przestrzegania dyscypliny
koscielnej dotyczacej materii Eucharystii.

Szerokiej drogi...

Na mocy porozumienia z dnia 29 sierpnia 2016 r.
zawartego z Inspekcjg Transportu Drogowego 3 wo-
jewoddzkie inspektoraty JHARS przeprowadzily pilo-
tazowe kontrole dorazne warunkéw transportu arty-
kutéw rolno-spozywczych.

Sprawdzono czy warunki transportu zapewniaja
zachowanie wlasciwej jako$ci handlowej przewozo-
nych produktéw. Zweryfikowano m.in.: stan tech-
niczny $rodkéw transportu (w zakresie wymagan
wplywajacych na warunki transportu), zapewnienie
wlasciwych warunkéw (np. czysto$ci, temperatury),
wyposazenie srodkéw transportu w sprawny sprzet
kontrolno-pomiarowy, prowadzenie monitorin-
gu warunkow przechowywania oraz dokumentacje
transportows.

Kontroli poddano kilkanascie samochodéw. Nie-
prawidlowosci stwierdzono w trzech przypadkach.
Dotyczyly one niewlasciwej temperatury transportu
(brak zachowania warunkéw chlodniczych w trakcie
przewozu przetworéw miesnych oraz przekroczenie
zalecanej temperatury przechowywania masy jajecz-
nej), nieodpowiedniego stanu higienicznego samo-
chodu (brud i kurz na $cianach i podlodze), a takze
braku skutecznej segregacji podczas przewozenia
zywno$ci i artykuléw niezywnosciowych jednym
$rodkiem transportu.

Kropka nad i...

Spadek udziatu partii nieprawidtowo oznakowanych
w 2016 r. wskazuje, ze wielu rodzimych producentéw
odrobito prace domowa i zweryfikowalo oznakowa-
nie swoich produktéw. Jednak tak bardzo sie na tym
skupili, ze ,,zabrakto im czasu” na wilasciwy nadzor
nad procesami produkcyjnymi, co z kolei przelozyto
sie na niewielki wzrost liczby partii o niewlasciwych
cechach organoleptycznych i parametrach fizykoche-
micznych.

Producenci powinni si¢ zatem jeszcze bardziej po-
staraé, by wytwarza¢ wyroby zgodne z wlasnymi
deklaracjami i wymaganiami okreslonymi w odpo-
wiednich przepisach, nie zapominajac przy tym o ich
wlasciwym oznakowaniu i transporcie do miejsca
sprzedazy.

Inspekcja JHARS, sprawdzajac jakos¢ handlowg art-
kuléw rolno-spozywczych, bedzie wiec nadzorowaé
»postepy” producentéw, gdyz udzial kwestionowa-
nych partii nadal utrzymuje si¢ na do$¢ wysokim po-
ziomie (zwlaszcza w zakresie znakowania).



PODSUMOWANIE DZIAYALNOSCI
[JHARS W 2016 ROKU

Inspekcja Jako$ci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych (IJHARS) realizuje zadania okreslone

w ustawie o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych oraz innych ustawach i rozporzadzeniach kra-

jowych i unijnych. Oprécz kontroli jako$ci handlowej artykuléw rolno-spozywczych na rynku krajowym

i w obrocie z zagranica IJHARS nadzoruje wybrane rynki zwigzane z produkcja Zywnosci i srodkéw do

produkgji rolnej (mieso, dréb, owoce, warzywa, wino, chmiel, nawozy), realizuje zadania wynikajace ze

Wspolnej Polityki Rolnej (rolnictwo ekologiczne, produkty regionalne i tradycyjne, rynek miesa woto-

wego, kontrole beneficjentéw otrzymujacych platnosci z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji

w obszarze mechanizméw WPR administrowanych przez agencje platnicze) oraz przeprowadza czynnosci

kontrolne na wniosek producenta lub przedsiebiorcy umozliwiajac w ten sposéb miedzy innymi eksport

polskiej zywnosci do krajow trzecich. W realizacje ustawowych zadan kontrolnych w 2016 roku zaangazo-

wanych bylo 444 pracownikéw, w tym 106 oséb zatrudnionych w 5 laboratoriach GIJHARS.

W20161.IJHARS przeprowadzila ogdtem 100 885 czyn-
nosci kontrolnych, w tym: 62 371 kontroli urzedowych
w obrocie z zagranica, 35 169 kontroli urzedowych na
rynku krajowym oraz 3345 czynnosci kontrolnych wy-
konanych na wniosek przedsigbiorcy. W pordéwnaniu
do 2015 r. liczba przeprowadzonych kontroli ogétem
zwigkszyta sie o ponad 18 tys. — rysunek 1.

W laboratoriach Gtéwnego Inspektoratu JHARS
zbadano ogdétem 6808 probek artykuldéw rolno-spo-
zywcezych, w tym 4719 prébek pobranych w ramach
urzedowych kontroli jakosci handlowej, 1904 prébki
w ramach zleconych przez Agencje Rynku Rolnego
oraz 185 prébek w ramach oceny jakosci handlowej

przeprowadzonej na wniosek producenta.

W obrocie z zagranica IJHARS przeprowadzata
kontrole $wiezych owocéw i warzyw przywozonych
i wywozonych z kraju oraz importowanych arty-
kutéw rolno-spozywczych, w tym produktéw eko-
logicznych. W 2016 r. kontroli IJHARS podlegalo
ogodtem 873,0 tys. t importowanych artykuléw rol-
no-spozywczych (gléwnie nasiona roslin oleistych,
ryby i przetwory rybne, zboza i ich przetwory, kawa,
herbata, przyprawy oraz wyroby cukiernicze i ciast-
karskie), 176,0 tys. hl importowanych napojow al-
koholowych i wina, 81,0 tys. hl importowanych so-
kéw owocowych i warzywnych, nektardéw i napojow
bezalkoholowych oraz 831,7 tys. t importowanych
i eksportowanych $wiezych owocow i warzyw.

Liczba urzedowych kontroli przeprowadzonych na
rynku krajowym obejmowata kontrole prowadzo-
ne w trybie planowym i doraznym, w tym kontro-
le $wiezych owocow i warzyw wycofanych z rynku
w ramach embarga, produktéw wycofanych z rynku
na wniosek ARR oraz kontrole w ramach rozpatrze-
nia skarg i wnioskéw. W 2016 r. zakres kontroli doty-
czyl jakosci handlowej migsa kulinarnego w elemen-
tach, mielonego oraz garmazeryjnego i przetwordw
miesnych, migsa drobiowego, ryb i przetworéw
rybnych, wyrobéw garmazeryjnych, §wiezych owo-
cow, warzyw i ich przetwordw, sokow warzywnych
i warzywno-owocowych, przetworéw mlecznych,
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RYSUNEK 2. CZYNNOSCI KONTROLNE REALIZOWANE NA RYNKU KRAJOWYM

PRZEZ IJHARS W 2016 R. WEDLUG GLEOWNYCH TEMATOW

52,5% nadzér nad rynkiem chmielu i produktéw chmielowych | 1757
41,9% ocena jakosci handlowej (kraj i zagranica) [ 1403
2,5% ocena zgodnosci procesu produkcji ze specyfikacjg 83
(ChNP, ChOG, GTS)_|
1,5% ocena jakosci handlowej (kredyt NT) [ 49
3345 0,7% nadzor nad produkcja wina | 23
(8,7%) 0,5% ocena jakosci handlowej (wojsko) [f 18 Czynnosci kontrolne realizowane
0,1% wydawanie zezwolenia ze specjalnego wzoru oznakowania 5 na wniosek przedsigbiorcy
Swiezych owocow i warzyw._|
0,1% wydanie opinii dla wytwérni win | 4
\_01% certyfikacja wina [ 3
89,4% jakos¢ handlowa artykutow rolno—spozywczych_ 31458
w tym swiezych owocow i warzyw_|
6,8% klasyfikacja tusz w systemie EUROP 2402
0,9% rolnictwo ekologiczne 308
0,8% kontrola ex-post 284
0,5% raportowanie danych rynkowych 180
35169 -1
91,3%)) 04% chéw itucz gesi owsianej | 141
— Urzedowe kontrole na rynku krajowym
0,4% kontrola nawozéw [T 129
0,3% kontrola wprowadzania do obrotu migsa z bydfa do 12 miesiecy 119
0,1% kontrola jakosci handlowej prod. posiadajacych oznaczenia [ 5,
ChNP, ChoG, GTS_[
0,1% certyfikacja wina | 49
0,1% jakos¢ handlowa produktéw wrcofanych zrynku]|
- kontrola na wniosek ARR | 33
0,04% kontrola warunkéw transportu artykutéw rol.-spozywczych | 14

I I I I I I I 1
0 5000 10000 1500020000 25000 30000 35000 40000

pieczywa, jaj, koncentratéow spozywczych, makaro-
néw, wyrobéw cukierniczych, oliwy z oliwek, thusz-
cz6w do smarowania, herbaty i herbatek owocowych
oraz piwa i napojoéw na bazie piwa. Kontrolg objeto
produkty, odnosnie ktérych w latach poprzednich
odnotowano wysoki odsetek nieprawidtowosci. Po-
dejmowano takze dzialania dorazne w celu skontro-
lowania produktéw wskazanych przez inne insty-
tucje kontrolne, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, Ministerstwo Rozwoju, stuzby kontrolne inne-
go panstwa czlonkowskiego UE, producentéw zyw-
nosci, konsumentéw oraz media. W 2016 roku prze-
prowadzano réwniez czynnosci kontrolne w ramach
systemu RASFF i Krajowego Punktu Kontaktowego
ds. oszustw zwigzanych z zywnoscia - rysunek 2.

W ramach kontroli planowych przeprowadzonych
na rynku krajowym, inspektorzy WIJHARS ocenili
jako$¢ handlowg 3198 partii artykuléw rolno-spo-

zywczych.

Ustalenia z urzedowych kontroli przeprowadzonych na
rynku krajowym w trybie planowym wykazaly, ze jakos¢
handlowg artykuléw rolno-spozywczych kwestionowa-
no najczesciej z powodu nieprawidlowego oznakowania

produktéw, co stwierdzono w przypadku 21,3% skontro-
lowanych partii. W poréwnaniu do 2015 r. udziat partii
nieprawidfowo oznakowanych zmniejszyl si¢ 0 4,4 punk-
tu procentowego. Najwiecej zastrzezenn w tym zakresie
dotyczylo: makaronéw, oliwy z oliwek, piwa i napojow
na bazie piwa oraz wyrobow garmazeryjnych.

Badania laboratoryjne prébek pobranych w ramach
urzedowych kontroli przeprowadzonych na rynku kra-
jowym w trybie planowym wykazaly, ze 12,7% skon-
trolowanych partii artykutéw rolno-spozywczych byto
niezgodnych z przepisami lub deklaracjg producenta.

W pordédwnaniu do 2015 r. udziat partii o nieprawidlo-
wych parametrach fizykochemicznych zmniejszyt sie
00,8 punktu procentowego. Najczgsciej kwestionowano
jako$¢ handlowa: wyrobéw cukierniczych, piwa i napo-
jow na bazie piwa, dzeméw i przetworéw miesnych.

Powodem zakwestionowania jako$ci handlowej 1,2%
skontrolowanych partii wyrobéw w ramach urzedo-
wych kontroli przeprowadzonych na rynku krajowym
w trybie planowym byly niewlasciwe cechy organolep-
tyczne, przy czym najczesciej dotyczylo to pieczywa,
tluszczéw do smarowania, przetworéw pomidoro-
wych i jaj. Udzial partii o nieodpowiednich cechach



organoleptycznych, w poréwnaniu do ubiegtego roku,
zwigkszyt sie 0 0,3 punktu procentowego.

Artykuly rolno-spozywcze niespelniajagce wymagan
jakos$ciowych okreslonych w przepisach lub dekla-
rowanych przez producenta byly podstawa wydania
przez organy IJHARS 982 decyzji administracyjnych,
w tym: 558 nakfadajacych kary pieniezne na kwote
ogoélem 1569,1 tys. zt oraz 424 stwierdzajacych za-
falszowanie zywno$ci badz brak przestrzegania wy-
magan jako$ci handlowej okreslonych w przepisach
lub zadeklarowanych przez producenta. Ponadto,
przedsiebiorcom przekazano zalecenia pokontrolne
obligujace do wyeliminowania w okre§lonym termi-
nie nieprawidlowosci zwigzanych z procesem pro-
dukeji lub oznakowaniem wyrobu. W przypadku 353
przedsigbiorcéw naruszajacych formalno-prawne
aspekty dzialalno$ci gospodarczej natozono grzywny
w drodze mandatu karnego na kwote 65,5 tys. zt.

Oprdcz kontroli urzedowych w 2016 r. przeprowadzo-

no 3345 czynnosci kontrolnych na wniosek producen-

ta sktadany do IJHARS, w wyniku ktérych wydano:

= 1516 Swiadectw jakosci handlowej potwierdzaja-
cych spetnienie wymagan jakos$ci handlowej arty-
kuléw rolno-spozywczych, ulatwiajacych eksport

polskich wyrob6éw na rynki zagraniczne oraz ich
obrét na rynku krajowym,

= 1454 certyfikaty na chmiel lub produkty chmielowe
potwierdzajace spelnienie okreslonych wymagan ja-
ko$ciowych, umozliwiajacych wprowadzenie chmie-
lu lub jego produktéw do obrotu handlowego,

= 86 Swiadectw jakosci dla produktéw rolnych
i $rodkéw spozywcezych posiadajacych Chronione
Oznaczenie Geograficzne, Chroniong Nazwe Po-
chodzenia lub bedace Gwarantowana Tradycyjna
Specjalnoscia, potwierdzajacych zgodnos¢ procesu
produkgji ze specyfikacja okreslong dla produktéw
regionalnych i tradycyjnych,

= 678 decyzji na wniosek przedsigbiorcy, wsréd kto-
rych wigkszo$¢ stanowily decyzje zezwalajace na
zastosowanie odstepstw od warunkéw produkeji
ekologicznej (397) oraz decyzje dotyczace nada-
nia numeru identyfikacyjnego kazdej partii wina
z okre$lonego rocznika lub wina z okreslonej od-
miany winorosli (225).

Wiecej informacji o realizacji zadan ustawowych
zawartych zostanie w Sprawozdaniu z dziatalnosci
IJHARS za 2016 r., ktére bedzie dostgpne na stronie
www.ijhars.gov.plL.

DZIALALNOSC LABORATORIOW
GIJHARS W 2016 ROKU

Baze laboratoryjna Gléwnego Inspektoratu JHARS
stanowi obecnie 5 laboratoriéw — Centralne Labora-
torium w Poznaniu oraz 4 laboratoria specjalistycz-
ne: w Bialymstoku, Gdyni, Kielcach i Lublinie.

W 2016 r. wszystkie laboratoria Gléwnego Inspekto-
ratu Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozyw-
czych zostaly poddane ocenie w nadzorze przez Pol-
skie Centrum Akredytacji.

W wyniku przeprowadzonych ocen audytorzy PCA
potwierdzili kompetencje techniczne laboratoriéw
w zakresie zarzadzania elastycznym zakresem akre-
dytacji jak réwniez spelnienie wymagan akredytacyj-
nych wlasciwych dla zakresu ich dzialalnosci.

W 2016 r. laboratoria GIJHARS w trakcie ocen pro-

wadzonych przez PCA:

= rozszerzyly zakres akredytacji o kolejne metodyki
badawcze,

= uaktualnily zakresy pomiarowe metod badaw-
czych,

= uaktualnily wydania procedur badawczych, norm
i aktow prawnych opisujacych metody badawcze,

= uaktualnity zakresy akredytacji z uwagi na prze-
niesienie niektérych metod badawczych z zakresu
statego do elastycznego.

Laboratoria GIJHARS dzigki inwestowaniu w naj-
bardziej nowoczesne technologie, nowe metody ba-
dawcze i nowoczesny sprzet analityczny przyczyniajg

Aleksandra Jozefowicz
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sie do wykrywania i eliminacji z rynku zafalszowa-
nej zywnosci. Swoja biegloé¢ analityczng weryfikuja
poprzez udzial w badaniach mig¢dzylaboratoryjnych
oraz badaniach bieglo$ci zaréwno krajowych, jak
i zagranicznych. W 2016 roku w ramach badan mie-
dzylaboratoryjnych i badan bieglosci 99,7% wynikéw
uzyskanych przez laboratoria GIJHARS zakwalifiko-
wanych zostalo jako pozytywne.

W 2016 roku w Laboratorium Specjalistycznym
w Lublinie zrealizowano drugi etap budowy i zakon-
czono inwestycje budowlana majacg na celu rozbu-
dowe pomieszczen laboratoryjnych. Dzieki inwesty-
cji, powierzchnia budynku zwiekszyla sie¢ o ponad
380 m? a laboratorium pozyskalo 9 nowych po-
mieszczen, ktére zostaly wyposazone w meble labo-
ratoryjne, specjalistyczny sprzet i aparature do badan
PCR. Utworzono nowe pracownie: PCR, ELISA oraz
pracownie instrumentalng.

Laboratorium Specjalistyczne w Lublinie w 2016 r.
wdrozylo nastepujace oznaczenia zgodnie z ustalo-
nym planem: obecno$¢ niedeklarowanych skladni-
kéw w herbatkach owocowych i ich sktad (tozsamo$¢
deklarowanego sktadu), obecno$¢ barwnikéw i wy-
krywanie dodatku herbaty ,,spitej” w herbacie czar-
nej, tozsamos$¢ wybranych ziél i przypraw (metoda
TLC), obecnos¢ fosforanéw i identyfikacje fosfora-
néw dodanych (metoda TLC) oraz obecno$¢ MOM
z ryby i oéci (metoda mikroskopows) w rybach
i przetworach rybnych. Ponadto, laboratorium wdro-
zylto inne dodatkowe metody wynikajace z biezacych
potrzeb np. oznaczanie obecnosci korzenia pietrusz-
ki, pasternaka i selera (metoda TLC) w mieszankach
warzywnych suszonych i mrozonych, obecnos¢ skro-

Pracownia Analiz Instrumentalnych Laboratorium Specjalistycznego w Gdyni
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bi dodanej (metoda mikroskopowa) w przetworach
pomidorowych i obecno$¢ kurkumy (metodg TLC)
w makaronie, obecno$¢ dodatkéw barwigcych w pie-
czywie i napojach bezalkoholowych oraz konserwan-
tow w przetworach owocowych i warzywnych jak
réwniez w przetworach migsnych.

Laboratorium Specjalistyczne w Bialymstoku wdro-
zyto w 2016 roku nowe metody analityczne w miesie
i jego przetworach oraz wyrobach garmazeryjnych
polegajace na enzymatycznym oznaczaniu zawarto$ci
azotanow i azotynéw oraz zawarto$¢ kwasu L-gluta-
minowego i glutaminianu sodu. W grupie towarowej
soki, nektary i napoje bezalkoholowe rozszerzono za-
kres analityczny o oznaczanie zawarto$ci kwasu askor-
binowego i kwasu cytrynowego. Dodatkowo, w sokach
owocowych i warzywnych, nektarach i koncentratach
wdrozono oznaczanie zawartoéci 5-hydroksymetylo-
furfuralu (HMF) metodg wysokosprawnej chroma-
tografii cieczowej z detektorem UV-VIS z matryca
diodowa (HPLC/DAD). Zakup chromatografu cie-
czowego UHPLC umozliwit wdrozenie metody ozna-
czania zawarto$ci konserwantéw w fermentowanych
napojach winiarskich, stodzikéw w sokach, nektarach
i napojach bezalkoholowych oraz w mleku i jego prze-
tworach, jak réwniez teobrominy i kofeiny w czeko-
ladzie, parametréw wykorzystywanych do wyliczania
suchej masy kakaowej i beztluszczowej suchej masy
kakaowej. Ponadto, na potrzeby realizacji zadan dele-
gowanych przez ARR wdrozono 2 parametry: ozna-
czanie zawarto$ci wody i zawartosci biatka w odttusz-
czonym mleku w proszku.

Laboratorium Specjalistyczne w Gdyni w 2016 roku
wdrozyto miedzy innymi metode oznaczania obec-
nosci karagenéw, biatka sojowego oraz migsa ryby
oddzielonego mechanicznie w przetworach rybnych.
Ponadto, rozszerzylo zakres identyfikacji gatunkowej
ryb o 7 nowych gatunkéw metodg IEF (ogniskowa-
nia izoelektrycznego) oraz o kolejne 9 gatunkéw me-
toda PCR. Aktualnie laboratorium posiada gotowo$¢
analityczng w zakresie oznaczania 48 gatunkéw ryb
metoda IEF i identyfikacji 59 gatunkéw metoda PCR.
Pracownia analiz instrumentalnych wdrozyta meto-
de oznaczania za pomocg DUROTESTU S obecnosci
maki innej niz z pszenicy durum w makaronie z se-
moliny obnizajac granice oznaczalnosciz 10% do 3%.
Pracownia Mikrobiologii poszerzyla zakres analiz o 3
nowe parametry okreslajace liczbe drobnoustrojow
charakterystycznych w produktach z zadeklarowana
obecnoscig bakterii probiotycznych.



Laboratorium Specjalistyczne w Kielcach w2016 roku
wdrozyto miedzy innymi metode identyfikacji grzy-
béw oraz obecnosci pszenicy zwyczajnej w przetwo-
rach zbozowych metodg PCR, wykrywanie barwni-
kéw metodg LC/MS, oznaczanie zawarto$ci witamin
metoda HPLC i alergenéw metoda ELISA w artyku-
tach zywnosciowych. Laboratorium Specjalistyczne
w Kielcach w ramach swojej specjalizacji badania
miesa i przetworéw miesnych rozszerzyto zakres ana-
lityczny o oznaczenie zawarto$ci wody dodanej, za-
warto$ci glicyny oraz zawarto$ci soli w oparciu o za-
warto$¢ sodu. Ponadto, wdrozono nowe oznaczenia
wykrywania organicznych barwnikéw syntetycznych
i ich identyfikacje w napojach bezalkoholowych i wi-
niarskich. Laboratorium Specjalistyczne w Kielcach
posiada gotowos¢ analityczng do identyfikacji wszyst-
kich gatunkéw surowcéw miesnych dostepnych na
rynku oraz duzej liczby gatunkéw ryb.

Dodatkowo, na polecenie Kierownictwa GIJHARS,
laboratorium wdrozyto metody stuzace oznaczaniu
iloci tluszczu pochodzacego z masta w herbatni-
kach masglanych i tluszczach do smarowania zawie-
rajacych dodatek masta, metode oznaczania aktyw-
nosci fosfatazy alkalicznej w przetworach mlecznych
oraz metod¢ wykrywania zafalszowania mleka
w proszku dodatkiem serwatki.

Centralne Laboratorium w Poznaniu wsréd wielu
nowych parametréw wdrozylo miedzy innymi ozna-
czenie zawarto$ci kofeiny w kawie, kakao i napojach
bezalkoholowych oraz 6 parametréw w herbacie czar-
nej. Ponadto, rozszerzajac specjalizacje w zakresie ba-
dania olejow i oliwy z oliwek, wdrozyto 7 kolejnych
parametréw okreélajacych ich jakos¢. Na polecenie
Kierownictwa GIJHARS wdrozono metode oznacza-
nia wody dodanej w miesie kulinarnym. W roku 2016
w Centralnym Laboratorium w Poznaniu trwaly prace
badawcze nad wdrozeniem metod identyfikujacych
skladniki owocowe i wybrane surowce dodawane
do herbatek owocowych. Bedac krajowym laboratorium
referencyjnym w zakresie analiz wina i wyrobow wi-
niarskich, Centralne Laboratorium w Poznaniu wdro-
zylo réwniez parametr bardzo wazny z punktu widze-
nia zafalszowan — markery zafalszowania wina wg OIV
(Miedzynarodowej Organizacji Winorosli i Wina).

Cztery laboratoria GIJHARS pelniace funkcje kra-
jowych laboratoriow referencyjnych, rozszerzyly
w 2016 roku swoje zakresy referencyjnosci o nowe
matryce i parametry przedstawione w zatgczniku do

RYSUNEK 1. LICZBA ZBADANYCH PROBEK | WYKONANYCH
OZNACZEN PRZEZ LABORATORIA GIJHARS W 2016 R.

W RAMACH URZEDOWEJ KONTROLI, OCENY JAKOSCI
HANDLOWEJ | ZADAN DELEGOWANYCH
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liczba zbadanych prébek

| 1 liczba wykonanych oznaczen

rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi

z dnia 23 listopada 2016 r. zmieniajgcego rozporzg-

dzenie w sprawie krajowych laboratoriéw referencyj-

nych w zakresie jakosci handlowej artykutéw rolno-

spozywczych (Dz.U. z 2016 r. poz. 1974).W 2016 r.

laboratoria GIJHARS zbadaly ogélem - 6808 proé-

bek, w tym:

= w ramach urzedowej kontroli zywnosci - 4719
probek,

= w ramach oceny jako$ci handlowej — 185 prébek,

= w ramach zadan zleconych przez Agencje Rynku
Rolnego - 1904 prébki.

Wykonano ogélem - 40 311 oznaczen, w tym:

= w ramach urzedowej kontroli - 21 340 oznaczen,

= w ramach oceny jakosci handlowej — 849 oznaczen,

= w ramach zadan zleconych przez Agencje Rynku
Rolnego - 18 122 oznaczenia.

Udzial procentowy oznaczen wykonanych przez la-
boratoria GIJHARS w 2016 r. w ramach urzedowej
kontroli, oceny jako$ci handlowej i zadan zleconych
przez Agencje Rynku Rolnego z podziatem na rodzaj
wykonywanych badan, ksztaltowal si¢ nastepujaco:

= oznaczenia organoleptyczne - 7,1%,

= oznaczenia fizykochemiczne - 80,8%,

= oznaczenia mikrobiologiczne - 11,9%,

= oznaczenia sensoryczne — 0,2%.

W 2016 roku udzial procentowy prébek o jakosci
niezgodnej z przepisem lub deklaracja stanowit 9,0%
wszystkich probek zbadanych w ramach urzedowej
kontroli.
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arakoenis PTJINKT KONTAKTOWY
DS. OSZUSTW ZWIAZANYCH

Renata Ksiecio

7. ZYWNOSCIA

— 2016 rok w statystykach

Wrtasnie mijaja 4 lata od glosnego skandalu, zwig-
zanego z falszowaniem migsa wolowego miesem
konskim. Od tamtego momentu Komisja Europej-
ska podjefa bardzo wiele dzialan majacych na celu
usprawnienie kontroli Zywnosci na rynku unijnym.

Dziatajace w ramach grupy roboczej ds. oszustw
zwigzanych z zywnoscig, Punkty Kontaktowe spraw-
nie i kompetentnie zajmuja si¢ wszelkimi zgloszenia-
mi, kierowanymi przez dedykowany do wymiany in-
formacji w tym zakresie system AAC (Administrative
and Cooperation System).

W Polsce dostep do tego systemu maja tylko pracow-
nicy Gléwnego Inspektoratu JHARS z uwagi na fakt,
ze Gléwny Inspektor JHARS petni role punktu kon-
taktowego dla Polski.

Od listopada 2016 r. w celu utatwienia obstugi syste-

mu, Komisja Europejska dokonata podzialu na dwa

moduly:

= modut AA (Administrative Assistance, pomoc ad-
ministracyjna) - zgloszenia dotyczace niewlasci-

WYKRES 1. WPLYW SPRAW DO POLSKIEGO PUNKTU

KONTAKTOWEGO DS. OSZUSTW
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wej jakosci handlowej produktéw znajdujacych sie
na rynku wspolnotowym;

= modut FF (Food Fraud, zafalszowania zywnosci) -
w tej grupie znajduja sie zgloszenia dotyczace za-
falszowan zywnosci.

Uzytkownicy systemu AAC mogg réwniez tworzy¢
oraz przesyla¢ tzw. powiadomienia informacyjne,
niezwigzane bezpoérednio z zadnym Panstwem
Cztonkowskim. Zawiadomienia takie mogg dotyczy¢
np. nieprawidlowosci w zakresie jakosci Zywnosci
pochodzacej z panstw trzecich.

Zgtoszenia w systemie AAC w liczbach

W 2016 r. w ramach systemu AAC do Gléwnego In-
spektoratu JHARS wplynely 62 zgloszenia. To pra-
wie dwukrotny wzrost w poréwnaniu z rokiem 2015
(33 sprawy). Od chwili rozpoczecia funkcjonowa-
nia systemu AAC (poczatkowo informacje wymie-
niano mailowo), obserwujemy ciagly wzrost liczby
przekazywanych powiadomien, co potwierdza, iz
decyzja KE byta sluszna, a sam system - potrzebny
(wykres I).

W 2016 r. najwiecej zgloszen do Polskiego Punktu
Kontaktowego ds. oszustw zywnos$ciowych przeka-
zaly Czechy - az 32 zgloszenia, czyli ok. 50% wszyst-
kich zgtoszen (wykres 2).

Jesli chodzi o kategorie produktéw, ktérych dotycza
zgloszenia przekazywane w ramach systemu AAC, na
pierwszym miejscu nalezy wymieni¢ mieso i przetwory
migsne (32%) oraz mleko i przetwory mleczne (19%).
Te dwie grupy stanowig 51% wszystkich zgloszen.

Zgodnie z zalozeniami systemu AAC panstwo czton-
kowskie, do ktérego skierowano zgloszenie, ma
6 miesiecy na zalatwienie sprawy. Termin ten w uza-
sadnionych przypadkach moze by¢ wydtuzony o ko-
lejne 6 miesiecy.



Spoéréd 62 zgloszen, ktére wplynely w systemie
AAC, praca nad 53 zgloszeniami (85%) zostala juz
zakonczona - ustalenia przestano do zglaszajacych
Punktéw Kontaktowych Panstw Cztonkowskich UE.
W pozostalych 10 sprawach PK czeka na ustalenia
organéw kontrolnych w zakresie zgloszonych nie-
prawidiowosci.

Polska przekazata rowniez zgloszenie do Greckiego
Punktu Kontaktowego ds. oszustw zywnos$ciowych,
dotyczace zafalszowania sera podpuszczkowego doj-
rzewajacego z mleka koziego owczym DNA w ilosci
przekraczajacej 5%.

W odpowiedzi na zgloszenie, strona grecka wskaza-
ta, ze za pomoca zastosowanych metod analitycznych
nie jest w stanie stwierdzi¢ obecnosci mleka owczego
w serze z mleka koziego podpuszczkowego dojrze-
wajacego w solance, tym samym nie potwierdzajac
wykrytej nieprawidlowosci.

W 2016 r. potwierdzono nieprawidlowosci tylko
w 16 przekazanych do Polski zgloszeniach (30%
zgloszen spoérod 53 zakoniczonych spraw). Dla po-
réwnania, w 2015 r. potwierdzono 35% niezgodno-
$ci, a w 2014 r. - 16%. Mozna na tej podstawie po-
stawic teze, iz stwierdzane nieprawidlowosci moga
mie¢ charakter incydentalny, a polska Zywno$é
znajdujaca si¢ na rynku unijnym charakteryzuje si¢
wysoka jakoscig handlowa.

DZIALALNOSC IJHARS

WYKRES 2. ZGLOSZENIA W SYSTEMIE AAC

ZPODZIALEM NA JEDNOSTKI ZGLASZAJACE
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kngasact. PRODUKTY REGIONALNE
[ TRADYCYJNE - PODSUMOWANIE
2016 R.

W unijnym systemie chronionych nazw pochodze-
nia (ChNP), chronionych oznaczen geograficznych
(ChOG) i gwarantowanych tradycyjnych specjalno-
$ci (GTS) jest zarejestrowanych 38 nazw polskich
produktéw. Posréd nich jest 9 chronionych nazw
pochodzenia, 20 chronionych oznaczen geograficz-
nych i 9 gwarantowanych tradycyjnych specjalno-
$ci. Polska zajmuje 8. miejsce w Unii Europejskiej
pod wzgledem liczby zarejestrowanych nazw jako
ChNP, ChOG, lub GTS (wg stanu na 07.02.2017 r.)
(wykres 1).

0d 2007 r., w ktérym pierwsza polska nazwa (bryn-
dza podhalanska - ChNP) zostala wpisana do rejestru
chronionych nazw pochodzenia i chronionych ozna-
czen geograficznych, stale roénie liczba producentdw,

WYKRES 1. LICZBA PRODUKTOW, KTORYCH NAZWY ZOSTALY
ZAREJESTROWANE W UE JAKO ChNP, ChOG | GTS

(STAN NA 07.02.2017 R.)
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ktorzy sg zainteresowani uczestnictwem w unijnym
systemie. W poréwnaniu do 2015 r., w 2016 r. pra-
wie 0 10% (tj. z 749 do 823) wzrosta liczba $wiadectw
jakosci wydanych przez wojewddzkich inspektoréw
JHARS oraz certyfikatéw zgodnoséci wydanych przez
jednostki certyfikujace, uprawniajacych do uzywania
zarejestrowanych nazw. W 2016 r. waznych bylo 278
$wiadectw jakosci i 545 certyfikatéw zgodnosci (ta-
bela 1).

W 2016 r. najwigksza liczba producentéw posia-
data dokumenty potwierdzajace zgodno$é procesu
produkeji jabtek gréjeckich (ChOG) ze specyfi-
kacja - wazne byly 443 certyfikaty zgodnosci i 20
$wiadectw jakosci. Kolejny produkt, ktéry mogt
by¢ wytwarzany przez znaczna liczbe producen-
tow to rogale $wietomarcinskie (ChOG). Nazwa
ta w 2016 r. moglo postugiwa¢ si¢ 113 producen-
tow, ktdrzy posiadali $wiadectwa jako$ci potwier-
dzajace zgodno$¢ procesu produkeji ze specyfi-
kacja. W przypadku 6 polskich nazw produktéow
- pottorak (GTS), dwdjniak (GTS), fasola korczyn-
ska (ChOG), éliwka szydlowska (ChOG), fasola
Piekny Jas z Doliny Dunajca (ChNP), jagnigcina
podhalaniska (ChOG), od wpisu do rejestru chro-
nionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczen
geograficznych do konca 2016 r. nie zostaly wydane
dokumenty, zezwalajace na uzycie tych nazw. Nato-
miast w 2016 r., po raz pierwszy od rejestracji nazwy
(tj. dnia 20.05.2011 r.), certyfikat zgodnosci uzyskal
producent karpia zatorskiego (ChNP). Ponadto, wy-
dane zostaly dokumenty potwierdzajace zgodno$é
procesu produkcji krupniokéw $laskich (ChOG) ze



specyfikacjg. Krupnioki $laskie to 38. polska nazwa,
ktéra w dniu 12.06.2016 r. zostala wpisana do reje-
stru chronionych nazw pochodzenia i chronionych
oznaczen geograficznych. Nastepne pie¢ wnioskow
o zarejestrowanie nazw polskich produktéw (czosnek
galicyjski - ChOG, podpiwek kujawski — ChOG,
kietbasa piaszczanska - ChOG, kielbasa krakow-
ska sucha staropolska — GTS, kielbasa biata parzo-
na wielkopolska - ChOG) oczekuje na rozpatrzenie

przez Komisje Europejska.

W 2016 r. kolejna jednostka certyfikujgca (QA Solu-
tions Sp. z 0.0.) otrzymata decyzje Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi upowazniajaca do przeprowadzania
kontroli, wydawania i cofania certyfikatéw potwier-
dzajacych zgodno$¢ procesu produkcji produk-
tow rolnych i $rodkéw spozywezych posiadajacych
ChNP, ChOG lub GTS ze specyfikacja. W 2016 1. na-
stepujace jednostki certyfikujace byty upowaznione
do prowadzenia dziatalnoéci w zakresie produktéow
regionalnych i tradycyjnych:

= PNG Sp. zo.0,

= Polskie Centrum Badan i Certyfikacji S.A.,

= COBICO Sp. z 0.0,

= Biocert Malopolska Sp. z o.0.,

= QA Solutions Sp. z o.0.

W kolejnych latach uczestnictwa Polski w unijnym
systemie ochrony oznaczen geograficznych rosnie
liczba wydawanych dokumentéw potwierdzajacych
zgodno$¢ procesu produkeji ze specyfikacjy. Wzrasta
réwniez zainteresowanie konsumentéw produktami,
ktérych nazwy zostaly zarejestrowane jako ChNP,
ChOG lub GTS, w zwigzku z poszukiwaniem zyw-
nosci o wysokiej jakosci, pochodzacej z okreslonego
regionu lub wytwarzanej w sposéb tradycyjny. Cze$é
produktow staje sie bardziej dostepna dla konsumen-
tow poprzez réznego rodzaju targi lub zwickszona
ich dostepnos¢ przy szczegoélnych okazjach (np. ro-
gale $wietomarcinskie - ChOG, zwigzane z obcho-
dzonym w dniu 11 listopada Dniem Swietego Mar-
cina). Inne produkty zachowujg lokalny charakter,
czesto sg produkowane na niewielkg skale (np. pie-
rekaczewnik — GTS) i moga by¢ dobrym powodem,
aby wyruszy¢ w podréz po Polsce w celu poznania
lokalnych smakéw.

TABELA 1.LICZBA WAZNYCH SWIADECTW JAKOSCI

| CERTYFIKATOW ZGODNOSCI PRODUKTOW CHNP,
CHOG, GTS W 2016 R.

Lp. Nazwa produktu

—_

Andruty kaliskie (ChOG)

2. Bryndza podhalarska (ChNP)

3. Cebularzlubelski (ChOG)

4. Chleb pradnicki (ChOG)

5. Czworniak (GTS)

6. Dwajniak (GTS)

7. Fasola korczynska (ChOG)

8.  Fasola Pigekny Jas z Doliny Dunajca (ChNP)
0. Fasola wrzawska (ChNP)

10.  Jabtka groéjeckie (ChOG)

11.  Jabtka tackie (ChOG)

12.  Jagniecina podhalanska (ChOG)
13.  Kabanosy (GTS)

14.  Karp zatorski (ChNP)

15.  Kietbasa jatowcowa (GTS)

16.  Kietbasa lisiecka (ChOG)

17.  Kietbasa mysliwska (GTS)

18.  Kofacz slaski (ChOG)

19.  Krupnioki $laskie (ChOG)

20.  Miod drahimski (ChOG)

21.  Miod kurpiowski (ChOG)

22.  Mioéd wrzosowy z Bordw Dolnoslaskich (ChOG)
23.  Mi6d z Sejnenszczyzny (ChNP)
24.  Obwarzanek krakowski (ChOG)
25.  Olej rydzowy (GTS)

26.  Oscypek (ChNP)

27.  Pierekaczewnik (GTS)

28.  Podkarpacki miéd spadziowy (ChNP)
29.  Péttorak (GTS)

30. Redykotka (ChNP)

31.  Rogal swietomarcinski (ChOG)
32.  Ser korycinski swojski (ChOG)

33.  Suska sechlonska (ChOG)

34.  Sliwka szydtowska (ChOG)

35.  Trojniak (GTS)

36. Truskawka kaszubska (ChOG)

37.  Wielkopolski ser smazony (ChOG)

38.  Wisnia nadwislanka (ChNP)
Liczba waznych swiadectw jakosci
Liczba waznych certyfikatéw zgodnosci

Suma

Liczba waznych
dokumentow
w2016r.

2
9
4

1
1

0

0

0
(1

20 (443)
1(6)

17
113
11(1)
9)
0
1
(40)
4
9)
278
545
823

*() liczba certyfikatow zgodnosci wydanych przez upowaznione jednostki certyfikujgce
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ROLNICZY HANDEL DETALICZNY

— ZASADY OGOLNE

W dniu 1 stycznia 2017 roku weszla w Zycie ustawa
z dnia 16 listopada 2016 1. 0 zmianie niektérych ustaw
w celu utatwienia sprzedazy zZywnosci przez rolnikow
(Dz.U. z 2016 r. poz. 1961). Ustawg tg zmienionych
zostalo 7 ustaw, co w efekcie pozwolito na stworzenie
ram prawnych umozliwiajacych rolnikom produkcje
i wprowadzanie do obrotu artykuléw rolno-spozyw-
czych na nowych zasadach, w ramach tzw. rolniczego
handlu detalicznego. Jednoczesnie okreslone zostaly
kompetencje instytucji kontrolnych w zakresie reje-
stracji tego rodzaju dziatalnosci oraz sprawowania
nadzoru nad bezpieczenstwem i jako$cig zywnosci.
Ww. ustawa poprzez zmiane ustawy z dnia 21 grud-
nia 2000 roku o jakosci handlowej artykutéw rolno-
spozywczych rozszerzyla takze zakres sprawowanego
przez Inspekcje JHARS nadzoru nad jakoscig han-
dlowg artykutéw rolno-spozywczych o nadzér nad

zywno$cia w rolniczym handlu detalicznym.

Rolniczy handel detaliczny to handel detaliczny
w rozumieniu art. 3 ust. 7 rozporzadzenia (WE)
nr 178/2002 PEiR, polegajacy na zbywaniu konsumen-
towi finalnemu, Zywnos$ci pochodzacej w catosci lub
cze$ci z wlasnej uprawy, hodowli lub chowu podmiotu
dzialajgcego na rynku spozywczym. Definicja han-
dlu detalicznego okreslona w rozporzadzeniu (WE)
nr 178/2002 PEiR obejmuje oprécz sprzedazy konsu-
mentom finalnym, réwniez produkcje i przetwarza-
nie zywnosci, tak wiec w ramach rolniczego handlu
detalicznego mozliwe jest oferowanie konsumentom
zar6wno surowcéw pochodzenia zwierzecego i nie-
zwierzecego mu.in. takich jak: ziarno zbdz, owoce
i warzywa, ziota, surowe mleko i §mietana, jaja, pro-
dukty pszczele nieprzetworzone, jak i szerokiej gamy
zywnosci przetworzonej, m.in.: przetworéw mlecz-
nych, miesnych, zbozowych, przetworéw z warzyw
i owocoéw, wyrobéw cukierniczych, pieczywa, goto-
wych positkéw czy tez napojoéw bezalkoholowych.

W praktyce, ustawa umozliwia producentom rol-
nym produkcje szerokiego asortymentu zywnosci,
a wprowadzone rozwigzanie pozwalajace rolnikom
na nabywanie produktéw réwniez spoza wlasnego

gospodarstwa, i tym samym na produkcje réznego
rodzaju produktéw ztozonych, te mozliwosci jeszcze
zwieksza. Rolnicy musza jednak pamietaé, ze ilo§é
produktéw rodlinnych lub zwierzecych pochodza-
cych z wlasnej uprawy, hodowli lub chowu, uzytych
do produkeji danego produktu musi stanowi¢ co naj-
mniej 50% tego produktu, z wylaczeniem wody.

Zgodnie z przyjetymi regulacjami prawnymi, pod-
mioty przystepujace do prowadzenia dzialalnosci
w ramach rolniczego handlu detalicznego zwolnione
s z obowigzku zatwierdzania przez wtasciwe organy,
w tym réwniez z obowigzku sporzadzania projektu
technologicznego, co niewatpliwie jest dla rolnikéw
istotnym ulatwieniem. Prowadzenie dzialalnosci
w zakresie rolniczego handlu detalicznego podlega
jedynie rejestracji. Tak wiec, przed rozpoczeciem
dziatalnosci w tym zakresie, rolnik powinien doko-
na¢ rejestracji. W odniesieniu do rolniczego handlu
detalicznego produktami pochodzenia zwierzece-
go lub Zywno$cig zawierajaca jednoczeénie $rodki
spozywcze pochodzenia niezwierzecego i produkty
pochodzenia zwierzecego organem wlasciwym jest
powiatowy lekarz weterynarii, natomiast panstwowy
powiatowy inspektor sanitarny jest wlasciwy w spra-
wach rejestracji zakladow, ktére produkujg lub wpro-
wadzaja do obrotu zywnos$¢ pochodzenia niezwie-

rzecego.

W miejscu zbywania zywno$ci w ramach rolnicze-
go handlu detalicznego rolnik zobowigzany jest
umiesci¢ w sposdb czytelny i widoczny dla konsu-
menta napis rolniczy handel detaliczny oraz dane
obejmujace: imie¢ i nazwisko albo nazwe i siedzibe
podmiotu prowadzgcego rolniczy handel detalicz-
ny, adres miejsca prowadzenia produkgji tej zyw-
nosci, weterynaryjny numer identyfikacyjny pod-
miotu prowadzacego rolniczy handel detaliczny,
o ile taki numer zostal nadany. To umozliwi kon-
sumentom latwe ,wypatrzenie” miejsca, w ktérym
sprzedawana jest Zywno$¢ w ramach rolniczego
handlu detalicznego, a takze pozwoli na identyfi-
kacje producenta.



Produkcja i zbywanie zywnosci w ramach rolnicze-
go handlu detalicznego nie moga by¢ dokonywane
z udziatem posrednika. Wyjatek stanowi zbywanie
takiej Zywnosci podczas wystaw, festynow, targow
lub kiermaszy, organizowanych w celu promocji
zywnosci. Jest to mozliwe w sytuacji, gdy posred-
nik zbywa zywno$¢ wyprodukowang przez siebie
w ramach rolniczego handlu detalicznego lub wy-
produkowang przez inny podmiot prowadzacy
rolniczy handel detaliczny na obszarze powiatu,
w ktorym posrednik ten prowadzi produkcje zyw-
nos$ci w ramach rolniczego handlu detalicznego,
lub na obszarze powiatu sasiadujgcego z tym po-
wiatem.

Podmiot prowadzacy rolniczy handel detaliczny
zobowigzany jest prowadzi¢ i przechowywa¢ doku-
mentacje umozliwiajaca okreslenie ilosci zywnosci
zbywanej rocznie w ramach takiego handlu, odrgb-
nie za kazdy rok kalendarzowy, zawierajaca nastepu-
jace informacje: numer kolejnego wpisu, date zbycia
zywnoéci, iloé¢ i rodzaj zbytej zywnosci. Informacje
te nalezy umieszcza¢ w dokumentacji niezwlocznie
po kazdorazowym zbyciu zywnosci konsumentowi
finalnemu, a dokumentacje nalezy przechowywa¢
przez dwa lata, liczac od konca roku kalendarzowego,
za ktdry zostala sporzadzona.

Réwniez posrednik prowadzacy rolniczy handel de-
taliczny zbywajacy zywno$¢ wyprodukowang przez
inny podmiot prowadzacy taki handel podczas wy-
stawy, festynu, targu lub kiermaszu zobowigzany
jest prowadzi¢ dokumentacje umozliwiajacg okre-
$lenie ilo$ci zbywanej zywnoéci odrebnie dla kaz-
dego podmiotu. Dokumentacje powinien przekazaé
podmiotowi, ktorego zywnosé¢ zbywal, niezwlocznie
po zakonczeniu wystawy, festynu, targu lub kierma-
szu. Dokumentacja prowadzona przez posrednika
powinna dodatkowo zawiera¢ informacje o miejscu
zbycia zywnoéci oraz imie, nazwisko oraz adres albo
nazwe, siedzibe oraz adres po$rednika, ktéry zbywat

zywno$¢ podczas takiej imprezy.

Przepisy dotyczace rolniczego handlu detalicznego
wprowadzity preferencje podatkowe dla podmiotéw
prowadzacych tego rodzaju dziatalnos¢. Przychody
do kwoty 20 tys. zt rocznie, ze sprzedazy produktow
nieprzekraczajacej iloéci, ktéra moze by¢ zbywana
w ramach rolniczego handlu detalicznego, wolne sg
od podatku, a uzyskany w roku podatkowym przy-
chéd powyzej limitéw, podatnik moze opodatkowa¢
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ryczaltem od przychodéw ewidencjonowanych na
zasadach okre$lonych w ustawie o zryczaltowanym
podatku dochodowym.

Maksymalna ilo§¢ zywnosci zbywana rocznie w ra-
mach rolniczego handlu detalicznego okreslona zo-
stala w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsiz dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie maksymalnej
ilosci Zywnosci zbywanej w ramach rolniczego handlu
detalicznego oraz zakresu i sposobu jej dokumentowa-
nia (Dz.U. z 2016 r. poz. 2159).

Produkcja i zbywanie Zywno$ci w ramach rolniczego
handlu detalicznego nie moze stanowic¢ zagrozenia
dla bezpieczenstwa zywnosci i wplywaé niekorzyst-
nie na ochrong zdrowia publicznego. Zywno$¢ w rol-
niczym handlu detalicznym, tak jak inne artykuty
rolno-spozywcze, musi takze speilnia¢ wymagania
w zakresie jako$ci handlowej. Zadania z zakresu bez-
pieczenstwa produktéw pochodzenia zwierzecego,
zywnoSci zawierajacej jednoczeé$nie $rodki spozyw-
cze pochodzenia niezwierzgcego i produkty pocho-
dzenia zwierzecego znajdujace si¢ w rolniczym han-
dlu detalicznym realizuje Inspekcja Weterynaryjna,
aw odniesieniu do produktéw pochodzenia niezwie-
rzecego — Panstwowa Inspekeja Sanitarna. Inspekcja
Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych,
zgodnie z posiadanymi kompetencjami, sprawuje
nadzér nad jakoscig handlowg zywnosci znajdujacej
sie w rolniczym handlu detalicznym. Zasady prze-
prowadzania kontroli przez Inspekcje JHARS w od-
niesieniu do rolniczego handlu detalicznego sg ana-
logiczne jak w pozostalych przypadkach.
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s RO NIK TEZ MUSI OZNAKOWAC

znakowanie zywnoSci wprowadzane;j
do obrotu w ramach rolniczego handlu

detalicznego

Zywno$¢, ktéra jest produkowana i oferowana do
sprzedazy przez rolnikéw, prowadzacych dziatalno$é
w ramach rolniczego handlu detalicznego, musi by¢
oznakowana zgodnie z obowiazujacymi przepisami.
Przygotowany przez rolnika produkt moze by¢ sprze-
dawany w opakowaniu lub bez (luzem). W zalezno-
$ci od tego jaka forme prezentacji wybierze rolnik
bedzie musial uwzgledni¢ wymagania:
= zawarte m.in. w art. 9 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011" dla pro-
duktéw opakowanych;
= zawarte m.in. w § 19 rozporzadzenia Ministra Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r.
w sprawie znakowania poszczegélnych rodzajow
$rodkéw spozywezych — dla produktéw bez opa-
kowania (sprzedawanych luzem lub pakowanych
dopiero w momencie sprzedazy po przygotowaniu

porcji na zyczenie klienta).

Rolnicy sg jednak zwolnieni z obowigzku podawania
na etykietach tabel z wartoscig odzywcza.

1. Ogélne wymagania

Etykieta powinna by¢ trwale przytwierdzona do opa-
kowania tak, aby nie odklejata si¢. Dane wpisane na
etykiete réwniez powinny by¢ nieusuwalne, np. pod
wplywem wody, §cierania, dotyku czy temperatury.
W przypadku braku drukarki mozna informacje
na etykiete wpisa¢ recznie. Nalezy zadba¢ jednak

' Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1169/2011 z dnia 25 paZzdziernika 2011 r. w sprawie przekazy-
wania konsumentom informacji na temat zywnoéci, zmiany roz-
porzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006
i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/
EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/
WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady,
dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 608/2004

o czytelno$¢ tekstu. Informacje podane na etykiecie
zywnosci muszg by¢ prawdziwe, tatwe do zrozumie-
nia i jasne dla konsumenta.

Rolnik nie moze wprowadza¢ konsumentéw w blad

podajac na etykiecie nieprawdziwe informacje odno-

$nie:

= wlasciwosci $rodka spozywczego, a w szczegdlno-
$ci jego charakteru, tozsamosci, wlasciwosci, skla-
du, ilosci, trwalosci, kraju lub miejsca pochodze-
nia, metod wytwarzania lub produkeji;

dziatania lub wlasciwosci $rodka spozywczego,
ktérych on nie posiada;

szczegblnych wlasciwosci $rodka spozywczego,
gdy w rzeczywisto$ci wszystkie podobne $rod-
ki spozywcze majg takie wlasciwosci, zwlaszcza
przez szczegbélne podkres§lanie obecnosci lub
braku okreslonych skladnikéw lub skladnikéw
odzywczych;

= wygladu, opisu lub prezentacji graficznej $rodka
spozywczego sugerujacych, ze chodzi o okreslony
$rodek spozywczy lub sktadnik, mimo ze w rzeczy-
wistosci komponent lub sktadnik naturalnie obec-
ny lub zwykle stosowany w danym $rodku spozyw-
czym zostal zastgpiony innym komponentem lub
innym sktadnikiem.

W rozporzgdzeniu 1169/2011 okreslono, ze mate li-
tery na etykiecie (na przyklad a, c, o, n, m) powin-
ny mie¢ wysoko$¢ co najmniej 1,2 mm (rysunek 1).
Wielkie litery oraz litery takie jak na przyklad k, p, y,
j» g doraz f, zgodnie z 0gdlng zasadg pisowni, powin-
ny mie¢ wielko$¢ proporcjonalng do wysokosci x.

W przypadku opakowan, ktérych najwieksza po-
wierzchnia bedzie mniejsza niz 80 cm? - minimal-
na wysoko$¢ matych liter moze wynosi¢ co najmniej
0,9 mm.



2. Informacje, ktére obowigzkowo nalezy
umiescic na etykiecie kazdego opakowanego
produktu

Nazwa produktu

Przede wszystkim powinna by¢ to nazwa, ktéra zo-
stala wpisana do przepisow, tj.: sok lub nektar, prze-
twory mleczne (maslo, ser itp.), mleko, dzem, mar-
molada, powidla, konfitury, miéd. Rolnik, ktéry
bedzie chcial skorzysta¢ z nazw wyrobéw okreslo-
nych w przepisach bedzie musial produkowaé wy-
roby zgodnie z ich definicjami. W przypadku braku
nazwy wynikajacej z przepiséw mozna uzy¢ nazwy
zwyczajowej, ktora jest w danym rejonie Polski ogdl-
nie znana i rozumiana przez konsumentéw. Jesli pro-
dukowany wyréb nie jest definiowany w przepisach
i nie ma nazwy zwyczajowej nalezy zastosowa¢ na-
zwe opisowa. Nazwe opisowa nalezy zastosowaé do
wedlin, pieczywa, ciast, dan gotowych (nalesnikdw,
safatek, pierogéw, gotabkow) itp.

Wykaz skiadnikéw

Powinien zawiera¢ wszystkie skladniki uzyte do
przygotowania produktu podane w kolejno$ci male-
jacej. Wymienione w wykazie sktadnikéw alergeny,
np. mleko, soja, pszenica, orzechy, jaja, gorczyca,
powinny by¢ podane za pomoca czcionki wyraznie
odrdzniajacej si¢ od reszty tekstu (wielko$cig, forma-
tem, kolorem itp.).

llos¢ netto

Informacja ta wskazuje ile produktu znajduje si¢
w opakowaniu, ktore bedzie sprzedawane. Jeli pro-
dukt jest ptynny nalezy podac jego objetos¢ w milili-
trach lub litrach itp. W przypadku produktu statego
jego mase podaje sie w gramach lub kilogramach itp.
Jesli produkt jest oferowany do sprzedazy w srodowi-
sku ptynnym i ten plyn jest tylko dodatkiem (nie jest
na ogot spozywany, a jego obecno$¢ nie wpltywa na
wybdr konsumenta), np. zalewa octowa w ogérkach,
solanka, w ktdrej jest ser, oprocz iloéci netto nale-
zy poda¢ réwniez mase netto po odsgczeniu (mase
gtéwnego skladnika bez ptynu).

llos¢ sktadnika lub sktadnikéw

Powinna by¢ okreslona w momencie uzycia sktad-
nika do produkgji i podana z zastosowaniem war-
tosci procentowej. Jesli wyrob traci wilgotno$¢ pod-
czas produkeji np. po wedzeniu lub suszeniu, a iloé¢
wszystkich uzytych skiadnikéw przekracza 100%
ilos¢ sktadnika nalezy podaé uzywajac wyrazenia:

RYS.1. MINIMALNA WYSOKOSC CZCIONKI

Wysoko$¢ x = 1,2 mm

100 g produktu wyprodukowano z ... g skladnika
(przyktadowo: 100 g kietbasy wyprodukowano ze
150 g miesa wieprzowego). W przypadku stodkich
przetworéw owocowych (dzeméw, konfitur, powi-
del, marmolad i galaretek) na etykiecie nalezy poda¢
zawarto$¢ owocow w produkcie gotowym do spozy-
cia. Informacja ta powinna by¢ podana przy uzyciu
wyrazenia ,sporzadzono z ... g owocdéw na 100 g
produktu”. Dodatkowo, konieczne bedzie wskazanie
zawartoéci cukru w produkcie gotowym do spozycia,
(okreslonej refraktometrycznie), przy uzyciu wyraze-
nia ,taczna zawartoé¢ cukru ... g na 100 g produktu”.
Oznaczenie ilo$ci skfadnika lub kategorii sktadnikow
uzytych do wytwarzania lub przygotowania danego
$rodka spozywczego jest obowigzkowe, gdy dany
skladnik lub sktadniki:
= wystepuja w nazwie $rodka spozywczego lub sg
zwykle kojarzone z tg nazwa przez konsumenta -
obowigzkowo nalezy poda¢ ilos¢ soku z poszcze-
golnych owocow w ,,tloczonym soku z jabtek i po-
rzeczek” lub ilo§¢ ziarna stonecznika w ,chlebie
pszennym ze stonecznikiem”;
= sg podkreslone w etykietowaniu stownie, obrazo-
wo lub graficznie;
= sg istotne w celu scharakteryzowania danego $rod-
ka spozywczego i odrdznienia go od produktéw,
z ktérymi mogtby by¢ mylony ze wzgledu na jego
nazwe lub wyglad - obowigzkowo nalezy poda¢d
ilo$¢ miesa w kielbasie.

Data minimalnej trwatosci lub termin
przydatnosci do spozycia

Kazdy kto produkuje i wprowadza zywno$¢ do ob-
rotu musi pamieta¢, ze jest odpowiedzialny za jako$¢
i bezpieczenstwo produktu w czasie jaki zostanie
okreslony na etykiecie. Dla produktéw fatwo psuja-
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cych sig, np. $wiezych sokoéw, ciast, wedlin, dan goto-
wych, seréw niedojrzewajacych, nalezy podaé termin
przydatnosci do spozycia — po uplywie tego terminu
produkt nie nadaje sie do spozycia. Dla pozostatych,
np. poddanych pasteryzacji sokéw, dzemdéw, miodu,
ustala sie date przydatnosci do spozycia.

Warunki przechowywania lub uzycia

Powinny by¢ podane zawsze po dacie/ terminie
przydatnosci do spozycia — obok lub w nastepnym
wierszu. Nalezy wskaza¢ warunki przechowywania
lub uzycia jesli wyrdb, np. wymaga przechowywa-
nia w lodéwce lub podgrzania przed spozyciem. Dla
produktéw w duzych opakowaniach, ktérych zawar-
to$¢ nie bedzie zjedzona przez konsumenta od razu
na etykiecie nalezy wskaza¢ w jaki sposéb i jak dtugo
ten produkt moze by¢ przechowywany po otwarciu
opakowania.

Dane podmiotu dziatajacego na rynku

W tym miejscu rolnik dzialajacy w ramach rolnicze-
go handlu detalicznego powinien poda¢ swoje dane:
imieg i nazwisko (lub nazwe) oraz adres, pod ktérym

produkuje zywnos¢.

WIEDZA I JAKOSC

Kraj lub miejsce pochodzenia

Koniecznie nalezy poda¢ w przypadku miodu, $wie-

zego migsa, $wiezych owocow i warzyw. Jesli jednak

midd, migso, owoce lub warzywa sa sktadnikami

innych wyrobdw nie trzeba juz dla nich podawaé

pochodzenia. Mozna, jako dobrowolng informacje,

napisa¢ na etykiecie ,,Produkt polski”. Uzycie tego

okreslenia jest mozliwe gdy:

= wszystkie uzyte sktadniki pochodzg z Polski;

= uzyte sktadniki pochodza spoza Polski — pod wa-
runkiem, ze stanowig nie wiecej niz 25% produktu
i nie mozna ich zastgpi¢ tymi dostepnymi w Pol-
sce.

3. Produkt nieopakowany - co nalezy
udostepni¢ konsumentowi

Szczegolowe dane na temat znakowania zywnosci
nieopakowanej znajduja sie w § 19 rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia
2014 r. w sprawie znakowania poszczegdlnych rodza-
jow srodkéw spozywezych.

Jezeli produkt spozywczy jest sprzedawany bez opa-

kowania lub jest jedynie pakowany w momencie

sprzedazy (papier, torba itp.) konsumentom nalezy

udostepni¢ informacje na temat:

= Nazwy produktu - nalezy zastosowal zasady jak
przy produkcie opakowanym.

= Wykazu skladnikow - réwniez z zachowaniem
zasad informowania o skfadzie jak przy produkcie
opakowanym.

= Dane producenta - tak jak w przypadku zywno-
$ci opakowanej nalezy poda¢: imie i nazwisko (lub
nazwe) producenta oraz adres, pod ktérym produ-
kowana jest Zzywnos¢.

= W przypadku pieczywa - dodatkowo nalezy po-
da¢ mase jednostkowa.

Rolnikom chcacym produkowac i sprzedawaé zyw-
no$¢ w ramach rolniczego handlu detalicznego oraz
wszystkim zainteresowanym znakowaniem zywnosci
polecam material o tej tematyce zamieszczony na
stronie internetowej Gléwnego Inspektoratu JHARS

www.ijhars.gov.pl



PIWNA REWOLUCJA Z PERS PEKTYWY Justyna Skiba

WYNIKOW KONTROLI IJHARS

Z uwaga obserwujemy oferte asortymentowg piw
wprowadzanych do obrotu w naszym kraju. Nie-
watpliwie nastgpila zmiana. Na pétkach sklepowych
pojawily sie zupelnie nowe produkty, w smaku nie-
koniecznie przypominajgce ,jasne pelne’, czyli to
co dotychczas powszechnie kojarzylo sie ze stowem
»piwo”. Producenci zaczeli wykorzystywac popularne
za oceanem odmiany chmielu. Wieksza réznorod-
nos¢ stala sie zauwazalna w rodzajach stosowanych
stodéw oraz uzywanych sktadnikach niestodowa-
nych, takich jak chociazby platki ryzowe, suszona
skorka stodkiej pomaranczy, kolendra czy trawa cy-
trynowa.

O pewnego rodzaju piwnej rewolucji $wiadczy¢
moga nowo powstajagce browary rzemieslnicze
i restauracyjne, sklepy specjalistyczne, tzw. ,multita-
py” - puby, w ktdrych szeroka gama piw serwowana
jest z wielu kranéw czy tez organizowane festiwale
i konkursy piwne. Dzi¢ki temu konsumenci nie tylko
maja wigkszy wybdr, ale to bogactwo réznorodnosci
przyczynia sie¢ do wzrostu zainteresowania tym pro-
duktem i poglebiania wiedzy na temat jego produk-
cji. W internecie coraz wiecej jest stron o tematyce
piwnej, przybywa réwniez piwowaréw domowych,
ktorzy na wlasny uzytek probuja warzy¢ zlocisty tru-
nek.

Etykiety na butelkach z piwem réwniez zmienily
swoj wyglad. Nie chodzi tu tylko o ciekawe grafiki lub
wyszukane nazwy przykuwajace uwage konsumenta.
Cze$¢ producentéw szczegdlowo opisuje sktadniki
jakie zastosowano do produkcji danego piwa, w ja-
kiej temperaturze najlepiej je spozywac i jakie ,,szkto”
stosowa¢ do jego podawania. Oprdcz obowigzkowe-
go wskazania rzeczywistej zawartoéci alkoholu, nie-
ktorzy umieszczaja dodatkowe informacje o zawar-
tosci ekstraktu i warto$ci goryczy IBU.

Jakie zmiany na rynku piwa stwierdzili kontrolerzy?
Czy producenci dopelnili staranno$ci w nadzorze
nad procesem produkcyjnym zapewniajacym wla-
$ciwg jako$¢ produkowanego piwa? Czy oferowane
wyroby byly prawidlowo oznakowane? Inspekcja

Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych
postanowila zweryfikowa¢ jako$¢ piwa wprowadza-
nego do obrotu.

Dziatania kontrolne

W IIT kwartale 2016 roku wszystkie wojewoddzkie in-
spektoraty JHARS przeprowadzily kontrole planowa
w zakresie jako$ci handlowej piwa i napojéw na bazie
piwa. Kontrola obejmowala sprawdzenie parametréw
fizykochemicznych oraz oznakowania tych produk-
tow na zgodno$¢ z obowigzujacymi w tym zakresie
przepisami prawa i deklaracjg producenta. Skontro-
lowano 44 podmioty, czyli szacunkowo ponad 60%
przedsiebiorcow zarejestrowanych w  WIJHARS
prowadzacych dzialalno$¢ w tym zakresie. Warto
zaznaczy¢, ze wsrod ogolnej liczby skontrolowanych
przedsiebiorstw, prawie 30% stanowily zaklady, ktdre

objeto kontrolg po raz pierwszy.

W toku kontroli kwestionowano przede wszystkim
sposdb oznakowania piwa. Niewlasciwe znakowa-
nie stwierdzono w przypadku 38,0% skontrolowa-
nych partii piwa. Nie stwierdzono nieprawidtowosci
w oznakowaniu napojéw na bazie piwa. Mniejszy
udzial nieprawidlowosci stwierdzono w zakresie pa-
rametréw fizykochemicznych, ktére dotyczyly 20,4%
skontrolowanych partii piwa oraz 22,2% skontrolo-
wanych partii napojéw na bazie piwa. Przeprowadzo-
ne badania laboratoryjne wykazaty nieprawidtowosci
w zakresie zawyzonej lub zanizonej w stosunku do
deklaracji producenta wartoéci goryczy IBU, zawar-
toéci ekstraktu brzeczki podstawowej oraz zawarto-
$ci alkoholu etylowego. Nieprawidtowosci te mogly
$wiadczy¢ o braku nadzoru nad procesem techno-
logicznym, nieprzestrzeganiu receptur lub blednym
ich opracowaniu.

W oznakowaniu piwa najwiecej nieprawidlowosci
dotyczyto podawania blednych informacji na temat
jego sktadnikéw. Producenci, ktérzy zdecydowali
sie umiesci¢ na etykiecie sktad swoich wyrobéw, nie
wyszczegélniali wszystkich skladnikéw zastosowa-
nych do produkeji, np. wody, stodu pszenicznego,
stodu karmelowego, chmielu z odmian Lubelski,
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Marynka, Pulawski. Wykryto réwniez przypadki
podawania w oznakowaniu piwa skladnikéw, ktore
faktycznie nie zostaly uzyte w jego produkeji, np. od-
miany chmielu Zeus, Chinook, Centennial, Sybilla.
Bledy dotyczyly zamieszczania informacji na temat
sktadnikéw powodujacych alergie lub reakcje nie-
tolerancji. Na etykietach nie podkreslano substancji
alergennych (tj. zbdz zawierajacych gluten) poprzez
pismo wyraznie odrdzniajace je od reszty zastoso-
wanych skladnikéw. W wykazach skladnikéw wy-
mieniano nazwy stodéw bez obowigzkowego odnie-
sienia do nazwy substancji alergennej, np. ,,pale ale”
zamiast ,,s16d jeczmienny pale ale”

Producenci umieszczali na etykietach piw informacje,
ktore mogly wprowadzaé konsumentéw w bfad co do
metod produkgji. Inspektorzy stwierdzili, ze na opako-
waniu zastosowano okreélenie ,,$wieze’, podczas gdy
piwo poddane bylo procesowi utrwalania i uzyskano
efekt przedluzenia jego trwalo$ci. W oznakowaniu
produktéw podawano informacje ,,piwo wyprodu-
kowano we wspolpracy z piwowarem domowym ...J,
czego producent nie byl w stanie udowodnic.

Na opakowaniach piwa stosowano prezentacje gra-
ficzng przedstawiajacg widoki gor, rzeki, wilka oraz
nazwy, np. Wetliner, Solina, Mgly Sanu, Bukowe Ber-
do oraz Czarna sugerujace, Ze piwo wyprodukowano
w Bieszczadach, natomiast piwo pochodzilo z bro-

waru zlokalizowanego w wojewodztwie 16dzkim.

W toku kontroli kwestionowano sposéb podawania
daty minimalnej trwalosci, np. niewlasciwg kolej-
no$¢ ,rok, miesigc, dzien” zamiast ,,dzien, miesiac,

WYKRES 1. POROWNANIE WYNIKOW KONTROLI JAKOSCI

HANDLOWEJ PIWA PRZEPROWADZONYCH W LATACH 2012-2016
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rok”, uzycie nieprawidlowego okreslenia poprzedza-
jacego date minimalnej trwalosci (dzienng), tj. ,na-
lezy spozy¢ przed” zamiast ,najlepiej spozy¢ przed”
Zdarzaly si¢ przypadki wydluzenia daty minimalnej
trwalo$ci o 2 miesigce w odniesieniu do trwatosci
produktu okreslonej w Opisie produktu oraz prze-
prowadzonych prébach przechowalniczych. Inspek-
torzy stwierdzili nawet podanie nieistniejacej daty
minimalnej trwalosci, tj. 31.09.2016.

Na etykietach brakowalo réwniez wskazania wa-
runkow przechowywania piwa, ktdre sg istotne dla
zachowania jego wlasciwej jakosci. Jedna z podsta-
wowych informacji jaka jest rzeczywista zawarto$¢
alkoholu takze podawana byla w nieprawidlowy
sposob, np. ,4,5% alc” zamiast ,4,5% obj., ,,alkohol
5,3%” zamiast ,alkohol 5,3% obj”. Blednie wskazy-
wano nawet dane identyfikujgce producenta, np. na-
zwa firmy byta niezgodna z CEiDG, brakowato adre-
su, kodu pocztowego i nazwy miejscowosci.

Poréwnujac wyniki kontroli jako$ci handlowej piwa
przeprowadzonych w ostatnich latach, mozna za-
uwazy¢, ze udziat liczby partii niezgodnych z dekla-
racja producenta w zakresie parametréw fizykoche-
micznych wzrést o 3,2 p.p. w poréwnaniu do 2012
roku, natomiast udzial liczby partii piwa niewlasci-
wie oznakowanych wzrdst o 5,2 p.p. w poréwnaniu
z 2012 rokiem i o 14,4 p.p. w poréwnaniu z 2014 ro-
kiem (wykres 1).

Podsumowanie

Analizujac wyniki kontroli przeprowadzonej w 2016
roku mozna stwierdzi¢, ze nie wszyscy producenci
prowadza wladciwy nadzér nad procesem produk-
cyjnym i oferuja do sprzedazy produkty oznakowane
zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisa-
mi. Stwierdzone nieprawidlowosci stanowily naru-
szenie intereséw konsumentéw w zakresie prawa do
uzyskania rzetelnych informacji na temat produktow

oraz bezpiecznego stosowania zywno$ci.

Aby piwna rewolucja kojarzyta sie pozytywnie,
przedsiebiorcy branzy browarniczej nie moga zapo-
mina¢, ze ich zadaniem jest zapewnienie wiasciwej
jako$ci produkowanego piwa. Oferujac konsumen-
tom réznorodny asortyment piw w zakresie smaku,
barwy, zawartoéci alkoholu, sposobu produkcji oraz
uzytych sktadnikéw, muszg przestrzega¢ wymagan
okreslonych w prawie Zywnos$ciowym i prawidtowo
znakowac swoje produkty.



ZMIANY W USTAWIE O SWOBODZIE

DZIAEALNOSCI GOSPODARCZE]J,
czyli co nowego od 1 stycznia 2017 r.

Z dniem 1 stycznia 2017 r. weszly w zycie przepisy
ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. 0 zmianie ustawy
o podatku dochodowym od 0s0b fizycznych, ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b prawnych oraz ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2016 .
poz. 780) oraz ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r.
o zmianie niektérych ustaw w celu poprawy otoczenia
prawnego przedsigbiorcow (Dz.U. z 2016 r. poz. 2255),
ktére wprowadzajg istotne zmiany w ustawie z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.
Pierwsza z ustaw zmieniajacych wprowadza zmiany
w zakresie art. 22 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, ktére dotycza obowigzku dokonywania
przez przedsigbiorcéw platnodci za posrednictwem
rachunku platniczego.

Druga nowelizuje przepisy ustawy o swobodzie dzia-
talnosci gospodarczej, tak aby stworzy¢ lepsze warunki
wykonywania dziatalnosci gospodarczej w Polsce i po-
glebic¢ zaufanie panstwa do obywateli. Dokonane zmiany
wprowadzaja zaréwno redukcje niektérych obowigz-
kéw administracyjnych, jak i zmiany wspierajace rozwoj
przedsigbiorczoéci, podniesienie efektywnosci pracy oraz
zmniejszenie uciazliwo$ci przeprowadzanych kontroli.

Zmiany w rozdziale 5 dotyczagcym kontroli
dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcy

W ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
w rozdziale poswigconym kontroli dzialalno$ci gospo-
darczej przedsigbiorcy zostaty wprowadzone przepisy
nakladajace nowe obowigzki na organy kontrolne oraz
dajace nowe uprawnienia przedsi¢biorcom.

Analiza ryzyka

Wprowadzenie przepisu art. 78a ww. ustawy zobo-
wigzuje organy kontroli do wykonania analizy ryzyka
iuwzglednienia jej wynikow przy planowaniu kontroli.
Ocena identyfikacji obszaréw podmiotowych i przed-
miotowych, w ktdrych ryzyko naruszenia przepiséw
jest najwigksze jest skutecznym narzedziem popra-
wiajagcym  efektywno$¢ przeprowadzanych kontroli.
Ograniczenie liczby kontroli w danym zakresie bedzie
swoistego rodzaju nagroda za prawidtowe prowadze-
nie dziatalno$ci gospodarczej przez przedsigbiorce.

Warto podkredli¢, ze analiza ryzyka jest jednym z czyn-
nikéw branych juz pod uwage przy tworzeniu planéw
kontroli, w zwigzku z tym wprowadzenie zapisow
w tym obszarze dla wielu organéw kontrolnych nie
bedzie czym$ nowym. Nowoscig jest jednak koniecz-
nos¢ zamieszczenia w Biuletynie Informacji Publicznej
ogdlnego schematu procedur kontroli, ktére wynikaja
z przepiséw powszechnie obowigzujacego prawa.
Nowe przepisy ustawy o swobodzie dziatalnosci go-
spodarczej przewiduja takze katalog wylaczen z obo-
wigzku dokonywania analizy ryzyka wskazany w art.
78a ust. 2 ustawy. Z punktu widzenia Inspekc;ji Jako$ci
Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych najistot-
niejsze wydaja si¢ by¢ wylaczenia zawarte w art. 78a
ust. 2 pkt 1 lit. a i b oraz w pkt 3, tj. dotyczace istnienia
uzasadnionego podejrzenia zagrozenia zycia lub zdro-
wia albo popelnienia przestepstwa lub wykroczenia
oraz w przypadku gdy kontrola dotyczy sprawdzenia
wykonania zalecenn pokontrolnych organu lub wyko-
nania decyzji nakazujacych usunigcie naruszen prawa,
w zwigzku z przeprowadzong kontrolg.

Wszczecie kontroli

Dotychczasowe przepisy art. 79 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej dawaly mozliwos¢ wszcze-
cia kontroli przed uplywem 7 dni od dnia doreczenia
zawiadomienia o zamiarze przeprowadzenia kon-
troli, jedynie gdy wnosil o to przedsigbiorca. Nowe
przepisy wprowadzajg mozliwos$¢ podjecia czynnosci
kontrolnych przed uptywem 7 dni od dnia dorecze-
nia zawiadomienia, jednakze tylko w zakresie wska-
zanym w ustawie — w art. 79 ust. 5a. Oznacza to, ze
organ po przekazaniu przedsi¢biorcy zawiadomienia
bedzie mégt podja¢ przed uptywem ww. terminu
czynnos$ci kontrolne w zakresie pobierania probek,
dokonywania ogledzin, w tym pojazdéw lub doko-
nywania pomiaréw. Z czynnosci tych przepisy usta-
wy nakazujg sporzadzi¢ protokdl, nie jest to jednak
nowy obowigzek dla organéw IJHARS, gdyz obowia-
zek sporzadzenia odrebnych protokotdéw z czynnosci
takich jak pobranie probek czy dokonanie ogledzin
wynika z przepisu art. 28 ust. 6 ustawy o jakosci han-
dlowej artykutéw rolno-spozywczych.
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Nowe uprawnienie organéw kontrolnych wigze si¢
jednak z ograniczeniami czasowymi, tj. czynno-
$ci zwigzane z pobieraniem prébek i dokonywania
ogledzin nie moga przekracza¢ jednego dnia robo-
czego, a czynnosci zwigzane z dokonywaniem po-
miaréw nie moga przekraczac kolejnych 24 godzin
liczonych od chwili rozpoczecia tych czynnosci. Na-
tozenie ram czasowych dotyczy kontroli wszczetych
przez organ przed uplywem 7 dni od dnia odbioru
zawiadomienia i pozwala na realizacje¢ zasady wy-
wazenia interesu publicznego i interesu przedsie-
biorcy.

Z uwagi na odstepstwo od podstawowej zasady do-
tyczgcej terminu wszczecia kontroli ustawodawca
wprowadzit takze ograniczenie w zakresie ogledzin,
tj. ogledziny nie mogg dotyczy¢ tresci dokumentow.

Prowadzenie kontroli
Obecnie przedsiebiorca moze dokona¢ wyboru czy
chce aby w jednym czasie byl objety wigcej niz jedna
kontrola, gdyz ustawodawca dodat kolejne odstep-
stwo od ogdlnej zasady wskazanej w art. 82 ust. 1
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, kté-
ra moéwi, Ze nie mozna réwnoczesnie podejmowaé
i prowadzi¢ wiecej niz jednej kontroli dzialalnosci
przedsiebiorcy.
W przypadku prowadzenia wiecej niz jednej kontroli
réwnoczesnie, limit czasu trwania kontroli liczy sie od-
rebnie dla kazdego z organéw, zgodnie z art. 83 ust. 1
ww. ustawy. W znowelizowanych przepisach ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej wprowadzono
zakaz przeprowadzania przez organ wielokrotnych
kontroli przedsiebiorcy w tym samym zakresie.
Od nowo wprowadzonego zakazu ustawodawca prze-
widzial wylaczenia w sytuacjach wskazanych w ust. 2
art. 83b ww. ustawy, ktdre beda uzupelnieniem regu-
lacji wskazanej w art. 83 ust. 4 ustawy.
Do najczeéciej stosowanych przez organy Inspekeji
Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych
beda nalezaly wylaczenia umozliwiajace przeprowa-
dzenie kontroli, gdy:
kontrola ma dotyczy¢ okresu nieobjetego uprzed-
nio zakonczong kontrola,
ponowna kontrola jest niezbedna do przeprowa-
dzenia postepowania w celu sprawdzenia wykona-
nia zalecenn pokontrolnych organu lub wykonania
decyzji, lub postanowien nakazujacych usuniecie
naruszen prawa, w zwigzku z przeprowadzong
kontrola.
Powyzsze pozwoli na sprawdzenie wykonania zale-
cen pokontrolnych czy tez decyzji wydawanych na

podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy o jakosci handlo-
wej artykutow rolno-spozywczych.

Ksigzka kontroli

Dotychczasowe brzmienie art. 8la ust. 1 ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej obligowalo
przedsiebiorce prowadzacego ksigzke w formie elek-
tronicznej do réwnoleglego jej prowadzenia w formie
papierowej i w przypadku kontroli przedsigbiorca zo-
bowigzany byt do okazania kontrolujacym poswiad-
czonych za zgodnoé¢ wydrukéow.

Nowe brzmienie ww. przepisu umozliwia wybor
w jakiej formie przedsiebiorca chce prowadzi¢ ksigz-
ke kontroli. Dla ksigzki prowadzonej w formie elek-
tronicznej w przypadku kontroli moze on poprzestaé
na umozliwieniu kontrolujacym zapoznania si¢ z jej
trescig i dokonania w niej zapisow.

Skarga na przewlekte prowadzenie kontroli

W zwigzku z faktem, ze postanowienia wydawane
w toku kontroli w nastepstwie wniesionego sprzeci-
wu i zazalen na postanowienia wydane po rozpozna-
niu sprzeciwu w dotychczasowym stanie prawnym
nie podlegaly kontroli sadéw administracyjnych,
ustawodawca umozliwil kontrolowanym przedsie-
biorcom zlozenie skargi do sadu na przewlekle pro-
wadzenie kontroli.

Warunkiem koniecznym do wniesienia skargi jest
wyczerpanie przez przedsigbiorce $rodkdéw przewi-
dzianych w art. 84c ustawy o swobodzie dziatalno-
Sci gospodarczej. Wniesiona skarga nie wstrzymuje
jednak czynnosci kontrolnych, zgodnie z w art. 84c
ust. 15a ww. ustawy.

Nowelizacja przepisow ww. ustawy wprowadza takze
inne zmiany, m.in. dzieki nim zawieszenie dziatalnosci
gospodarczej na okres 3 lat moze nastapi¢ do korca roku,
w ktérym dziecko konczy 6 lat (art. 14a ust. 1d), a nie jak
do tej pory byto do ukoniczenia przez dziecko 5 lat.
Nowe zapisy w art. 73 daja takze prawo wykreslenia
wpisu w rejestrze dziatalno$ci regulowanej, gdy or-
gan odpowiedzialny za ten rejestr uzyska informacje
z KRS o wykresleniu przedsigbiorcy.

Kolejne zmiany w ustawie o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej obowiazujace od 8 lutego 2017 r. oraz
1 marca 2017 r. zostaly wprowadzone ustawa z dnia
30 listopada 2016 r. 0 zmianie ustawy o ustugach ptat-
niczych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2016 1.
poz. 1997) oraz ustawa z dnia 16 listopada 2016 r.
przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Admini-
stracji Skarbowej (Dz.U. z 2016 r. poz. 1948).



ROLNICTWO EKOLOGICZNE W USA

Sektor rolnictwa ekologicznego jest jednym z najszybciej rozwijajacych si¢

segmentOw rolnictwa w Stanach Zjednoczonych Ameryki. Roczna wartosé
sprzedazy produktow ekologicznych osiagneta w 2014 r. poziom 35,9 mld §$,
co czyni ten kraj liderem w tej kategorii [1]. Rosnace zapotrzebowanie

na produkty ekologiczne 1 niewystarczajaca produkgja krajowa przyczynily si¢

do dynamicznego rozwoju importu, ktdrego wartos¢ szacowana jest na okoto

1,4mld $ [16].

Stany Zjednoczone Ameryki (USA) zajmuja czwarte
miejsce na $wiecie pod wzgledem powierzchni kra-
ju, ktéra wynosi okolo 9 612 312 km?, z czego 6,7%
stanowia wody $rodladowe. Powierzchnie tworza
réwniny w czesci wschodniej i centralnej kraju oraz
wyzyny i gory w kierunku zachodniej jego czesci.
Kraj ten wyrdznia si¢ réwniez pod wzgledem liczby
ludnosci, ktéra w 2016 r. wyniosta 323 416 292 osoby
(3. miejsce na $wiecie).

Klimat w Stanach Zjednoczonych Ameryki, ze wzgle-
du na rozlegla powierzchnie, jest bardzo zréznicowa-
ny - w czedci kontynentalnej jest umiarkowany, na
Florydzie i na Hawajach tropikalny, natomiast w po-
tudniowo-zachodniej czeéci suchy. W zwiazku z wy-
stepowaniem roznych stref klimatycznych, pokrywa
glebowa réwniez wykazuje duzg réznorodnosé [3].
Stany Zjednoczone Ameryki sa najwiekszg gospo-
darkg $wiatowa pod wzgledem produktu krajowe-
go brutto (PKB), ktéry w 2015 r. wyniost ponad
17 947 mld dolaréw [4]. Doskonale rozwiniete sg:
bankowo$¢ inwestycyjna, przemyst zbrojeniowy,
samochodowy, chemiczny i petrochemiczny, kom-
puterowy oraz wiele innych gatezi przemystu. Kraj
ten wyrodznia réwniez to, ze jest jednym z najwiek-
szych producentéw zywno$ci na §wiecie. Rolnictwo
jest doskonale rozwiniete, przy czym prowadzone
sg glownie intensywne metody produkcji. Uzytki
rolne stanowia okoto 46% powierzchni kraju. Upra-
wiane sg gléwnie zboza (kukurydza, pszenica, jecz-
mien, sorgo), soja, ziemniaki oraz pozostale warzy-
wa, owoce, bawelna, tyton, ryz, orzechy, winogrona.
Prowadzi si¢ takze intensywng hodowle bydla, trzo-
dy chlewnej i drobiu [3].

Rozwaj rolnictwa ekologicznego
Poczatki rolnictwa ekologicznego w Stanach Zjedno-
czonych Ameryki siegaja lat 60. i 70. XX wieku. Wraz

z dynamicznym rozwojem gospodarczym w tych la-
tach, nastgpil intensywny wzrost produkeji rolnej,
ktory pociagnal za sobg industrializacje rolnictwa
oraz rozpowszechnianie stosowania $rodkéw ochro-
ny rodlin (pestycyddw) i nawozéw syntetycznych.
W konsekwencji tego zaczely pojawiac sie doniesienia
o potencjalnych negatywnych skutkach stosowania
syntetycznych $rodkéw i nawozéw oraz spozywania
zywnoéci wyprodukowanej przy uzyciu tych sub-
stancji (Rachel Carson’s Silent Spring, 1962). Rosnace
obawy o niekorzystny wplyw pozostatosci pestycy-
dow, stosowanych w produkcji zywnosci, na zdrowie
ludzi spowodowaly, ze wyodrebnila sie grupa oséb,
tzw. kontrkultura (Counterculture), ktora przedstawila
wizje ekologicznych metod produkeji. Byla to alter-
natywa dla gléwnego nurtu industrializacji rolnictwa
i intensyfikacji produkeji Zywno$ci, opisana przez Mi-
chaela Pollana, ktora opierala si¢ na trzech filarach.
Pierwszy filar dotyczyl produkcji rolnej przyjaznej
$rodowisku naturalnemu, bez uzycia substancji syn-
tetycznych i produkcji bezpiecznej zywnosci wysokiej
jakosci (np. z wykorzystaniem humusu). Drugi filar to
alternatywny system dystrybucji Zywnosci, ogranicza-
jacy liczbe posrednikéw i polegajacy na kupowaniu
zywnos$ci bezposrednio od producenta rolnego, od
jego kooperatora albo ze specjalnych sklepéw z taka
zywno$cig, a nie ze sklepéw wielkopowierzchniowych.
Trzeci filar dotyczyl produkcji Zywnosci $wiezej, mato
przetworzonej i bez uzycia sztucznych dodatkow, tzw.
counter cusine. Wraz z rosnacym zapotrzebowaniem
na zywnos¢ wyprodukowang metodami ekologicz-
nymi nastepowal stopniowy rozw6j rynkéw zbytu tej
zywnoéci. Lanicuch dostaw wydluzal sie, produkty eko-
logiczne transportowano na wieksze odleglosci, aby
dotarty do wszystkich konsumentéw wykazujacych
zainteresowanie ta grupa zywnoéci. Udokumentowa-
niem ekologicznego pochodzenia produktéw dostar-
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czanych konsumentowi finalnemu zajmowaly sig stro-
ny trzecie, tzw. jednostki certyfikujace, ktére dawaty
gwarancje, ze kupione produkty byly faktycznie eko-
logiczne. Ustanowiono réwniez pierwsze zasady pro-
dukcji ekologicznej. Zgodnie z nimi producenci mieli
obowiazek sporzadzenia planu produkeji, a w celu
potwierdzenia jego realizacji podlegali rocznej inspek-
¢ji jednostki certyfikujacej. W przypadku spelnienia
ustanowionych przestanek i prowadzenia produkcji
zgodnie z przyjetymi zalozeniami, producenci byli
obejmowani certyfikacja i mogli sprzedawa¢ zywno$¢é
oznaczong jako ekologiczna - certified organic.

W 1973 r. certyfikowani producenci z Kalifornii
(California Certified Organic Farmers — CCOF) usta-
nowili pierwszy program rolnictwa ekologicznego.
W oparciu o ten program do pdznych lat 80. XX wie-
ku system rolnictwa ekologicznego stopniowo rozwi-
jal sie, a certyfikacja zajmowalo sie kilka jednostek
certyfikujacych. Przefomowym momentem w historii
rozwoju rolnictwa ekologicznego w USA byta spra-
wa zwigzana ze stosowaniem $rodka chemicznego
Alar (diaminozyd), regulatora wzrostu powszechnie
stosowanego w konwencjonalnej produkeji jablek,
ktéry wykazywal kancerogenne dzialanie. Rozpo-
wszechnienie informacji o szkodliwym wplywie tej
substancji na zdrowie ludzi spowodowalo ogromny
popyt na owoce pochodzace z ekologicznych upraw
i ogdlnie wieksze zainteresowanie zywnoscig ekolo-
giczna. Wzroslo zatem zapotrzebowanie na produkty
ekologiczne. Daleko idace konsekwencje byly jednak
niekorzystne, gdyz zaczely pojawial si¢ oszustwa
nieuczciwych producentéw, ktérzy jako ekologiczne
oznaczali produkty konwencjonalne, przez co wiary-
godnos¢ rolnictwa ekologicznego zostala zagrozona.
Sklonilo to osoby zwigzane z rolnictwem ekolo-
gicznym do starania sie o wprowadzenie regula-
cji prawnych ograniczajacych nieuczciwe praktyki
i wzmacniajacych ochrone intereséw producentéw
ekologicznych. W tym celu w 1990 r. Kongres Stanéw
Zjednoczonych Ameryki przyjal ustawe o produkeji
zywnoséci ekologicznej — Organic Foods Production
Act (OFPA), ktdra jest glownym aktem prawnym
w zakresie rolnictwa ekologicznego w tym kraju [5].

Regulacje prawne i system certyfikacji

w rolnictwie ekologicznym

Na podstawie przyjetej w 1990 r. ustawy o produkeji
zywnosci ekologicznej (OFPA) utworzono Narodo-
wy Program Rolnictwa Ekologicznego - National
Organic Program (NOP) oraz Narodowy Komitet ds.
Standaryzacji Rolnictwa Ekologicznego - National

Organic Standard Board (NOSB). NOP jest odpowie-
dzialny za przygotowywanie, interpretacje i wdra-
zanie regulacji prawnych - standardéw z zakresu
rolnictwa ekologicznego. Jest czescia Departamentu
Rolnictwa Stanéw Zjednoczonych - United States De-
partment of Agriculture (USDA) i administrowany jest
przez Agricultural Marketing Service (AMS). Z kolei
NOSB jest 15-osobowym panelem doradczym NOP,
wyznaczonym przez Sekretariat ds. Rolnictwa, sku-
piajacym reprezentantéw: farmerdw, producentéw,
przetworcow, detalistow, dzialaczy na rzecz srodowi-
ska, naukowcow oraz jednostek certyfikujacych. Obie
powotane instytucje wspotpracuja ze sobg w zakresie
ustanawiania standardéw rolnictwa ekologicznego.
Opracowane standardy majg na celu zapewnienie,
ze produkty oznaczone logo USDA spelniajg spdjne
ijednolite zasady rolnictwa ekologicznego, przy zasto-
sowaniu dozwolonych metod produkeji (rysunek 1).
Jednakze, ani ustawa, ani standardy w zakresie rol-
nictwa ekologicznego nie odnoszg si¢ do bezpieczen-
stwa lub wartoéci odzywczej zywnosci ekologicznej,
co reguluja odrebne przepisy [6].

Pierwszy projekt standardu opracowanego przez
NOP w latach 90. XX wieku, z punktu widzenia
rolnictwa ekologicznego, obejmowat wiele kontro-
wersyjnych kwestii, m.in. mozliwo$¢ stosowania
organizméw modyfikowanych genetycznie (GMO),
jako alternatywna dla pestycydéw metode ochro-
ny upraw przed szkodnikami. W wyniku dlugo-
letnich konsultacji spolecznych i negocjacji w tym
zakresie, w 2002 r. przyjeto i wprowadzono
w zycie standard wykluczajacy mozliwo$¢ stosowania
GMO w produkgji ekologicznej, zgodnie z holistycz-
nym podejsciem do rolnictwa ekologicznego.
Obecny system rolnictwa ekologicznego w Stanach
Zjednoczonych Ameryki jest zblizony do systemu
przyjetego w Unii Europejskiej. Podobnie, jak w pra-
wie unijnym, jednostki certyfikujace zajmujace sie
certyfikacja rolnictwa ekologicznego w USA, musza
posiada¢ akredytacje. W Stanach Zjednoczonych
Ameryki jednostka akredytujaca jest USDA. Wg
ostatnich danych w 2016 r. do certyfikacji rolnictwa
ekologicznego, na calym $wiecie, upowaznionych
przez USDA bylo 80 jednostek certyfikujacych [7].
Podobnie jak w europejskim systemie rolnictwa
ekologicznego, amerykanscy producenci produku-
jacy zywnos$¢ musza spelni¢ okreslone w ustawie
i standardach wymagania, aby uzyska¢ certyfikacje.
Przede wszystkim majg oni obowigzek potwierdzic,
ze chronig §rodowisko naturalne i zrédta odnawial-

ne, utrzymujg bioréznorodnos¢ oraz uzywaja tylko



dozwolonych substancji i technik [8]. W USA obo-
wiazuje 3-letni okres konwersji na rolnictwo ekolo-
giczne, przed uplynieciem tego czasu produkty nie
moga by¢ oznaczone jako ekologiczne. Jednakze
w okresie przestawiania USDA zapewnia produ-
centom wsparcie techniczne i finansowe w ramach
réznych programéw pomocy, m.in. Environmental
Quality Incentives Program (EQIP). Celem tego pro-
gramu jest rowniez zachecenie malych i $rednich
krajowych producentéw rolnych do przejécia na eko-
logiczne metody produkcji. W przyjetym przez USA
systemie rolnictwa ekologicznego producenci podle-
gaja corocznej kontroli, musza posiada¢ plan produk-
¢ji oraz dokumentacje niezbedng do celéw kontroli.
Syntetyczne nawozy, w tym ropopochodne s3 niedo-
zwolone w produkgji roslinnej. Ponadto obowigzuje
narodowa lista (the National List) dozwolonych ma-
terialéw syntetycznych i zakazanych substancji natu-
ralnych do stosowania w produkeji i przetwarzaniu
zywnoéci ekologicznej. Lista ta jest opracowana przez
NOSB i co 5 lat jest poddawana przegladowi [9].
Podobnie jak w europejskim systemie rolnictwa eko-
logicznego, zwierzgta musza by¢ karmione paszg
ekologiczng i mie¢ dostep do terenéw na otwartych
przestrzeniach, nie wolno stosowaé antybiotykow
ani hormonéw w produkcji zwierzecej. Nieeko-
logiczne nasiona i sadzonki, niewytworzone przy
udziale GMO, moga by¢ uzyte jedynie w przypadku
braku dostepu ekologicznych. Obowiagzuje réwniez
zakaz stosowania inZynierii genetycznej oraz pro-
mieniowania jonizujagcego. Odmiennym od unijne-
go systemu rolnictwa ekologicznego jest jednak fakt,
ze certyfikacja nie jest obowigzkowa w przypadku
producentéw, ktdrych roczny zysk ze sprzedazy pro-
duktéw nie przekracza 5 tys. dolar6w. Niemniej jed-
nak producenci ci muszg spelnia¢ wymagania okre-
$lone dla rolnictwa ekologicznego [5, 6, 10].

Wymiana handlowa

Rynek zZywnosci ekologicznej w Stanach Zjednoczo-
nych Ameryki stale si¢ rozwija. USA maja podpisane
umowy handlowe z wieloma krajami w celu utatwie-
nia wymiany handlowej produktéw ekologicznych.
Dodatkowa korzyscig rynkows takiej wymiany jest
réwniez fakt, ze konsumenci maja dostep do wiek-
szego asortymentu zywnosci ekologicznej. Importo-
wane produkty ekologiczne moga by¢ sprzedawane
na terenie USA jeéli byly certyfikowane przez jed-
nostki, ktore posiadaja akredytacje USDA lub po-
chodzg z krajow, w ktérych obowigzujg rownowazne
standardy i z ktérymi podpisane byly porozumienia

USDA

Rysunek 1. Logo USDA rolnictwa ekologicznego

Zrédlo: www.ams.usda.gov

o wymianie handlowej. USA podpisaly porozumienia
o wzajemnej wspodlpracy z Kanadg, Unig Europejska
i Japonia. Produkty pochodzace z Kanady, certyfiko-
wane w oparciu o regulacje przyjete w tym kraju (Ca-
nada Organic Product Regulations), s3 przywozone do
USA na zasadzie réwnowaznosci uznanej przez obie
strony w porozumieniu z dnia 30 czerwca 2009 r. Na
podstawie porozumienia zawartego pomiedzy USA
a UE, ktore zostalo podpisane 1 czerwca 2012 r.,
produkty ekologiczne, z wyjatkiem zwierzat akwa-
kultury, pochodzace z krajow czlonkowskich, w tym
z Polski, moga by¢ eksportowane do USA i nastepnie
sprzedawane na terenie tego kraju. W tym przypad-
ku wymagany jest certyfikat importowy NOP - NOP
import certificate. Certyfikat ten stanowi gwarancje
m.in., ze w ekologicznej produkcji zwierzecej nie sto-
sowano antybiotykéw a w przypadku wina spetniono
specyficzne wymagania. Ponadto, USA znajduja si¢
w wykazie krajow trzecich stanowigcym zatgcznik IT1
do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1235/2008.
Oznacza to, ze produkty tj. nieprzetworzone pro-
dukty rolne, zywe zwierzeta lub nieprzetworzone
produkty pochodzenia zwierzecego, przetworzone
produkty rolne przeznaczone do spozycia oraz na
pasze, wegetatywny material rozmnozeniowy i na-
siona uprawne, a takze wino, wprowadzane na rynek
panstw czlonkowskich, podlegaly amerykanskiemu
systemowi kontroli w rolnictwie ekologicznym, da-
jacemu réwnowazne gwarancje z unijnymi zasadami
produkcji ekologicznej [11]. Na teren UE nie moga
by¢ jednak wprowadzone produkty pochodzace
z USA, w produkgji ktérych stosowano antybiotyki,
tj. streptomycyny i tetracykliny stosowane w uprawie
jablek i gruszek w celu ochrony przed zarazg ognio-
wa (od kwietnia 2017 r. ograniczenie to przestaje
obowiazywac). Certyfikat NOP obowigzuje réwniez
w przypadku produktéw przywozonych z Japonii
(porozumienie z 1 stycznia 2014 r.), ktore zostaly
wyprodukowane zgodnie ze standardem JAS (Japan
Agricultural Standard). Na wszystkich ekologicznych
produktach przywozonych do USA musza znajdowaé
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sie logo rolnictwa ekologicznego i/lub logo USDA
oraz nazwa jednostki certyfikujacej [12]. USA zawarly
takze umowy o uznaniu niektorych krajow, takich jak:
Indie, Izrael i Nowa Zelandia. Umowy te umozliwiaja
akredytacje zagranicznych jednostek certyfikujacych
i certyfikacje produktéw pochodzacych z tych krajow,
wg standardéw USDA. Produkty te moga by¢ nastep-
nie eksportowane do USA. W przypadku Korei Potu-
dniowej i Szwajcarii zostaly podpisane porozumienia
o réwnowaznosci systemoéw rolnictwa ekologicz-
nego z amerykanskim. Na ich podstawie produkty
ekologiczne (w przypadku Korei Pid. tylko przetwo-
rzone produkty) moga by¢ sprzedawane na terenie
USA, a produkty amerykanskie na terenie Korei Pld.
i Szwajcarii.

0d 2011 r. w USA istnieje specjalny jednolity system
kodu handlowego (HS code), polegajacy na $ledzeniu
liczby towaréw eksportowanych i importowanych,
umozliwiajacy okreslenie wartosci eksportu i impor-
tu produktéw ekologicznych.

Produkcja ekologiczna

Wyg danych zamieszczonych na stronie internetowej
administrowanej przez USDA dziatalno$¢ w zakre-
sie rolnictwa ekologicznego, zgodnie ze standarda-
mi amerykanskimi, prowadzg 22 822 certyfikowane
podmioty na terenie USA oraz 10 662 podmioty
w innych krajach $wiata (w tym 2 podmioty z Polski)
[13]. Powierzchnia ekologicznych uzytkéw rolnych
w USA wg danych FiBL (Forschungsinstitut fiir Bio-
logischen Landbau, The Research Institute of Organic
Agriculture) od 1990 r. wzrosta 5-krotnie'. W 2014 r.

wynosifa ona 2 178 471 ha i byla na trzecim miejscu

WYKRES 1. WZROST WARTOSCI SPRZEDAZY DETALICZNE)J

PRODUKTOW EKOLOGICZNYCH

W LATACH 2002-2014

na $wiecie, pomimo tego, ze stanowita mniej niz 1%
uzytkéw rolnych kraju. Warto$¢ sprzedazy zywnosci
ekologicznej w USA w 2014 r. (wykres 1) osiggneta
poziom 35,9 mld dolaréw (okoto 27,1 mld euro), co
stanowilo okolto 43% rynku $wiatowego i uczynito
kraj liderem w tej kategorii. Udzial sprzedazy zywno-
$ci ekologicznej w USA stanowi 5% sprzedazy zyw-
noéci ogélem. USA sg réwniez w pierwszej dziesigtce
krajow charakteryzujacych sie najwigksza konsump-
cja produktéw ekologicznych w przeliczeniu na oso-
be - 85 euro/osobe (w 2014 r.). Najwigksze znaczenie
gospodarcze majg nastepujgce produkty ekologiczne:
mleko, jaja, brojlery, salata i jablka. Bardzo dobrze
rozwinieta jest réwniez produkcja innych ekologicz-
nych owocéw, w tym winogron oraz produkcja wa-
rzyw. USA sa takze znaczacym producentem ekolo-
gicznej bawelny.

Wraz z rozwojem rolnictwa ekologicznego na tere-
nie USA powstaly specjalistyczne sklepy oferujace
zywno$¢ ekologiczna, jak i specjalne stoiska z taka
zywnoscig w sklepach wielkopowierzchniowych.
Nowym trendem, jaki pojawit sie w 2015 r., byto uru-
chomienie sprzedazy burgeréw ekologicznych w sie-
ciach Elevation Burger lub Amy’s Drive Thru [15].
Krajowa produkcja ekologiczna, pomimo duzej licz-
by producentéw oraz powierzchni upraw, jest niewy-
starczajaca w obliczu rosnacych potrzeb na zywno$é
produkowang ta metoda. W zwigzku z tym istnieje
potrzeba zwigkszania produkeji ekologicznej. Z tego
wzgledu w USA doskonale rozwiniety jest import
produktéw ekologicznych. Najwiekszy import doty-
czy bananéw, kawy, oliwy z oliwek, mango i soi oraz
wina. Produkty te zwykle sprowadzane sa z Meksyku,
Wrioch, Peru, Kolumbii i Francji. Wg danych USDA
w 2013 r. import produktéw ekologicznych osiggnat
warto$¢ 1,4 mld dolarow [16].

Podsumowanie

20 Chociaz rolnictwo ekologiczne w USA zaczelo rozwijaé
3 9% sie juz w latach 60. 1 70. XX wieku, intensywny jego roz-
30 20,02 woj nastapit dopiero w ostatnich latach. Dzieki wdro-
- 2412 zeniu regulacji prawnych i zasad zgodnych z holistycz-
20 217 nym podejsciem do rolnictwa ekologicznego, mozliwe
s 1563 bylo nawigzanie wspolpracy z innymi krajami, w tym
pg— A z UE, w celu sprostania zapotrzebowaniu amerykan-
5 skich konsumentéw na produkty ekologiczne. Obecnie
o | USA sa na pierwszym miejscu pod wzgledem sprzeda-
2002 2004 2006 2008 2010 w12 2014 zy produktéw ekologicznych i jednym z gtéwnych im-

porteréw zywnosci ekologicznej na $wiecie.

Zrédlo: FiBL&IFOAM Orgaic International. The world of organic agriculture. Statistics emerg-

ing trends. 2016. Literatura dostepna w redakcji.
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70 LAT POLSKI W EUROPEJSKIE]
KOMISJI GOSPODARCZEJ
ORGANIZAC]I NARODOW
ZJEDNOCZONYCH

Ogdlne informacje

W dniu 11 grudnia 1946 r. na 55. Sesji Zgromadze-
nia Ogolnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych
podjeto jednomyslnie decyzje o udzieleniu pomocy
pafistwom europejskim w odbudowie gospodarki
ze zniszczen wojennych. Na podstawie 36 (IV) Re-
zolucji przyjetej w dniu 28 marca 1947 r. podczas
4. Sesji Rady Spoleczno-Gospodarczej ONZ (Econo-
mic and Social Council) zostala powotana Europej-
ska Komisja Gospodarcza Organizacji Narodow
Zjednoczonych - EKG/ONZ (United Nations Econo-
mic Commission for Europe).

EKG/ONZ jest jedng z pieciu Komisji Regionalnych,
ktorej siedziba znajduje si¢ w Palacu Narodow w Ge-
newie. Obecnie funkgje przewodniczacego EKG/ONZ
pelni Pani Zhanar Aitzhanova, Staly Przedstawiciel
Kazachstanu przy ONZ.

W poczatkowym okresie dziatania, Komisja skupia-
ta tylko 17 krajéw', w tym Polske. Aktualnie liczy
56 panstw czlonkowskich wérdd ktdrych sg nie tyl-
ko kraje europejskie, ale rowniez m.in. Kanada, Izrael
oraz panstwa Azji Centralnej. Poza tym, w pracach
EKG/ONZ moga uczestniczy¢ wszystkie zaintereso-
wane panstwa czlonkowskie ONZ oraz miedzynaro-
dowe i regionalne organizacje.

! Bialorus, Belgia, Czechostowacja (obecnie Czechy i Stowacja),
Dania, Francja, Grecja, Holandia, Islandia, Luksemburg, Norwe-
gia, Polska, Rosja, Szwecja, Turcja, Ukraina, USA i Wielka Bryta-

nia.

N
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Do gléwnych celéw EKG/ONZ nalezy:

= dzialanie na rzecz podnoszenia aktywnosci ekono-
micznej,

= tworzenie norm prawa miedzynarodowego reguluja-
cego liczne dziedziny obrotu miedzynarodowego,

= podtrzymywanie i rozwdj wiezéw gospodarczych
miedzy panstwami cztonkowskimi i innymi kraja-
mi $wiata,

= zbieranie informacji gospodarczych, technolo-
gicznych oraz statystycznych, ich analiza i rozpo-
wszechnianie.

W imieniu EKG/ONZ dziala Komitet Wykonawczy

(Executive Committee), ktéry m.in. przygotowuje

sesje Komisji, opiniuje dokumenty, a takze ocenia

i zatwierdza programy prac komitetéw sektorowych.

Warto wspomnie¢, ze funkcje Sekretarza Komitetu

Wykonawczego petnili dwukrotnie przedstawicie-

le Polski: Pani Danuta Hiibner w latach 2000-2001

oraz Pan Marek Belka w latach 2005-2008. Obecnie

od 9 lipca 2014 r., przedstawiciel Danii Pan Christian

Friis Bach kieruje Komitetem, ktéry nadzoruje prace

8 organéw roboczych:

= Komitetu ds. Polityki Srodowiskowej

= Komitetu ds. Transportu Ladowego

= Konferencje Statystykéw Europejskich

= Komitetu ds. Innowacji, Konkurencji i Wspétpra-
cy Publiczno-Prywatnej

= Komitetu ds. Zréwnowazonego Rozwoju Energii

= Komitetu Sterujacego ds. Wzmocnienia Potencjatu
Handlu i Norm

WIEDZA | JAKOSC

Anna Janasik
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Komitetu ds. Le$nictwa i Przemystu Drzewnego
Komitetu ds. Osiedli Mieszkaniowych i Gospodar-
ki Gruntami.

Prace zwigzane z normalizacja naleza do kompetencji
Komitetu Sterujacego ds. Wzmocnienia Potencjalu
Handlu i Norm. Jest to organ miedzyrzadowy, ktéry
nadzoruje i prowadzi prace zwigzane z opracowaniem
miedzynarodowych norm, procedur oraz najlepszych
praktyk, a ktérych wdrozenie powinno wplynaé¢ na
zmniejszenie kosztdw zwigzanych z eksportem i im-
portem oraz zwigkszenie efektywnosci, przewidy-
walnoéci i przejrzysto$ci regulacji w obrocie towardow
i ustug handlowych.

Historia oraz zakres prac Grupy Roboczej

ds. Norm Jakos$ciowych

Podczas 1. Sesji Komitetu ds. Rolnictwa, ktéra odbyta
sie w dniach 3-6 pazdziernika 1949 r. w Genewie podje-
to decyzje o utworzeniu Grupy Roboczej EKG/ONZ ds.
Normalizacji Produktéw Nietrwatych (WP7). Celem
powolanej grupy bylo wypracowanie wspdlnych norm
dlaswiezychilatwo psujacychsie produktéw zywnoscio-
wych, jak réwniez okrelenie zasad, jakie nalezy podja¢
na poziomie miedzynarodowym w celu zagwaranto-
wania powszechnego przyjecia standardéw i systemow
kontroli. W 1958 r. Grupa Robocza WP.7 przyjeta Proto-
kot Genewski w sprawie standaryzacji $wiezych owocéw
i warzyw oraz suchych i suszonych owocéw. Powyzszy
dokument zawieral przede wszystkim ogélne zasady do-
tyczace jednolitego ukladu tekstu norm EKG/ONZ dla
$wiezych owocoéw i warzyw oraz suchych i suszonych
owocow. Chociaz ten material dotyczyt tylko wybranej
grupy produktéw, to przy opracowaniu norm dla miesa,
jaj, sadzeniakéw ziemniaka, nasion roélin straczkowych
oraz kwiatow cietych postepowano wedtug tych samych
zasad. Protokot Genewski zostat zrewidowany w 1964 r.,
1985 r. i 2004 r. Ostatnie zmiany dokumentu, obec-
nie zwanego Porozumieniem Genewskim, zostaly za-
twierdzone w dniu 5 pazdziernika 2015 r. podczas
80. Spotkania Komitetu Wykonawczego.

Od czasu utworzenia Grupy Roboczej WP.7 zaréwno
jej nazwa, jak i zakres prac ulegl zmianie. Obecnie,
Grupa Robocza EKG/ONZ ds. Norm Jako$ciowych
dla Produktow Rolnych zajmuje si¢ wypracowaniem
zharmonizowanych norm jako$ci handlowej dla pro-
duktéw rolnych, ktére wspomagaja handel miedzy-
narodowy, promujg produkcje wysokiej jakosci zyw-
nosci, poprawiaja rentownos$¢ oraz chronig interesy
konsumentéw.

Normy jakosci handlowej EKG/ONZ dla produk-
tow rolnych tworzone s3 na podstawie istniejacych
krajowych norm oraz praktyk handlowych i prze-
mystowych. Nowelizacja istniejacych norm jest
realizowana nie czeéciej, niz co trzy lata na wniosek
zainteresowanej strony. W procesie tworzenia norm
EKG/ONZ wspoélpracuje ze Swiatowg Organizacja
Handlu oraz Komisja Kodeksu Zywno$ciowego
FAO/WHO, aby zapewni¢ zgodnos$¢ z obowigzu-
jacymi zasadami i praktykami w handlu miedzy-
narodowym, jak réwniez uniknaé¢ powielania prac
oraz rozbieznosci w opracowanych dokumentach.
EKG/ONZ §cisle wspolpracuje z Systemem Organi-
zacji Wspdtpracy Gospodarczej i Rozwoju Stosowa-
nia Miedzynarodowych Norm dla Owocéw i Wa-
rzyw (System OECD), ktéry przygotowuje broszury
interpretacyjne do norm EKG/ONZ. Normy jako$ci
handlowej sg wykorzystywane przez producentéw,
importeréw, eksporteréw, podmioty handlujace,
inne organizacje migdzynarodowe oraz panstwowe
organy kontroli. Przez prawie 70 lat Grupa Robocza
WP.7 zatwierdzita ponad 100 norm obejmujacych
rynek $wiezych owocow i warzyw, owocédw suchych
i suszonych, ziemniakéw, miesa i jego przetwordw,
jaj i ich przetworow.

Prace nad normami realizowane sg w ramach szesciu
Sekeji Branzowych ds. Standaryzacji:

Migsa,

Produktéw Suchych i Suszonych,

Sadzeniakow Ziemniaka,

Swiezych Owocéw i Warzyw,

Jaj i Produktéw Jajecznych,

Kwiatéw Cietych.

Sposréd wymienionych sekeji pierwsze cztery sg ak-
tywne, natomiast dzialalno$¢ dwoch ostatnich zostata

tymczasowo zawieszona.

Udziat Polski w pracach Grupy Roboczej WP. 7

Od poczatku funkcjonowania Grupy Roboczej WP7
Polska aktywnie uczestniczy w jej pracach. W dniu
13 grudnia 1949 r. na podstawie uchwaly Komitetu
Ekonomicznego Rady Ministréw zostal powolany
Centralny Inspektorat Standaryzacji Artykutéw Rolni-
czych i Spozywcezych (CISARIS), ktéremu powierzono
m.in. udziat w opracowaniu miedzynarodowych norm
na produkty $wieze i nietrwale. CISARIS realizowal
te zadanie przez dwa lata, do czasu przeksztalcenia
w Centralny Inspektorat Standaryzacji (CIS). W latach
1951-2003 Polski Sekretariat Wspdlpracy z Grupa



Roboczg EKG/ONZ ds. Norm Jakoséciowych dla Pro-
duktéw Rolnych miescit si¢ w CIS.

Od 1 stycznia 2003 roku prowadzenie Polskiego Se-
kretariatu przejal Gléwny Inspektorat Jakosci Han-
dlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych, ktéry konty-
nuuje dobrg praktyke wspoélpracy z WP.7. Obecnie
za realizacje zadan odpowiada Biuro Wspdlpracy
Miedzynarodowe;j.

Do gléwnych funkcji Sekretariatu WP.7 EKG/ONZ

dla Polski nalezy:
pelnienie roli lgcznika pomiedzy Sekretariatem
WP.7 EKG/ONZ (Genewa) a Polska,
koordynacja dziatalnosci dotyczacej prac WP7
w kraju,
zapewnienie wlasciwego obiegu dokumentéw
wérdd zainteresowanych instytucji w kraju,
przekazywanie uwag i propozycji zwigzanych
z prowadzonymi aktualnie pracami w WP.7 do Se-
kretariatu WP.7 EKG/ONZ,
koordynowanie udzialu przedstawicieli Polski
w posiedzeniach: przygotowanie instrukcji wyjaz-
dowych dla delegatéw, przekazywanie zaproszen
i informacji o sesjach, zglaszanie skladu polskich
delegacji do Sekretariatu WP.7,
organizowanie komisji uzgadniajacych stanowisko
strony polskiej na dana sesj¢ WP.7 EKG/ONZ,
prowadzenie biblioteki i udostepnianie przyjetych
dokumentéw,
kompletowanie i rozsylanie sprawozdan polskich
delegacji z poszczegdlnych sesji,
rozpowszechnianie wiedzy o pracach grupy i wy-
pracowanych normach EKG/ONZ.

Przedstawiciele Polski aktywnie uczestniczg w posie-
dzeniach Grupy Roboczej EKG/ONZ ds. Norm Ja-
kosciowych dla Produktéw Rolnych i jej sekeji bran-
zowych, ktére odbywaja sie cyklicznie co roku. Warto
podkresli¢, ze w latach 2003-2016 odbylo sie tacznie
70 sesji, w ktorych uczestniczylo 98 delegatow z Pol-
ski, w tym 48 pracownikéw GIJHARS oraz 50 przed-
stawicieli instytucji wspdtpracujacych. Ponadto, Se-
kretariat EKG/ONZ WP.7 dla Polski koordynowat
udzial 71 polskich ekspertéw, w tym 33 pracownikéw
GIJHARS oraz 38 przedstawicieli instytucji wspét-
pracujacych w 32 zagranicznych spotkaniach i szko-
leniach zwigzanych z dzialalnoscia WP.7.

Podczas posiedzen sekeji branzowych delegaci opraco-
wujg normy, dokonuja rewizji istniejacych dokumen-

tow oraz podejmuja decyzje o rozpoczeciu nowych
prac. Jednym z etapéw procesu tworzenia norm jest
wyb6r sprawozdawcy, ktéry wspolnie z zespotem eks-
pertéw odpowiedzialny jest za przygotowanie projektu
tekstu badZz proponowanych zmian do dokumentu.
Spotkania takich zespoléw ekspertdw, nazywane Spo-
tkaniami Sprawozdawcow, organizowane sa w roznych
panstwach zainteresowanych danym tematem. Wyniki
prac zespotu sa prezentowane na posiedzeniach Sekji.
Oficjalne podsumowanie dziatan, akceptowanie prac
oraz decyzji podjetych przez poszczegoélne sekcje
branzowe jest przedstawiane i zatwierdzane podczas
spotkania Grupy Roboczej WP.7.

Dotychczas Polska miala okazje trzykrotnie go$cié
przedstawicieli Sekcji Branzowej ds. Standaryzacji
Migsa. Spotkania Sprawozdawcéw odbyly sie w 2004
roku w sprawie rewizji normy EKG/ONZ na migso
wieprzowe, w 2005 r. w ramach prac nad tekstem
normy EKG/ONZ na migso z indyka oraz w 2013 r.
w sprawie ponownej rewizji tekstu normy EKG/ONZ
na mieso wieprzowe.

Warto réwniez podkredli¢, ze z inicjatywy Polski
w 2014 r. Sekcja Branzowa ds. Standaryzacji Miesa
rozpoczeta nowe prace w zakresie jakosci kulinarnej
miesa. W rezultacie zostala powotana specjalna gru-
pa robocza ds. jakosci kulinarnej, ktérej zadaniem
jest opracowanie propozycji projektu platformy do
gromadzenia, pozyskiwania i wymiany informacji/
danych zwigzanych z jako$cig miesa wolowego. Prze-
wodnictwo grupy, w skiad ktorej weszli: Argentyna,
Australia, Francja, Irlandia, USA, Urugwaj, Wielka
Brytania i PIn. Irlandia, zostalo powierzone Polsce.
Ze wzgledu na ogromne zainteresowanie miedzyna-
rodowych ekspertéw tym zagadnieniem, w kolejnym
roku podjeto decyzje o przeksztalceniu grupy w na-
ukowa grupe ekspertow ds. standaryzacji jakosci
wolowiny, ktérej gtéwnym celem jest utworzenie
globalnego systemu oceny jako$ci konsumpcyjnej
miesa wolowego.

Jednym z przykladéw promowania norm EKG/ONZ
na rynku krajowym, ich upowszechnienia i prak-
tycznego zastosowania, o ktérym warto wspomnie¢,
jest przettumaczenie na jezyk polski oraz opubliko-
wanie w 2016 r. normy EKG/ONZ na migso wolo-
we. Praca zostala zrealizowana w ramach projektu
Katalog Branzowy woltowiny w tuszach i elementach
handlowych sfinansowanego ze $rodkéw Funduszy
Promocji Miesa Wolowego przez Polskie Zrzeszenie
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Producentéw Bydta Miesnego oraz przy wspdlpracy
ekspertéw reprezentujacych $rodowiska naukowe,
sektor przemystu i handlu migsnego oraz admini-
stracji panstwowej, w tym pracownikéw GIJHARS.

Uhonorowaniem wieloletniego zaangazowania Polski
w prace nad normami jako§ciowymi dla produktéw
rolnych na forum EKG/ONZ byt wybér na wiceprze-
wodniczaca Grupy Roboczej WP7 Agnieszki Su-
dol - gléwnego specjalisty w Biurze Kontroli Jakosci
Handlowej. Te zaszczytng funkcje pelni juz dwa lata,
a jej reelekcje na kolejng kadencje zatwierdzono pod-
czas 72. Sesji Grupy Roboczej EKG/ONZ ds. Norm
Jakosciowych dla Produktéw Rolnych (Genewa,
9-11 listopada 2016 r.).

Zrownowazone Cele Rozwoju

a prace Grupy Roboczej WP.7

Prace Grupy Roboczej WP. 7 maja istotne znaczenie
réwniez w realizacji Zréwnowazonych Celéw Roz-
woju (Sustainable Development Goals) przyjetych
przez ONZ w 2015 r. Realizujagc wyznaczone cele
zwigzane z wyeliminowaniem glodu na $wiecie oraz
odpowiedzialng produkcja i konsumpcja podjeto
wiele cennych inicjatyw m.in.: rewizje norm, zmiany
ukladu norm w odniesieniu do marnowania zywno-
$ci oraz organizacje wydarzen tematycznych. Pod-
czas 72. Sesji Grupy Roboczej WP.7 zorganizowano
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Patac Narodéw w Genewie
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konferencje No time to lose on food loss. Uczestnicy
spotkania reprezentujacy zaréwno $rodowiska sek-
tora publicznego, jak i prywatnego byli zgodni, ze
wszystkie podmioty tancucha dostaw moga odegra¢
istotng role w aspekcie przeciwdzialania marnowa-
niu zywnosci. Zauwazono réwniez, Ze nie ma moz-
liwosdci przyjecia jednego schematu postepowania,
natomiast kluczowa kwestig jest koordynacja oraz
wspoélpraca pomiedzy wszystkimi partnerami dziala-
jacymi w tym obszarze.

Podsumowanie

Kiedy 70 lat temu Polska przystepowala do EKG/
ONZ byla doszczetnie zniszczona i podnosita sie
z wojennych gruzéw. Dolaczenie do grona panstw
zalozycielskich byto nie tylko mozliwoécig skorzysta-
nia z pomocy w odbudowie gospodarki, ale réwniez
okazja do rozwijania i utrzymania miedzynarodo-
wych kontaktow.

Przez ostanie kilkadziesigt lat nasza gospodarka
przeszla transformacje z centralnie planowanej do
wolnorynkowej. Obecnie nasz kraj nalezy do wysoko
uprzemyslowionych panstw europejskich. Dziatal-
no$¢ Polski i aktywnos¢ naszych ekspertéw na forum
miedzynarodowym nie pozostaje bez znaczenia dla
dalszego rozwoju i podnoszenia konkurencyjnosci
polskich produktow.




PRZEZ ZOEADEK DO FILIZANKI

— KOPI LUWAK

Kawa to produkt powszechnie znany, mozna wrecz
pokusi¢ si¢ o stwierdzenie pospolity. Istniejg jednak
rézne jej rodzaje lacznie z takimi, ktére uwazane sg
za rzadkie i luksusowe. Wychwalane przez smakoszy
za swoj bogaty smak i aromat, krélujg w rankingach
najdrozszych kaw §wiata. Wérdd tych majacych wy-
soka cene wymieni¢ mozna Kopi Luwak, kawe o wy-
razistym smaku i bogatej historii, ktéra zyskata stawe
nie poprzez egzotyczne pochodzenie, ale kontrower-
syjny sposdb pozyskiwania.

Co wiemy o Kopi Luwak?

Kopi Luwak (Kopi - kawa, Luwak - cyweta) to ro-
dzaj kawy pozyskiwany w gltéwnej mierze w Indo-
nezji (Jawa, Sulawesi, Sumatra), spotykany réwniez
w krajach afrykanskich takich jak Etiopia oraz Ma-
roko [1,2]. Ziarna Kopi Luwak nie stanowia jednego
wyodrebnionego gatunku, najczesciej sa to Arabica
badZ Robusta.

Historia tej nietypowej kawy zaczela si¢ prawdopo-
dobnie na indonezyjskich plantacjach, skolonizo-
wanych przez Holendréw, ktorzy sprowadzili krzew
Coffea L. na wyspy w potowie XVII wieku [3,4]. Za-
chodnim konsumentom po raz pierwszy w 1981 r.
przedstawiono te¢ kawe w felietonie The Bonanza Be-
an-Coffee, opublikowanym w magazynie National
Geographic [5].

Pochodzenie Kopi Luwak?

Cywety palmowe (Paradoxurus hermaphroditus) to
drapiezniki nalezace do rodziny laszowatych. Zy-

wia sie dojrzatymi, stodkimi owocami kawy. Owoce
przechodzac przez przewdd pokarmowy zwierzecia
tracg okrywe nasienna [1].

Kawa pozyskana z ekskrementéw jest czyszczona
oraz poddawana standardowym zabiegom (m.in. su-
szeniu, sortowaniu, paleniu), dlatego tez nie nalezy
obawia¢ si¢ zagrozenia ze strony jej pochodzenia.
Kawa po zaparzeniu wydziela charakterystyczny aro-
mat (stodkawy, ziemisty, z nutg czekolady).

Istnieje wiele teorii wyjasniajacych wykorzystanie
pochodzacych z ekskrementéw ziaren kawy. Nie-
ktore zrodta wskazuja, ze to zakaz wykorzystywania
kawy z plantacji przez rdzennych mieszkancow In-
donezji doprowadzil do poszukiwania innych zrédet
tego produktu. Latwo dostepnym dla mieszkancéw
wysp zrodltem okazaly si¢ ekskrementy wytwarzane
przez mate drapiezniki — cywety palmowe.

Wstydliwe oblicze jednej z najdrozszych kaw
Zdaniem wielu smakoszy Kopi Luwak jest najlepsza
kawg na $wiecie. Konsument musi zapfaci¢ wysoka
cene za produkt. Za filizanke kawy w kawiarni trze-
ba zaplaci¢ od 35 $ do 100 $, a za ok. pot kilograma
(16 uncji) kawy ziarnistej pochodzacej od dzikich cywet
nawet 399,99 $ w najwiekszym na $wiecie sklepie in-
ternetowym Amazon (dane z listopada 2016). Niestety,
pochodzaca tylko i wyltacznie od dzikich zwierzat kawa
nie pokrywa zapotrzebowania konsumentéw, dlatego
tez wprowadzono fermy specjalizujace si¢ w produkcji
Kopi Luwak. Przetrzymywane w zbyt matych klatkach
cywety nie maja mozliwosci wyboru dojrzalego owocu
kawy i zmuszane sa do spozywania ziaren niskiej ja-
kosci. Dodatkowo zwierzeta poddawane sg dzialaniu
silnego stresu, co skutkuje ich §miercia.

W 2013 roku artykul napisany przez Yenni Kwok,
opublikowany w amerykanskim tygodniku Times
zwrdcil uwage na bestialskie traktowanie cywet,
ktére utracily wolnoé¢ i borykaja sie z codziennym
cierpieniem. Autorka nawoluje do produkcji kawy
wysokiej jakoéci pozyskiwanej tylko i wylacznie od
dzikich, wolno zyjacych drapieznikow.
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Fatszowanie kawy

Produkcja kawy Kopi Luwak w skali roku wynosi za-
ledwie kilkaset kilograméw. Mata produkecja oraz jej
nietypowy przebieg powoduja, ze produkt ten zajmu-
je czolowe miejsca w rankingach najdrozszych kaw
$wiata czego konsekwencja jest niestety to, ze jest
bardzo czesto falszowany.

Sposoby falszowania kawy Kopi Luwak [6]:

= sprzedaz innych rodzajéw kawy pod nazwa Kopi
Luwak,

= sprzedaz kawy innego rodzaju z domieszka kawy
Kopi Luwak,

= sprzedaz produktu niskiej jakoséci jako produkt
wysokiej jakosci,

= falszowanie pochodzenia produktu,

= stosowanie substancji chemicznych, wypetniaczy.

Wzrastajacy proceder falszowania luksusowego pro-

duktu sktonit do opracowania metod pozwalajacych

na stwierdzenie autentycznosci kawy [1]:

= metoda kolorymetryczna pomiaru barwy,

= analiza powierzchni ziaren kawy pod mikrosko-
pem skaningowym,

= analiza sktadu pierwiastkow,

= analiza lotnych zwigzkéw za pomocy ,.elektronicz-

nego nosa’.

Kawa Kopi Luwak

Na co nalezy zwréci¢ uwage przy zakupie kawy
Kopi Luwak?

Kawe powinnismy kupowaé z pewnego zrédla. Na
opakowaniu produktu powinien by¢ zamieszczo-

ny certyfikat jakoéci potwierdzajacy autentycznoé¢
kawy.

UTZ

Certified

Certyfikat programu zréwnowazonego rozwoju obejmujacego

m.in. kawe Kopi Luwak

Tylko tak oznakowana kawa daje pewnos¢, ze jest to
rzeczywiscie produkt najwyzszej jakosci pochodzacy
od wolno zyjacych cywet.

Tylko $wiadome decyzje konsumentéw pozwolg
cieszy¢ sie smakiem tej wyjatkowej kawy, a przede
wszystkim uchronig te niepozorne zwierzeta przed
niewolg i cierpieniem.
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TABELA. STANDARDY | NORMY CODEX ALIMENTARIUS W LATACH 1963-2016

(WEDLUG STANU NA DZIEN 1.03.2017 R.)

) Okres ustanowienia standardu?

Rodzaj standardu
do 1969 1970-1979 1980-1989 1990-1999 2000 + Razem

Zywnosciowy (STAN) 12 11 88 43 59 213
Wytyczne (GL) 0 2 24 45 76
Kodeksy (RCP) 3 9 7 28 50
Rézne (MISC) 0 1 1 1 1 4
Razem 15 23 97 75 133 343
Rodzaj standardu Struktura (w %)
Zywnosciowy (STAN) 56 5,2 41,3 20,2 27,7 100,0
Wytyczne (GL) 0,0 2,6 6,6 31,6 59,2 100,0
Kodeksy (RCP) 6,0 18,0 6,0 14,0 56,0 100,0
Rézne (MISC) 0,0 25,0 25,0 25,0 25,0 100,0
Razem 4,4 6,7 28,3 21,9 38,7 100,0
Rodzaj standardu kres ostatniej modyfikacji standardu®
Zywnosciowy (STAN) 0 1 39 37 136 213
Wytyczne (GL) 0 0 2 19 55 76
Kodeksy (RCP) 2 4 1 6 37 50
Rézne (MISC) 0 1 0 1 2 4
Pozostatosci (MRL) 0 0 0 0 3 3
Razem 2 6 42 63 233 346
Rodzaj standardu Struktura (w %)
Zywnosciowy (STAN) 0,0 0,5 18,3 17,4 63,8 100,0
Wytyczne (GL) 0,0 0,0 2,6 25,0 72,4 100,0
Kodeksy (RCP) 4,0 8,0 2,0 12,0 74,0 100,0
Rézne (MISC) 0,0 25,0 0,0 25,0 50,0 100,0
Pozostatosci (MRL) 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0
Razem 0,6 1,7 12,2 18,2 67,3 100,0

a) Bez trzech standardow w zakresie maksymalnych pozioméw pozostatosci pestycyddw oraz lekdw weterynaryjnych (MRL), ktérych wykazy tworzone

s elastycznie w zaleznosci od wynikéw ewaluacyjnych ciat doradczych Kodeksu Zywnosciowego (np. JECFA).

b) Dotyczy wszystkich obowigzujacych standardéw i norm wigcznie z MRLs.

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych Codex Alimentarius. http://www.fao.org/fao-who-codexalimentarius/standards/en. 05.03.2017.

liczby kodeksowych standardéw i norm do konca lat
siedemdziesigtych powstalo zaledwie 6,7%, w tym
5,2% standardéw zywno$ciowych, czyli co dwu-
dziesty z nich. Pierwsze standardy zywnosciowe po-
wstaly jeszcze w latach szes¢dziesigtych (lacznie 12)
i dotyczyly one przede wszystkim produkcji seréw.
Pierwszym standardem zywnosciowym o sygnaturze
CODEX STAN C-1-1966 byt standard z 1966 r. dla
sera cheddar!'!. W latach osiemdziesiatych powsta-
o 28,3% standardéw i1 norm kodeksowych (w tym
41,3% standardow zywnosciowych), w latach dzie-
wigcdziesiatych odpowiednio — 21,9% (20,2%) i po
roku 2000 — 38,7% (standardow zywno$ciowych
27,7%). Tak wigc w ostatnich niespetna 20 latach
funkcjonowania Codex Alimentarius powstato ponad
60% wszystkich standardow, norm i wytycznych,
w tym okoto 48% standardow zywnos$ciowych.

Procentowo najwigcej standardow zywno$ciowych
powstalo w latach osiemdziesiatych, natomiast wy-
tycznych i dokumentéw powiazanych/kodeksow

"' Po rewizji standardu w 1996 r. i kolejnych zmianach w latach
2007, 2008, 2010 i 2013, obecnie standard dla sera cheddar nosi
sygnature CODEX STAN 263-1966.

(RCP) — po roku 2000. Swiadczy to wprost o zwiek-
szonym zapotrzebowaniu na wytyczne oraz nor-
my w zakresie jako$ci i bezpieczenstwa zywnoSci
w ostatnich dekadach.

Konkluzjg tg istotnie wzmacniaja wnioski wynika-
jace z analizy zmian oraz rewizji standardow i norm
kodeksowych. Po 2000 r., czyli przez ostatnie 17 lat
(stanowi to ok. 1/3 okresu istnienia Codex Alimenta-
rius) zmieniono ponad 2/3 wszystkich norm kodek-
sowych, w tym: 74,0% dokumentéw zwiazanych/ko-
deksow (RCP), 72,4% — wytycznych (GL) 1 63,8%
standardow zywnosciowych. Zmianom tym — jak juz
zaznaczylem wyzej — sprzyja zarbwno postep tech-
niczny w produkcji zywnosci, dokonania w zakresie
jej falszowania, jak i dynamicznie rozwijajacy si¢
handel artykutami spozywczymi w skali globalne;.

Globalizacja w produkcji zywnosci determinuje bo-
wiem zaawansowanie w globalizacji jej standardow
oraz metod wytworczych. Tylko w ten sposob mozna
zapewni¢ bezpieczenstwo zywnosci wspolczesnemu
konsumentowi oraz zywno$¢ na oczekiwanym przez
niego poziomie.



CZY WIESZ, ZE...

ZYWNOSCI (28):

sz HISTORIA WALKI Z FALSZOWANIEM

CODEX ALIMENTARIUS (1963).
Cze¢s¢ IV. Codex Alimentarius dzisiaj.

Codex Alimentarius wspoélczesnie to pierwszy glo-
balny system prawa zywno$ciowego. I pomimo ze
jego standardy oraz normy sa fakultatywne i maja
charakter zalecen i dobrych praktyk w zakresie pro-
dukeji bezpiecznej zywnosci, znaczenie Codex Ali-
mentarius dla rozwoju miedzynarodowego handlu
zywnoscia, bezpieczenstwa i jako$ci zywnosci jest
dzisiaj powszechnie uznawane. W dobie globalizacji
bowiem istnienie jednolitych norm zywnoéciowych
oraz standardéw w zakresie ochrony zdrowia i zycia
konsumentéw jest oczywistg koniecznoscig. Dzisiaj
cztonkami Codex Alimentarius jest 187 panstw oraz
jedna organizacja — UE!. Ponadto, 240 organiza-
c¢ji migdzynarodowych posiada status obserwatora
(w tym 56 organizacji rzadowych, 168 pozarzado-
wych i 16 organizacji ze struktur Narodéw Zjedno-
czonych)?. W panstwach nalezacych do Codex Ali-
mentarius mieszka 99% $wiatowej populacji.

Wspotczesny Codex Alimentarius to 346 standar-
dow i norm?®, w tym: standardy zywno$ciowe — 213,
wytyczne (GL)* — 76, dokumenty powigzane/kodek-
sy (RCP)® — 50, wykazy maksymalnych dopuszczal-
nych pozioméw (MRLs)® — 3 oraz rézne dokumenty
(MISC)" — 4 (tabela). W zakresie maksymalnych po-
zioméw Codex Alimenatrius obejmuje okoto 3500
limitow pozostatosci pestycydow i 450 limitow le-
kéw weterynaryjnych, a takze ponad 2000 substan-
cji aromatycznych i 460 substancji dodatkowych do
zywnoéci (CAC/MISC 6-2013)%. W czasie 53 lat

! ‘W tym 25 czlonkéw dotaczyto do ,kodeksowej rodziny” po 20001.
Sa to gtéwnie nowe panstwa jakie wylonily si¢ w nastepstwie roz-
padu bytych krajéw socjalistycznych. Ostatnim panstwem jakie
przystapilo do Codex Alimentarius jest San Marino (2016).

2 Wedtug stanu na dzien 1 marca 2017 r. Codex Members and Ob-
servers, http://www.codexalimentarius.org.

Wedlug stanu na dzien 1 marca 2017 r.

GL - Guidelines.

RCP - Related Commodity Paper.

MRLs - Maximum Residue Limits.

MISC - Miscelenaous.

Codex Alimentarius - List of standards, http://www.codexali-
mentarius.org.
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istnienia Codex Alimentarius odbyto si¢ 39 sesji ple-
narnych’.

W podstawowym wymiarze standardow zywnos$cio-
wych Codex Alimentarius zawiera normy na tak po-
pularne produkty, jak: czekolada (CODEX STAN 87-
1981), woda mineralna (CODEX STAN 108-1981),
ryz (CODEX STAN 198-1995), cukier (CODEX
STAN 212-1999), ser gouda (CODEX STAN 266-
1966), czy masto (CODEX STAN 279-1971), lecz
takze na egzotyczne, jak: rambutan (CODEX STAN
246-2005), tehena (CODEX STAN 259R-2007)"
czy pitahaya (CODEX STAN 237-2003), a z ostat-
nich, standard na owoce durian (CODEX STAN 317-
2014) czy produkty z Zen-szenia (CODEX STAN
321-2015).

Znaczenie oraz rola standardéw kodeksowych sys-
tematycznie wzrasta. Przyczynia sie do tego z jed-
nej strony, szybko rozwijajacy si¢ $wiatowy handel
zywnoscig, gdzie standardy Kodeksu sg wygodnym
i praktycznym punktem odniesienia dla handlu-
jacych stron, z drugiej za$, z uwagi na stale zwigk-
szajacy sie takze strumien zywnoéci zafalszowanej.
W tej sytuacji standardy kodeksowe pelnig funkcje
jedynych uznawanych powszechnie deklaracji jako-
$ci produktéw zywnoséciowych bedacych w obrocie
miedzynarodowym.

Z wiedzy oraz dorobku Codex Alimentarius korzy-
staja takze rzady wielu krajéw, przemyst spozywczy
oraz oérodki badawcze i naukowe. Jest to zatem glo-
balna odpowiedz i reakcja na nowe wyzwania w za-
kresie bezpieczenstwa zywnosci w erze globalizacji.
Wzrost znaczenia oraz potrzeb w zakresie powszech-
nie uznanych standardéw miedzynarodowych
w ostatnim czasie widoczny jest takze przez pry-
zmat struktury czasowej ich tworzenia oraz rewizji
w ramach Codex Alimentarius (tabela). Z ogélnej

° 36. sesja odbyla sie w dniach 1-5 lipca 2013 r., 37. sesja w dniach
14-18 lipca 2014 1., 38. sesja w dniach 6-11 lipca 2015 r. i 39. sesja
- w dniach 27 czerwca - 1 lipca 2016 r.

10 Jest to standard regionalny.

Dokoviczenie na III str. oktadki



