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Uwagi Komitetu Polityki Naukowej
w ramach prekonsultacji do projektu rozporzadzenia

Dotyczy: rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego w sprawie oceny
dziatalnosci naukowej (wrzesien 2026 r.)

Komitet Polityki Naukowej po wnikliwym zapoznaniu si¢ z otrzymanym w ramach
prekonsultacji projektem rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie
oceny dziatalno$ci naukowej przedstawia nastepujace uwagi i postulaty.

Zgodnie z oczekiwaniami ministerstwa KPN miat przedstawi¢ uwagi w formie tabeli
stanowigcej zalacznik 2. Zauwazamy, ze tabele tego typu praktycznie stuzg jedynie do zmian
w tresci jednostek redakcyjnych, co do zasady ma pomaga¢ osobom zajmujacym si¢ legislacja
w redagowaniu przepisow. Ta forma zglaszania uwag praktycznie wyklucza oceng zasadnosci
wprowadzanych zamian. Komitet przedstawia zatem swoje uwagi, formulowane przez
poszczegblnych cztonkow KPN reprezentujacych rézne dyscypliny, w formie opisowej takze
jako uwagi i postulaty umieszczane bezposrednio w tekscie projektu rozporzadzenia. Integralng
czescig tego dokumentu jest projekt konsultowanego rozporzadzenia z naniesionymi uwagami.

Co do zasady pozytywnie oceniamy kierunek zmian, majacych zapewne zmierza¢ do
uproszczenia systemu ewaluacji, w szczeg6lnosSci np. poprzez odejscie od udzialow
czastkowych i dotychczasowego mechanizmu slotow, wydtuzenie okresu objetego oceng oraz
wprowadzenie odrebnej, eksperckiej oceny potencjatu podmiotu w zakresie nauki i ksztatcenia.
Jednakze krytycznie oceniamy przejrzystos¢, uzyty jezyk, trudny odbior dokumentu, co
zasadniczo wplywa na zrozumialo$¢ prezentowanego projektu i moze rodzi¢ problemy
z wdrazaniem przyjetych rozwiazan do praktyki . Biorac to pod uwage projekt rozporzadzenia
wymaga uproszczenia jezyka, wigksza spojnos¢ merytoryczng co przyczyni si¢ do tatwiejszego
odbioru tresci rozporzadzenia.

Chcemy wyraznie podkresli¢, ze ocena dziatalno$ci naukowej ma by¢ przeprowadzana takze
w oparciu o kryterium publikacji w punktowanych czasopismach, a dotychczas nie ma wykazu
czasopism. Zauwazamy takze, ze niestety generalnie kolejna ewaluacja nie radzi sobie
z oceng 1 dowarto$ciowaniem prac 1 osiggni¢¢ multi i interdyscyplinarnych, nie docenia si¢
tego, ze wlasnie takie prace naukowe najczesciej sg przetomowe i najbardziej warto§ciowe.
Trudno jest oprze¢ si¢ wrazeniu, ze ewaluacja ponownie oparta jest na tak krytykowanej
bibliometrii, a takze swoistym dziedziczeniu prestizu uczelni czy naukowcOw, a nie
faktycznych 1 aktualnych osiggnieciach.

Analizujac przedstawiony projekt czlonkowie Komitetu Polityki Naukowej sformutowali
szczegdtowe uwagi dotyczace konkretnych propozycji zmian.

W przypadku dziedziny nauk rolniczych w projekcie zaproponowano wagi odpowiednio: 45%
dla poziomu naukowego prowadzonej dzialalno$ci, 35% dla efektow finansowych badan
naukowych 1 prac rozwojowych oraz 20% dla wptywu dzialalno$ci naukowej na
funkcjonowanie spoleczenstwa i gospodarki. Postulujemy zmiang tych wartosci odpowiednio
na: 50% (1), 30% (II) 1 20% (III).
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Za utrzymaniem co najmniej S50-procentowej wagi Kryterium I przemawia charakter
dziatalno$ci prowadzonej w ramach nauk rolniczych. Dyscypliny te tacza badania podstawowe,
eksperymentalne i1 aplikacyjne, a jednym z podstawowych i poréwnywalnych w skali
migdzynarodowej rezultatow tej dziatalnosci pozostaja wysokiej jakosci publikacje naukowe,
monografie, patenty oraz prawa do odmian roslin.

Nie znajduje dostatecznego uzasadnienia obnizenie znaczenia poziomu naukowego w naukach
rolniczych do 45%, gdy réwnoczesnie projekt przewiduje wage 50% dla dyscyplin nalezacych
do dziedziny nauk $cistych 1 przyrodniczych oraz nauk weterynaryjnych, ktorych charakter
metodologiczny, eksperymentalny oraz publikacyjny jest w wielu przypadkach zblizony do
nauk rolniczych.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze zgodnie z obowigzujacym obecnie modelem waga Kryterium I
w dziedzinie nauk rolniczych wynosi 50%. Propozycje zawarte w projekcie oznaczaja zatem
obnizenie znaczenia poziomu naukowego z 50% do 45%, przy niezmienionej wadze efektow
finansowych wynoszacej 35%. Nauki rolnicze nie sg tozsame z inzynieryjno-technicznymi pod
wzgledem mozliwosci generowania przychodow z komercjalizacji, ustug badawczych czy
duzych kontraktow gospodarczych. Postulowany wariant 50%—-30%-20% stanowi rozwigzanie
kompromisowe. Z jednej strony zachowuje poziom naukowy dziatalno$ci jako podstawowy
sktadnik ewaluacji, z drugiej uwzglednia zwigkszenie znaczenia wpltywu spoteczno-
gospodarczego do 20%. Jednocze$nie ogranicza nadmierne znaczenie Kryterium II, ktorego
wyniki w istotnym stopniu zaleza nie tylko od jakosci dziatalno$ci naukowej, ale takze od
charakteru rynku, mozliwosci komercjalizacji rezultatow oraz struktury finansowania
wlasciwej dla danej dyscypliny. Alternatywnie, w przypadku dazenia do pelnego zréwnania
nauk rolniczych z dziedzinami nauk $cistych i przyrodniczych oraz naukami weterynaryjnymi,
zasadne byloby przyjecie uktadu 50%—-25%-25%. Jezeli nauki rolnicze majg by¢ traktowane
inaczej niz S$ciste, przyrodnicze i1 weterynaryjne, projektodawca powinien przedstawi¢
konkretne uzasadnienie tego zréznicowania.

KPN zauwaza niesp6jnos$¢ § 15 ust. 13114 z § 17 ust. 91 10 projektu. W § 15 ust. 131 14
przewidziano zwigkszenie limitu liczby osiggni¢¢ naukowych o 6 w odniesieniu do okreslonych
grup pracownikéw niezaliczonych do liczby N albo niesktadajgcych stosownego oswiadczenia.
Rozwigzanie to jest niespojne z § 17 ust. 9 1 10, w ktorych w analogicznych sytuacjach
dotyczacych dzialalno$ci artystycznej przewidziano zmniejszenie liczby osiggni¢¢ o 6.
Zwracamy si¢ o zweryfikowanie, czy uzycie w § 15 sformutowania ,,zwigksza si¢ o 6 nie
stanowi pomyiki redakcyjnej. Jezeli rozwigzanie jest zamierzone, powinno zosta¢ szczegdtowo
uzasadnione, poniewaz prowadzi do przeciwstawnych konsekwencji wobec podmiotow
naukowych 1 artystycznych znajdujacych si¢ w analogicznej sytuacji. Konsekwencja bylaby
do$¢ niezwykla: zatrudnienie osoby nieuwzglednianej w N mogloby powigkszaé liczbe
osiggnie¢ dostepnych dla podmiotu.

Watpliwosci KPN budzi redakcja § 19 ust. 8 pkt 2 o tre$ci: Finansowanych w ramach
programdw ramowych w zakresie wspierania badan naukowych 1 innowacji Unii Europejskie;,
albo w ramach programéw zwigzanych z wdrazaniem tych programéw. Uzycie okre$lenia:
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»W ramach programéw zwigzanych z wdrazaniem tych programéw” razi stylistycznie
1 merytorycznie, czy ,,albo” oznacza inne programy finansowane przez Uni¢ Europejska poza
programami ramowymi czy chodzi tylko o programy ramowe. Przepis ten powinien zostaé
zmodyfikowany lub usunigty fragment: ,,Finansowanych w ramach programoéw ramowych
w zakresie wspierania badan naukowych 1 innowacji Unii Europejskiej”.

Postulujemy doprecyzowanie sposobu punktowania oceny potencjatu - przepisy § 31 ust. 11—
14 nie okreslaja w sposob wystarczajaco jednoznaczny sposobu przechodzenia od oceny
poszczegblnych opisdOw potencjatu do koncowej punktacji odpowiednio 20, 40 1 40 pkt. Obecne
brzmienie moze prowadzi¢ do réznych interpretacji zasad obliczania wyniku.

Proponujemy by jednoznacznie okresli¢:

— sposob ustalania punktéw za kazdy z pieciu elementéw oceny opisu,

— sposob ustalania wyniku jednego opisu przez dwoch ekspertdw;

— sposdb sumowania ocen poszczegolnych opisdéw w ramach danego kryterium;

— maksymalng liczbe punktow mozliwa do uzyskania za kazdy opis 1 kazde kryterium.
Przyjete rozwigzanie powinno by¢ jednoznaczne: ocena pigciu elementéw — suma punktow za
opis — $rednia ocen dwoch ekspertow — suma ocen opisOw w danym kryterium — wynik
20/40/40. Przy obecnym brzmieniu rézne zespoly ekspertéw moga interpretowaé sposob
liczenia inaczej, co koliduje z wymaganiem przejrzystosci i porownywalnosci.

Zwracamy uwage, ze nalezy dokonac¢ ujednolicenia terminow dotyczacych danych w systemie
POL-on. Zgodnie z § 3 ust. 1 podstawa oceny sg informacje dostepne w systemie POL-on
w dniu 31 stycznia roku przeprowadzania oceny. Jednoczesnie § 17 ust. 7 pozwala
kierownikowi podmiotu wskazywac osiggni¢cia artystyczne do dnia 15 lutego. Zdaniem KPN
nalezy doprecyzowaé¢ wzajemng relacje tych termindéw albo je ujednolici¢, tak aby nie
powstawaly watpliwosci co do tego, jakie informacje 1 dziatania mogg by¢ dokonywane po 31
stycznia.

Komitet Polityki Naukowej sugeruje ponowne zastosowanie algorytmu optymalizujacego
w przypadku nieuwzglednienia osiggniecia. Zgodnie z brzmieniem ocenianych przepisow
zauwazamy, ze § 21 nakazuje algorytmowi wybraé zestaw osiagnig¢ zapewniajacy mozliwie
najwyzszy wynik. Natomiast § 22 ust. 3 przewiduje, ze po nieuwzglednieniu publikacji
algorytmu nie stosuje si¢ ponownie. To moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej podmiot ma inne,
catkowicie prawidtowe osiggnigcie mieszczace si¢ w limicie, ale nie zostanie ono wzigte pod
uwage tylko dlatego, ze pierwotnie algorytm wybratl inng pozycje, pdzniej zakwestionowang.
Zasada powinno by¢ ponowne uzupetienie zestawu najlepszym kolejnym kwalifikujacym si¢
osiggnieciem. Inaczej koncowy wynik przestaje odzwierciedla¢ deklarowany w § 21 cel
optymalizacji. Postulujemy zmiane § 22 ust. 3. W przypadku nieuwzglednienia przez Komisje
osiggnigcia pierwotnie wybranego przez algorytm powinno nastapi¢ ponowne zastosowanie
algorytmu albo uzupetnienie zestawu o kolejne najwyzej punktowane kwalifikujgce si¢
osiggnigcie. Brak takiego mechanizmu moze prowadzi¢ do obnizenia wyniku podmiotu
pomimo posiadania innych prawidlowo zgloszonych osiggni¢¢ mieszczacych si¢
w obowigzujacych limitach.
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Konieczne jest jednoznaczne okreslenie zasad uwzgledniania publikacji wspotautorskich.
Szerzej na ten temat uwagi zmieszczone zostaly w tresci projektu rozporzadzenia. Zaznaczy¢
jednak nalezy, ze zgodnie § 13 osiagni¢cie wieloautorskie ma takg samg warto$¢ punktowa jak
jednoautorskie, a jednoczes$nie w § 15 ustanawia si¢ indywidualne limity osiggnig¢ kazdego
pracownika. W zwigzku z odejsciem od udziatow czastkowych konieczne jest jednoznaczne
okreslenie  sposobu uwzgledniania publikacji  wspotautorskich  przy  stosowaniu
indywidualnych limitéw osiggni¢¢ oraz limitu 3N na poziomie podmiotu. W szczegolnosci
rozporzadzenie powinno wyraznie przesadzi¢, ile jednostek limitu podmiotu wykorzystuje
jedna publikacja wspotautorska w przypadku, gdy jej wspotautorami jest kilku pracownikow
ewaluowanego podmiotu reprezentujacych t¢ sama dyscypling. Ta kwestia nie powinna by¢
pozostawiona do wyktadni algorytmu informatycznego.

KPN ma takze uwagi do sposobu obliczania liczby N. Projektowane rozporzadzenie przyjmuje,
ze w przypadku pracownikoéw badawczo-dydaktycznych czas pracy zwigzany z prowadzeniem
dziatalno$ci naukowej wynosi 1/2 wymiaru czasu pracy, co moze istotnie zmieni¢ warto$¢ N w
szeregu ewaluowanych podmiotow. W zwigzku z jednoczesng zmiang ustawowego progu
warunkujacego objecie dyscypliny ewaluacja wskazane byloby przedstawienie analizy wptywu
projektowanych rozwigzan na poszczegoélne typy uczelnii dyscyplin oraz rozwazenie
odpowiednich rozwigzan przejsciowych.

Komitet Polityki Naukowej zauwaza, ze projekt rozporzadzenia przewiduje uwzglednianie
osiggni¢¢ oraz danych od 2026 r. czyli nowe zasady oceny dziatalno$ci naukowej sa
procedowane juz po rozpoczeciu tego okresu. Z punktu widzenia stabilno$ci warunkow
prowadzenia dziatalno$ci naukowej szczegdlnie istotne jest mozliwie wczesne 1 jednoznaczne
okreslenie wykazoéw czasopism 1 wydawnictw, zasad punktacji oraz wszystkich pozostatych
parametrow majacych zastosowanie do osiggnie¢ z 2026 r. Podmioty i pracownicy powinni
mie¢ mozliwos¢ planowania dziatalnosci naukowej w oparciu o reguly znane z odpowiednim
wyprzedzeniem.

KPN zglasza takze uwagi dotyczace struktury i1 redakcji projektu. Zauwazamy, ze praktycznie
wszystkie przepisy od § 1 do § 31 umieszczono w Rozdziale 1 ,,Przepisy ogdlne”, a tymczasem
zawiera on nie tylko definicje 1 zasady wspdlne, ale rowniez kompletne regulacje Kryteriow I—-
III, ustalania kategorii, dziatalno$ci niejawnej oraz oceny potencjalu. Zauwazamy, ze zasady
techniki prawodawczej przewiduja, iz w przepisach ogoélnych rozporzadzenia zamieszcza si¢
przede wszystkim okreslenie przedmiotu, definicje oraz postanowienia wspdlne dla catosci lub
wigkszosci regulacji. Projekt wymaga uporzadkowania systematyki. Z punktu widzenia
przejrzystosci aktu zasadne byloby wyodrebnienie odrgbnych rozdziatow dotyczacych
poszczegbdlnych obszaréw regulacji. Ponadto projekt wymaga rowniez korekt: jezykowej,
numeracyjnych 1 redakcyjnych oraz usunigcia pozostawionych w zalacznikach odestan
1 przypisobw pochodzacych z wczesniejszych wersji obowigzujacego rozporzadzenia. Sg tez
btedy typowo redakcyjne, np. ,,warto$¢ punktowa osiggnigcia, o ktorych mowa”, ,prawa
ochronnych”, brak daty ,,25” w nazwie ustawy z 25 czerwca 1999 r., zakonczenie § 31 ust. 3
znakami ,,;.” oraz pozostawiona przy zalaczniku nr 1 historyczna adnotacja ,,w brzmieniu
ustalonym przez §1 pkt 21...”, ktora wyglada na pozostatos¢ po kopiowaniu poprzedniego aktu.
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Komitet Polityki Naukowej przedstawia powyzsze uwagi zgloszone w ramach
prekonsultacji projektu rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie
oceny dziatalno$ci naukowej, pozytywnie oceniajac mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ jeszcze na
etapie wczesnych prac nad proponowanymi, istotnymi dla $rodowiska akademickiego
1 naukowego, rozwigzaniami prawnymi. Uwagi szczegotowe zostaly takze umieszczone
bezposrednio w tresci projektowanego rozporzadzenia stanowigcego zalacznik nr 1 do
niniejszego pisma.
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