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Tabela 1 Wykaz skrotow

Skrot Rozwiniecie
B+R Prace badawczo-rozwojowe
KE Komisja Europejska
KT Kontrakt terytorialny
FNP Fundacja na rzecz Nauki Polskiej
MAB Miedzynarodowa Agenda Badawcza
MNISW Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
NCBR Narodowe Centrum Badan i Rozwoju
OPI Os$rodek Przetwarzania Informadiji
PMDIB Polska Mapa Drogowa Infrastruktury Badawczej
PO IG Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka
PO KL Program Operacyjny Kapitat Ludzki
PO IR Program Operacyjny Inteligentny Rozwj
PO WER Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwoj
RPO Regionalny Program Operacyjny
TRL Poziom gotowosci technologicznej

Zrddfo.: opracowanie wiasne




STRESZCZENIE
Cel badania i metodyka

Celem badania byta analiza komplementarnosci wsparcia na dziatalno$¢ B+R dla jednostek naukowych:
wewnetrznej — w ramach IV osi PO IR, z uwzglednianiem dziatari wdrazanych przez NCBR i FNP oraz
zewnetrznej — IV osi PO IR z programami PO WER, RPO, programami Horyzont 2020 i programami
miedzynarodowymi wdrazanymi przez NCBR.
Do celdw szczegotowych nalezaty:

e Ocena spdjnosci i komplementarnosci wsparcia w ramach dziatania i podziatan IV osi PO IR,

e Ocena zewnetrznej komplementarnosci IV osi PO IR z wybranymi interwencjami pod katem

zaistnienia efektu synergii,

e Ocena efektywnosci pozakonkursowego trybu selekcji projektow w IV osi PO IR.
Podstawowg metodg badawczg jaka zostata wykorzystana w niniejszym badaniu byta analiza danych
zastanych obejmujgca zaréwno analize tresci dokumentéw programowych i konkursowych
poszczegdlnych instrumentéw jak i analize danych dotyczacych ztozonych i wspartych projektéw.
Dodatkowo przeprowadzono 15 wywiadéw telefonicznych z: jednostkami naukowymi, ktére otrzymaty
wsparcie zardowno z osi IV PO IR jak i dziatania 3.2 PO WER (6 ITI), jednostkami naukowymi, ktére
otrzymaty grant w konkursie Teaming (3 ITI), firmami, ktdre ubiegaty sie z poddziatania 1.1.1 o wsparcie
na realizacje projektu B+R w konsorcjum z jednostkg naukowg (6 ITI). Uzupetniajgco w trakcie
opracowywania niniejszego raportu korzystano z wynikdw badan ilosciowych i jakosciowych
przeprowadzonych w modutach I i III.

Projekty B+R

Komplementarno$¢ wewnetrzna

W 1V osi priorytetowej PO IR wsparcie na realizacje projektow B+R przewidziano w poddziataniach
4.1.1, 4.1.2, 4.1.4, 4.3 oraz 4.4. W przypadku oferty NCBR kazde z poddziatan ukierunkowane jest na
stymulowanie wspdtpracy sektora nauki z sektorem gospodarki poprzez realizacje projektow
badawczych. Tozsamy cel poszczegdlnych instrumentéw znalazt odzwierciedlenie réwniez w ich
ksztatcie, ktory w szczegolnosci w przypadku poddziatan 4.1.2 i 4.1.4 jest do$¢ podobny. W obu
poddziataniach dofinansowywane s projekty B+R realizowane w konsorcjach naukowo-przemystowych
a zasady aplikowania czy realizacji projektow sg bardzo zblizone. Jedyna istotna roznica polega na
ograniczeniu zakresu poddziatania 4.1.2 do tzw. regionalnych agend naukowo — badawczych, w ktore
muszg wpisywac sie skladane projekty. Podobienstwo obu instrumentdw skutkowato migracjami
whnioskéw o dofinansowanie — przynajmniej 18% wnioskow dotyczacych tych samych projektow zostato
ztozonych zaréwno do poddziatania 4.1.2 jak i 4.1.4. Konkurencja miedzy instrumentami ustata w roku
2018 kiedy to ogtoszono ostatni nabér w ramach RANB. Na tle poddziatai 4.1.2 i 4.1.4 wyrdznia sie
poddziatanie 4.1.1 realizowane w formule wspdlnych przedsiewzie¢ — z podmiotami gospodarczymi lub
samorzgdami wojewddztw. Jezeli chodzi o te pierwsze to stanowity one cenne uzupetnienie oferty NCBR
— byly to jedyne w skali kraju nabory, w ktérych sktadane wnioski mogty dotyczy¢ jedynie wyzwan
badawczych okreslonych przez partnera gospodarczego, ktdry pokrywat 50% kosztow kwalifikowalnych
dofinansowanych projektow. W przypadku wspdinych przedsiewzie¢ z samorzgdami wojewddztw
utrzymano ogolng zasade obowigzujgcg w poddziataniu 4.1.1 polegajgcg na zawezeniu poszczegolnych
naboréw do konkretnych zagadnien tematycznych — w tym przypadku okreslonych przez witadze
regionalne. Wdrazany przez NCBR komponent zaktadajacy dofinansowanie jedynie fazy badan
przemystowych wyrdzniat sie na tle pozostatej oferty NCBR, ktéra naktadata na projektodawcéw wymadg
realizacji prac rozwojowych.




Na przetomie 2018 i 2019r. rozszerzono katalog wnioskodawcéw w poddziataniu 1.1.1 i dziataniu 1.2 o
konsorcja przemystowo — naukowe. Tym samym wsparcie z osi pierwszej upodobnito sie do udzielanego
z poddziatania 4.1.4. Zasadnicze roznice polegajg na tym, ze w pierwszej osi priorytetowej liderem
projektu musi by¢ przedsiebiorstwo (w projektach aplikacyjnych dopuszczalne jest by role lidera petnita
jednostka naukowa) a jego udziat w catkowitych kosztach kwalifikowalnych projektu musi wynosic¢
minimum 50% (w osi IV dolny limit to 30%). Jakkolwiek w praktyce nie zidentyfikowano migracji tych
samych projektow miedzy osig I a osig IV tak zaobserwowano istotny spadek liczby wnioskdw ztozonych
w ostatnim naborze w poddziataniu 4.1.4 co nalezy przypisywac pojawieniu sie konkurencji ze strony
0si pierwszej.

Pierwsza 0$ priorytetowa stanowita, cho¢ w mniejszym zakresie, konkurencje dla osi IV juz wczesniej a
to z uwagi na dopuszczenie wspotpracy z jednostkami naukowymi w formule podwykonawstwa, ktdrg
nalezy uzna¢ za alternatywe dla formuty konsorcjum. Wartos¢ podwykonawstwa nie moze przekraczac
60% kosztdw kwalifikowalnych (pierwotnie 50%). Dla poréwnania w osi IV udziat dofinansowania
przypadajgcego jednostce naukowej w catkowitej wartosci dofinansowania nie przekraczat 50%.
Oznacza to, ze w osi IV jednostki $wiadczg ustugi, ktdrych warto$¢ miescitaby sie w dopuszczalnych w
osi pierwszej kosztach podwykonawstwa.

Komplementarna wzgledem oferty NCBR jest oferta FNP mimo, iz réwniez dotyczy realizacji projektow
badawczo-rozwojowych a w opisie wiekszosci instrumentdw wskazuje sie, mniej lub bardziej explicite,
ze dofinansowane projekty powinny (lub muszg) mie¢ aplikacyjny charakter. O komplementarnosci
oferty FNP $wiadczg nastepujgce jej wyrdzniki:

e Inny cel wsparcia — jest nim przede wszystkim rozwéj kadr sektora B+R (dziatanie 4.4) oraz
stworzenie w Polsce wyspecjalizowanych, wiodgcych w skali $wiatowej jednostek naukowych
(dziatanie 4.3),

e potozenie bardzo silnego nacisku na tworzenie zespotéow badawczych,

e okreslenie, ze uprawnionymi do ubiegania sie o wsparcie sg osoby fizyczne (naukowcy, w tym
z zagranicy realizujgcy projekty w Polsce),

e brak obowigzku wspotpracy z podmiotami gospodarczymi w formule konsorcjum a w niektorych
programach brak obowigzku jakiejkolwiek wspotpracy z firmami,

e brak obowigzku realizacji w ramach projektu eksperymentalnych prac rozwojowych

e brak obowigzku wdrozenia rezultatow projektu,

o dofinansowywanie réwniez kosztu badan podstawowych

Powyzsze wyrdzniki sprawiaty, ze projekty dofinansowane przez FNP byty projektami co do zasady
bardziej oddalonymi od rynku anizeli projekty wsparte z dziatania 4.1 PO IR. Nawet beneficjenci
programu TEAM-Tech, ktdry nalezy uznac za najbardziej zblizony do wsparcia udzielanego z poddziatan
4.1.2i 4.1.4 uznawali, ze z tego powodu ich projekty raczej nie miataby szansy na pozyskanie wsparcia
z NCBR.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze istniata komplementarno$¢ miedzy dziataniem 4.1 a finansowang z
PO IR ofertg FNP jak réwniez komplementarnos¢ miedzy poddziataniem 4.1.1 a pozostatymi
instrumentami  wsparcia czwartej osi priorytetowej. Zidentyfikowano konkurencje miedzy
poddziataniami 4.1.2 i 4.1.4.

Komplementarno$¢ zewnetrzna — PO IR a inne zrddta wsparcia

Gtownym obok PO IR zrédtem finansowania projektdw badawczo-rozwojowych realizowanych w
konsorcjach naukowo-przemystowych sg Regionalne Programy Operacyjne. Wsparcie udzielane z RPO
nie konkuruje z ofertg NCBR w zakresie w jakim w osi IV PO IR liderami konsorcjéw mogq by¢ jednostki
naukowe. W zadnym RPO nie przewidziano takiej mozliwosci. Potencjalna konkurencja dotyczy
projektow konsorcjalnych, w ktdrych beneficjentem jest przedsiebiorstwo, w szczegolnosci takich,




ktorych wartoS¢ miesci sie w przedziale 1 — 5 min z. W praktyce zdecydowanie wiekszym
zainteresowaniem cieszy sie wsparcie udzielane przez NCBR co wynika m.in. ze 100% intensywnosci
wsparcia dla jednostek naukowych (zdecydowalty sie na nig tylko 3 regiony), mniej skomplikowanego
procesu aplikowania o $rodki oraz przekonania wnioskodawcow, ze NCBR lepiej rozumie specyfike
projektow B+R.

Wsparcie na realizacje projektdw B+R w ramach PO IR jest w petni komplementarne z programami
Horyzont 2020 oraz programami z grupy ERA-NET. Oba te zrddta ukierunkowane sg na wsparcie
projektdw o charakterze miedzynarodowym — co do zasady w projektach wymagany jest udziat
przynajmniej trzech podmiotdw z trzech réznych panstw. Ponadto wiekszo$¢ naboréw wnioskow dotyczy
konkretnych zagadnien tematycznych. Rdwnoczesnie w programie Horyzont 2020 zidentyfikowano kilka
dobrych praktyk, ktére mogtyby zostac¢ zaimplementowane w PO IR lub jego nastepcy. Nalezg do nich
m.in etapowe nabory, w ktorych w pierwszym etapie sktada sie jedynie krotka fiszke projektowg a
dopiero po zakwalifikowaniu do drugiego peten wniosek, brak sformalizowanej procedury dot. zakupu
towardw/ustug, pozostawienie stronom duzej swobody odnosnie ustalen dotyczacych praw do wtasnosci
intelektualnej, stosowanie w wybranych naborach ryczattéw, ktorych warto$¢ réwna sie wartosci
projektu, jednolita intensywnos$¢ wsparcia bez wzgledu na rodzaj badan.

Zidentyfikowano efekty synergiczne miedzy programem Teaming for Excellence oraz programem MAB.
Wsparcie z Teamingu dotyczy przede wszystkim tworzenia struktur organizacyjnych tzw. Centréw
Doskonatosci. Ograniczone sg mozliwosci finansowania realizacji prac badawczych a wprost wykluczona
mozliwos¢ inwestycji w infrastrukture badawczg. W tym zakresie Teaming jest uzupetniany przez
MAB/MAB Plus, ktore finansujg koszty tworzenia zespotdéw badawczych i realizacji prac B+R a takze, w
ramach odrebnych nabordw, koszty inwestycji w aparature. Warunkiem aplikowania o wsparcie z
Teaming bylo przediozenie przez wnioskodawcdéw dokumentdw, w ktorych zainteresowane instytucje
publiczne lub prywatne zobowigzujg sie do zapewnienia komplementarnego wzgledem srodkow z
Teamingu wsparcia finansowego. W przypadku wnioskodawcow z polski MAB stanowit kluczowe zrodto
tego wsparcia.

Podsumowujac, nalezy uznaé, ze wsparcie udzielane z IV osi priorytetowej PO IR byto co do zasady
komplementarne z innymi Zzrédtami finansowania projektéw B+R realizowanych w konsorcjach
naukowo-przemystowych. Konkurencja wystapita tylko miedzy poddziataniami 4.1.2/4.1.4 a
Regionalnymi Programami Operacyjnymi i byta efektem nieustanowienia linii demarkacyjnej. Wsparcie
udzielane przez NCBR bylto atrakcyjniejsze od wsparcia z RPO.

Infrastruktura B+R

Inwestycjom w infrastrukture B+R jednostek naukowych dedykowany jest priorytet inwestycyjny 1la
wdrazany zaréwno na poziomie krajowym jak i regionalnym a o wsparcie mogg ubiegac sie tylko
projekty wpisane na Polskg Mape Drogowg Infrastruktury Badawczej lub do Kontraktow Terytorialnych.
PMDIiB i KT miaty by¢ instrumentami zapewniajgcymi koordynacje wsparcia publicznej infrastruktury
B+R. Okazato sie jednak, ze az 43% projektow wpisanych do Mapy Drogowej uwzglednionych jest
réwniez w Kontraktach Terytorialnych co oznacza, ze mogg ubiegac sie o wsparcie zaréwno z dziatania
4.2 PO IR jak i RPO. W praktyce konkurencja byta umiarkowana co wynikato m.in. z wysokiego ,progu
wejscia” do dziatania 4.2 w dwoch pierwszych naborach (minimalna warto$¢ projektu wynoszaca 30 min
zt), ograniczenia trzeciego naboru do projektow realizowanych w wojewddztwach stabiej rozwinietych
(wiekszo$¢ duplikujgcych sie miedzy PMDIB a KT projektdw to projekty mazowieckich jednostek
naukowych), braku pokrywania sie projektéw miedzy oboma instrumentami w przypadku jedenastu
wojewodztw.

Poza dziataniami z priorytetu inwestycyjnego 1a mozliwosci dokonywania inwestycji w infrastrukture
B+R byly bardzo ograniczone. Najwieksze szanse stwarzaty tzw. nabory aparaturowe ogtaszane przez
FNP dla beneficjentéw programéw First TEAM oraz MAB, w ktérych przewidziano wsparcie w
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maksymalnej wysokosci 1,5 min zti 3,5 min zt, odpowiednio. W dziataniach 4.3 i 4.4 w ramach projektow
mozliwe byty jedynie inwestycje w tzw. niskokosztowg aparature badawczg dodatkowo ograniczone do
5% catkowitej wartosci projektu. W dziataniu 4.1 kosztem kwalifikowalnym jest jedynie amortyzacja
aparatury lub koszt odpfatnego korzystania (leasing, wynajem). Istniejgce ograniczenia w finansowaniu
inwestycji w aparature nie pozwalaty na zaspokojenie potrzeb jednostek naukowych.

Wsparcie rozwoju kadry naukowej

Sposréd instrumentdw  stanowigcych przedmiot badania stricce na rozwdj kadry naukowej
ukierunkowane byto dziatanie 3.2 PO WER oraz programy wdrazane przez Fundacje na rzecz Nauki
Polskiej.

Celem dziatania 3.2 jest zwiekszenie jakosci i efektywnosci ksztatcenia na studiach doktoranckich.
Wsparcie udzielane z dziatania 3.2 PO WER nalezy uzna¢ za komplementarne wzgledem osi IV PO IR.
Mozna przyjaé, ze kazdy projekt majgcy na celu wzrost wiedzy i kompetencji doktorantéw przynajmniej
posrednio zwieksza ich potencjat w zakresie realizacji projektéw B+R. W szczegdlnosci
komplementarno$¢ charakteryzuje te projekty, w ktérych program studiéw zaktada wzmocnienie
zdolnosci doktorantdéw do realizacji projektow o aplikacyjnym charakterze i wspdtpracy z sektorem
gospodarki. Nie liczac projektow dotyczacych studiéw doktoranckich, w PO WER wsparcie rozwoju kadr
sektora B+R w zakresie wzmacniania tych kompetencji, ktére sg istotne z punktu widzenia
komercjalizacji technologii czy wspdtpracy z sektorem gospodarki nie jest kontynuowane. W poprzedniej
perspektywie finansowaniu projektow o takim zakresie przedmiotowym dedykowane byto dziatanie 4.2,
w ktorym dofinansowano realizacje 113 projektdéw o tgcznej wartosci niemal 240 min zt.

Jednym z wyrdznikdw oferty FNP jest sformutowane w zatozeniach kazdego instrumentu oczekiwanie,
iz jego realizacja przyczyni sie do rozwoju kadr naukowych. We wszystkich programach szczegdlng wage
przywigzuje sie do rozwoju mtodych kadr naukowych wskazujgc w regulaminach naboréw, ze wsparcie
powinno umozliwi¢ osobom rozpoczynajgcym kariere naukowg (studentom, doktorantom lub miodym
doktorom) zdobycie doswiadczenia w prowadzeniu prac B+R w Swiatowej klasy zespotach. Stuzy¢ temu
maja m.in. otwarte, miedzynarodowe konkursy na czionkdow zespotdw przeprowadzane przez
kierownikow projektdw, atrakcyjne stawki wynagrodzen/stypendiow dla cztonkdow zespotdow czy
natozenie na kierownika projektu obowigzku zapewnienia doktorantom uczestniczacym w projekcie
adekwatnej opieki naukowej oraz zagwarantowanie im mentoringu ze strony drugiego opiekuna
naukowego. W przypadku programéw FNP nalezy oczekiwaé przede wszystkim pozytywnego
przetozenia wsparcia na rozwoj kadr zaangazowanych w realizacje projektéw w takich obszarach jak:
zarzadzanie zespotem badawczym, zarzadzanie projektem od strony finansowej i formalno-
administracyjnej, wspotpraca miedzynarodowa, wspotpraca z podmiotami gospodarczymi. Warto
zauwazy¢, ze cze$¢ obecnej oferty FNP stanowi kontynuacje dziatan podejmowanych w poprzedniej
perspektywie finansowej a finansowanych z Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka.
Podsumowujac, wsparcie rozwoju kadr sektora B+R jakkolwiek zostato przewidziane w obecnej
perspektywie finansowej tak jego skala byta mniejsza w poréwnaniu do perspektywy 2007-2013 mimo,
iz potrzeby sektora nauki w tym zakresie nadal sg znaczace.

Instrumenty wdrazane przez FNP — uwarunkowania specyficzne

W ramach dziatan 4.3 i 4.4 FNP ogtosita ponad 40 naboréw wnioskédw o dofinansowanie
niepodlegajacych opisanemu w ustawie wdrozeniowej konkursowemu trybowi oceny projektow. Proces
oceny byt czterostopniowy (ocena formalna oraz 3 etapy oceny merytorycznej). Do najwazniejszych
atutdéw procesu oceny stosowanego przez FNP nalezy zaliczy¢: angazowanie w proces oceny ekspertow
z zagranicy. FNP na state korzysta z listy przeszto 2 tysiecy zagranicznych recenzentéw. Udziat
ekspertow zagranicznych zwiekszat prawdopodobienstwo, ze zatozenia wniosku bedg poréwnywane z
najlepszymi praktykami/osiagnieciami w skali globalnej a nie li tylko polskiej. Pozwalat tez na
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minimalizacje ryzyka wystgpienia szeroko rozumianego konfliktu intereséw, ktdre jest tym wieksze im
mniej naukowcdw reprezentuje w kraju dang dziedzine nauki. Nalezy podkresli¢, ze w rezimie ustawy
wdrozeniowej mozliwo$¢ angazowania przez FNP ekspertow z zagranicy do oceny wnioskdw napotyka
na istotne trudnosci. Eksperci musieliby dokona¢ konkretnych czynno$ci natury formalnej zwigzanych z
procesem rekrutacyjnym, ktérych spetnienia trudno oczekiwa¢ od wybitnych naukowcéw o uznanym
dorobku miedzynarodowym. Kandydaci na ekspertdw powinni zosta¢ pozyskani przed zakonczeniem
naboru co pozbawitoby FNP mozliwosci poszukiwania ekspertéw do oceny konkretnego, ztozonego juz
wniosku. Ponadto wnioski, zgodnie z regulacjami ustawy o jezyku polskim, musiatyby by¢ przygotowane
w jezyku ojczystym podczas gdy w kazdym z dotychczasowych 40 naboréw wymagano przygotowania
wniosku w j. angielskim. Podsumowujac, w obecnym stanie prawnym, FNP bedac zobligowang do
stosowania konkursowego trybu wyboru projektow utracitaby najprawdopodobniej jeden z gtéwnych
atutdw stosowanego procesu oceny jakim jest silny udziat w tym procesie ekspertéw z zagranicy.
Zmiana statusu FNP z beneficjenta projektéw pozakonkursowych na instytucje systemu wdrazania
pociggneta za sobg réwniez zmiane statusu ostatecznych odbiorcéw, ktdrzy stali sie beneficjentami
dziatania 4.4 PO IR. Skutkowato to znaczacga inflacjg obcigzen administracyjnych zwigzanych przede
wszystkim z koniecznos$cig obstugi systemu SL. 65% badanych Zle lub bardzo Zle ocenito wptyw zmiany
statusu na ich sytuacje.

Adekwatnos¢ oferty PO IR z punktu widzenia potrzeb sektora nauki

Oferta jaka dla jednostek naukowych posiadajg NCBR, FNP i OPI pozwala na zaadresowanie szeregu
wyzwan charakterystycznych dla polskiego sektora nauki takich np. jak: niedostateczna wspdtpraca z
sektorem gospodarki, wysoki stopien zuzycia aparatury badawczej, odptyw kadr czy niedostateczny
poziom umiedzynarodowienia. Zaréwno dziatania wdrazane przez NCBR jak i dziatania wdrazane przez
FNP spotkaty sie z pozytywnym odzewem ze strony jednostek naukowych o czym $wiadczy relatywnie
duza liczba ztozonych wnioskow. Do szczegdinych waloréw oferty tych instytucji nalezy zaliczyé: 100%
poziom dofinansowania, wysokie gdrne limity kosztéow kwalifikowalnych, objecie zakresem wsparcia
zaréwno badan przemystowych jak i prac rozwojowych, korzystne dla jednostek naukowych regulacje
dotyczace praw do wynikéw badan, atrakcyjne stawki dla cztonkdw zespotu badawczego. Atrakcyjnosc
oferty obnizajg: niekwalifikowalno$¢ kosztow zakupu aparatury / niskie limity na zakupy aparatury,
niewielkie alokacje na Mazowsze, obcigzenia administracyjne.

Zdecydowanie mniej dopasowane do potrzeb i potencjatu jednostek naukowych jest wsparcie na
inwestycje infrastrukturalne. Wdrazanie dziatania 4.2 PO IR utrudniaty: wymdg whniesienia do projektu
wkiadu finansowego lub rzeczowego przez przedsiebiorce w wysokosci co najmniej 10% kosztéw
kwalifikowanych projektu, konieczno$¢ wniesienia wktadu wtasnego przez jednostki naukowe z czego
2,5% musiato zosta¢ wniesione w postaci wktadu finansowego, w dodatku ze $rodkdw pochodzacych z
dziatalnosci komercyjnej, a nie statutowej, ograniczenie zakresu wsparcia do projektdw, ktory wartosé
wynosi przynajmniej 30 min zt, skomplikowany proces aplikowania o $rodki. Wiekszo$¢ barier zostata
usunieta w trzecim, ogtoszonym w 2019r. naborze wnioskéw.

Luki w systemie wsparcia procesu B+R skierowanego do sektora nauki
Potgczenie opinii uczestnikéw badan z faktami na temat dostepnej oferty doprowadzito do identyfikacji
nastepujgcych luk/ wyzwan, ktore nie sg zaadresowane obecnie funkcjonujgcymi instrumentami
wsparcia:
e Niewystarczajgce wsparcie w zakresie zaspokojenia potrzeb sektora nauki zwigzanych z
inwestycjami w $rodki trwate. W przypadku duzych inwestycji infrastrukturalnych wynika ono
z braku aktualizacji PMDIB (obowigzuje wersja z 2014r.). Jednostki naukowe, w ktorych
potrzeby inwestycyjne zostaty sprecyzowane w ciggu ostatnich kilku lat nie majg szans
ubiegania sie o wsparcie z dziatania 4.2 PO IR z uwagi na brak mozliwo$ci wpisu na Mape.
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Jezeli chodzi o nabywanie mniej kosztownej aparatury (rzedu kilkuset tysiecy, géra paru
miliondw ztotych) to w obecnej perspektywie finansowej byto albo bardzo mocno ograniczone
(dziatania wdrazane przez FNP) albo niemozliwe (dziatania wdrazane przez NCBR),
Ograniczone mozliwosci finansowania projektdow realizowanych na terenie wojewoddztwa
mazowieckiego - w obecnej perspektywie finansowej wojewddztwo mazowieckie jako region
lepiej rozwiniety dysponowato odrebng kopertg finansowg, ktorej wysoko$¢ nie
korespondowata z potencjatem badawczym wojewoddztwa i jego potrzebami zwigzanymi z
rozwojem sektora B+R. Doprowadzito to do sytuacji, w ktérej w niektorych instrumentach (np.
4.1.2 i 4.1.4) juz od 2018r. ogtaszano nabory wytgcznie dla projektow z regiondw stabiej
rozwinietych

Brak instrumentéw wsparcia dedykowanych podnoszeniu kompetencji przedstawicieli sektora
nauki w zakresie komercjalizacji wynikéw badan, wspdtpracy z sektorem gospodarki - nadal
pewna czeS¢ Srodowiska naukowego nie ma wystarczajgcej wiedzy i kompetencji by
wspotpracowaé z sektorem gospodarki. Przedsiebiorcy potwierdzali, Zze przygotowanie
pracownikdw naukowych do realizacji prac badawczych o aplikowalnym charakterze nadal
pozostawia duzo do zyczenia.

Rekomendacje
W oparciu o przeprowadzone badania sformutowano nastepujgce rekomendacje dotyczace perspektywy
finansowej 2021-2027:

Utrzymanie analogicznej lub zblizonej do obecnej demarkacji miedzy ofertg NCBR a ofertg FNP,
Rezygnacja z multiplikacji instrumentow stuzacych wsparciu projektow B+R realizowanych w
konsorcjach naukowo-przemystowych,

Zwiekszenie wsparcia na inwestycje w nisko i $redniokosztowg aparature badawcza,

Zadbanie o wieksze dopasowanie instrumentow wsparcia infrastruktury B+R w jednostkach
naukowych do ich potrzeb i potencjatu,

Rezygnacja z wyodrebniania osobnej alokacji dla Mazowsza na wsparcie sektora B+R lub
ustanowienie tej alokacji na zdecydowanie wyzszym poziomie niz w obecnej perspektywie
finansowej (blizej 30%),

Uruchomienie instrumentéw wsparcia rozwoju kadr sektora B+R w zakresie wspdtpracy z
sektorem gospodarki,

Stworzenie mozliwosci angazowania ekspertdw zagranicznych w proces oceny wnioskéw
Wprowadzenie rozwigzan stymulujgcych w ramach wybranych programéw wdrazanych przez
FNP wspdtprace sektora nauki z sektorem gospodarki w formule konsorcjum — dotyczy w
szczegolnosci programoéw adresowanych do mtodych naukowcow.



SUMMMARY

Obijective of the study and methodology

The objective of the study was to analyse the complementarity of R&D support for scientific units:
internal complementarity within axis IV of the Operational Programme Smart Growth (PO IR), taking
into account measures implemented by the National Centre for Research and Development (NCBR) and
the Foundation for Polish Science (FNP), and external complementarity of PO IR axis IV with Operational
Programme Knowledge, Education, Development (PO WER), Regional Operational Programmes (RPO),
Horizon 2020 and international programmes implemented by NCBR.
Specific objectives included:
e Assessment of the cohesiveness and complementarity of supports provided under the of PO IR
axis IV measures and sub-measures
e Assessment of the external complementarity of PO IR axis IV with selected interventions from
the point of view of any synergy effects
e Assessment of the effectiveness of the non-competitive project selection process used under
PO IR axis IV
The principle research method used within the study involved desk research covering both the analyses
of programme documents and calls for proposals within the specific instruments, as well as the analyses
of data on submitted and supported projects. Furthermore 15 telephone interviews were conducted
with: scientific units availing of support under both PO IR axis IV and PO WER measure 3.2. (6 ITIs);
scientific units which have obtained grants under the Teaming call for proposals (3 ITIs); businesses,
which have submitted proposals under sub-measure 1.1.1. for support in the implementation of R&D
projects in consortia with scientific units (6 ITIs). During the development of the current report results
of the quantitative and qualitative research conducted under modules I and III were also drawn upon.

R&D projects

Internal complementarity

Under PO IR priority axis IV supports for the implementation of R&D projects has been foreseen in sub-
measures 4.1.1., 4.1.2., 4.1.4., 4.3. and 4.4. In the case of NCBR all of the sub-measures target the
stimulation of cooperation of the science sector with business through the implementation of research
projects. Such identical objectives also found their reflection in similarities in the design of the various
instruments, which design especially in the case of sub-measures 4.1.2. and 4.1.4. is quite similar. Both
sub-measures involve co-financing for R&D projects implemented by scientific-industrial consortia, with
very similar project application and implementation terms and conditions. The only significant difference
involves the limitation of sub-measure's 4.1.2. scope to the so called regional scientific research
agendas, with which submitted project proposals must be aligned. The similarity of these two
instruments led to project proposal migration - at least 18% of the project proposals involved the same
projects submitted under both sub-measure 4.1.2. and 4.1.4. This competition between the two
instruments subsided in 2018 when the last call was announced under the regional scientific research
agendas. Compared to sub-measures 4.1.2. and 4.1.4. sub-measure 4.1.1. stands out, implemented
under the formula of joint actions - with business organisations or voivodship level self-government. In
the case of the former this constituted a valuable addition to NCBR's portfolio - these were the only
national level calls for proposals under which submitted proposals could involve research challenges
identified solely by the business partner, who contributed 50% of the eligible costs of the co-financed
projects. In the case of joint actions with voivodship self-government the condition used in sub-measure
4.1.1. was maintained involving the limitation of the successive calls for proposals to specific topics - in
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this case identified by the regional authorities. The component implemented by NCBR which involves
stand alone co-financing of the industrial research phase differed in this respect from the remaining
NCBR supports, which require that beneficiaries undertake development actions.

At around the end of 2018 and beginning of 2019 the list of potential beneficiaries under sub-measure
1.1.1. and measure 1.2. was extended to include industrial-scientific consortia. This way support
provided under axis one took on many of the characteristics of the support provided under sub-measure
4.1.4. Major differences involve the situation that under priority axis one the project leader must be an
enterprise (in application oriented projects it is possible to have a scientific unit as the project leader)
whose contribution in the project total eligible costs must be at least 50% (under axis IV the limit is
30%). Though in practice migration of projects between axis I and IV has not been identified, however
a significant decrease in the numbers of submitted project proposals has been observed in the last sub-
measure 4.1.4. call for proposals, which should be attributed to the emergence of competing support
under axis one.

Priority axis one had been from early on already competing, though to a lesser degree, with axis IV, in
view of the introduced eligibility of cooperation with scientific units as subcontractors, which formula
has to be viewed as an alternative to consortia. The value of the subcontracting cannot exceed 60% of
eligible costs (initially this was 50%). In comparison under axis IV the co-financing attributable to
scientific units in the total value of co-financing did not exceed 50%. This means that under axis IV
these units perform services, whose value would fit into the parameters of eligible subcontracting under
axis one.

Supports provided by FNP are complementary towards those provided by NCBR, even though they also
involve the implementation of R&D projects, and the descriptions of the majority of the instruments
imply, to a smaller or greater degree explicitly, that the co-financed projects should (or must) be
application oriented. The complementarity of FNP supports stems from their following characteristics:

o different objective of support - first of all this is the development of R&D personnel (measure
4.4.) and the establishment in Poland of specialised and globally leading scientific units
(measure 4.3.);

e strong emphasis placed on the establishment of research teams;

e identification of physical persons (scientists, including those from abroad who carry out projects
in Poland) as those who are eligible for the supports;

e no mandatory requirements for cooperation with business organisations in the form of
consortia, and in some programmes no requirements for any type of cooperation with
companies;

e no mandatory requirements for experimental development actions within the projects;

¢ no mandatory requirements for the implementation of project results;

e co-financing also available for basic research.

These characteristics led to the situation, that FNP co-financed projects were in principle more remote
to the market than projects supported under PO IR measure 4.1. Even the beneficiaries of the TEAM-
Tech programme, which can be identified as being the most closely related to the supports provided
under sub-measures 4.1.2. and 4.1.4., noted that in view of this difference their projects probably would
not have succeeded in attaining support from NCBR.

In summary it can be stated, that complementarity existed between measure 4.1. and the supports
provided by FNP with PO IR financing, as well as complementarity between sub-measure 4.1.1. and the
other support instruments under priority axis four. Competition has been identified to exist between
sub-measures 4.1.2. and 4.1.4.
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External complementarity - PO IR and other sources of supports

The main other to PO IR source of financing of R&D projects implemented by scientific-industrial
consortia are Regional Operational Programmes (RPO). Supports provided under the ROPs are not in
competition to those provided by NCBR in the scope in which under PO IR axis IV scientific units can
operate as consortia leaders. Such a possibility has not been envisaged in any of the RPOs. Potential
competition can appear in the case of consortia based projects, in which the beneficiary is an enterprise,
and in particular with respect to those projects, whose value ranges between 1 and 5 million PLN. In
practice far greater demand has been noted in the area of the supports provided through NCBR, which
is a result among others of the 100% funding rate (only 3 regions offered identically high) less
complicated grant application process, and the belief among potential beneficiaries, that NCBR has a
better understanding of the specific nature of R&D projects.

Supports for the implementation of R&D projects under PO IR is fully complementary with the Horizon
2020 and ERA-NET family of programmes. Both these financing sources target support for international
projects - as a rule projects must include the involvement of at least three entities from three different
countries. Furthermore a majority of the calls for proposals involve specified thematic scopes. At the
same time under the Horizon 2020 programme a number of good practices have been identified, which
could be implemented into PO IR or its successor. These include among others phased calls for
proposals, in which in the first phase only brief concept notes are submitted and only after qualifying
to the next phase a full project proposal is submitted; no formalised procedure for the procurement of
goods and services; flexibility in the area of how intellectual property rights are dealt with by the parties;
in selected calls for proposals use of lump sum solutions, were the lump sum equals the value of the
projects; common value of aid intensity regardless of the type of research involved.

Synergy effects have been identified between the programmes Teaming for Excellence and International
Research Agendas (MAB programme). Supports provided under the Teaming programme involve most
of all the development of organisational structures, the so called Centres of Excellence. Opportunities
for the financing of research actions are limited, while financing of investments in research infrastructure
are ineligible. In this respect Teaming is supplemented by MAB/MAB Plus, which finance the
establishment of research teams and R&D actions, and also - under separate calls for proposals - the
investment costs in equipment. Submission of Teaming project proposals was conditional on providing
by the potential beneficiaries of documentary proofs that interested public or private institutions are
committed to providing financing support complementary to Teaming programme resources. In the case
of Polish beneficiaries MAB constituted a key source for this support.

In summary it can be stated, that supports provided under PO IR priority axis IV were as a rule
complementary with other sources of financing for R&D projects implemented by scientific-industrial
consortia. Competition appeared only between sub-measures 4.1.2./4.1.4. and the Regional Operational
Programmes and was a result of the failure to establish of an appropriate demarcation line. Support
provided by the NCBR was more attractive than that through the RPOs.

R&D infrastructure

Investments in R&D infrastructure benefit from the dedicated investment priority 1a, which is
implemented both at the national and regional levels, and under which support can be provided only to
projects which are included in the Polish Research Infrastructure Road Map or in Territorial Contracts.
Both instruments were designed to ensure coordination of supports to the public R&D infrastructure. As
it turned out as many as 43% of the projects included in the Road Map have also been inputted into
the Territorial Contracts, which means that they can apply for support from both the PO IR measure
4.2. and ROPs. In practice such competition was limited, which was a result among others of the high
"entry threshold" for measure 4.2. used in the first two calls for proposals (minimum project value of
30 million PLN), the limiting of the third call to project proposals implemented in less developed regions
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(the majority of the projects duplicated between the Road Map and Territorial Contracts are projects
from Mazowieckie Voivodship scientific units), lack of overlap between the two instruments in eleven
voivodships.

There were very limited opportunities for investments in R&D infrastructure outside of the measures
under investment priority 1a. The best of such other opportunities were related to the so called
equipment calls for proposals announced by FNP for the beneficiaries of the First TEAM and MAB
programmes, under which support to the maximum amount of respectively 1.5 and 3.5 million PLN was
envisaged. Projects implemented under measures 4.3. and 4.4. could involve only investments in the
so called low cost research equipment, furthermore this spend was limited to 5% of the total value of
the project. Under measure 4.1. eligible costs included only the depreciation of equipment or expenses
related to equipment lease or hire. Existing limitations in the financing of investments in equipment
meant that the needs of scientific units were not addressed.

Support to the development of scientific staff

Among the instruments included in this study PO WER measure 3.2. and the programmes implemented
by the Foundation for Polish Science have been directly targeting the development of scientific staff.
The objective of measure 3.2. is increased quality and effectiveness of the training provided through
postgraduate studies. Supports provided under PO WER measure 3.2. needs to be assessed as
complementary with respect to PO IR axis IV. It can be assumed that all projects targeting increased
knowledge and competencies of postgraduate students will at least indirectly increase their capacities
in the area of implementation of R&D projects. In particular this complementarity is a characteristic of
those projects, in which the programme of study assumes improved capabilities of the postgraduate
students in the implementation of application oriented projects and cooperation with the business
sector. Apart from the projects involving postgraduate studies, PO WER support for the development of
R&D personnel in the area of strengthening of those competencies, which are key from the point of
view of the commercialisation of technologies or cooperation with the business sector, is not continued.
In the previous perspective financing for projects involving this scope was earmarked under measure
4.2., which co-financed the implementation of 113 projects to the total value of 240 million PLN.

One of the differentiators of FNP's support is the expectation formulated in the conditions of all of the
instruments, that their implementation is going to contribute to the development of scientific staff. All
of the programmes pay special attention to the development of young scientific staff, pinpointing in the
terms and conditions of calls for proposals, that the support should enable participants at the start of
their scientific careers (students, postgraduate students or young academics with a doctoral degree) to
obtain experience in implementing R&D actions. This aim is served among others by open, international
competitions for identifying team members run by project managers; use of attractive fee/scholarship
rates for team members; or introducing the requirement that project managers are obliged to provide
postgraduate students participating in the project with appropriate academic supervision and mentoring
from an academic advisor. In the case of FNP programmes a positive impact of the support on the
development of staff engaged in the implementation of projects can be expected in such areas as:
research team management, financial and formal/administrative project management, international
cooperation, cooperation with business entities. It is noteworthy that some of the FNP's supports are a
continuation of measures undertaken under the previous financial perspective and financed from the
Operational Programme Innovative Economy.

In summary, although support for the development of R&D staff has been foreseen in the current
financial perspective, its scale is smaller as compared to the 2007-2013 perspective, even though the
needs of the scientific sector in this area remain significant.
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Instruments implemented by FNP — specific conditionalities

Under measures 4.3. and 4.4. FNP announced more than 40 calls for proposals outside the competitive
procedure for evaluating project proposals described in the so called implementation act. The proposal
evaluation process used had four stages (compliance evaluation and three stages of technical
evaluation). Among the most important strengths of the evaluation process used by FNP is the
engagement in the process of international experts. FNP on an on-going basis utilises a long list of more
than 2 thousand international reviewers. The participation of international experts increased the
likelihood that the concepts of the project proposals will be compared to the best practice/achievements
on a global and not only national Polish scale. It also minimised the risk that situations of a broadly
defined conflict of interest may appear, all the more probable the smaller the numbers of scientists are
involved in a given scientific discipline in the country. It needs emphasising that within the
implementation act's regime the engagement by FNP of international experts for the evaluation of
project proposals would be significantly hindered. Such experts would be required to undertake a
number of specific formal steps tied with the recruitment process, which would be difficult to expect
from distinguished academics with internationally acclaimed achievements. Candidates for expert roles
would need to be resourced before the end of the call for proposals conclusion, which would not allow
FNP to recruit experts for the evaluation of specific, submitted projects. Furthermore the project
proposals, in line with existing regulations on the use of the Polish language, would need to be prepared
in Polish, while in the case of all of the 40 calls the requirement was that these are prepared in English.
In summary in the current regulatory situation, if FNP were to be obliged to use the competitive project
evaluation process it would most probably lose one of the main strengths of the currently used proposal
evaluation process which is the strong participation of international experts.

The change of FNP's status from that of a beneficiary of nhon-competitive project selection based projects
to that of an implementation system institution has also brought about the change of status for the final
recipients, who have become beneficiaries of PO IR measure 4.4. This resulted in increased
administrative burdens connected most of all with the need to operate the SL system. 66% of those
interviewed assessed their situation after the change of status as worse or significantly worse.

Appropriateness of the PO IR supports from the point of view of the needs of the scientific
sector

The supports which are available for scientific units through NCBR, FNP and OPI allows to address a
number of challenges which are characteristic for the Polish scientific sector, such as: unsatisfactory
cooperation with the business sector, worn out scientific equipment, brain drain, or unsatisfactory level
of internationalisation. Measures implemented by both NCBR and FNP have been met with a positive
response from scientific units, which is attested to by the relatively large numbers of submitted project
proposals. Among the most advantageous aspects of the supports provided by these institutions one
counts: 100% co-financing level; high upper limits for eligible costs; support scopes including both
industrial research and development work; regulations governing property rights on research results
favourable for scientific units; attractive fee rates for research team members. The attractiveness of the
supports is decreased by: ineligibility of the costs of procurement of research equipment / low limits on
equipment purchases; small allocations in Mazowieckie Voivodship; administrative burdens.

Supports for infrastructural investments are significantly less fit for purpose given the needs and
potential of scientific units. The implementation of PO IR measure 4.2. was hindered by: requirement
for financial input or contribution in-kind to the project by the entrepreneur to a total of 10% of eligible
project costs; necessity of providing an own contribution by the scientific units, of which 2.5% had to
be provided as financial input, furthermore sourced from commercial and not statutory activities; limiting
support to only those projects with a value of at least 30 million PLN; complicated process for applying

14



for support. Most of the barriers were removed at the time of the third call for proposals announced in

2019.

Gaps in the R&D process support system targeting the scientific sector

Linking of the opinions of the study participants with the facts on the available supports has led to the
identification of the following gaps/challenges which are not being addressed by the currently
operational support instruments:

Inadequate support in the area of addressing the science sector's needs connected with
investments in fixed assets. In the case of large scale infrastructural investments this is a result
of the failure to update the Polish Research Infrastructure Road Map (the 2014 version is still
in force). Scientific units, whose investment needs have been identified during the last few
years do not have a chance to apply for support under PO IR measure 4.2. as they cannot be
included in the Road Map. As for the procurement of less expensive equipment (in the area of
a few hundreds of thousands or at the most a few million PLN) during the current financial
perspective this has been significantly limited (supports implemented by FNP) or not possible
(supports implemented by NCBR).

Limited opportunities for financing projects implemented in Mazowieckie Voivodship - in the
current financial perspective Mazowieckie Voivodship as a more developed region availed of a
separate financial envelope, whose scale did not correspond with the research potential of the
voivodship and with its needs connected to the development of the R&D sector. This led to a
situation in which under a number of instruments (for example 4.1.2. and 4.1.4.) as early as
2018 calls for proposals were announced only for projects coming from the less developed
regions.

Lack of support instruments earmarked for the upgrading of the competencies of
representatives from the science sector in the area of the commercialisation of the results of
research, cooperation with the business sector - certain parts of the scientific community
continue to have insufficient knowledge and competencies for cooperation with the business
sector. Entrepreneurs have confirmed, that the level of preparedness of academic staff for the
implementation of application oriented projects continues to leave much to be desired.

Recommendations
Based on the research performed the following recommendations have been identified with respect to
the financial perspective 2021-2027:

Maintaining an analogous, similar to the current solutions, demarcation between NCBR and FNP
supports.

Discontinuing the multiplication of instruments supporting R&D projects implemented by
science/industry consortia.

Increasing support for investments into low and medium level cost research equipment.

Care needs to be taken to better align R&D infrastructure support instruments in scientific units
with their needs and potential.

Withdrawal from the carving out of a separate allocation for R&D support in Mazowieckie
Voivodship or setting it up at a significantly higher level than in the current financial perspective
(closer to 30%).

Launching of R&D sector human resources development support instruments in the area of
cooperation with the business sector.

Introducing the option for engaging international experts in the evaluation of project proposals.

15



e Introducing solutions in selected FNP programmes for stimulating cooperation between the
science and business sectors within the consortia formula - in particular this refers to
programmes addressed to young scientists.
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I. WSTEP

1.1. Przedmiot badania

Zgodnie z OPZ zadaniem Wykonawcy w ramach modutu II badania byta analiza komplementarnosci
wsparcia na dziatalno$¢ B+R dla jednostek naukowych: wewnetrznej — w ramach IV osi PO IR, z
uwzglednianiem dziatarh wdrazanych przez NCBR i FNP oraz zewnetrznej — IV osi PO IR z programami
PO WER, RPO, programami Horyzont 2020 i programami miedzynarodowymi wdrazanymi przez NCBR.

Do celdw szczegotowych nalezaty:

e Ocena spadjnosci i komplementarnosci wsparcia w ramach dziatania i podziatan IV osi PO IR,

e Ocena zewnetrznej komplementarnosci IV osi PO IR z wybranymi interwencjami pod katem
zaistnienia efektu synergii,

e Ocena efektywnosci pozakonkursowego trybu selekcji projektow w IV osi PO IR.

Biorgc pod uwage cel badani okreSlono nastepujgcy katalog instrumentow, ktdre zostaty poddane
poddawane szczegétowej analizie w ramach niniejszego opracowania:

e Dziafania 1V osi priorytetowej PO IR — zarédwno te wdrazane przez NCBR jak i wdrazane przez
FNP czy OPI tj:

0O O O O O

Poddziatanie 4.1.1 Strategiczne programy badawcze dla gospodarki
Poddziatanie 4.1.2 Regionalne agendy naukowo-badawcze
Poddziatanie 4.1.4 Projekty aplikacyjne

Dziatanie 4.2 Rozwdj nowoczesnej infrastruktury badawczej sektora nauki
Dziatanie 4.3 Miedzynarodowe Agendy Badawcze

Dziatanie 4.4 Zwiekszanie potencjatu kadrowego sektora B+R

- TEAM,

- TEAM-NET

- TEAM-TECH,

- TEAM-TECH Core Facility,

- TEAM-TECH Core Facility Plus,

- FIRST TEAM,

- HOMING,

- POWROTY.

e Dziatania Regionalnych Programéw Operacyjnych dotyczace wsparcia inwestycji w
infrastrukture badawcza jednostek naukowych (regiony nie oferujg wsparcia na projekty
badawczo-rozwojowe)

(o]

o O O O

RPO Dolnoslaskie, Dziatanie 1.1. Wzmacnianie potencjatu B+R i wdrozeniowego uczelni
i jednostek naukowych,

RPO Kujawsko — Pomorskie, Dziatanie 1.1 Publiczna infrastruktura na rzecz badan i
innowaciji,

RPO Lubelskie, Dziatanie 1.1 Regionalna infrastruktura badawczo — rozwojowa,

RPO tddzkie, Dziatanie 1.1 Rozwdj infrastruktury badan i innowagji,

RPO Matopolskie, Dziatanie 1.1 Infrastruktura badawcza sektora nauki,

RPO Mazowieckie, Dziatanie 1.1. Dziatalno$¢ badawczo — rozwojowa jednostek
naukowych,

RPO Opolskie, Dziatanie 1.2 Infrastruktura B+R,

RPO Podkarpackie, Dziatanie 1.1, Wsparcie infrastruktury B+R jednostek naukowych,
RPO Podlaskie, Dziatanie 1.1 Wsparcie na rzecz gospodarki opartej na wiedzy,
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RPO Pomorskie, Dziatanie 1.2. Transfer wiedzy do gospodarki,
RPO Slaskie, Dziatanie 1.1 Kluczowa dla regionu infrastruktura badawcza,
RPO Swietokrzyskie, Dziatanie 1.1, Wsparcie infrastruktury B+R,
RPO Warminsko-Mazurskie, Dziatanie 1.1 Nowoczesna infrastruktura badawcza
publicznych jednostek naukowych,
o RPO Wielkopolskie, Dziatanie 1.1. Wsparcie infrastruktury B4+R w sektorze nauki,
o RPO Zachodniopomorskie, Dziatanie 1.3 Rozwdj publicznej infrastruktury badawczej
e Dziatanie 3.2 PO WER,
e Horyzont 2020,
e Programy miedzynarodowe wdrazane przez NCBR - ERA NET, ERA NET Plus, ERA NET COFUND.

o O O O

1.2. Metodyka badania

Podstawowg metodg badawczg jaka zostanie wykorzystana w niniejszym badaniu byta analiza danych
zastanych. W oparciu o przeglad tresci dokumentéw programowych i konkursowych poszczegdlnych
instrumentow ustalona zostata ich komplementarno$¢/konkurencyjnoS¢ w ujeciu teoretycznym. W
oparciu o analize danych dotyczacych ztozonych i wspartych projektéw okreSlone zostato natezenie
przeptywdw Wnioskodawcow miedzy réznymi dziataniami/poddziataniami/programami PO IR
realizowanymi za posrednictwem NCBR. W ponizszej tabeli przedstawiono szczegdtowg koncepcje
realizacji analiz desk research

Tabela 2 Wykaz wykorzystanych zrodet danych

Zrédto danych

Dokumenty programowe PO IR i

Uzasadnienie jak dane przyczynig sie do osiagniecia celéw analizy

programéw  realizowanych  za

posrednictwem PO IR Ich analiza byta niezbedna do analizy

komplementarnosci/konkurencyjnosci wsparcia w ujeciu teoretycznym

konkursowe
stanowigcych

Dokumentacje
instrumentow
przedmiot badania

Dokumentacja programowa i
konkursowa programu Horyzont
2020

Jej analiza byta ukierunkowana na identyfikacje dobrych wzorcéw, ktore
mogtyby by¢ implementowane w dziataniach stanowiagcych przedmiot
badania

Dostepne zrodta wsparcia krajowego
i zagranicznego wsparcia dla sektora
nauki

Przeprowadzona  kwerenda  stuzyla
instrumentdw wsparcia sektora nauki

zmapowaniu  dostepnych

Dane z systemu
przekazane przez NCBR

monitoringu

Ich analiza byta niezbedna celem zidentyfikowania przypadkdéw migragji
projektdw miedzy instrumentami oraz identyfikacji przypadkéw
projektow komplementarnych

Badanie zasad wspotpracy i relacji
pomiedzy instytucjami naukowymi i
gospodarczymi w programie TEAM
TECH

W badaniu analizowano komplementarno$¢ programu TEAM-Tech
wdrazanego w ramach dziatania 4.4 PO IR z pozostatymi instrumentami
wsparcia oferowanymi w ramach IV OP PO IR. Ponadto analizowano
konsekwencje zmiany statusu FNP na instytucje systemu wdrazania PO
IR.

Bariery i problemy w sprawnej
realizacji projektéw w Dziataniu 4.2
POIR oraz Panda 2

W badaniu analizowano komplementarnos¢ dziatania 4.2 PO IR z innymi
instrumentami wsparcia inwestycji w infrastrukture badawczg jednostek
naukowych
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Ocena skutecznosci wdrazania PO IR | W badaniu identyfikowano migracje projektéw miedzy poddziataniami osi
przez NCBR (modut I, etap I) IV PO IR

Inne badania, analizy i ewaluacje
adekwatne z punktu widzenia celéow
niniejszego badania

Zrodfo: opracowanie witasne

W raportach poszukiwane byty wszelkie informacje istotne z punktu
widzenia pytan badawczych przypisanych do modutu II

Ponadto w ramach badania przeprowadzono 15 wywiaddw telefonicznych z nastepujgcymi grupami:

e jednostkami naukowymi, ktore otrzymaty wsparcie zarowno z osi IV PO IR jak i dziatania 3.2
PO WER. Wywiady byty ukierunkowane na ustalenie czy istnieje zwigzek miedzy projektami
dofinansowanymi z obu zrddet czy tez pozostawaty one od siebie catkowicie niezalezne. Badano
réwniez w jakim stopniu projekty z PO WER uwzgledniajg kwestie wspdtpracy z sektorem
gospodarki. Przeprowadzono 6 wywiadow,

e jednostkami naukowymi, ktére otrzymaty grant w konkursie Teaming — celem wywiadéw byto
ustalenie jaki jest zwigzek projektéw dofinansowanych z tego instrumentu z dziataniem 4.3 PO
IR. Przeprowadzono wywiady ze wszystkimi trzema beneficjentami Teamingu,

o firmami, ktére ubiegaty sie z poddziatania 1.1.1 o wsparcie na realizacje projektu B+R w
konsorcjum z jednostkg naukowa. Uzyskana w tracie wywiaddéw wiedza zostata wykorzystana
podczas udzielania odpowiedzi na pytanie badawcze: Czy dopuszczenie konsorcjow
przemysfowo-naukowych do aplikowania o wsparcie w szybkiej ScieZzce stwarza ryzyko
konkurencji dla poddziatari 4.1.2 i 4.1.4 PO IR. Przeprowadzono 6 wywiaddw.

Dodatkowo uzupetniajgco w trakcie opracowywania niniejszego raportu korzystano z wynikéw badan
ilosciowych i jakosciowych przeprowadzonych w modutach I i III.
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2. WNIOSKI | REKOMENDACIE

Cel szczegdtowy - Ocena spéjnosci i komplementarnosci wsparcia w ramach dziatania i
podziatan IV osi PO IR,

Whioski

W przypadku wiekszosci uruchomionych instrumentédw w ramach IV osi PO IR mozna méwi¢ o ich
wzajemnej komplementarnosci. Oferty NCBR i FNP mimo, iz obie dotyczyty finansowania prac
badawczych, uzupetniaty sie. W NCBR nacisk zostat potozony na projekty, ktérych realizacja wynikata z
konkretnych potrzeb zgtaszanych przez przedsiebiorstwa i realizowanych w formule konsorcjum. Na
beneficjentdw zostat natozony obowigzek wdrozenia wynikdw projektu. W przypadku FNP motywem
przewodnim wsparcia byt rozwoj kadr sektora B+R. Bardzo duze znaczenie przyznano tworzeniu
zespotow badawczych na co zarezerwowano znaczgce $rodki. W zadnym z programéw realizowanych
przez FNP nie wymagano zawigzywania konsorcjow z przemystem cho¢ w niektérych wymagano
wspOtpracy z firmami (np. w formule partnerstwa charakteryzujgcego sie tym, ze przedsiebiorca nie
otrzymywat pomocy publicznej). Na beneficjentow nie natozono tez obowigzku wdrozenia rezultatow
projektu. Powyzsze sprawiato, ze projekty dofinansowane przez FNP charakteryzowat wiekszy
pierwiastek naukowosci anizeli projekty wsparte przez NCBR natomiast byly one bardziej oddalone od
rynku.

Jezeli chodzi o wsparcie prac badawczych to zjawisko konkurencji wystapito tylko w odniesieniu do
instrumentow wdrazanych przez NCBR. Zidentyfikowano istotng skale migracji tych samych projektow
miedzy poddziataniami 4.1.2 i 4.1.4 co wynikato z ich bardzo duzego podobienstwa. Praktycznie jedyna
istotna rdéznica dotyczyta ograniczenia zakresu tematycznego projektdw z poddziatania 4.1.2 do
zagadnien wskazanych w Regionalnych Agendach Naukowo Badawczych. Réwnoczesnie konkurencyjne
wzgledem projektdw aplikacyjnych byty dziatania pierwszej osi priorytetowej — szybka Sciezka i
programy sektorowe. Przedsiebiorstwa mogty wybrac czy wolg wspdtpracowac z jednostka naukowg w
formule konsorcjum czy tez w formule podwykonawstwa i od tego uzaleznia¢ wybor pierwszej lub
czwartej osi priorytetowej. Ponadto na przetomie 2018 i 2019r. w dziataniach 1.1 i 1.2 rozszerzono
katalog podmiotéw uprawnionych do aplikowania o konsorcja przemystowo naukowe. Zintensyfikowato
to konkurencje z poddziataniem 4.1.4 — zasadnicza rdéznica miedzy poddziataniami zaczeta sie
sprowadzac do udziatu firmy w catkowitej wartosci kosztéw kwalifikowalnych projektu, ktéry w osi
pierwszej wynosi minimum 50% a w osi czwartej minimum 30%.

Komplementarna wzgledem oferty NCBR i FNP byta oferta OPI dotyczaca inwestycji w infrastrukture
B+R. O wsparcie mogtly ubiegac sie tylko projekty figurujgce na Polskiej Mapie Drogowej Infrastruktury
Badawczej. Warto podkresli¢, ze wsparcie dotyczyto wysoce kosztochtonnych projektéw (o medianie
wartosci przekraczajgcej 140 min zt). Dla poréwnania w dziataniu 4.1 inwestycje w aparature badawcza
nie stanowity kosztu kwalifikowalnego natomiast w dziataniach 4.3 i 4.4 beneficjenci mogli dokonywac
inwestycji w tzw. aparature niskokosztowg przy jednoczesnym ograniczeniu jej wartosci do 5%
catkowitych kosztéw kwalifikowalnych projektu. Dla beneficjentéw dwoch programéw wdrazanych przez
FNP ogtoszono rowniez tzw. nabory aparaturowe pozwalajgce na sfinansowanie inwestycji o
maksymalnej wartosci 1,5 min zt (First TEAM) i 3,5 min zt (MAB).

Zarowno dziatania wdrazane przez NCBR jak i dziatania wdrazane przez FNP spotkaty sie z pozytywnym
odzewem ze strony jednostek naukowych o czym $wiadczy relatywnie duza liczba ztozonych wnioskow.
Podobna skala zainteresowania, przy jednoczesnym braku konkurencji miedzy oferta ww. instytucji
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$wiadczy o dopasowaniu zakresu wsparcia do potrzeb sektora nauki. Do gtéwnych zalet oferty nalezaty:
dofinansowanie pokrywajgce 100% wartosci kosztdw kwalifikowalnych, mozliwos¢ otrzymania wsparcia
na projekty B+R o relatywnie duzej wartosci, dofinansowywanie zaréwno badan przemystowych jak i
eksperymentalnych prac rozwojowych czy korzystne dla jednostek naukowych regulacje dotyczace praw
do wynikéw badan. Niewatpliwg stabg strong oferty byly ograniczone mozliwosci pozyskania wsparcia
przez podmioty zainteresowane realizacjg projektu na Mazowszu. Wynikaty one z faktu spetnienia przez
Mazowsze kryteriow kwalifikujgcych je do regiondw lepiej rozwinietych co skutkowato dedykowang
kopertg finansowa. Jej wartoS¢ wynoszaca okoto 1/16 alokacji ogdtem nie korespondowata z
potencjatem badawczym wojewddztwa, ktory stanowito okoto 1/3 potencjatu krajowego. Skutkowato to
relatywnie szybkim zakontraktowaniem wszystkich $rodkéw dostepnych dla  wojewddztwa
mazowieckiego (w niektorych instrumentach alokacja na Mazowsze zostata wyczerpana juz w 2018r.).

Za niedopasowang do potencjatu i potrzeb jednostek naukowych nalezy uzna¢ oferte z dziatania 4.2 PO
IR. Obowigzujace w pierwszych naborach warunki aplikowania byly niedopasowane do oczekiwan i
mozliwosci sektora nauki — w szczegdlnosci w zakresie wymogu partycypacji finansowej przedsiebiorcy
w kosztach projektu, koniecznosci wniesienia wktadu finansowego przez jednostki naukowe
pochodzacego z ich dziatalnosci komercyjnej czy minimalnej wartosci projektu. Wdrazania dziatania nie
ufatwiat tez fakt braku aktualizacji PMDiB od roku 2014. W konsekwencji zainteresowanie jednostek
naukowych ubieganiem sie o wsparcie w ramach dziatania jak réwniez aktualny poziom kontraktacji
nalezy uzna¢ za umiarkowane.

Rekomendacje
W zwigzku z pracami nad programami operacyjnymi kolejnej perspektywy finansowej rekomenduije sie:

e utrzymanie w kolejnej perspektywie finansowej analogicznej lub zblizonej do obecnej
demarkacji miedzy ofertg NCBR a ofertg FNP,

e rezygnacje z multiplikacji instrumentéw stuzacych wsparciu projektow B+R realizowanych w
konsorcjach naukowo-przemystowych,

e zwiekszenie wsparcia na inwestycje w nisko i $redniokosztowg aparature badawczg,

e wieksze dopasowanie instrumentdéw wsparcia infrastruktury B+R w jednostkach naukowych do
ich potrzeb i potencjaty,

e rezygnacje z wyodrebniania osobnej alokacji dla Mazowsza na wsparcie sektora B+R lub
ustanowienie tej alokacji na zdecydowanie wyzszym poziomie niz w obecnej perspektywie
finansowej,

e wprowadzenie rozwigzan stymulujgcych w ramach wybranych programéw wdrazanych przez
FNP wspdtprace sektora nauki z sektorem gospodarki w formule konsorcjum.

Szczegbtowy opis rekomendacji zostat zawarty w zatgczniku do niniejszego badania.

Cel szczegotowy - Ocena zewnetrznej komplementarnosci IV osi PO IR z wybranymi
interwencjami pod katem zaistnienia efektu synergii,

Whioski

Podmioty zainteresowane realizacjg projektéw B+R w konsorcjum naukowo — przemystowym moga,
obok wsparcia z IV osi PO IR (a od niedawna réwniez osi I) skorzystac z oferty Regionalnych Programéw
Operacyjnych. W kazdym RPO wprowadzono wymdg by to podmiot gospodarczy byt liderem projektu
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tym samym IV o$ PO IR jest jedynym zrodtem wsparcia projektdw B+R, w ktorych funkcje lidera
projektu ma petni¢ jednostka naukowa.

Potencjalna konkurencja miedzy RPO a PO IR dotyczy zatem projektéw konsorcjalnych, w ktorych
beneficjentem jest przedsiebiorstwo. Tego rodzaju formuta wspOtpracy zostata przewidziana w 11
wojewodztwach. Najwieksze zagrozenie konkurencjg dotyczy projektdéw z przedziatu wartosci 1 — 5 min
zt. Projekty konsorcjalne, ktorych wartos¢ nie przekracza 1 min zt nie byly wspierane przez NCBR, z
kolei RPO relatywnie rzadko wspierajg projekty wysoce kosztochtonne.

W praktyce wiekszym zainteresowaniem cieszyta sie do tej pory oferta NCBR, do ktérej atutéw nalezaty
m.in: krotszy czas oceny wnioskow, prostszy proces aplikowania o $rodki (relatywnie nieskomplikowany
wniosek, ograniczona do minimum liczba zatacznikéw, sprawnie funkcjonujgcy generator), wysoka
czestotliwo$¢ nabordw i ich etapowos¢, wyzszy poziom kosztdw ogodlnych czy przekonanie, ze NCBR
lepiej rozumie specyfike projektébw B+R. Dodatkowo atutem NCBR dotyczacym stricte projektow
konsorcjalnych jest 100% poziom dofinansowania dla jednostek naukowych. Sposréd 11 wojewddztw,
w ktorych dopuszczono realizacje projektu w konsorcjum z jednostkg naukowg tylko w trzech jednostki
naukowe mogty liczy¢ na taka intensywnos$¢ wsparcia.

RPO podobnie jak PO IR jest zrédtem finansowania inwestycji w infrastrukture B+R sektora nauki.
Demarkacje miedzy krajowym jak i regionalnym poziomem wsparcia miaty zapewnia¢ PMDIB oraz
Kontrakty Terytorialne natomiast w praktyce okazato sie, ze wykazy projektdw figurujgcych w tych
dokumentach nie sg roztgczne - 41% ogotu projektow z PMDIB zostato wpisanych rowniez do KT. W
praktyce konkurencja byta bardzo niewielka, co wynikato gtéwnie z relatywnie niewielkiej alokacji na
wsparcie projektow realizowanych na Mazowszu, a to w przypadku tego wojewddztwa najwieksza liczba
projektow zostata wpisana zaréwno do KT jak i na PMDIB.

Obok wsparcia na realizacje projektdw B+R i inwestycje w infrastrukture badawczg przedmiot badania
stanowito wsparcie udzielane z dziatania 3.2 PO WER dotyczace interdyscyplinarnych studiow
doktoranckich. Jako stuzgce rozwojowi kadr sektor B+R nalezy uznac je za komplementarne wzgledem
osi IV PO IR. Komplementarno$¢ jest tym wieksza im bardziej program studiéw koncentrowat sie na
wyposazeniu doktorantdw w wiedze istotng z punku widzenia komercjalizacji oraz wspdtpracy z
sektorem gospodarki. Rdwnoczesnie nalezy zauwazy¢, ze w PO WER ograniczono (poprzez rezygnacje
z niektorych instrumentéw lub zmiane ich zakresu) dostepno$¢ wsparcia ukierunkowanego na
podniesienie kompetencji kadr sektora B+R w zakresie kooperacji z przemystem mimo, iz potrzeby w
tym zakresie sg nadal znaczace.

Komplementarne wzgledem IV osi PO IR sg programy miedzynarodowe z grupy ERA-NET wdrazane
przez NCBR a takze program Horyzont 2020. Komplementarno$¢ z osig IV PO IR wynika przede
wszystkim z faktu ograniczenia zakresu podmiotowego wsparcia do konsorcjéow miedzynarodowych
ztozonych z co najmniej trzech podmiotéw pochodzacych z trzech réznych Panstw. W przypadku
podmiotéw z grupy ERA-NET warto zwrdci¢ uwage na ich specyfike polegajgca na ograniczeniu zakresu
przedmiotowego poszczegolnych naboréw do konkretnych zagadnien tematycznych a takze relatywnie
niewielkie Srodki o jakie mogly ubiega sie polskie zespoty w ramach poszczegdlnych naboréw
(zazwyczaj 600 tys. EUR).

Zidentyfikowano efekty synergiczne w odniesieniu do wdrazanego w ramach Horyzontu 2020
instrumentu 7eaming. Teaming umozliwia pokrycie kosztow administracyjnych i operacyjnych
zwigzanych z tworzeniem i funkcjonowaniem tzw. Centrum Doskonato$ci. Sam w sobie nie stuzy
finansowaniu realizacji projektéw B+R czy inwestycjom w infrastrukture B+R. By unikng¢ sytuacji, w
ktorej Centra nie zostang ,wypetnione” aktywnoscig badawczg od wnioskodawcow Teamingu

22



wymagano zapewnienia komplementarnego wsparcia. W przypadku wnioskodawcow z Polski te funkcje
petnity Miedzynarodowe Agendy Badawcze — kazdy z trzech polskich beneficjentdw Teamingu jest
rownoczesnie beneficjentem MAB, z ktdrego pozyskat wsparcie w wysokosci zblizonej do programu KE
(prawie 40 min zt).

Rekomendacje
W zwigzku z pracami nad programami operacyjnymi kolejnej perspektywy finansowej rekomenduije sie:

e Uruchomienie instrumentéw wsparcia rozwoju kadr sektora B+R w zakresie wspdtpracy z
sektorem gospodarki

Cel szczegotowy - Ocena efektywnosci pozakonkursowego trybu selekcji projektow w IV
osi PO IR

Whioski
Pozakonkursowy tryb selekcji zastosowany zostat w ponad 40 naborach wnioskéw o dofinansowanie
ogtaszanych przez FNP w dziataniach 4.3 i 4.4. System nalezy uznac¢ za wysoce efektywny — przyjete
przez FNP rozwigzania sprzyjaty wyborowi projektow najlepszych tj. takich, ktoére w najwiekszym stopniu
pozwalaly osiggng¢ celem poszczegdlnych programéw. Do gtownych atutdow systemu oceny nalezy
zaliczy¢:

e Szerokie wykorzystanie w procesie oceny ekspertdw z zagranicy, ktdrych wiedza i doswiadczenie
byty Scisle dopasowane do zakresu przedmiotowego poszczegdinych wnioskow,

e Trzyetapowy proces selekcji potgczony z zaangazowaniem na kazdym z etapdw procesu oceny
przynajmniej dwoch ekspertdw, co minimalizowato prawdopodobienstwo negatywnej oceny
wniosku na skutek niedostatecznego przygotowania merytorycznego ktoregos z ekspertow,

e wykorzystanie réznych zestawow kryteriow merytorycznych w zaleznosci od etapu oceny co
sprzyjato spojrzeniu na wniosek z réznych perspektyw a tym samym jego kompleksowej ocenie,

e dopuszczanie do dalszych etapow oceny wnioskdw, odnosnie ktorych istniaty zastrzezenia co
do rzetelnosci recenzji lub ktdére otrzymaty najbardziej rozbiezne oceny

W zwigzku ze zmiang statusu FNP w dziataniu 4.4 na instytucje systemu wdrazania PO IR FNP zostata
zobligowana do ogtaszania naboréw w trybie konkursowym. W obecnym stanie prawnym tryb ten
utrudnia lub uniemozliwia wykorzystanie niektorych z ww. atutow. W szczegdlnosci ogranicza
zaangazowanie w proces oceny ekspertow z zagranicy — musieliby oni wzig¢ udziat w procedurze
rekrutacyjnej wigzacej sie z okreslonymi obowigzkami natury formalnej. Dotychczasowa praktyka FNP
pokazuje, Zze nawigzywanie wspotpracy z wybitnymi ekspertami zagranicznymi musi odbywac sie w
sposdb, ktdry zdejmuje z nich obcigzenia administracyjne. Ponadto to raczej FNP zabiegata o udziat
konkretnych ekspertow w procesie oceny a nie na odwrét.

Obecne zapisy ustawy wdrozeniowej w praktyce oznaczajg konieczno$¢ skompletowania zespotu
ekspertdw, ktdérzy ocenia¢ bedg wnioski przed rozpoczeciem procesu oceny. Pozbawi to FNP mozliwosci
poszukiwania ekspertéw do oceny konkretnego wniosku co byto dotychczas stosowang praktyka.
Ponadto z prawnego punktu widzenia, biorgc pod uwage zapisy ustawy o jezyku polskim, watpliwosci
budzi mozliwo$¢ natozenia na wnioskodawcow obowigzku sktadania wnioskéw w jezyku angielskim.
Trudno tez sobie wyobrazi¢ by instytucje odpowiedzialne za nabdr wziety na siebie ciezar ttumaczenia
wnioskéw co umozliwitoby ich ocene przez ekspertéw z zagranicy.
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Rekomendacje
W zwigzku z pracami nad ksztaltem regulacji prawnych dotyczacych kolejnej perspektywy finansowej

rekomenduije sie:

e Stworzenie warunkdw do angazowania ekspertow zagranicznych w proces oceny wnioskow.
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3. ADEKWATNOSC OFERTY

3.1. Adekwatnosc oferty z punktu widzenia potrzeb sektora nauki

Jak wynika z przedstawionych na wczesniejszych stronach raportu informacji IV 0$ priorytetowa PO IR
jest kluczowym Zrddtem skierowanego do sektora nauki wsparcia procesu B+R. W swych ogdlnych
zatozeniach oferte jakg dla jednostek naukowych posiadajg NCBR, FNP i OPI nalezy uzna¢ za
dopasowang do potrzeb grup docelowych. Pozwala ona na zaadresowanie szeregu wyzwan
charakterystycznych dla polskiego sektora nauki takich np. jak: niedostateczna wspotpraca z sektorem
gospodarki, wysoki stopien zuzycia aparatury badawczej, odptyw kadr czy niedostateczny poziom
umiedzynarodowienia. Szczegolnym walorem oferty dziatan/poddziatan osi IV PO IR jest jej
dywersyfikacja. Obiegowa opinia o ograniczeniu zakresu wsparcia dla sektora nauki w ramach PO IR
do projektow konsorcjalnych z przedsiebiorstwami nie znajduje potwierdzenia w faktach. W zadnym z
instrumentow oferowanych przez FNP wspotpraca z firmami w takiej formule nie jest wymagana. W
czesci programow mozliwe jest otrzymanie dofinansowania na realizacje prac B+R nie zaktadajacych w
ogole udziatu przedsiebiorstwa. Co warte podkreslenia, patrzac przez pryzmat alokacji na
poszczegolne dzialania, nie mozna stwierdzi¢c by wyrazny prymat zostal przyznany
projektom badawczym realizowanym w konsorcjach naukowo - przemystowych. Alokacja na
poddziatania 4.1.1, 4.1.2 i 4.1.4 jest nieznacznie wieksza od alokacji na dziatania 4.3 i 4.4. Ponadto w
praktyce to FNP udzielita jednostkom naukowym wyzszego wsparcia finansowego anizeli NCBR —
sposréd niemal 1 mld zt zakontraktowanego przez NCBR w dziataniu 4.1 do sektora nauki w sposéb
bezposredni trafito lub trafi niecate 480 min zt podczas gdy w dziataniach 4.3 i 4.4 1,2 mid zt (do firm
trafito tylko 1,4% kwoty zakontraktowanej przez FNP). Wplyw na takg sytuacje ma oczywiscie wymadg
realizacji projektow z dziatania 4.1 w konsorcjach w przedsiebiorstwami, ktére muszg partycypowac w
przynajmniej 30% catkowitej wartosci kosztow kwalifikowalnych. Z powyzszych danych wynika, ze w
IV osi PO IR to dziatania wdrazane przez FNP s3 gldwnym - jezeli chodzi o wysokos¢
udzielonego do tej pory wsparcia - zrodiem finansowania projektow badawczo-
rozwojowych realizowanych przez jednostki naukowe.

Zainteresowanie sektora nauki tymi dzialaniami, mierzone liczbg zlozonych wnioskow,
byto wieksze od zainteresowania oferta NCBR co dowodzi, iz wérdd przedstawicieli sektora
nauki jest duzy popyt na finansowanie prac badawczych poza formuilg konsorcjum (w tym
prac obejmujgcych badania podstawowe). Z pewnoscig popyt ten byt réwniez stymulowany
atrakcyjnymi warunkami finansowymi pozwalajgcymi na skompletowanie wysokiej jakosci zespotow
badawczych. Z drugiej strony 1144 wnioski o dofinansowanie ztozone do poddziatan 4.1.1, 4.1.2i4.1.4
$wiadczg o wysokim zainteresowaniu réwniez ofertg NCBR. Warto$¢ ztozonych wnioskéw przekraczata
alokacje na nabory. Ze zrealizowanego w 2018r. badania wynika, ze w sktad konsorcjow wchodzito 178
unikatowych jednostek naukowych co stanowi 49% ogétu polskich jednostek naukowych poddawanych
ocenie parametrycznejl. W gronie jednostek nieubiegajgcych sie o wsparcie znalazty sie 72 instytuty
badawcze oraz 77 uczelni wyzszych ale w tej grupie zdecydowanie dominowaty jednostki o profilu
humanistycznym i ekonomicznym, ktére raczej nie prowadzg badan przemystowych i prac rozwojowych.
Aktywne w aplikowaniu byty wszystkie politechniki. Warto podkresli¢, ze dziatanie 4.1 konkurowato z
dziataniami pierwszej osi priorytetowej adresowanymi do przedsiebiorstw - wskazywano we
wczesniejszej czesci raportu na wyrazne podobienstwa miedzy projektami aplikacyjnymi a dziataniami
1.1 i 1.2 od momentu dopuszczenia w nich do aplikowania konsorcjow przemystowo-naukowych.
Konkurencja wystepowata jednak juz wczesniej w zakresie w jakim w dziataniach OP1 firmy mogtly

1 Ocena skutecznosci wdrazania PO IR przez NCBR (modut I, etap I), EGO, LB&E, MCM Institute, Warszawa 2018r.
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wspdtpracowac z jednostkami naukowymi w formule podwykonawstwa. Z przeprowadzonych badan
wynika, ze taka wspodtpraca wystgpita w ponad potowie wspartych projektdw. Mozliwy udziat jednostek
naukowych w projektach firm dofinansowanych z pierwszej osi PO IR mogt z pewnoscig odbic sie na
liczbie wnioskdw sktadanych przez jednostki do osi czwartej.

Biorgc powyzsze informacje pod uwage nalezy uznac, ze zarowno dziatania wdrazane przez NCBR
jak i dzialania wdrazane przez FNP spotkaly sie z pozytywnym odzewem ze strony
jednostek naukowych o czym swiadczy relatywnie duza liczba zlozonych wnioskoéw.
Podobna skala zainteresowania, przy jednoczesnym braku konkurencji miedzy ofertg ww.
instytucji sSwiadczy o dopasowaniu zakresu wsparcia do potrzeb sektora nauki. Warto w tym
momencie wskazac na te elementy oferty obu instytucji, ktére przesadzaty o jej adekwatnosci z punktu
widzenia potrzeb grup docelowych. Wymienic nalezy przede wszystkim:

100% poziom dofinansowania (w przypadku gdy projekt jest realizowany w ramach dziatalnosci
niegospodarczej jednostki naukowej) — brak koniecznosci wnoszenia przez jednostki naukowe
wkiadu wtasnego stanowit jeden z kluczowych atutéw. Warto zauwazy¢, ze jednostki naukowe
na gruncie prawa UE mogly ubiega¢ sie o wsparcie na realizacje projektéw B+R réwniez z
dziatan adresowanych do przedsiebiorcéw. Zidentyfikowano jedynie pojedyncze przypadki
aplikowania przez jednostki naukowe do dziatan 1.1 lub 1.2,

Wysokie gorne limity kosztow kwalifikowalnych — wsparcie pozwalato na realizacje wysoce
kosztochtonnych projektéw badawczych, mediana wartosci dofinansowanego projektu wyniosta
4,6 min zt w dziataniu 4.1 i 2 min zt w programach wdrazanych przez FNP,

Objecie zakresem wsparcia zaréwno badan przemystowych jak i prac rozwojowych — dziatanie
4.1 stwarzato szanse na realizacje projektdw badawczych obejmujgcych az 8 poziomdw
gotowosci technologicznej (kosztu kwalifikowalnego nie stanowity jedynie badania
podstawowe). Z przeprowadzonych analiz wynika, ze 82% ztozonych wnioskdw obejmowato
zarowno badania przemystowe jak i prace rozwojowe, 71% projektdw zaczynato sie na
wczesnych etapach (II lub III TRL). W przypadku programéw FNP koszt kwalifikowalny
stanowity rowniez badania podstawowe — az 83% beneficjentéw dziatania 4.4 zadeklarowato w
ankiecie realizacje takich badan

Korzystne dla jednostek naukowych regulacje dotyczace praw do wynikdéw badan — zgodnie z
regulaminami naboréw prawa majatkowe do wynikdw badan przemystowych i
eksperymentalnych prac rozwojowych bedacych rezultatem projektu przystuguijg
konsorcjantom w proporcji odpowiadajgcej faktycznemu ich udziatowi w catkowitej kwocie
kosztéw kwalifikowalnych tychze badan lub prac. Zasada ta jest szczegdlnie korzystna w
kontekscie faktu, iz koszt partycypacji jednostki naukowej w kosztach kwalifikowalnych jest
pokrywany w 100% z dotaciji,

Relatywnie wysokie alokacje na nabory — w poddziataniach 4.1.2 i 4.1.4 najnizsza alokacja na
nabor wyniosta 140 min zt a najwyzsza 400 min zt. Relacja wartosci wnioskowanego
dofinansowania do wartosci alokacji wahata sie miedzy 104% a 405%

Dtugi czas realizacji projektéw — w dziataniu 4.1 co do zasady projekty musiaty zakonczy¢ sie
do konca 2023r., w dziataniach 4.3 i 4.4 FNP dla kazdego programu ustalita maksymalny czas
realizacji projektu. W zaleznosci od programu wynosit od 18 do 54 miesiecy z mozliwoscig
przedtuzenia w uzasadnionych przypadkach i wybranych programach,

Atrakcyjne stawki dla cztonkdw zespotu badawczego (w projektach FNP).

Do stabych stron wsparcia, sygnalizowanych rowniez przez uczestniczace w badaniu jednostki naukowe
nalezaty:

Niekwalifikowalnos¢ kosztéw zakupu aparatury / niskie limity na zakupy aparatury,
Niewielkie alokacje na Mazowsze,
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e  Krétkie nabory wnioskow,
e Obcigzenia administracyjne (m.in. wnioski o pfatno$¢é, koniecznoS¢ szczegdtowego
dokumentowania poniesionych wydatkow, rejestry czasu pracy).

Réwnolegle ze wsparciem oferowanym przez NCBR i FNP na realizacje projektéw badawczych OPI
wdraza instrument dotujacy inwestycje infrastrukturalne w jednostkach naukowych. Dotychczas, kwotg
965 min zt dofinansowano realizacje 8 projektow. Kompleksowa analize dopasowania wsparcia na
inwestycje w infrastrukture B+R jednostek naukowych przeprowadzono w badaniu: Bariery i problemy
w sprawnej realizacji projektéw w Dziataniu 4.2 oraz Panda 2 (modut I). Autorzy badania zidentyfikowali
szereg warunkdw aplikowania o wsparcie i realizacji projektdw, ktdre obnizajg atrakcyjnos¢ instrumentu
wdrazanego przez OPI w $wietle potencjalnych wnioskodawcdw. Nalezg do nich:

e Wymodg wniesienia do projektu wktadu finansowego lub rzeczowego przez przedsiebiorce w
wysokosci co najmniej 10% kosztéw kwalifikowanych projektu — wskazano, iz jednostki
naukowe mialy duzy problem z pozyskaniem przedsiebiorstw zainteresowanych
partycypowaniem w kosztach infrastruktury ze wzgledu na relatywnie niewielkie korzysci
(preferencyjny dostep do aparatury). Ponadto przedsiebiorstwa cechowata niska sktonnos¢ w
finansowe angazowanie sie w projekty z dziatania 4.2 z uwagi na:

o ograniczone zapotrzebowanie na badania wykonywane na jednej infrastrukturze -
przedsiebiorstwa musiatyby przewidzie¢ na kilka lat do przodu jakiego rodzaju badania
beda wykonywac w swojej dziatalnosci i jaka bedzie ich skala,

o brak zasadnos$ci ekonomicznej inwestycji w infrastrukture B+R, ktéra moze przynies¢
wymierne korzysci w odlegtej perspektywie czasowej (z uwagi na dhugi, kilkuletni czas
realizacji projektow),

o szybkie tempo deprecjacji infrastruktury badawczo-rozwojowej.

Nalezy zgodzi¢ sie z autorami badania, ktorzy twierdzg, ze w przypadku przedsiebiorstw
majacych potrzebe inwestowania w infrastrukture badawczo - rozwojowa dla wiasnej
dziatalnosci istniejg znacznie lepiej dopasowane do ich potrzeb instrumenty wsparcia — np.
dziatanie 2.1 PO IR czy podobne instrumenty z Regionalnych Programéw Operacyjnych.

e Ryzyko dezaktualizacji zatozen przyjetych na etapie wpisywania projektu na PMDIB - niektore
projekty zostaly wpisane na Mape w 2011 roku, wiec do momentu ztozenia wniosku o
dofinansowanie mogto uptyngé nawet 6 lat. Jakiekolwiek zmiany dotyczace sktadu konsorcjum,
koordynatora przedsiewziecia lub zakresu rzeczowego projektu wymagaty uzyskania specjalnej
zgody MNiSW. W tym kontekScie negatywnie nalezy oceni¢ brak aktualizacji PMDiB mimo
kilkukrotnych zapowiedzi,

e Koniecznos¢ wniesienia wktadu wiasnego przez jednostki naukowe z czego 2,5% musiato zostaé
whniesione w postaci wktadu finansowego, w dodatku ze Srodkéw pochodzacych z dziatalnosci
komercyjnej, a nie statutowej. Stanowito to szczegding trudnos¢ dla uczelni wyzszych,

e Skomplikowany proces aplikowania o $rodki,

e Diugi proces podpisywania umoéw,

e Ograniczenie (w pierwszych dwdch naborach) zakresu wsparcia do projektdw, ktdry wartosé
wynosi przynajmniej 30 min z.

Autorzy badania dotyczacego wsparcia na inwestycje w infrastrukture B+R jednostek naukowych w
wojewddztwie matopolskim wskazujg réwniez na:

2 Bariery i problemy w sprawnej realizacji projektow w Dziataniu 4.2 oraz Panda 2 (modut I); EGO, LB&E; Warszawa
2019r.
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e Relatywnie niski prédg dofinansowania w czesci gospodarczej (50%) - oznacza to, ze
wnioskodawcy muszg zapewni¢ wniesienie wkfadu wtasnego w wysokosci co najmniej 50%
kosztédw kwalifikowanych czesci gospodarczej projektu a ponadto muszg zapewni¢ $rodki na
pokrycie kosztéw niekwalifikowanych, w szczegdlnosci VAT w czesci gospodarczej, a takze
innych  kosztéw  niekwalifikowanych  (np. infrastruktura towarzyszaca: parking,
zagospodarowanie otoczenia wokét obiektu infrastruktury badawczej). W efekcie realizacja
projektow wymaga od beneficjentéw zapewnienia wysokich $rodkéw wiasnych. Skutkuje to
dos$¢ matg atrakcyjnoscig mechanizmu dla potencjalnych wnioskodawcéw, a takze wymusza
radykalne ograniczanie zakresu rzeczowego projektdw w relacji do pierwotnych zatozen (.
pomystow na projekty, ktdre tworzone byty przed wpisaniem projektdw na liste w kontrakcie
terytorialnym),

e Mechanizm monitorowania i wycofania i zwigzane z nim dlugoletnie zobowigzania
monitoringowe i ewentualne sankcje w przypadku przekroczenia zaktadanych wskaznikéw
dotyczagcych gospodarczego wykorzystania infrastruktury. W przypadku projektow
zaktadajacych inwestycje kubaturowe okres monitorowania moze wynosi¢ nawet 40 lat. W
zgodnej opinii uczestnikéw panelu dyskusyjnego taki horyzont czasowy jest zbyt dtugi nie tylko
ze wzgleddw techniczno-praktycznych, ale takze merytorycznych — nalezy pamieta¢, ze mamy
do czynienia z projektami dotyczagcymi badan i rozwoju, postep technologiczny oraz zwigzany
z nim popyt na okres$lone ustugi jest niemozliwy do przewidzenia w perspektywie kilkudziesieciu
lat3.

Podzieli¢ nalezy wniosek autoréow badania o braku adekwatnosci logiki dziatania 4.2 z punktu
widzenia potrzeb i mozliwosci sektora nauki. Logika ta ktadzie bardzo silny nacisk na realizacje
prac badawczych o komercyjnym zastosowaniu pomijajgc specyfike czesci sektora naukowego, ktory
skoncentrowany jest na realizacji badan o charakterze podstawowym oraz na dydaktyce. Do
analogicznego wniosku doszli autorzy badania dotyczgcego priorytetu inwestycyjnego la w
wojewddztwie matopolskim: elastycznosc wsparcia powinna umoZzliwiac realizacje infrastruktury, ktorag
mozna wykorzystywac w roznych celach, zarowno do prowadzenia badari podstawowych, badari
komercyjnych, ale takze dydaktyki — takie ramowe zatoZenie moze byc efektywniejsze niz proby scistego
rozgraniczania®.

Brak adekwatnosci znajduje odzwierciedlenie w zainteresowaniu jednostek naukowych ubieganiem sie
0 wsparcie z analizowanego instrumentu. Sposréd 52 projektéw figurujgcych na PMDiB o wsparcie
ubiegato sie 17. Poziom kontraktacji na dzien 1.12.2019 to 50%. Zmiany wprowadzone w trzecim
naborze, jakkolwiek stanowigce krok w dobrym kierunku nie przyniosty przetomu jezeli chodzi o poziom
zainteresowania aplikowaniem. Ztozonych zostato 7 wnioskéw czyli tyle samo co w pierwszym naborze.
Wplyw na takg sytuacje mogto mieC niespetnienie efektu zachety przez cze$¢ projektow (w
przywotywanym badaniu zidentyfikowano, ze realizacja niektorych projektow z PMDIB zostata juz
rozpoczeta), jak rowniez obawy zwigzane z dotrzymaniem wymaganego terminu zakonczenia realizacji
projektéw (do 31.12.2023r.) — ocena projektdw nie zostata jeszcze zakonczona co oznacza, ze umowy
o dofinansowanie zostang podpisane najwczesniej w roku 2020 co oznacza, iz projekt bedzie musiat
zosta¢ zrealizowany w niecate 4 lata podczas gdy $redni czas trwania projektu deklarowany przez
podmioty, ktdre uzyskaty dofinansowanie w pierwszych dwoch naborach z dziatania 4.2 to niemal 5,5

3 Ewaluacja wsparcia w zakresie wzmacniania badan naukowych, rozwoju technologicznego i innowacji w ramach
1. osi priorytetowej Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020; LB&E;
Warszawa 2019r.

4 Ibidem
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roku. Ponadto trzeci nabér ograniczony byt do wojewddztw stabiej rozwinietych tymczasem na PMDIB
dominujg projekty z Mazowsza.

W ponizszej tabeli zawarto kluczowe informacje dotyczace stanu wdrazania skierowanych do sektora
nauki dziatan wdrazanych przez NCBR, FNP i OPI.

Tabela 3 Poréwnanie instrumentow wsparcia dla sektora nauki oferowanych przez NCBR, FNP i OPI
NCBR(4.1.1, 4.1.2,

FNP (4.3 i 4.4) OPI (4.2)

4.1.4)

Alokacja 1,55 mid z 1,14 mid zt 1,9 mid zt

Liczba ztozonych wnioskow 1144 1494 17

Catkowita warto$¢ wsparcia

o ) 4,7 mid zt Przynajmniej 5 mid z° 1,86 mid zt
o jakie aplikowano

Liczba wspartych projektéow 228 243 8

917 min zt (z czego 49% 1,18 mid z (z czego
trafito do jednostek 98,8% trafito do 965 min z
naukowych) jednostek naukowych)

taczna wartos¢ udzielonego
wsparcia

Zrodfo: opracowanie wiasne na podstawie danych otrzymanych od Zamawiajagcego

Luki w systemie wsparcia procesu B+R skierowanego do sektora nauki

Zaprezentowane wyzej informacje stanowig dobry punkt wyjscia do analizy luk w systemie wsparcia
procesu B+R skierowanego do sektora nauki. Na wstepnie nalezy podkreslic, ze jednostki naukowe
mogg skorzysta¢ z szerokiego wachlarza instrumentdw, ktore adresujg wiele ich potrzeb. Nierzadkie
wsrdd rozmdéwceow — przedstawicieli sektora nauki byly gtosy, ze wolumen dostepnych $rodkéw
publicznych jest znaczacy i pozwala na sfinansowanie projektéw/przedsiewzie¢ o szerokim zakresie
tematycznym. Niektdrzy uczestnicy badan nie dostrzegali zadnych luk w aktualnej ofercie. Oczywistym
jest natomiast, iz perspektywy poszczegolnych jednostek naukowych a tym bardziej konkretnych
pracownikow naukowych bedg sie rdézni¢. Wsrdd rozmowcow nie brakowato rowniez takich, ktorzy
wskazywali na konkretne niedoskonatosci oferty i artykutowali potrzebe uruchomienia nowych

5 W programie MAB do przedstawienia szczegétowego budzetu projektu byli zobligowani jedynie Ci wnioskodawcy,
ktdrzy zostali zakwalifikowani do trzeciego etapu oceny merytorycznej
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instrumentow wsparcia. tgczac opinie uczestnikow badan z faktami na temat dostepnej oferty mozna
wskazac na nastepujace luki / niezaadresowane wyzwania:

= Niewystarczajgce wsparcie w zakresie zaspokojenia potrzeb sektora nauki zwigzanych z
inwestycjami w Srodki trwate
Jak wskazywano przyjety w obecnej perspektywie finansowej model finansowania infrastruktury
badawczej zaktadat koncentracje na inwestycjach wysoce kosztochtonnych, figurujacych na
PMDIB lub w Kontraktach Terytorialnych. Z przeprowadzonych analiz wynika, ze wsparcie
udzielane z priorytetu inwestycyjnego 1la nie pozwolito na zaspokojenie wszystkich potrzeb
jednostek naukowych z zakresu inwestycji w ,duzg” infrastrukture badawcza. Sposrod 202°
przedsiewzie¢ figurujgcych na PMDIiB oraz w Kontraktach Terytorialnych dofinansowanie
otrzymata nieco ponad 1/3 (71). Przedstawiciele jednostek naukowych krytycznie oceniali
rowniez brak aktualizacji Mapy Drogowej wskazujgc, ze w ten sposdb Mapa stuzy zaspokojeniu
jedynie tych potrzeb infrastrukturalnych sektora nauki, ktére zostaty zidentyfikowane kilka lat
temu. Tymczasem miedzy datg opracowania Mapy a chwilg obecng mineto kilka lat, w
miedzyczasie po stronie jednostek naukowych pojawity sie nowe pomysty/potrzeby dotyczace
inwestycji w infrastrukture badawczg. Bez wpisu na PMDIB jednostki nie majg szansy na
pozyskanie dofinansowania z PO IR.

Potrzeby sektora nauki zwigzane z inwestycjami w $rodki trwate nie ograniczajg sie do
przedsiewzie¢ wielomilionowych. Respondenci uczestniczagcy w badaniach jakosciowych bardzo
silnie podkreslali ograniczony dostep do $rodkéw, ktdre pozwalatyby im na mniejsze inwestycje
— z przedziatu od kilkuset tysiecy ztotych do maksymalnie kilku milionéw. Rzeczywiscie w
obecnej perspektywie finansowej inwestycje w aparature badawczg o mniejszej wartosci byty
wspierane w bardzo niewielkim zakresie. Byty dopuszczalne praktycznie tylko w instrumentach
wdrazanych przez FNP — zaréwno w MAB jak i programach wdrazanych z dziatania 4.4
beneficjenci mogli w ramach realizowanych projektéw dokonac zakupdw nisko kosztowej
aparatury naukowo-badawczej do maksymalnej wartosci 5% wszystkich  kosztow
kwalifikowalnych w projekcie. Aparatura nisko — kosztowa to taka, ktérej wartos¢ nie przekracza
500 000,00 zt dla nauk Scistych, inzynieryjnych i nauk o zyciu lub 150 000,00 zt dla nauk
humanistycznych i spotecznych. W przypadku MAB z uwagi na wysoka Srednig warto$¢ projektu
(niemal 40 min z) pozwalato to na zakupy aparatury wyczerpujgce wskazane wyzej limity
kwotowe. W programach z dziatania 4.4 kwoty wsparcia byly wyraznie nizsze co przektadato sie
na dopuszczalne kwoty zakupdw. W zaleznosci od programu koszt aparatury jaki mogt zostaé
sfinansowany w ramach projektu wahat sie od 40 tys. z” do 175 tys. zI® (przy zatozeniu, ze
beneficjent otrzymat maksymalng rekomendowang kwote wsparcia).

= QOgraniczone mozliwosci finansowania projektéw realizowanych na terenie wojewddztwa
mazowieckiego
W obecnej perspektywie finansowej wojewddztwo mazowieckie jako region lepiej rozwiniety
dysponowato odrebng kopertg finansowg. W przypadku instrumentéw osi IV stanowigcych
przedmiot badania udziat alokacji przypadajacej na Mazowsze w catkowitej alokacji wynidst

6 Przedsiewziecia figurujace zarowno na PMDIB oraz KT zliczano tylko jednokrotnie

7 Programy Homing i Powroty, w ktdrych jakkolwiek nie okreslono maksymalnej kwoty budzetu projektu, o ktdrg
mozna wnioskowac tak dla celéw szacunkowych okreslono w regulaminie, ze $redni budzet projektu trwajacego 24
miesigce wynosi ok. 800 000zt.

8 Programy TEAM, TEAM-NET, TEAM-Tech, TEAM-Tech Core Facility, w ktdrych regulaminach naboru wskazano, ze
sugerowany catkowity budzet projektu nie powinien przekroczy¢ 3,5 min zt
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6,5% (74,1 min EUR). Doprowadzito to do sytuacji, w ktérej w niektérych instrumentach (np.
4.1.2 i 4.1.4) juz od 2018r. ogtaszano nabory wylacznie dla projektéow z regiondw stabiej
rozwinietych. Takiej sytuacji nalezato sie spodziewa¢ — Mazowsze jest kluczowym osrodkiem
badawczym w kraju. W praktycznie wszystkich wskaznikach dotyczacych badan i rozwoju,
ktérych wartosci s3 monitorowane przez GUS osigga pozycje lidera. Dostepna alokacja (zaréwno
w wymiarze kwotowym jak i procentowym) byta catkowicie niewspdtmierna do potencjatu
badawczego wojewddztwa. Dobitnym przyktadem jest relacja miedzy dostepnymi $rodkami na
finansowanie infrastruktury badawczej a potrzebami jednostek naukowych w tym zakresie. 45%
ogoétu projektow z PMDIB to projekty jednostek naukowych zlokalizowanych na Mazowszu, do
tego nalezy dodac 44 projekty figurujgce w Kontrakcie Terytorialnym dla Mazowsza (a nie ujete
w PMDIB). tacznie daje to 68 projektow, z ktérych dofinansowanie otrzymato jedynie 21. Nikte
sg szanse na wyrazne zwiekszenie tej liczby w przysztosci. W III naborze w dziataniu 4.2
wsparcie dotyczy jedynie projektow realizowanych w regionach stabiej rozwinietych. W
trwajgcym naborze w dziataniu 1.1 RPO WM alokacja to jedynie niecate 44 min z. Po
zakonczeniu naboru poziom kontraktacji w dziataniu najprawdopodobniej siegnie 100%.

Brak instrumentéw wsparcia dedykowanych podnoszeniu kompetencji przedstawicieli sektora
nauki w zakresie komercjalizacji wynikéw badan, wspotpracy z sektorem gospodarki

Jak wskazywano w obecnej perspektywie finansowej nie jest kontynuowane wsparcie rozwoju
kadr sektora nauki jakie oferowano w ramach dziatania 4.2 PO KL. Jego celem byto podniesienie
kompetencji kadr systemu B+R do poziomu zapewniajgcego efektywng wspdtprace jednostek
naukowych i przedsiebiorstw w zakresie wdrazania osiggnie¢ naukowych w gospodarce.
Jakkolwiek badani rozmoéwcy nie wskazywali wprost na deficyty oferty w tym obszarze (co mogto
wynika¢ z faktu, iz w wywiadach indywidualnych i grupowych uczestniczyty raczej osoby
doswiadczone we wspotpracy z sektorem gospodarki) tak z przekazywanych przez nich
informacji wynikato, ze ciggle pewna czes¢ $rodowiska naukowego nie ma wystarczajgcej
wiedzy i kompetencji by wspodtpracowa¢ z sektorem gospodarki. Obserwacja ta znalazia
potwierdzenie w wywiadach prowadzonych z przedsiebiorcami, ktérzy wskazywali, Ze
przygotowanie pracownikdw naukowych do realizacji prac badawczych o aplikowalnym
charakterze nadal pozostawia duzo do Zzyczenia. W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze z
poréwnania oferty NCBR i FNP wynikato, ze pracownicy naukowi sg bardziej zainteresowani
projektami, ktére nie wymagajg udziatu przedsiebiorcow w charakterze konsorcjantéw (wieksza
liczba ztozonych wnioskow), w naborach, w ktérych formuta konsorcjum byla fakultatywna
decydowat sie na nig relatywnie niewielki odsetek wnioskodawcdw, wnioski sktadane w
konsorcjach charakteryzowata umiarkowana jako$¢ (w oSmiu naborach w ramach poddziatan
4.1.2 i 4.1.4 $redni wspdtczynnik sukcesu w aplikowaniu o $rodki nie przekroczyt 20% gdzie
tylko w jednym naborze warto$¢ wnioskdw wybranych do dofinansowania przekroczyta wartosc¢
alokacji na nabdr). Biorgc powyzsze pod uwage nalezy przyjaé, ze dziatania dotyczace rozwoju
kadr B+R ukierunkowane na zwiekszenie potencjatu sektora do wspdtpracy z gospodarka sg
warte kontynuowania.

Na zakonczenie warto doda¢, ze w kontekscie pytan o luki w ofercie wsparcia pracownicy naukowi
bardziej niz na brak konkretnych instrumentéw wsparcia rozméwcy wskazywali na problemy natury
systemowej takie jak niedostateczne naktady na nauke z budzetu panstwa, nieprzystajgce do specyfiki
prac badawczych regulacje prawa zamdwien publicznych, niedostateczne wsparcie ze strony centréow
transferu technologii czy czasochtonno$¢ podejmowania decyzji (w szczegdlnosci na uczelniach
wyzszych).
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3.2. Adekwatnos¢ oferty z punktu widzenia potrzeb przedsiebiorcow
(konsorcjantéw, odbiorcow wynikéw badan)

Oferte IV osi PO IR (a takze osi pierwszej po rozszerzeniu katalogu wnioskodawcdw o konsorcja
przemystowo — naukowe) nalezy uzna¢ za co do zasady dopasowang do potrzeb przedsiebiorstw.
Swiadczy o tym po pierwsze zainteresowanie firm realizacjg projektéw B+R w konsorcjach z sektorem
nauki — zdecydowato sie na to ponad 1000 przedsiebiorstw® co nalezy uznac za warto$¢ znaczaca. Warto
zauwazyé, ze zgodnie z danymi GUS w 2017r. dziatalnos¢ B+R prowadzito w Polsce 4474
przedsiebiorstw. Nawet jezeli przyjac za ustaleniami ewaluatorow!?, ze wartosc ta jest niedoszacowana
i rozmiar populacji firm aktywnych badawczo jest blizszy dziesieciu tysigcom to i tak 10% decydujacych
sie na wspotprace z sektorem nauki w formule konsorcjum jest odsetkiem wysokim. W praktyce moze
by¢ on jeszcze wiekszy bowiem nie sg dostepne dane na temat tego jaki odsetek projektow ztozonych
w ramach RPO stanowity projekty konsorcjalne. Ponadto konsorcjum nie byto jedyng dostepng dla firm
formutg wspotpracy z sektorem nauki w ramach projektéw dofinansowanych z funduszy strukturalnych
— firmy mogty korzystac z ustug jednostek naukowych na zasadzie podwykonawstwa lub zdecydowac
sie na zatrudnienie pracownikow naukowych.

Niewatpliwg zaletg formuty konsorcjum, na co wskazywali przedsiebiorcy uczestniczacy w badaniach
jakosciowych i iloSciowych jest 100% poziom dofinansowania jaki na realizacje projektu otrzymuje
jednostka naukowa. Co do zasady stwarza to szanse na obnizenie kosztéw realizacji projektu B+R po
stronie przedsiebiorcy w poréwnaniu do formuty podwykonawstwa lub ich samodzielnej realizacji kiedy
to firma musiataby w prace zainwestowac wiasne $rodki stanowigce rdznice miedzy rzeczywistym ich
kosztem a kwotg dofinansowania.

Kolejng zaletg konsorcjum jest mozliwos¢ wyboru jednostki naukowej, z ktorg zamierza sie
wspotpracowac bez koniecznosci przeprowadzania procedury konkurencyjnosci, ktéra w jednym z badan
ewaluacyjnych zostata uznana za jedno z czterech kluczowych obcigzen administracyjnych w PO IR. Dla
co piagtej firmy, ktéra zdecydowata sie w osi pierwszej na ztozenie wniosku w konsorcjum decyzja o
takiej formie wspdtpracy zamiast podwykonawstwa byta podyktowana wiasnie mozliwoscig swobodnego
wyboru partnera.

Przedsiebiorcy wskazywali rowniez, ze formuta konsorcjum jest wiasciwsza do wiekszych przedsiewzie¢
badawczych, ktorych powodzenie w duzym stopniu zalezy od efektéw prac prowadzonych w jednostce
naukowej. Konsorcjant, zdaniem firm, bedzie bardziej zaangazowany w projekt anizeli podwykonawca
bowiem traktuje go jako wspdlny. W formule konsorcjum wspdtpraca miedzy partnerami jest silniejsza
a mozliwosci kontroli ze strony przedsiebiorstwa wieksze niz w przypadku podwykonawstwa.
Konsorcjum gwarantuje tez wiekszg elastyczno$¢ dotyczacg zaréwno wspotpracy jako takiej jak i
ewentualnych modyfikacji dotyczacych kierunku i zakresu planowanych prac. W przypadku
podwykonawstwa, ktore podlega rezimowi procedury konkurencyjnosci praktycznie niemozliwa jest
zmiana zakresu prac w stosunku do zapiséw ogtoszenia umieszczonego w bazie konkurencyjnosci.

Jezeli chodzi o ewentualne niedopasowanie oferty dotyczacej realizacji projektdw w konsorcjach to
bazujgc na opiniach przedsiebiorcéw nalezy w szczegdlnosci podkreslic nie w petni korzystne dla firm
regulacje dotyczace praw do wynikdw badan. Zgodnie z umowg o dofinansowanie prawa majatkowe do

9 Wartos¢ uwzglednia firmy, ktdre zdecydowaty sie ztozy¢ wniosek w konsorcjum z sektorem nauki w dziataniu 1.1,
1.2 lub poddziataniach 4.1.1, 4.1.2 lub 4.1.4

10 Ocena skutecznosci wdrazania PO IR (modut I, etap I), EGO, LB&E, MCM Institute, Warszawa 2018r.; Badanie
ewaluacyjne pomocy publicznej udzielanej w ramach Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w
sprawie warunkéw i trybu udzielania pomocy publicznej i pomocy de minimis za posrednictwem Narodowego
Centrum Badan i Rozwoju. Raport korcowy z ewaluacji mid-term; Fundacja IDEA Rozwoju, IMAPP, PAG Uniconsult,
Uniwersytet Jagiellonski; Warszawa 2018r.
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wynikdéw badan przemystowych i eksperymentalnych prac rozwojowych bedacych rezultatem projektu
przystugujg Konsorcjantom w proporcji odpowiadajgcej faktycznemu ich udziatowi w catkowitej kwocie
kosztow kwalifikowalnych tychze badan lub prac. W opinii przedsiebiorcodw zasada ta skutkuje po stronie
jednostek naukowych de facto podwdjnym przysporzeniem — wpierw z tytutu pokrycia przez dotacje
petnej wartosci kosztow kwalifikowalnych, a nastepnie z tytutu wptywdw finansowych jakie jednostka
otrzyma od przedsiebiorcy za korzystanie z przystugujacych jej praw wiasnosci intelektualnej lub ich
nabycie. Przedsiebiorcy podkreslali tez, ze nie jest do konca trafne przyjmowanie, ze prawa majgtkowe
majq przystugiwac¢ w proporcji wynikajgcej z udziatu finansowego danego podmiotu w catkowitych
kosztach kwalifikowalnych. Duzy udziat w tych kosztach nie musi sie przektada¢ na istotny wktad w
generowanie wtasnosci intelektualnej stanowigcej przedmiot praw majgtkowych i na odwrdt. Warto
zauwazy¢, ze w programie Horyzont 2020 stronom konsorcjum pozostawiono duzg swobode w zakresie
ustalen dotyczacych podziatu praw do wiasnosci intelektualnej - nie obowigzuje opisana wyzej zasada
proporcjonalnosci jak réwniez obowigzek zbycia praw do wynikdw lub udzielenia licencji po cenie
rynkowej.

W kontekscie powyzszego warto tez zauwazyé, ze generalnie zasada dzielenia sie witasnoscig
intelektualng z jednostkg naukowa potgczona z zasada ich odkupienia po cenie rynkowej byta przez
przedsiebiorstwa, ktére w ramach pierwszej osi priorytetowej wybraty wspdtprace z formule
podwykonawstwa drugim najczesciej wskazywanym powodem braku zainteresowania formutg
konsorcjum.

Obok wsparcia dotyczacego realizacji projektéw B+R przewidziano udziat firm w projektach dotyczacych
inwestycji w infrastrukture B+R sektora nauki. W pierwszych dwdch naborach z dziatania 4.2 PO IR
wymagano 10% wktadu finansowego lub rzeczowego firmy w zamian za preferencyjny dostep do
aparatury. Tak okreslong zachete nalezy uznac za niewystarczajgcg — trudno oczekiwac by preferencyjny
dostep, pomijajgc nieostroS¢ tego pojecia, miat zrédwnowazy¢ wkiad firmy w projekt szczegdlnie jezeli
wezmie sie pod uwage bardzo wysoki koszt inwestycji dofinansowanych z dziatania 4.2 (mediana
catkowitej wartosci projektow to niemal 150 min zt). Znalazto to swoje odzwierciedlenie w duzych
problemach jakie jednostki naukowe miaty ze spetnieniem tak sformutowanego wymogu — w skali kraju
na zaangazowanie w projekty z dziatania 4.2 PO IR zdecydowalo sie zaledwie kilka przedsiebiorstw W
konsekwencji w trzecim naborze odstgpiono od niego.
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4. KOMPLEMENTARNOSC INSTRUMENTOW WSPARCIA SEKTORA NAUKI

4.1. Komplementarnos¢ wsparcia - konceptualizacja

Pojecie komplementarnosci nie posiada definicji legalnej!! mimo, iz wielokrotnie wykorzystywane jest w
kluczowym akcie prawnym szczebla unijnego dotyczacym obecnej perspektywy finansowej, mianowicie
Rozporzadzeniu 1303/2013. Przyczyn braku jednej, wigzacej definicji nalezy upatrywac w ztozonosci
zjawiska komplementarnosci, ktére charakteryzuje sie wielowymiarowoscig. Wyrdznia sie rézne rodzaje
komplementarnosci, wérdd ktdrych mozna wymienic:

e przestrzenng (geograficzng) - dziatania/projekty uzupetniajgce sie wzajemnie, ktore
skierowane sg na osiggniecie wspdlnego lub takiego samego celu, realizowane sg na tym
samym obszarze (geograficznie blisko od siebie lub w tym samym miejscu),

o funkcyjng - dziatania/projekty uzupetniajgce sie wzajemnie, ktore skierowane sg na osiggniecie
wspdlnego lub takiego samego celu, majg za cel rozwigzanie tego samego problemu w danym
obszarze problemowym,

e sektorowg - dziatania/projekty uzupetniajgce sie wzajemnie, ktore skierowane sg na
osiggniecie wspdlnego lub takiego samego celu, oddziatywajg na ten sam sektor/branze.

e procesowa - czy wzajemne uzupetnianie sie projektéw jest wynikiem wspotpracy instytucji i
$wiadomej koordynacji dziatan,

e historyczng — dotyczy relacji projektéw realizowanych w réznych okresach odnoszacych sie do
jednego celu,

Chcac wskazaé wspdlny mianownik funkcjonujgcych w obiegu definicji komplementarnosci nalezatoby
wskaza¢ na uzupetnianie sie programow/projektdw. Owo uzupetnianie generuje, dzieki koordynacji i
synergii podejmowanych dziatan pozytywne efekty, w zatozeniu wieksze/bardziej widoczne anizeli w
sytuacji braku komplementarnosci. Zgodnie z zapisami Umowy Partnerstwa pojawiajacy sie dzieki
komplementarnosci interwencji efekt synergii przyczynia sie do szybszego i bardziej efektywnego
uzyskania oczekiwanych rezultatow. Warto zauwazy¢, ze to wiasnie ,,uzupetnianie sie” zostato uznane
za okolicznos¢ definiujgcg komplementarno$¢ w niniejszym badaniu — zgodnie z brzmieniem kryterium
zawartym w OPZ komplementarno$¢ to uzupetnianie sie wsparcia oferowanego w ramach dziatan/
poddziatan objetych niniejszym badaniem ze wsparciem oferowanym z innych Zrddet krajowych i
europejskich.

W analizach dotyczacych komplementarnosci szczegdlnie istotnym watkiem jest ten dotyczacy
potencjalnej konkurencji miedzy instrumentami. Oczywiscie nie kazdy brak komplementarnosci
instrumentow skutkuje ich wzajemna ,rywalizacjg” natomiast prawdopodobienstwo konkurencji jest tym
wieksze im bardziej poszczegdine instrumenty sg do siebie podobne. Podobienstwo moze dotyczy¢ np.
typow wspieranych projektow lub grup docelowych, do ktorych instrumenty sg adresowane. Interwencje
tym samym niejako dubluja sie co z punktu widzenia polityki publicznej jest zjawiskiem niepozadanym,
poniewaz czyni system wsparcia mniej przejrzystym, bardziej kosztownym we wdrazaniu oraz
trudniejszym w zarzadzaniu. Watek ewentualnej konkurencji zostat uwzgledniony réwniez w niniejszym
badaniu. Jest on szczegdlnie istotny w kontekscie prac nad kolejng perspektywg finansowa.
Identyfikacja instrumentdw duplikujgcych sie, adresujgcych zblizone problemy, charakteryzujgcych sie
zblizonymi warunkami udzielania wsparcia dostarczyta cennych informacji, ktdre pozwolg na unikniecie
zjawiska konkurencji w kolejnym okresie programowania.

11 definicja zawarta w przepisie prawnym, ktdra wigzaco ustala znaczenie okreslonego pojecia (zwrotu) na uzytek
danego aktu normatywnego

34



4.2. Projekty B+R

Komplementarnos¢ i konkurencyjno$¢ — wewnetrzna w ramach dziatania 4.1

Poddziatanie 4.1.1 uzupetnia pozostatg oferte NCBR w ramach PO IR stuzac dofinansowaniu
projektéw, ktére co do zasady nie kwalifikowatyby sie do innych instrumentéw wsparcia. W przypadku
wspdinych przedsiewzie¢ z podmiotami gospodarczymi chodzi o projekty realizowane w odpowiedzi
na z goéry zdefiniowane wyzwania badawczo-rozwojowe konkretnych podmiotoéw gospodarczych
partycypujacych w kosztach programu a takze projekty realizowane w konsorcjach naukowych. W
przypadku wspdinych przedsiewzie¢ z samorzadem terytorialnym chodzi o projekty obejmujgce
jedynie etap badan przemystowych'2. Poréwnujac oba typy wspodlnych przedsiewzie¢ nalezy uznac,
ze w umiarkowanym stopniu do potrzeb i oczekiwan rynku byly dopasowane wspdlne przedsiewziecia
Z regionami dzielity bowiem projekt badawczy na dwie fazy: badan przemystowych i prac
rozwojowych, z ktérych kazda musiata by¢é objeta odrebnym wnioskiem o dofinansowanie.
Tymczasem 82% wnioskow ztozonych do tych naboréw osi czwartej, w ktdrych dopuszczono
finansowanie projektéw od II-go do IX-go poziomu TRL obejmowato zaréwno badania przemystowe
jak i prace rozwojowe. Dla wnioskodawcy byto zatem o wiele korzystniejszym i wygodniejszym
ztozenie jednego wniosku o dofinansowanie dotyczacego dwdch wymienionych rodzajow prac
badawczych anizeli ubieganie sie o wsparcie w dwdch instytucjach — w jednej na badania
przemystowe a drugiej na prace rozwojowe.

Poddziatania 4.1.2 i 4.1.4 konkurowaly miedzy sobg zarédwno w ujeciu teoretycznym jak i
praktycznym. 18% wnioskow ztozonych do RANB zostato ztozonych réwniez do poddziatania 4.1.4.
Konkurencja ustata w roku 2018 wraz z wyczerpaniem sie alokacji w poddziataniu 4.1.2.

Szybka Sciezka oraz programy sektorowe w momencie rozszerzenia katalogu beneficjentéw o
konsorcja przemystowo — naukowe staty sie konkurencjg dla projektdw aplikacyjnych. Obecnie z
punktu widzenia wnioskodawcéw praktycznie nie ma znaczenia czy ztozg wniosek o dofinansowanie
do osi I czy do osi IV poniewaz w obu moga petni¢ funkcje lidera w projekcie a zasady aplikowania i
realizacji projektow sg niemalze tozsame. Co pigty wnioskodawca dziatan 1.1 i 1.2 zadeklarowat, ze
w sytuacji braku pozyskania dofinansowania bedzie probowat otrzymac dotacje z dziatania 4.1 PO IR.

Wspolne przedsiewziecia z przedsiebiorstwami

W przypadku poddziatania 4.1.1, w czesSci w jakiej dotyczy ono realizacji projektow badawczych
stanowigcych odpowiedzZ na potrzeby konkretnych przedsiebiorstw, trudno uznac je za konkurencyjne
wzgledem pozostatych instrumentdéw z dziatania 4.1. Jest to jedyny instrument, w ktéorym to
podmiot gospodarczy formutuje wyzwania badawcze, ktore powinny zostac zaadresowane
dzieki zrealizowaniu projektow B+R. Zakres tematyczny poszczegdlnych nabordw jest wiec bardzo
wasko okreslony — dotyczy wyzwan specyficznych dla branzy, w ktorej dziata partner przedsiewziecia.

Kolejnym wyréznikiem poddziatania 4.1.1 to, ze partner inwestuje swoje $rodki finansowe w wybrane
do dofinansowania projekty partycypujgc w potowie wartosci dofinansowania. W przypadku instrumentu
INGA byta to kwota wynoszgca 39,4 min zt, w przypadku BRIK 17,6 min zt a SYN-Chem 3,8 min zt. Fakt
partycypacji finansowej w projekcie zaréwno podmiotu prywatnego jak i NCBR musiat znalez¢ swoje

12 Do podobnego wniosku doszli autorzy badania: Ocena skutecznosci wdrazania PO IR przez NCBR (modut I, etap
I); EGO, LB&E, MCM Institute, Warszawa 2018r.
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odzwierciedlenie w regulacjach dotyczacych praw wtasnosci intelektualnej do wynikdw projektu oraz ich
wdrozenia, ktére s3 odmienne niz w poddziataniach 4.1.2 i 4.1.4.

W przedsiewzieciach INGA i Synchem zakres praw majatkowych do wynikéw badan przystuguje
partnerowi przedsiewziecia, Liderowi konsorcjum lub konsorcjantom w proporcji odpowiadajgcej
faktycznemu ich udziatlowi w finansowaniu catkowitej kwoty kosztéow kwalifikowalnych. Prawa
majatkowe do wynikdw badan w czesci dofinansowanej przez Instytucje Posredniczacg przystuguijg
Liderowi konsorcjum i konsorcjantom. Przekazanie posiadanych praw majgtkowych pomiedzy
partnerem, Liderem konsorcjum lub konsorcjantami nastepuje za wynagrodzeniem odpowiadajgcym
wartosci rynkowej tych praw. W przedsiewzieciu BRIK prawa wilasnosci przemystowej przystuguijg
liderowi konsorcjum i konsorcjantowi, ktdrzy zobowigzani sg udzielic PLK bezterminowej, darmowej
(nieodptatnej) i otwartej licencji na korzystanie z przystugujgcych im praw.

Jezeli chodzi o kwestie wdrozen to w przypadku instrumentu Synchem na Synthos natozony jest
obowigzek komercyjnego wykorzystania wynikdw prac badawczo-rozwojowych w dziatalnosci
gospodarczej. W przedsiewzieciu INGA obowigzek wdrozenia wynikdw przez konsorcjum lub
konsorcjanta jest uzalezniony od tego czy wdrozenia dokona PGNiG lub GAZ-SYSTEM. W przypadku
BRIK Lider konsorcjum i konsorcjant mogg dodatkowo (poza udzieleniem bezptatnej licencji PLK)
wdrozy¢ wyniki badan w szczegdlnosci poprzez wprowadzenie wynikéw do dziatalno$ci gospodarczej
konsorcjanta, udzielenie licencji lub sprzedaz.

Powyzsze zasady odrdzniajg poddziatanie 4.1.1 od innych instrumentéw wsparcia z dziatania 4.1, w
ktorych prawa wiasnosci przemystowej do wynikéw prac B+R prowadzonych w ramach projektu
przystugujg jedynie konsorcjantom, na ktorych réwnoczesnie natozony jest obowigzek wdrozenia
wynikéw tychze prac.

Tym co wyrdznia nabory w ramach wspoélnych przedsiewzie¢ z podmiotami gospodarczymi na tle 4.1.2
i 4.1.4 jest mozliwoS¢ ubiegania sie o wsparcie przez konsorcja naukowe podczas gdy w dwoch
pozostatych poddziataniach jedyna dopuszczalna forma to konsorcjum naukowo-przemystowe.
Sposrod ogoétu projektow dofinansowanych w tychze naborach az 48% jest realizowanych
wylacznie przez jednostki naukowe.

W praktyce zidentyfikowano tylko 2 projekty, ktére zostaty ztozone zaréwno do poddziatania 4.1.1 jak
dziatania 4.1.4. W jednym przypadku poddziatanie 4.1.1 byto instrumentem pierwszego wyboru. W obu
zmienit sie sktad konsorcjum poprzez rozszerzenie go o przedsiebiorstwo celem spetnienia warunkéw
formalnych w poddziataniu 4.1.4.

Wspolne przedsiewziecia z samorzadem terytorialnym

Wsparcie udzielane w ramach instrumentéw realizowanych we wspdtpracy NCBR z poszczegdlnymi
wojewodztwami odrdznia sie od pozostatych instrumentdw oferowanych w ramach dziatania 4.1 swoim
zakresem przedmiotowym — dofinansowanie udzielane jest jedynie na realizacje badan przemystowych.
W pozostatych instrumentach obligatoryjnym elementem projektu sg prace rozwojowe. Tym samym
wsparcie oferowane w ramach wspoélnych przedsiewzie¢ z samorzadem terytorialnym
dotyczy projektow bardziej oddalonych od rynku. Nie zwalnia to natomiast wnioskodawcow z
obowigzku wdrozenia wynikdw projektu aczkolwiek czas na wdrozenie jest wydtuzony do pieciu lat (w
pozostatych instrumentach wsparcia oferowanych przez NCBR w ramach PO IR wynosi 3 lata).
Ograniczenie zakresu wsparcia do badan przemystowych przy jednoczesnym utrzymaniu obowigzku
wdrozenia moze tlumaczy¢ relatywnie niewielkie zainteresowanie poszczegdélnymi naborami — liczba
ztozonych wnioskéw w zaleznosci od naboru wahata sie od 6 do 20, liczba projektéw wybranych do
dofinansowania nie przekraczata 5, w zadnym naborze nie zakontraktowano peinej alokowanej kwoty
(w skrajnym przypadku kontraktacja wyniosta zaledwie 5,8%). Dla podmiotow majgcych potrzeby
badawcze obejmujgce zaréwno badania przemystowe jak i prace rozwojowe atrakcyjniejsze s3
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poddziatania 4.1.2 i 4.1.4, w ktdrych istnieje mozliwo$¢ sfinansowania catego procesu badawczego
poczawszy od II a skonczywszy na IX TRL. W przypadku wspdlnych przedsiewzie¢ z samorzagdem
terytorialnym jakkolwiek réwniez dofinansowywane sg prace rozwojowe tak kompetencje dotyczaca
ogtaszania naboréw dotyczacych tego rodzaju prac posiadajg wiadze samorzadowe. Tym samym
sfinansowanie w ramach wspdlnych przedsiewzie¢ projektu obejmujgcego zaréwno badania
przemystowe jak i prace rozwojowe wymagatoby ztozenia dwdch wnioskow o dofinansowanie i realizacji
dwoch odrebnych (w sensie prawnym i finansowym) projektow. Zdaniem autoréow badania
realizowanego dla wojewddztwa tddzkiego taki podziat jako mato atrakcyjny dla wnioskodawcoéw byt
jedna z gtéwnych przyczyn niewielkiego zainteresowania ogtoszonym w tym wojewddztwie naborem (2
ztozone whnioski, 0 projektow wybranych do dofinansowania)!3.

W praktyce zidentyfikowano tylko 2 projekty, ktére byty sktadane zaréwno do wspdinych przedsiewziec
z JST jak i innego instrumentu wsparcia w ramach dziatania 4.1 — konkretnie projektéw aplikacyjnych.
W jednym przypadku 4.1.1 byto instrumentem pierwszego wyboru.

Regionalne Agendy Naukowo Badawcze i Projekty Aplikacyjne

Zarowno poddziatanie 4.1.2 jak i 4.1.4 dedykowane sg wsparciu projektow badawczo-rozwojowych
realizowanych w konsorcjach naukowo przemystowych. Zasadnicza roznica miedzy instrumentami
sprowadza sie do:
e ograniczenia zakresu wsparcia w poddziataniu 4.1.2 do zakresu tematycznego RANB,
e dopuszczenia do petnienia funkcji lidera konsorcjum tylko jednostek naukowych podczas gdy
w poddziataniu 4.1.4 liderem moze by¢ rowniez przedsiebiorstwo,
e ustalenia minimalnej wartosci kosztow kwalifikowalnych na poziomie 1 min zt podczas gdy w
pierwszych czterech naborach w poddziataniu 4.1.4 wartos¢ ta wynosita 2 min zt

Poza wskazanymi réznicami oba instrumenty charakteryzujg sie wysokim stopniem podobienstwa, na
ktore wptywa

e ten sam adresat wsparcia: konsorcja naukowo-przemystowe,

e identyczny katalog kosztéow kwalifikowalnych,

e identyczny katalog kryteriéw wyboru projektow,

e niemal identyczne zapisy uméw o dofinansowanie,

e zblizone minimalne i maksymalne wartosci wsparcia

Opierajac sie wytacznie na tresci dokumentacji konkursowych mozna stwierdzi¢, ze identyczny lub
bardzo podobny projekt mdgt stanowi¢ przedmiot wniosku o dofinansowanie sktadanego zaréwno w
poddziataniu 4.1.2 jak i poddziataniu 4.1.4. W praktyce do takich sytuacji dochodzito relatywnie czesto
— 18% whnioskow ztozonych do RANB zostato ztozonych réwniez do poddziatania 4.1.4. W
ujeciu liczbowym daje to 60 wnioskdw o dofinansowanie co w opinii ewaluatora jest odsetkiem wysokim.
Warto podkresli¢, ze jest to odsetek minimalny — zostat ustalony w oparciu o analize tytutéw projektow
i ich skrotowych opiséw. Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorych mimo innego tytutu projektu i
zmienionego opisu projekt jest de facto kopig lub niewielkg modyfikacjg projektu, sktadanego wczesniej
do innego poddziatania.

Faktem byta zatem konkurencja miedzy RANB a projektami aplikacyjnymi. Nieprzypadkowo
uzyto czasu przeszitego - w praktyce konkurencja miedzy poddziataniami 4.1.2 a 4.1.4 ustata po trzecim

13 Ocena trafnosci wsparcia sfery B+R w ramach RPO Wk 2014-2020, LB&E, Warszawa, 2019r.
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naborze w ramach RANB na skutek wyczerpania dostepnej alokacji. Doszto do tego juz w roku 2018
m.in. na skutek obnizenia alokacji na poddziatanie 4.1.2 z ponad 400 min zt do 229,8 min zi.

Warto w tym miegjscu przytoczy¢ ustalenia z badania realizowanego na zlecenie NCBR w roku 2018, w
ktorym okreslono wady i zalety konkurencji miedzy instrumentami:

Zalety

e z punktu widzenia wnioskodawcéw réwnolegte funkcjonowanie dwdch podobnych
instrumentow zwieksza szanse na pozyskanie dofinansowania,

e wzrost jakosci projektow — informacje zwrotne jakie wnioskodawcy dostajg w recenzjach
swoich projektdw mogag pomdc im lepiej przygotowac wniosek, ktdéry zostanie ztozony do
innego instrumentu. Z punktu widzenia instytucji wdrazajgcej wysoka podaz dobrych
jakosciowo projektdw jest jak najbardziej pozadana. Z drugiej strony korzy$¢ ta moze byé
rownie dobrze zapewniona w sytuacji braku konkurencji (poprawiony wniosek jest sktadany
ponownie do tego samego dziatania),

Wady

e odptyw wnioskodawcow z jednego instrumentu wsparcia do drugiego moze utrudniaé
wdrazanie Programu i osigganie zatozonych wartosci wskaznikéw,

e zbedne angazowanie zasobdw instytucji do oceny wnioskéw, ktére w innym schemacie
wsparcia zostaty ocenione negatywnie (oczywiscie pod warunkiem, ze we wniosku nie zostaty
wprowadzone istotne zmiany),

e negatywne postrzeganie przez wnioskodawcow jakosci pracy ekspertow — dotyczy sytuacii
kiedy ten sam projekt w jednym schemacie zostat oceniony negatywnie a w innym otrzymat
dofinansowanie lub kiedy oceny tego samego projektu réznig sie miedzy sobg

e wzrost kosztéw wdrazania Programu (jest on tym wyzszy im wieksza liczba instrumentéw jest
wdrazana)

e brak czytelnosci oferty NCBR — duza liczba instrumentdw, ktdrych zakresy przedmiotowe
zachodzg na siebie!*.

Komplementarnos¢ i konkurencyjno$é — o$ IV a 0$ 1

Poczawszy od 2019r. mozliwos¢ realizacji projektow w konsorcjach naukowo-przemystowych zostata
dopuszczona w poddziataniu 1.1.1 i dziataniu 1.2. Tym samym oba instrumenty staty sie bardzo zblizone
podmiotowo i przedmiotowo do poddziatan 4.1.2 i 4.1.4. Roznice polegajg na tym, ze w pierwszej osi
priorytetowej
e liderem projektu musi by¢ przedsiebiorstwo co w przypadku osi IV jest niedopuszczalne (RANB)
lub fakultatywne (projekty aplikacyjne),
e udziat kosztow kwalifikowalnych przedsiebiorstwa/przedsiebiorstw w catkowitych kosztach
kwalifikowalnych projektu musi wynosi¢ minimum 50% podczas gdy w osi IV dolny limit to
30%.
Pozostate parametry dotyczace etapu aplikowania o wsparcie lub etapu realizacji projektow sg bardzo
zblizone w obu osiach. To sprawia, ze mozna mowic¢ o konkurencji (w wymiarze teoretycznym)
miedzy osig I a osig IV w zakresie w jakim obie dotyczg wsparcia realizacji projektow
badawczych w konsorcjach naukowo-przemystowych. Konkurencja dotyczy przede wszystkim
poddziatan 1.1.1 i 4.1.4. Jak wskazywano w dziataniu 4.1.2 zostata wyczerpana alokacja. Dziatanie 1.2

14 Ocena skuteczno$ci wdrazania PO IR (modut I, etap I), EGO, LB&E, MCM Institute, Warszawa 2018r
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posiada swojg specyfike polegajacg na ograniczeniu zakresu poszczegodlnych naboréw do konkretnych
obszaréw tematycznych, ktdre sg zresztg wypracowywane w porozumieniu z przedsiebiorstwami.

W praktyce zainteresowanie realizacjq projektow w konsorcjach naukowo-przemystowych
w osi I nalezy uznac za umiarkowane. Na takg formute zdecydowato sie 8,4% wnioskodawcow (64
sposréd 756 ztozonych wnioskdw). Z drugiej strony warto zauwazy¢, ze konsorcjum z sektorem nauki
cieszyto sie zdecydowanie wiekszym zainteresowaniem anizeli konsorcjum z innym podmiotem
gospodarczym, na ktdére zdecydowato sie zaledwie 2,3% wnioskodawcéw. Kluczowymi powodami, dla
ktorych firmy zamierzaly realizowaé projekt w konsorcjum z jednostkg naukowg byty: wiedza
konsorcjanta, jego zaplecze badawcze oraz pozytywny wptyw formuty konsorcjum na zaangazowanie
jednostki naukowej w projekt w poréwnaniu do formuty podwykonawstwa. Dla co czwartego badanego
istotny byt motyw finansowy - jednostki naukowe otrzymujg 100% dofinansowania. Przedsiebiorstwa,
z ktérymi prowadzono wywiady wskazywaty, ze byt to istotny argument przemawiajgcy za formuta
konsorcjum z sektorem nauki. Przedsiebiorstwo oszczedzato wiasne $rodki finansowe cedujgc na
jednostke naukowa przeprowadzenie czesci prac badawczych. Szczegétowe dane zawiera ponizszy
wykres.

Wykres 1 Powody, dla ktorych firmy zdecydowaty sie ubiega¢ o wsparcie na realizacje projektu w
konsorcjum z sektorem nauki

Konsorcjant dysponowat wiedzg, ktérej my nie posiadalismy | ] 72,0%

Formuta konsorcjum gwarantuje wieksze zaangazowanie w |

0,
realizacje projektu anizeli np. podwykonawstwo ] 52,0%

Konsorcjant dysponowat aparaturg potrzebna do realizacji |
zaplanowanych prac

Byto to dla nas korzystne finansowo — konsorcjant otrzymywat o
o% do : — 2
100% dofinansowania

Konsorcjant byt pomystodawcg rozwigzania stanowigcego
ot proj 1 220%
przedmiot projektu

Wiekszg swoboda wyboru partnera anizeli w przypadku

podwykonawstwa gdzie trzeba stosowaé procedure : 20,0%
konkurencyjnosci

] 48,0%

Nie wiem/trudno powiedzieé : 12,0%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0%

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badari ankietowych prowadzonych wsrdd firm wnioskujacych o wsparcie
z dziatan 1.1 7 1.2 na realizacje projektu w konsorcjum naukowo-przemystowym*>, N=30.

Przyczyn umiarkowanego zainteresowania formutg konsorcjum naukowo-przemystowego
nalezy upatrywac przede wszystkim w ograniczeniu ostatnich naboréw w dziataniach 1.1 i
1.2 do regionow stabiej rozwinietych co skutecznie ograniczyto mozliwos¢ realizacji projektéw w
konsorcjach z jednostkami naukowymi z Mazowsza — ich udziat przewidziano tylko w 13 sposréd 64

15 Badanie ankietowe prowadzone w ramach projektu dla Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju: Ewaluacja pierwszych
efektow wsparcia PO IR w zakresie prac B+R oraz wdrazania wynikow prac B+R realizowanych w
przedsiebiorstwach.
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projektéw. Dla poréwnania w ramach tzw. szybkiej Sciezki dla Mazowsza projekty w konsorcjach
naukowo-przemystowych stanowity 21,6% ogd&tu ztozonych wnioskdw. Wsrdd innych przyczyn
utrudniajacych wspotprace z sektorem nauki w formule konsorcjum nalezy wymienic:

e Czasochtonnos$¢ i wysoki poziom skomplikowania procesu zwigzywania konsorcjow (
szczegolnie w takich jednostkach jak uczelnie wyzsze),

e Wieksze ryzyka zwigzane z realizacjg projektu w takiej formule - bardziej skomplikowana jest
jego realizacja oraz rozliczenie. Przedsiebiorcy podkreslali brak projektowego trybu pracy
wérod przedstawicieli jednostek, dtugi czas podejmowania decyzji oraz brak ryzyka
finansowego po stronie jednostki naukowej co rowniez wptywa ich zdaniem na styl i sposob
jej pracy’s,

¢ Koniecznos¢ podzielenia sie prawami wiasnosci intelektualnej do wynikdw projektu z jednostka
naukowg w czesci proporcjonalnej do udziatu konsorcjanta w catkowitej wartosci kosztow
kwalifikowalnych.

Jezeli chodzi o konkurencje w praktyce miedzy osig I a osig IV to zidentyfikowano 1 projekt, ktory
stanowit przedmiot wnioskdw o dofinansowanie skfadanych zaréwno do poddziatania 1.1.1 jak i
poddziatania 4.1.4. W naborze do projektéw aplikacyjnych konsorcjum ,stojgce za projektem” sktadato
sie z 1 podmiotu gospodarczego i 1 jednostki naukowej, ktéra miata by¢ liderem. W naborze do szybkiej
Sciezki konsorcjum zostato rozszerzone o drugi podmiot gospodarczy. Mozna zatem stwierdzi¢, ze
Zjawisko migracji tych samych projektdw miedzy osig I a osig IV praktycznie nie wystepuje. Moze
natomiast nasili¢ sie w przysziosci — co piaty wnioskodawca dziatan 1.1 i 1.2 zadeklarowal, ze
w sytuacji braku pozyskania dofinansowania bedzie prébowat otrzymac dotacje z dziatania
4.1 PO IRY?, Mozliwa jest rowniez migracja w odwrotnym kierunku — z osi IV do osi I. Potowa sposrdd
tych jednostek naukowych, ktére w sytuacji braku otrzymania dotacji z dziatania 4.1 probowatyby
pozyska¢ wsparcie z innego zrédta wskazato na pierwszg o$ priorytetowg. To zrodto najczesciej
wskazywali réwniez ci respondenci, ktorzy dopiero planujg ubiega¢ sie o dofinansowane realizacji
projektu, ktdry zostat negatywnie oceniony w dziataniu 4.1.

Dane wskazujg rowniez na wyrazny spadek zainteresowania poddziataniem 4.1.4 — w pigtym naborze,
w ktdrym wnioski mozna byto sktada¢ od marca do maja 2019r, a wiec juz po rozszerzeniu osi I o
konsorcja przemystowo-naukowe, ztozonych zostato zaledwie 77 wnioskow — najmniej sposrod
wszystkich ogtoszonych naborow!8. Z przeprowadzonych wywiaddw indywidualnych wynika, ze cze$c
przedsiebiorstw zaczyna traktowaC szybka sciezke jako ,zamiennik” projektow
aplikacyjnych i na odwrét. Nie ma dla nich znaczenia, do ktérego schematu zostanie
ztozony wniosek.

Warto réwniez zauwazyé, ze beneficjenci pierwszej osi priorytetowej mogg wspotpracowaé z
jednostkami naukowymi w formule podwykonawstwa, ktorg nalezy uznac za alternatywe dla formuty
konsorcjum. Jedynym ograniczeniem jest warto$¢ prac realizowanych na zasadzie podwykonawstwa,
ktdra poczatkowo nie mogta przekracza¢ 50% wartosci kosztow kwalifikowalnych natomiast obecnie

16 Ocena skutecznosci wdrazania PO IR (modut I, etap I), EGO, LB&E, MCM Institute, Warszawa 2018r

17 Badanie ankietowe prowadzone w ramach projektu dla Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju: Ewaluacja pierwszych
efektédw wsparcia PO IR w zakresie prac B+R oraz wdrazania wynikéw prac B+R realizowanych w
przedsiebiorstwach

18 W naborze nr 4, ktdry podobnie jak nabor nr 5 dedykowany byt regionom stabiej rozwinietym ztozono 128
wnioskéw, w poprzednich naborach liczby ztozonych wnioskéw byty nastepujgce: 140 (1 nabdr), 150 (2 nabdr),
165 (3 nabdr).
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wynosi 60%*°. Jest to udziat wysoki szczegodlnie jezeli wezmie sie pod uwage fakt, iz w poddziataniach
4.1.2 i 4.1.4 wartos¢ dofinansowania jakg otrzymaty jednostki naukowe stanowita 46% tgcznej wartosci
kosztow kwalifikowalnych w dofinansowanych projektach. Oznacza to, ze warto$¢ ,ustug” jednostek
naukowych miescita sie w dopuszczalnych w osi pierwszej kosztach podwykonawstwa. Potencjalnie
mozna wiec sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktdrej projekty zamiast do poddziatania 4.1.2 lub 4.1.4 sktadane
sg do dziatania 1.1 lub 1.2 a jednostka naukowa zamiast petni¢ role konsorcjanta petni role
podwykonawcy. Z badai ankietowych wynika, ze az 73% beneficjentow szybkiej $ciezki i
programow sektorowych w trakcie realizacji projektu korzystata z ustug sektora nauki.
Niemal 70% z nich zdecydowata sie na formule podwykonawstwa??, pozostali zatrudniali
pracownikdéw naukowych u siebie w firmie. Warto zaznaczy¢, ze badani byli beneficjenci tych nabordw,
w ktérych formuta konsorcjum z sektorem nauki nie byla dopuszczalna. Jezeli chodzi o podmioty
whnioskujgce o wsparcie z tych wtasnie nabordow to sposrdd firm, ktére zdecydowaly sie na samodzielne
ztozenie wniosku potowa zamierzata wspdtpracowac z sektorem nauki w formule podwykonawstwa a az
65% zamierzato zatrudni¢ pracownikdw na umowe. Z przeprowadzonych wywiadéw indywidualnych z
firmami wynika, ze zatrudnianie pracownikéw naukowych na umowe o prace jest atrakcyjng forma
wspOtpracy poniewaz nie wymaga przeprowadzania procedury konkurencyjnosci.

Warto tez przeanalizowa¢ dlaczego firmy decydowaty sie na formute podwykonawstwa a nie
konsorcjum. Gtéwnymi powodami byty przewidywany, relatywnie niewielki zakres wspotpracy
z sektorem nauki, ktory nie uzasadnial zawigzywania konsorcjum oraz przystugiwanie
praw wilasnosci intelektualnej wylacznie przedsiebiorcy podczas gdy w formule
konsorcjum przystuguja one rowniez jednostce naukowej (w czesci proporcjonalnej do jej
udziatu w catkowitej wartosci kosztow kwalifikowalnych). Szczegétowe dane zawiera ponizszy wykres:

19 Wartos$¢ dotyczy kosztow badan przemystowych i prac rozwojowych. W przypadku prac przedwdrozeniowych
wynosi 70%. W projektach konsorcjalnych warto$¢ prac realizowanych na zasadzie podwykonawstwa nie moze
przekroczy¢ 50%

20 Badanie ankietowe prowadzone w ramach projektu dla Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju: Ewaluacja pierwszych
efektow wsparcia PO IR w zakresie prac B+R oraz wdrazania wynikow prac B+R realizowanych w
przedsiebiorstwach
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Wykres 2 Powody, dla ktérych wnioskodawcy dziatan 1.1 i 1.2 zdecydowali sie na wspotprace z sektorem
nauki w formule podwykonawstwa a nie konsorcjum.

Zakres wspotpracy z innym podmiotem miat by¢ na tyle
ograniczony, iz nie uzasadniatby stosowania formuty | ] 59,3%
konsorcjum

Konsorcjant dysponowataby wtedy czescig praw do wynikéw
badan, ktére musielibysmy od niego odkupié¢

[ ] 47,5%

Formuta konsorcjum wydaje nam sie zbyt skomplikowana | ] 29,9%

Nie mamy takiego zaufania do innych podmiotéw by : 17 2%
’ (]

zawigzywac konsorcja

Nie bylismy w stanie doj$¢ z innym podmiotem do o
porozumienia co do tresci umowy konsorcjum : 7,8%

Nie wiedzielismy, ze formuta konsorcjum jest dopuszczalna D 4,4%

Inny powdd D 5,9%

Nie wiem/trudno powiedzie¢ D 2,5%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%

Zrddfo: opracowanie wiasne na podstawie badari ankietowych prowadzonych wsrod firm wnioskujgcych o wsparcie
zdziatarn 1.17 1.2 w naborach, w ktorych dopuszczono udziat konsorcjow naukowo-przemystowych??, N=205 (firmy,
ktore zadeklarowaty zamiar korzystania w projekcie z ustug jednostek naukowych w formule podwykonawstwa)

Komplementarnos$¢ i konkurencyjnos¢ — dziatania wdrazane przez NCBR a dziatania wdrazane przez FNP

Instrumenty wdrazane przez FNP w ramach dziatan 4.3 i 4.4, podobnie jak oferta NCBR, finansujg
realizacje projektdw badawczo-rozwojowych. Mimo tej zbieznosci posiadajg szereg cech
charakterystycznych, ktore odrézniajg je od wsparcia NCBR zapewniajgc rownoczesnie
komplementarnos$¢ ofert FNP i NCBR. Nalezy wspomnie¢ przede wszystkim o innym celu wsparcia,
potozeniu bardzo silnego nacisku na tworzenie zespotdow badawczych, brak obowigzku realizacji
projektu w konsorcjum z przemystem czy wiekszych mozliwosciach realizacji projektéw bardziej
oddalonych od rynku (z uwagi na brak wymogu realizacji eksperymentalnych prac rozwojowych czy
brak obowigzku wdrozenia rezultatéw projektu).

Oferta wsparcia jakg posiada Fundacja na rzecz Nauki Polskiej dla sektora nauki jest szeroka — obejmuje
10 réznych instrumentow. Na pierwszy rzut oka moze wydawac sie konkurencyjna wzgledem oferty
NCBR poniewaz rowniez dotyczy realizacji projektéw badawczo-rozwojowych. Ponadto w opisie
wiekszosci instrumentow wskazuje sie, mniej lub bardziej explicite, ze dofinansowane projekty powinny
(lub muszg) mie¢ aplikacyjny charakter. Swiadczg o tym nastepujace zapisy:

e Miedzynarodowe Agendy Badawcze - wsparcie powinno przyczyni¢ sie do stworzenia w Polsce
wyspecjalizowanych, wiodacych w skali Swiatowej jednostek naukowych, stosujgcych najlepsze

21 Thidem
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Swiatowe praktyki w zakresie m.in. komercjalizacji wynikow prac B+R. W okresie pierwszych 3
lat od rozpoczecia realizacji projektu, co najmniej 2 z pracujgcych w jednostce grup badawczych
podejma wspotprace z przedsiebiorcami,

e POWROTY, HOMING, FIRST TEAM - Przedmiotem projektu mogg by¢ réwniez prace B+R
zwigzane z powstawaniem produktu lub proces produkcyjny (technologiczny lub wytwdrczy) o
duzym znaczeniu dla gospodarki, w oparciu o zidentyfikowany produkt, technologie badz rynek
odbiorcéw danego produktu lub technologii,

e TEAM - przedmiotem wniosku powinny by¢ badania, ktére przyczynig sie do rozwigzywania
biezgcych lub zmieniajgcych sie problemdw naukowych majgcych znaczenie w rozwijajgcym sie
rynku globalnym lub wniosg znaczacy wkiad do rozwigzania istotnych wyzwan stojgcych przed
spoteczenstwem,

e TEAM-NET — celem konkursu jest rozwdj kadr sektora B+R m.in. na potrzeby wspétpracy z
przedsiebiorcami,

e TEAM-TECH - przedmiotem projektu sg prace B+R zwigzane z powstawaniem produktu lub
proces produkcyjny (technologiczny lub wytwdrczy) o duzym znaczeniu dla gospodarki. Projekt
TEAM Tech opiera sie na zidentyfikowanym produkcie, technologii badz rynku odbiorcow
danego produktu lub technologii.

e TEAM-TECH CORE FACILITY / TEAM-TECH CORE FACILITY PLUS - przedmiotem projektu s3a
prace B+R zwigzane z powstawaniem ustugi badawczej o duzym znaczeniu dla gospodarki

Rownoczesnie oferta FNP posiada szereg wyréznikéw, ktére przesadzaja o jej
komplementarnosci wzgledem oferty NCBR. Wymagajg one szczegétowego omoéwienia.

= Podstawowym czynnikiem réznicujagcym oferte FNP od oferty NCBR jest inny cel
wsparcia. W przypadku dziatania 4.3 jest nim stworzenie w Polsce wyspecjalizowanych,
wiodacych w skali $wiatowej jednostek naukowych we wspdtpracy z renomowanymi osrodkami
naukowymi z innych panstw. Ma to zosta¢ osiggniete dzieki finansowaniu tzw. agend
badawczych czyli programoéw badan okreslajgcych jasno sprecyzowane wyzwanie naukowe lub
spoteczno-gospodarcze. Agendy majg by¢ realizowane przez prowadzonych przez zespoty
wybitnych naukowcdéw zagranicznych i polskich bedacych miedzynarodowymi autorytetami w
swojej dziedzinie. Z kolei dziatanie 4.4 ukierunkowane jest na zwiekszanie potencjatu
kadrowego sektora B+R co ma zostac osiggniete poprzez wsparcie roznych grup naukowcéw w
realizacji projektow badawczych.

= Wspolnym mianownikiem obu instrumentdw wyrdzniajgcych je na tle dziatania 4.1 jest
potozenie bardzo silnego nacisku na tworzenie zespotow badawczych. W projektach
MAB liderzy grup badawczych wybierani sg w otwartym miedzynarodowym konkursie przez
Miedzynarodowy Komitet Naukowy???3. Lider grupy badawczej przeprowadza rekrutacje
studentdéw, doktorantéw, miodych doktoréw i innych pracownikéw do swojego zespotu. W
programach z dziatania 4.4 kierownik projektu zobowigzany jest do przeprowadzenia otwartego
i miedzynarodowego konkursu na czlonkdw zespotu otrzymujgcych wynagrodzenie (na
podstawie umowy o prace) lub stypendium ze $rodkéw na realizacje projektu (z wyjatkiem

22 miedzynarodowe gremium skfadajgce sie z wybitnych przedstawicieli nauki, uznanych na $wiecie autorytetéw w
dziedzinach zwigzanych z realizacja MAB oraz, jesli jest to uzasadnione utatwieniem realizacji celu projektu,
przedsiebiorcow posiadajacych doswiadczenie we wspotpracy z naukowcami lub przedsiebiorcdw z duzym
doswiadczeniem we wdrazaniu nowych technologii

23 zgodnie z zasadami dotyczacymi zatrudniania pracownikow naukowych, zawartych w Europejskiej Karcie
Naukowca i Kodeksie Postepowania przy rekrutacji pracownikéw naukowych
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studentow i pracownikéw technicznych). Uprawnionymi do udziatu w konkursie sg kandydaci
na: studentéw, doktorantéw, mtodych doktordéw.

= Mimo zwrdcenia uwagi w opisie poszczegolnych programédw na aplikacyjny charakter
dofinansowanych prac badawczych zaden z programoéow FNP nie nakiada obowiazku
wspotpracy z podmiotami gospodarczymi w formule konsorcjum, a tylko w ramach
programow MAB i programie TEAM-Tech wspotpraca z firmami jest wymagana. W MAB mowa
jest generalnie o wspotpracy z firmami przy czym firmy nie otrzymujg z tego tytutu publicznego
wsparcia. W TEAM-Tech dopuszczalne formy wspotpracy to konsorcjum (firma otrzymuje
dofinansowanie zgodne z zasadami pomocy publicznej) oraz partnerstwo (firma nie otrzymuje
dofinansowania). Wnioski w konsorcjach naukowo-przemystowych mogty byc¢ sktadane réwniez
w programach First TEAM i TEAM. Warto zauwazy¢, ze formuta konsorcjum cieszyla sie
bardzo niewielkim zainteresowaniem. W First TEAM przewidziano ja w zaledwie
2,1% projektow a w TEAM w 0,6%. Nieco lepiej sytuacja wygladata w programie
TEAM-Tech gdzie wnioski konsorcjalne stanowily 23% og6tu - wynikato z tego, ze w
tym programie wspdlpraca z firmg albo w formule konsorcjum albo partnerstwa byta
wymagana. Warto tez dodac, ze w prawie wszystkich?* programach z dziatania 4.4 dopuszczono
wspdtprace z podmiotami gospodarczymi w formule partnerstwa. W przeciwienstwie do
konsorcjum taka forma kooperacji oznaczata brak wsparcia finansowego dla przedsiebiorcy.
Ponadto z wyjatkiem programu TEAM-NET we wszystkich pozostatych oferowanych przez FNP
o wsparcie mogty ubiegac sie przedsiebiorstwa. Z tej mozliwosci korzystaty relatywnie rzadko —
tylko 1,8% ogotu wnioskéw zostato ztozonych przez przedsiebiorstwa. Najczesciej aplikowaty
do programu TEAM-Tech. Z jego ewaluacji wynika, ze aplikujgce firmy byly bardzo powigzane
ze $rodowiskiem naukowym — najczesciej zarzadzali nimi byli lub obecni pracownicy naukowi.
Wplyw na to miat zapewne wymdg by aplikujgcy posiadat co najmniej stopien naukowy
doktora®>.

= W programach FNP na beneficjentdw nie jest natozony obowigzek realizacji w ramach projektu
eksperymentalnych prac rozwojowych jak rowniez obowigzek wdrozenia. Ponadto kosztem
kwalifikowalnym s3g rowniez badania podstawowe (za wyjgtkiem naboru TEAM-NET).

= Whnioskodawcami w wiekszosci programow FNP sg osoby fizyczne a nie osoby prawne jak w
przypadku dziatania 4.1. W ponizszej tabeli przedstawiono kto mdgt ubiegaé sie o wsparcie w
ramach programéw FNP.

Tabela 4 Wnioskodawcy programach uruchomionych przez FNP w ramach dziatan 4.3 i 4.4

Nazwa programu Podmiot uprawiony do ubiegania sie o wsparcie

MAB wybitny naukowiec, miedzynarodowy autorytet w swojej dziedzinie.

osoba (niezaleznie od narodowosci) posiadajgca stopien naukowy doktora
nie dtuzej niz przez okres 5 lat, przyjezdzajgca do Polski z zagranicy, gdzie

HOMING prowadzita badania naukowe nieprzerwanie przez okres co najmniej 9
miesiecy
osoba (niezaleznie od narodowosci) posiadajaca stopier doktora nie dtuzej
POWROTY niz przez okres 5 lat, powracajgca do pracy naukowej po okresie przerwy

trwajgcej nieprzerwanie co najmniej 9 miesiecy

24 W programie TEAM-NET dopuszczono wspdtprace z przedsiebiorstwami bez udzielania im pomocy publicznej ale
okreslono jej w regulaminie mianem partnerstwa.

2 Badanie zasad wspOtpracy i relacji pomiedzy instytucjami naukowymi i gospodarczymi w programie TEAM TECH;
EGO, LB&E; Warszawa 2019r.
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osoba (niezaleznie od narodowosci) posiadajgca stopien naukowy doktora
nie dtuzej niz przez okres 5 lat

naukowiec posiadajgcy co najmniej stopien naukowy doktora oraz
doswiadczenie naukowe poparte osiggnieciami o miedzynarodowym zasiegu,
naukowiec (kandydat na kierownika projektu) posiadajacy co najmniej
stopien naukowy doktora oraz znaczace doswiadczenie w $wiadczeniu ustug

FIRST TEAM

TEAM / TEAM-TECH

TEAM-TECH CORE

FACILITY / TEAM badawczych dla firm, badz we wdrozeniach wynikéw prac B+R, badz w
TECH CORE FACILITY o .
PLUS zarzadzaniu infrastrukturg badawcza na potrzeby zewnetrznych zlecen,

poparte osiggnieciami, bedacy autorem wniosku o dofinansowanie

podmiot reprezentujgcy jednostki naukowe wskazane we wniosku bgadz
TEAM-Net konsorcjum skiadajgce sie z kilku podmiotéw reprezentujgcych jednostki
naukowe wskazane we wniosku

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie dokumentacji konkursowych

= Kazdy z programéw FNP ma w zatozeniu w mniejszym lub wiekszym stopniu przyczyniac sie do
internacjonalizacji polskiej nauki co stymulowane jest konkretnymi rozwigzaniami dotyczgcymi
badz to etapu aplikowania o $rodki badz etapu realizacji projektdw. W przypadku MAB
partnerem strategicznym w projekcie jest zagraniczny osrodek naukowy (publiczny lub
prywatny), ktéry prowadzi badania naukowe na najwyzszym Swiatowym poziomie, ma duzy
dorobek w zakresie badan aplikacyjnych oraz spetnia najwyzsze standardy organizacji pracy w
jednostce. W programie TEAM projekty muszg by¢ realizowane z udziatem co najmniej jednego
partnera naukowego z zagranicy. W pozostatych programach z dziatania 4.4 (za wyjatkiem
TEAM-NET) w projektach wymagany jest udziat co najmniej jednego partnera naukowego z
kraju lub z zagranicy. W zaleznosci od programu kierownicy projektu moga lub sg zobligowani
do stworzenia zespotu, ktory bedzie zaangazowany w realizacje projektu i wytonienia jego
cztonkdw w drodze miedzynarodowych konkurséw. Ponadto w programach wdrazanych przez
FNP o wsparcie mogli ubiegac sie naukowcy z zagranicy. Stanowili oni 8% ogédtu aplikujgcych.

= Proces wyboru projektdw w dziataniach wdrazanych przez FNP istotnie réznit sie od
stosowanego w NCBR — dotyczyto to zaréwno kryteridw oceny jak i procedury oceny. W
dziataniu 4.4 oceniano m.in. czy projekt spetnia cele programu pod wzgledem najwyzszej jakosci
naukowej, oryginalnos¢ dorobku naukowego na podstawie zgtoszonych przez kandydata
osiggniec, partnerstwo i role partneréw dla osiggniecia celdéw projektu czy tez osiggniecie przez
projektu szerszego wptywu na rozumienie roli nauki w rozwoju gospodarczym i spotecznym
Polski®®. Procedura oceny nie stanowita trybu konkursowego w rozumieniu ustawy
wdrozeniowej (za wyjatkiem programu TEAM-NET). Ocena merytoryczna miata charakter
trojstopniowy i odbywata sie przy silnym zaangazowaniu ekspertéw zagranicznych.
Szczegotowe informacje na temat stosowanego przez FNP procesu oceny zostaly zawarte w
dalszej czesci raportu.

= W programach FNP kosztem kwalifikowalnym jest koszt zakupu tzw. niskokosztowej aparatury
badawczej (do 0,5 min zt dla nauk Scistych, inzynieryjnych i nauk o zyciu oraz do 150 tys. zt dla
nauk humanistycznych i spotecznych) przy jednoczesnym ograniczeniu wartosci zakupu do 5%
wszystkich kosztéw kwalifikowanych w projekcie. Dodatkowo dla beneficjentow programow
MAB, MAB Plus i First TEAM ogtaszane byty tzw. nabory aparaturowe, w ktérych mogli otrzymac
750 tys. zt (First TEAM) lub 3,5 min zt (MAB).

26 Nie wszystkie kryteria byly stosowane we wszystkich programach. Szczegéty zawarto w tabeli nr 13
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Powyzej zaprezentowano kluczowe charakterystyki programéw wdrazanych przez FNP, ktére w opinii
ewaluatora odrdézniaja je od instrumentdw wdrazanych przez NCBR czynigc obie oferty
komplementarnymi wzgledem siebie. Oferta FNP w mniejszym stopniu niz oferta NCBR kladzie
nacisk na wspotprace z sektorem gospodarki oraz wdrozenie wynikéw prac B+R w
konkretnym horyzoncie czasowym. W przeciwienstwie do dziatann wdrazanych przez NCBR FNP

e w kryteriach wyboru projektdw nie ocenia zapotrzebowania rynkowego na rezultaty projektu
oraz optacalnosci wdrozenia,

e dopuszcza finansowanie projektdw, ktore nie obejmujg etapu prac rozwojowych,

¢ nie dofinansowuje kosztéw prac przedwdrozeniowych,

e nie obliguje beneficjentdw w umowie do wdrozenia wynikow przeprowadzonych prac B+R w
ciggu trzech lat od zakonczenia realizacji projektu,

¢ nie naktada na beneficjentdw obowigzku sprawozdawania sie z wartosci wskaznika dotyczacego
wysokosci przychodéw z wdrozenia.

Za najbardziej zblizony do poddziatan 4.1.2 i 4.1.4 nalezy uznac¢ program TEAM-Tech, ktory sposrod
wszystkich programoéw wdrazanych przez Fundacje najsilniej ukierunkowany jest na realizacje prac B+R
o aplikacyjnym charakterze i wspotprace sektora nauki z sektorem gospodarki (w tym w formule
konsorcjum naukowo — przemystowego). Nawet jednak w przypadku tego programu mozna méwic o
jego komplementarnosci a nie konkurencji wzgledem oferty NCBR. Warto w tym zakresie przytoczyc
ustalenia zawarte w ewaluacji dedykowanej TEAM_Techowi?’. Z badan przeprowadzonych wsrdd
laureatéw programu wynika, ze TEAM-Tech w umiejetny sposdb faczy aplikacyjny charakter projektow
z réwnoczesnym zachowaniem ich wysokich waloréw naukowych. W opozycji stawiane byto wsparcie
udzielane przez NCN koncentrujgce sie na badaniach podstawowych oraz wsparcie udzielane przez
NCBR koncentrujgce sie na projektach B+R o stricte wdrozeniowym profilu, w ktérych jednostki
naukowe de facto realizujg konkretne ustugi badawcze na rzecz przedsiebiorstw. Z prowadzonych badan
jakosciowych wynika, ze wiekszoS¢ projektéw dofinansowanych z TEAM-Tech nie miataby szansy na
pozyskanie wsparcia z NCBR z uwagi na fakt, iz sg to projekty za bardzo , oddalone od rynku”. Liderzy
czesci projektow wskazywali, ze zaktadany we wniosku rezultat projektu raczej nie bedzie mdgt zostac
bezposrednio wdrozony do praktyki gospodarczej — wdrozenie to bedzie wymagato prowadzenia
dalszych prac badawczych obejmujgcych juz wyzsze poziomy gotowosci technologicznej. Zdaniem
rozméwcow TEAM-Tech pozwala zrealizowaé ambitne z naukowego punktu widzenia projekty,
przyczyniajgce sie do rozwoju kadr naukowych - w praktycznie kazdym wybranym do dofinansowania
whniosku zatozono, ze projekt wygeneruje efekty w postaci publikacji naukowych czy uzyskiwania przez
cztonkdw zespotu kolejnych stopni/tytutdw naukowych. Ambicje naukowe nalezaty do gtéwnych
motywow realizacji projektdw. Rownolegle projekty beda zgodnie z zatozeniami Programu i intencjami
laureatdw generowac wiedze uzyteczng z punktu widzenia podmiotéw gospodarczych czemu sprzyjac
bedzie udziat w projektach przedstawicieli biznesu (w charakterze partneréw lub konsorcjantéw). Takie
potaczenie zdaniem rozmowcdw czyni program TEAM-Tech bardzo atrakcyjnym dla naukowcow
chcacych taczy¢ rozwdj kariery naukowej i swoich zainteresowan naukowych ze wspotpracg z sektorem
gospodarki. Co warte podkreslenia zidentyfikowano pierwsze efekty synergiczne miedzy
TEAM_Tech a instrumentami wsparcia dzialalnosci B+R wdrazanymi przez NCBR w ramach
PO IR — niektorzy beneficjenci TEAM-Tech wskazywali, ze zamierzajq kontynuowac
dofinansowane przez FNP projekty z takich zrodet jak o$ pierwsza lub o$ IV PO IR. Jednemu

27 Badanie zasad wspOtpracy i relacji pomiedzy instytucjami naukowymi i gospodarczymi w programie TEAM TECH;
EGO, LB&E; Warszawa 2019r.
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laureatowi udato sie juz pozyskac z szybkiej Sciezki dotacje na 2 projekty, ktore bazujg na wynikach
projektu realizowanego z TEAM-Tech.

W kontekscie powyzszych charakterystyk oferty FNP warto przytoczy¢ wyniki badania ilosciowego, z
ktérego wynika, ze naukowcy aplikujgcy o wsparcie z tej instytucji prébowali pozyska¢ dofinansowanie
na realizacje projektu ztozonego do FNP rowniez z Narodowego Centrum Nauki (64%) i programu
Horyzont 2020 (17%). Sposrdd beneficjentéw dziatan 4.3 i 4.4, ktdrzy nie ubiegali sie o wsparcie z
innego zrédta, na grant badawczy z NCN jako alternatywne Zrddto finansowania wskazato 65% a
Horyzont 2020 28%. Z wczesniejszych analiz wynika, ze oferta FNP byta ukierunkowana na projekty
bardziej oddalone od rynku anizeli oferta NCBR, formuta konsorcjum z przemystem nie byta
obligatoryjna a w wiekszosci programéw w ogdle nie wymagano nawigzywania wspotpracy z sektorem
gospodarki. Przedmiot dofinansowania mogty stanowi¢ réowniez badania podstawowe. Nie powinno
zatem dziwi¢, ze projekty sktadane do FNP mogty kwalifikowac sie do wsparcia przez NCN, ktéra to
instytucja koncentruje sie na finansowaniu badan podstawowych. Co ciekawe wiekszoS¢ badanych
sposrdd tych, ktorzy juz ztozyli wniosek do NCN wskazato, ze nie musiato dokonywac zadnych zmian
jezeli chodzi o udziat firm w projekcie. Szczegétowe dane na temat réznic miedzy projektami ztozonymi
do FNP i do NCN zawiera ponizsza tabela.

Tabela 5 Rdznice miedzy projektem ztozonym do dziatania 4.3/4.4 PO IR, ktérego dotyczyta ankieta a
alternatywnym Zrédtem wsparcia, z ktérego respondent ubiegat sie o dofinansowanie realizacji tego
samego projektu

Udziat
... Zakres przedsiebiorcow
Czas realizacji - e
przedmiotowy w realizacji
projektu
dtuzszy | wiekszy / szerszy 18,5% 24,1% 19,4% 9,3%
zblizony 72,2% 42,6% 59,3% 59,3%
krotszy / mniejszy / wezszy 9,3% 33,3% 21,3% 31,5%

Zrodbo: opracowanie wiasne na podstawie badari ilosciowych wsrod przedstawicieli jednostek
naukowych wnioskujgcych o wsparcie z 1V osi PO IR, N=72

Z jednej strony powyzsze dane mogg $wiadczy¢ o tym, ze oferty FNP i NCN sg do siebie dosy¢ zblizone
w zakresie w jakim dopuszczajg finansowanie badan podstawowych i projektéw bez udziatu sektora
gospodarki. Z drugiej strony nalezy podkresli¢, ze w gronie naukowcoéw ubiegajgcych sie o wsparcie z
NCN az 82% stanowili ci, ktérym nie udato sie pozyskac dofinansowania z FNP. Wskazywano wczesniej,
ze w opisie wiekszosci programéw uruchomionych przez FNP zwraca sie uwage, mniej lub bardziej
explicite, ze dofinansowane projekty powinny (lub muszg) mie¢ aplikacyjny charakter. Przyczyna
negatywnej oceny wniosku przez FNP, ktory pdzniej bez wiekszych zmian dotyczacych zakresu
przedmiotowego czy udziatu firm byt sktadany do NCN mogta by¢ zatem jego zbytnia ,teoretycznosc” i
oderwanie od potrzeb sektora gospodarki. Warto tez zauwazy¢, ze z badania ankietowego wynika, iz co
pigty projekt ztozony do FNP stanowit kontynuacje innego projektu dofinansowanego ze zrddet
publicznych. Wsrdd nich 40% byto finansowanych przez NCN co kaze przypuszczac, ze w FNP projekty
miaty by¢ kontynuowane na wyzszych anizeli pierwszy poziomach gotowosci technologiczne;j.

Wskazania na program Horyzont 2020 jako alternatywne Zrddto finansowania projektéw ztozonych do
FNP wynikaty zapewne z wysokiego nacisku jaki instytucja ta ktadfa na internacjonalizacje sektora nauki
— we wszystkich programach przewidziano udziat w projekcie zagranicznego partnera naukowego
(obligatoryjny lub fakultatywny). Utatwiato to z pewnoscig takie przemodelowanie projektu polegajgce
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na formalnym rozszerzeniu go o konsorcjantdow z zagranicy by kwalifikowat sie rowniez do programu
Horyzont 2020.

Komplementarno$¢ zewnetrzna — PO IR a inne zrodta wsparcia

W jedenastu RPO dopuszczono mozliwos¢ realizacji projektdw B+R w konsorcjach przemystowo —
naukowych. W kazdym liderem projektu musiato by¢ przedsiebiorstwo co stanowito czynnik
ograniczajacy konkurencje z osig IV PO IR, w ktorej funkcje lidera mogta petic jednostka naukowa.
W przypadku pozostatych projektéw konsorcjalnych zidentyfikowano konkurencje miedzy RPO a PO
IR w szczegdlnosci w odniesieniu do projektow, ktdrych wartos$¢ miescita sie w przedziale 1 — 5 min
zt. W praktyce z wiekszym zainteresowaniem spotkata sie oferta NCBR o czym przesadzaty takie
czynniki jak: szybszy czas oceny wnioskow, wigzacy sie z mniejszymi obcigzeniami administracyjnymi
proces ubiegania sie o srodki, duza czestotliwo$¢ ogtaszania nabordw i dtugi czas ich trwania czy
przekonanie, ze NCBR lepiej rozumie specyfike projektéw B+R.

Gtownym obok PO IR Zrodiem finansowania projektéw badawczo-rozwojowych realizowanych w
konsorcjach naukowo-przemystowych sg Regionalne Programy Operacyjne, w ktoérych w ramach
priorytetu 1b finansowane sg projekty badawczo-rozwojowe. Wsparcie udzielane z RPO nie
konkuruje z ofertq NCBR w zakresie w jakim w osi IV PO IR liderami konsorcjow moga by¢
jednostki naukowe. W Zzadnym RPO nie przewidziano takiej mozliwosci. Potencjalna
konkurencja dotyczy projektow konsorcjalnych, w ktorych beneficjentem jest przedsiebiorstwo. Tego
rodzaju formuta wspodtpracy zostata przewidziana w 11 wojewddztwach (w lubelskim, mazowieckim,
opolskim, podkarpackim i $wietokrzyskim firmy nie mogag aplikowaé o wsparcie w konsorcjum z
jednostkg naukowg). Ze realizowanego na zlecenie NCBR w 2018r. badania wynika, ze projekty, ktorych
zakres przedmiotowy wpisuje sie w typy projektdw przewidziane do dofinansowania w osi pierwszej i
osi czwartej PO IR (projekty badawczo-rozwojowe) mogg rowniez stanowi¢ przedmiot wniosku o
dofinansowanie sktadanego do ktéregokolwiek z Regionalnych Programéw Operacyjnych. Konkurencja
jest redukowana na poziomie regulamindw naboréw okreslajgcych minimalng i maksymalng wartos¢
kosztow kwalifikowalnych. Praktycznie nie istnieje konkurencja miedzy RPO a PO IR jezeli chodzi o
projekty B+R, w ktorych minimalna wartos¢ kosztow kwalifikowalnych nie przekracza kwoty 1 min zt -
nie sg one wspierane w ramach osi IV NCBR, natomiast sg wspierane w wiekszosci regiondéw. Podobnie
jezeli chodzi o projekty wysoce kosztochtonne — w poddziataniach 4.1.2 i 4.1.4 maksymalna wysokos$¢
kosztow kwalifikowalnych okreslana byta na poziomie: 8 min z?8, 10 min z?° i 20 min EUR3?. W
wojewodztwach gorne limity byty mniejsze. Z badania dot. oceny skutecznosci wdrazania PO IR wynika,
ze najwieksza konkurencja miedzy RPO a PO IR dotyczyla projektow z przedziatu wartosci
1 -5 min zi3,

28 2 pierwsze nabory w poddziataniu 4.1.2

29 3 nabdr w 4.1.2 i 4 pierwsze nabory w 4.1.4

30 5 nabdr w 4.1.4, 20 min euro — jezeli projekt obejmuje gtdwnie badania przemystowe; 2) 15 min euro — jezeli
projekt obejmuje gtdwnie eksperymentalne prace rozwojowe; 3)

31 Ocena skutecznosci wdrazania PO IR (modut I, etap I), EGO, LB&E, MCM Institute, Warszawa 2018r
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W praktyce zdecydowanie wiekszym zainteresowaniem cieszy sie wsparcie udzielane przez NCBR. Z
trzech przeprowadzonych do tej pory badan3?, w ktorych poréwnywano oferte NCBR z ofertg RPO
wynika, ze atutami NCBR sa:

e Stosunkowo krétki czas oceny wnioskdéw (cho¢ ten atut NCBR zdaje sie traci¢, w ostatnich
naborach $redni czas oceny byt zdecydowanie dtuzszy niz w naborach z 2015 czy 2016r., wptyw
na taka sytuacje miaty m.in. zmiany w procesie oceny wprowadzone nowelizacjg ustawy
wdrozeniowej),

e Prostszy wniosek o dofinansowanie/mniej zatgcznikdw/tylko wersja elektroniczna,

e Przekonanie wnioskodawcdw o lepszym przygotowaniu merytorycznym ekspertow,

e  Wysokie stawki ryczattowe na tzw. koszty posrednie,

e Nabory podzielone na etapy,

e Czeste nabory,

e Wysokie alokacje na nabory,

e Przekonanie, ze NCBR lepiej rozumie specyfike projektow B+R,

e Dopuszczalny dtuzszy czas trwania realizacji projektow.

Ponadto jezeli chodzi projekty konsorcjalne to niewatpliwg przewagg oferty NCBR nad ofertami regionow
jest 100% poziom dofinansowania dla jednostek naukowych. Tylko w trzech RPO sposrdd tych, w
ktorych formuta konsorcjum naukowo-przemystowego byta dopuszczalna, jednostki naukowe mogty
uczestniczy¢ w projekcie bez angazowania wiasnych srodkéw finansowych.

Do atutéw RPO naleza:

e Mniejsza konkurencja (mniej aplikujacych),

e Bardziej ,liberalna” ocena (przekonanie, ze w przypadku RPO poprzeczka jest zawieszona nizej
niz w przypadku PO IR np. jezeli chodzi o takie kwestie jak poziom innowacyjnosci projektu czy
potencjat zespotu, ktéry ma projekt realizowac),

e Mozliwos¢ dofinansowania mniejszych kwotowo projektdw,

¢ Inteligentne specjalizacje (jezeli dziatalnos¢ firmy wpisuje sie w regionalng a nie wpisuje sie w
KIS).

W oparciu o dane zastane nie mozna stwierdzi¢ ile projektow badawczych sposéréd ztozonych /
dofinansowanych w ramach RPO bylo projektami w formule konsorcjum przemystowo-naukowego.

Komplementarno$¢ zewnetrzna — PO IR a programy miedzynarodowe wdrazane przez NCBR i Horyzont
2020

Program Horyzont 2020 oraz programy miedzynarodowe z grupy ERA-NET sg komplementarne
wzgledem oferty NCBR poniewaz umozliwiajg realizacje projektdw w konsorcjach miedzynarodowych
(ztozonych z co najmniej trzech partneréw z co najmniej trzech réznych Panstw).

W przypadku programu Teaming zidentyfikowano efekt synergii z wdrazanym przez FNP programem
Miedzynarodowe Agendy Badawcze. Kazdy z trzech polskich beneficientdw Teamingu jest
jednoczesnie beneficientem MAB. Z Teamingu otrzymuje wsparcie na stworzenie struktury
organizacyjnej tzw. Centrum Doskonatosci i jego funkcjonowanie do 2026r. natomiast z MAB na
realizacje w ramach Centrum prac badawczo-rozwojowych oraz inwestycje infrastrukturalne.

32 Ocena skutecznosci wdrazania PO IR (modut I, etap I), EGO, LB&E, MCM Institute, Warszawa 2018r; Ocena
trafnosci wsparcia sfery B+R w ramach RPO Wt 2014-2020; LB&E, Warszawa 2019r., Ewaluacja wsparcia w
zakresie wzmacniania badan naukowych, rozwoju technologicznego i innowacji w ramach 1. osi priorytetowej
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020; LB&E; Warszawa 2019r.
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Jezeli chodzi o program Horyzont 2020 to w ujeciu teoretycznym mozna uznac go za komplementarny
wzgledem dziatan IV osi PO IR poniewaz ukierunkowany jest na wsparcie projektow o charakterze
miedzynarodowym — zgodnie z zapisami tzw. General Annexes w niemal wszystkich typach
instrumentow uruchamianych pod szyldem Horyzontu wymagany jest udziat przynajmniej trzech
podmiotéw z trzech réznych Panstw33. Wymog ten powinien réwnoczesnie eliminowaé jakakolwiek
konkurencje miedzy Horyzontem a IV osig PO IR. Trudno sobie wyobrazi¢ by wnioskodawcy traktowali
te dwa zrddta zamiennie oraz by ten sam projekt mogt zostaé ztozony zaréwno do programu krajowego
jak i programu Komisji Europejskiej — mimo, iz oba ZzZrodta dotyczg wsparcia projektow B+R.
Réwnoczesnie zidentyfikowano szereg atutdow programu Horyzont 2020, dzieki ktorym moze on byc
postrzegany przez przedstawicieli jednostek naukowych jako bardziej atrakcyjny od wsparcia krajowego.
Zaprezentowano je w rozdziale 4.

Podmioty ubiegajgce sie o dofinansowanie z IV osi PO IR byty aktywne w ubieganiu sie o $rodki z
programu Horyzont 2020. Dos$wiadczenia w tym zakresie posiadata potowa badanych przedstawicieli
jednostek naukowych. Dwukrotnie czesciej ich jednostki wystepowaly w projekcie ztozonym do
Horyzontu w charakterze konsorcjanta anizeli lidera. Niemal potowie aplikujgcych (47%) udato sie
pozyska¢ dofinansowanie.

Objetymi badaniem programami miedzynarodowymi wdrazanymi przez NCBR byly programy z grupy
ERA-NET. Instrument stuzacy wspieraniu partnerstwa pomiedzy instytucjami publicznymi, w tym
wspodlnego programowania w ramach panstw czionkowskich, tworzenia sieci kontaktéw, wdrazania
powstat z potaczenia funkcjonujgcych wczesniej instrumentow ERA-NET i ERA-NET Plus. Gldwnym i
obowigzkowym dziataniem w ramach ERA-NET Cofund jest uruchomienie wspotfinansowanego,
wspdlnego konkursu na wnioski, ktére wspiera¢ majg miedzynarodowe badania i innowacje. Wktad UE
ograniczony jest do 33% kosztéw kwalifikowalnych34,

Jezeli chodzi o programy miedzynarodowe wdrazane przez NCBR z grupy ERA-NET to podobnie jak w
przypadku Horyzontu ich komplementarno$¢ z osig IV PO IR wynika przede wszystkim z faktu
ograniczenia zakresu podmiotowego wsparcia do konsorcjow miedzynarodowych ztozonych z co
najmniej trzech podmiotéw pochodzacych z trzech réznych Panstw. Nalezy réwniez podkresli¢ specyfike
programow z grupy ERA-NET polegajgcg na ograniczeniu zakresu przedmiotowego poszczegdinych
naboréw do konkretnych zagadnien tematycznych (takich jak np. leczenie nowotwordw, produkcja
biomasy z roznych zrodet, zréownowazona produkcja i konsumpcja zywnosci, inteligentne sieci
elektroenergetyczne). Ponadto S$rodki finansowe dedykowane polskim zespotom w ramach
poszczegdlinych naboréw sg relatywnie niewielkie w poréwnaniu do alokacji na nabory z IV osi PO IR.
Maksymalna kwota jakg NCBR przeznaczyt na wsparcie projektéw wyniosta 1,5 min EUR (nabory w
Programach Photonics Based Sensing ERA-NET Cofund oraz ERA-NET Cofund BESTF3); zazwyczaj
oscyluje ona wokdt 600 tys. EUR. taczna wartos¢ srodkdw krajowych zmobilizowanych w programach

33 Na zasadzie odstepstwa od ust. 1, minimalnym warunkiem jest udziat jednego podmiotu prawnego majgcego
siedzibe w panstwie cztonkowskim lub panstwie stowarzyszonym w przypadku:

a) dziatain w zakresie badan pionierskich Europejskiej Rady ds. Badan Naukowych (ERBN);

b) dziatar w zakresie mobilnosci naukowcéw — Marie Sktodowska-Curie Actions

c) instrumentu MSP — jesli dziatanie ma wyrazng europejska wartos$¢ dodang;

d) dziatan koordynacyjnych i wspierajacych — Coordination and Support Actions

e) dziatain w zakresie wspdHfinansowania programu;

uzasadnionych przypadkach okreslonych w programie lub planie prac,.

34 Aspekty finansowe i prawne w programie Horyzont 2020, Krajowy Punkt Kontaktowy, Warszawa 2018r.
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ERA-NET w obecnej perspektywie finansowej wyniosta niemal 37 min EUR (na 61 naboréw). Dla
poréwnania alokacja na instrumenty wsparcia projektow B+R w IV osi PO IR wynosi 693 min EUR33,
taczna liczba dofinansowanych projektow wyniosta 135 przy Sredniej wartosci dofinansowania na
poziomie 808 tys. zt.

Teaming for Excellence

Teaming to jeden z instrumentéw programu Horyzont 2020, ktory ma na celu utworzenie nowych (lub
istotng modernizacje istniejacych) centréw doskonatosci®® poprzez wspotprace krajowych jednostek
badawczych (w szczegdlnosci z krajow, ktore przystgpity do UE w 2004r. i pdzniej) z cieszgcymi sie
miedzynarodowg reputacjg partnerami zagranicznymi. Ideg uruchomienia instrumentu bylo
zmniejszenie réznic w potencjale badawczym miedzy panstwami UE.

W ogtoszonym w 2017r. naborze wsparcie otrzymaty 3 projekty zlozone przez polskie jednostki
naukowe:

e NOMATEN - Konsorcjum bedzie koordynowane przez Narodowe Centrum Badan Jadrowych.
Podejmie badania m.in. nad materiatami odpornymi na ekstremalne warunki, np. dla
przemystu jgdrowego oraz nad materiatami niezbednymi dla wysokowydajnych instalacji
chemicznych oraz syntezg nowych lekdw, w szczegdlnosci radiofarmaceutykow,

e ENSEMBLE3 - projekt bedzie koordynowany przez Instytut Technologii Materiatéw
Elektronicznych. Swojg dziatalno$¢ badawczg konsorcjum skoncentruje na technologiach
wzrostu krysztatow i nowych materiatow funkcjonalnych o innowacyjnych wiasciwosciach
elektromagnetycznych i ich zastosowaniu w medycynie, nanofotonice i optoelektronice,

e Sano- liderem projektu bedzie3” Fundacja Sano powotana przez Akademie Gorniczo-Hutnicza
w Krakowie. Projekt ma na celu utworzenie Centrum Doskonatosci, ktére poprowadzi badania
w obszarze zaawansowanych symulacji komputerowych i innowacyjnych metod diagnostyki
medycznej oraz zindywidualizowanej terapii.

Na realizacje kazdego z ww. projektéw KE przyznata kwote 15 min EUR przy czym cze$¢ Srodkdw trafia
do partneréw zagranicznych.

Z programem Teaming w petni komplementarne jest dziatanie 4.3 PO IR. Nalezy zauwazy¢, ze w ramach
Teamingu pokrywane sg przede wszystkim administracyjne i operacyjne koszty funkcjonowania
Centrum Doskonatosci oraz koszty personelu. Teaming stuzy stworzeniu przede wszystkim bazy
organizacyjnej dla funkcjonowania Centrum. Nie jest instrumentem ukierunkowanym na finansowanie
prac badawczych czy inwestycji infrastrukturalnych. Taki zakres wsparcia mogt oczywiscie rodzi¢ obawy
o to czy Centra Doskonatosci nie stang sie swego rodzaju ,wydmuszkami” czyli instytucjami z
rozbudowang strukturg organizacyjng ale bez odpowiedniego zaplecza badawczego. Uniknieciu tej
sytuacji stuzyt wymog przedtozenia przez wnioskodawcow dokumentdw, w ktérych zainteresowane
instytucje publiczne lub prywatne zobowigzujg sie do zapewnienia komplementarnego wzgledem
Srodkdw z Teamingu wsparcia finansowego dla Centrow, w szczegdlnosci wsparcia dotyczacego
inwestycji w infrastrukture i wyposazenie. Listy stanowity integralng cze$¢ wniosku analizowang w
trakcie procesu jego oceny. W przypadku podmiotdw z Polski wskazywanym komplementarnym zrédtem
finansowania byly Miedzynarodowe Agendy Badawcze. W ramach MAB ogtoszonych zostato kilka
naboréw Sci$le powigzanych z instrumentem Teaming. W zaleznosci od naboru byly one adresowane
do:

35 Uwzgledniono dziatania 4.1.1, 4.1.2, 4.1.4, 4.3 i 4.4.

36 pojedyncze komorki lub rozbudowane struktury organizacyjne, ktdrych podstawowg dziatalnoscig s badania
naukowe oraz procesy rozwoju nowoczesnych technologii na najwyzszym $wiatowym poziomie.

37 Na chwile obecng koordynatorem jest NCBR
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e Whnioskodawcdw, ktérzy planujg realizowa¢ swoje projekty w jednostkach finansowanych w
ramach pierwszej edycji programu Teaming for Excellence (Horyzont 2020 widespread-1-2014),

e Wnhnioskodawcdw, ktorzy ubiegajg sie o finansowanie fazy drugiej konkursu Teaming,

e Whnioskodawcdw, ktdrzy planujg realizowa¢ swoje projekty w jednostkach finansowanych w
ramach pierwszej lub drugiej edycji Teaming (Horyzont 2020 Widespread-1-2014 i Widespread-
4-2016).

Jednoczesnie w regulaminach naboréw wprowadzono zapis, ze zawarcie umowy i wyplata Srodkow
mogg takze nastgpi¢ w wyniku rekomendacji Interdyscyplinarnego Panelu Ekspertow i przy spetnieniu
warunkéw postawionych przez IPE dotyczgcych projektu, niezalezenie od pozyskania przez jednostke
finansowania fazy 2 w konkursie Teaming (Horyzont 2020). Réwnoczesnie wnioskodawcy programu
Teaming mogli ubiega¢ sie o wsparcie réwniez z programu MAB (a nie tylko MAB PLUS). W praktyce
kazdy z trzech wyzej wymienionych projektow dofinansowanych z Teamingu otrzymat finansowanie z
dziatania 4.3 PO IR — 2 projekty z instrumentu MAB PLUS a jeden z MAB. Kwoty wsparcia byly zblizone
do tych z Teamingu - oscylowaty wokét 45 min zt; Srodki moga by¢ przeznaczone na tworzenie zespotow
badawczych, realizacje prac badawczo-rozwojowych oraz zakupy niskokosztowej aparatury naukowo-
badawczej.

Wsparte jednostki dodatkowo mogty dodatkowo wzigé udziat w konkursach na finansowanie aparatury
badawczej. W regulaminach naboréw okreslono, ze wnioskowana kwota dofinansowania rozumiana jako
cena nabycia aparatury nie powinna by¢ wieksza niz 3,5 min zt natomiast w uzasadnionych przypadkach
Fundacja mogta przyja¢ do finansowania wniosek przekraczajgcy wyzej wymieniong kwote.
Dopuszczalny byt zakup aparatury niezbednej do znaczgcego rozwoju ww. projektu lub/i rozwoju kadr
B+R zaangazowanych w ww. projekt, pod warunkiem, ze jednostka MAB nie dysponuje aparaturg, ktora
mogtaby zosta¢ uzyta zamiennie, a uzyskanie dostepu do takiej aparatury w innej jednostce jest
niemozliwe lub nieuzasadnione ekonomicznie. Na uwage zastuguje zapis regulaminu stuzacy eliminacji
zakupow powielajgcych juz istniejgce w jednostkach naukowych zasoby: zgody na zakup
specjalistycznej aparatury nie moze otrzymac projekt realizowany z udziatem jednostki naukowej, ktora
otrzymata znaczace dofinansowanie na aparature naukowo-badawczg w ramach Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka (POIG) lub Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko
(POIS) w zakresie badan prowadzonych w projekcie MAB. Dotychczas ogtoszono 2 nabory aparaturowe.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy uznac, ze instrument MAB jest w peini komplementarny z
programem Teaming a na poziomie projektow mamy do czynienia z ewidentnym efektem
synergii. Jedyne ograniczenie komplementarnosci dotyczy granicznej daty realizacji projektow, ktorg
jest 31.12.2023r. (co wynika z ogodlnej zasady N+3 obowigzujgcej w przypadku projektow
finansowanych z PO IR) podczas gdy projekty finansowane z Teamingu sg projektami wieloletnimi —
wszystkie konczg sie w roku 2026. Wyzwaniem bedzie zatem zapewnienie $rodkdw finansowych na
prowadzenie prac badawczych w Centrach Doskonatosci po roku 2023. Gotowos$¢ do finansowania MAB
w latach 2024-2026 wyrazito MNISW.

Na zakonczenie powyzszych analiz warto zauwazyc¢, ze 2/3 przedstawicieli jednostek naukowych, ktorzy
pozyskali dotacje z IV osi PO IR ubiegato (11,3%) lub zamierza sie ubiegac (59%)3® o dofinansowanie
na realizacje projektu, ktory stanowitby kontynuacje projektu ztozonego do osi IV lub pozostawatby z
nim w silnym zwigzku. Najczesciej wskazywanymi zrédtami jego finansowania miatyby byc:

e PO IR - dziatania wdrazane przez NCBR (70%),

e $rodki z funduszy unijnych kolejnej perspektywy finansowej (50%),

38 Procenty nie sumujg sie do 2/3 czyli do 66,6% poniewaz niektdrzy respondenci zaréwno ubiegali jak i planujg sie
ubiegac o wsparcie
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e PO IR — dziatania wdrazane przez FNP (42%).
Warto zauwazy¢, ze FNP zakontraktowata juz w ramach PO IR niemal wszystkie dostepne srodki i nie
planuje ogfaszania kolejnych naboréw stad nalezy oczekiwac, ze respondenci, ktorzy wskazali na FNP

beda prébowac swoich sit w innych programach.

4.3. Infrastruktura B+R

Kontrakty Terytorialne i Polska Mapa Drogowa Infrastruktury Badawczej nie spetnity swej roli w
zakresie usuniecia potencjalnej konkurencji miedzy poziomem regionalnym a krajowym jezeli chodzi
o wsparcie inwestycji w infrastrukture B+R. 41% projektdw z PMDIB figurowato rowniez w
Kontraktach Terytorialnych (gtéwnie wojewddztw mazowieckiego i matopolskiego). Wsparcie z RPO
WM i RPO WP mogto byc¢ przez jednostki postrzegane jako bardziej dostepne — wartos¢ projektu nie
musiata wynosi¢ przynajmniej 30 min zt a od jednostek nie wymagano zapewnienia wktadu wtasnego
przedsiebiorcy. W praktyce migracja z dziatania 4.2 do Regionalnych Programdéw Operacyjnych nie
przybrata znaczacych rozmiaréw. W wojewddztwie matopolskim 2 projekty z PMDIB zostaty ztozone
do RPO, w wojewddztwie mazowieckim jeden.

W perspektywie finansowej 2014-2020 priorytet w zakresie wsparcia inwestycji w infrastrukture
badawczg zostat nadany inwestycjom figurujgcym na Polskiej Mapie Drogowej Infrastruktury Badawczej
(dalej PMDIiB) oraz w Kontraktach Terytorialnych (KT). Zgodnie z zapisami Umowy Partnerstwa PMDiB
wskazuje infrastrukture B+R oraz urzadzenia i inne narzedzia badawcze, ktére majg unikalny charakter
w skali krajowej oraz s komplementarne do przedsiewzie¢ realizowanych w skali europejskiej (np.
Europejskie Forum Strategiczne Infrastruktur Badawczych, ang. ESFRI) lub miedzynarodowe;j.
Inwestycje z PMDIB sg uznawane za strategiczne z punktu widzenia rozwoju krajowej nauki. Wpis na
PMDIB jest warunkiem niezbednym ubiegania sie o wsparcie z dziatania 4.2 PO IR.

Umowa Partnerstwa stanowi rowniez, ze w przypadku identyfikacji zadan infrastrukturalnych instytucji
nauki na poziomie regionalnym, wsparcie jest mozliwe jedynie w ramach negocjacji Kontraktu
Terytorialnego. Kontrakt Terytorialny to instrument wykreowany w Krajowej Strategii Rozwoju
Regionalnego 2010-2020. Zgodnie z ustawg z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju KT jest umowg okreslajaca cele i przedsiewziecia priorytetowe, ktére majg istotne znaczenie
dla rozwoju kraju oraz wskazanego w niej wojewoddztwa, sposdb ich finansowania, koordynacji i
realizacji, a takze dofinansowanie opracowywanych przez zarzad wojewoddztwa, programdw stuzgcych
realizacji umowy partnerstwa w zakresie polityki spdjnosci. W ocenie propozycji zgtoszonych do KT przez
zarzady wojewddztw dotyczacych infrastruktury B+R na poziomie regionalnym uczestnicza
przedstawiciele ministra wiasciwego ds. rozwoju regionalnego oraz ministra wiasciwego ds. nauki. Wpis
do Kontraktu, wymagajacy m.in. uzgodnienia z MNiSW, jest warunkiem ubiegania sie o finansowanie
infrastruktury badawczej jednostek naukowych w ramach poszczegdinych RPO.

Zgodnie z zatozeniami Umowy Partnerstwa PMDIB i KT sg instrumentami, ktére majg zapewniac
koordynacje wsparcia publicznej infrastruktury B+R, spetniajgc stosowne wymagania warunkowosci ex-
ante. Nalezy natomiast zauwazy¢, Zze nie usuwajg one potencjalnej konkurencji miedzy
dzialaniem 4.2 PO IR a wsparciem inwestycji infrastrukturalnych w jednostkach
naukowych z RPO. Zidentyfikowano 22 projekty, ktore figuruja zaréwno na PMDIB jak i w
Kontraktach Terytorialnych co stanowi az 41% ogoétu projektow z PMDIB. Ponizej
przedstawiono ich wykaz wraz z informacja czy projekt uzyskat dofinansowanie.
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Tabela 6 Lista projektow figuruj

Wojewddztwo

Tytut projektu

cych zarébwno na PMDIB jak i w KT

Czy otrzymat
dofinansowanie z

PO IR

Czy otrzymat
dofinansowanie z
RPO

CTA — Obserwatorium astronomii gamma TeV Nie Nie
SPIRAL2 Nie Nie
Nie, al
CCB - Centrum Cyklotronowe Bronowice . . '€, ale
(rozbudowa) Nie aplikowat do
RPO
ESS — Europejskie Zrdédto Spalacyjne Nie Nie
Matopolskie SOLARIS — Narodowe Centrum Promieniowania Nie, ale apll.k owat .
do 4.2 (wniosek Nie
Synchrotronowego .
w trakcie oceny)
NCBIA — Narodowe Centrum Badan i Aplikacji Nowych Nie Nie
Materiatdéw i Technologii dla Elektroenergetyki
NCTE - Narodowe Centrum Technologii Nie, ale apll_k owat N|e, ale
Energetycznych do 4.2 (wniosek aplikowat do
9 ¥ w trakcie oceny) RPO
ELI — Extreme Light Infrastructure Nie Nie
EMFL — Europejskie Laboratorium P4l Magnetycznych Nie Nie
NLPQT — Narodowenl_aboratorlum Fotoniki i TAK Nie
Technologii Kwantowych
PolFEL — Polski Laser na Swobodnych Elektronach TAK Nie
ELIXIR — System Informacyjny o Ztozonych . .
. - Nie Nie
Systemach Biologicznych
IBMiK — Infrastruktura Badawcza Molekut i Komorek Nie Nie
Nie, ale aplikowat
Mazowieckie SeCuRe — Centrum Zasobdéw Mikrobiologicznych do 4.2 (wniosek Nie
w trakcie oceny)
NLEJ — Narodowe Laboratorium Energii Jadrowej Nie Nie
Infrastruktura do badan inteligentnych robotow . .
. Nie Nie
autonomicznych
KCIKiS — Krajowe Centrum Inzynierii Kosmicznej i . .
. . Nie Nie
Satelitarnej
Polska Platforma Fotoniki Swiattowodowej Nie Nie
e-Infrastruktura Otwartej Nauki i Innowacji Nie Nie
Centrum grafenu i innowacyjnych nanotechnologii NIE TAK
. NIE, al iegat
Slaskie CCTW - Centrum Czystych Technologii Weglowych NIE S’»iz j ;Egga
Warminsko- Centrum Badan Srodowiska i Innowacyjnych
. . . NS NIE TAK
mazurskie Technologii Zywnosci dla Jakosci Zycia

Zrodfo: opracowanie witasne na podstawie analizy tresci zatacznikow 5b do Kontraktow Terytorialnych oraz PMDIB

Pokrywanie sie zakresu krajowego interwencji z zakresem regionalnym dotyczy przede wszystkim
wojewodztw mazowieckiego i matopolskiego. W obu wojewddztwach projekty z PMDIB mogty uzyskac
finansowanie z RPO juz w pierwszych naborach ogtoszonych w roku 2016. Warto zatem przyjrze¢ sie
blizej warunkom udzielania wsparcia w RPO Mazowieckim i RPO.
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Tabela 7 Podstawowe parametry wsparcia na inwestycje w infrastrukture B4+R w dziataniu 4.2 PO IR,
RPO Wojewddztwa Mazowieckiego oraz RPO Wojewodztwa Matopolskiego

Parametr Dziatanie 4.2 RPO Mazowieckie RPO Matopolskie
30minzt-1i2
Minimalna warto$¢ projektu nabdr, 5 min zt - Nie okreslono Nie okreslono
3 nabor
., . . . . .in. 40%
Czes¢ projektu przeznaczona do m.in. 40% powyzej 20% warrtT:)Iér;i kc())szotéw
wykorzystania gospodarczego i tym samym wartosci kosztow kosztow o
. . . e . kwalifikowanych w
objeta pomocg publiczng i pomoca de kwalifikowanych kwalifikowanych w projekcie (30%
Y : . . . 0 -
minimis w projekcie projekcie 3 nabér)
Udzllaff wkiadu w’ras.nego. Whioskodawcy w 50% 50% 50%
czesci gospodarczej projektu
Pf)2|0m doﬁnansowama dla czesci 100% 100% 100%
niegospodarczej
W schemacie B, w
schemacie A
wymagany zamiast
tego wktad
Czy wymagany wkfad wiasny przedsiebiorcy 12 nabdr - tak, finansowy JeanStkl .
. , . naukowej w Nie
do projektu 3 nabor - nie L
wysokosci nie
mniejszej niz 2,5%
kosztow
kwalifikowanych
projektu
— o — 5
Poziom wkiadu wtasnego przedsiebiorcy do M'”"f“fm 10 /,O M|n|n,1lfm 10 /,o
roiektu wartosci kosztow wartosci kosztow
Pro] kwalifikowalnych ( kwalifikowalnych
Wkiad jednostek naukowych, konsorcjow Min5%-1i2
naukowych, uczelni, konsorcjéw uczelni nabor, 2,5% 3 2,5% 2,5%
w koszty kwalifikowalne projektu nabor
i 0,
Wkiad finansowy sektora nauki Min 2,5% Min 2,5% (_tylko W 2,5%
schemacie A)

Zrodfo: opracowanie wiasne na podstawie dokumentacji konkursowych

Na podstawie powyzszych informacji mozna stwierdzi¢, ze podstawowym parametrem demarkujgcym
wsparcie na inwestycje w infrastrukture B+R udzielane z poziomu krajowego ze wsparciem w ramach
RPO WM i RPO MP byta minimalna warto$¢ projektu, ktéra w dwéch pierwszych naborach w dziataniu
4.2 zostata ustalona na poziomie 30 min zt podczas gdy w RPO zadne ograniczenia w tym zakresie nie
obowigzywaty. Poza tym wsparcie udzielane z RPO mogto by¢ przez jednostki naukowe postrzegane
jako atrakcyjniejsze z uwagi na brak wymogu wniesienia wkfadu witasnego przez przedsiebiorce oraz
nizszg cze$¢ projektu przeznaczong do wykorzystania gospodarczego (woj. mazowieckie, 3 nabdr w woj.
matopolskim).

Niezaleznie od powyzszego nalezy uznaé, ze potencjalng konkurencje miedzy dziataniem 4.2 PO IR a
dziataniem 1.1 RPO woj. mazowieckiego osfabia relatywnie niewielka alokacja na projekty zlokalizowane
w wojewodztwie mazowieckim w programie krajowym - wynosi ona 27,4 min EUR. Zostata ona
wyczerpana juz po drugim naborze3? - trzeci nabdr w dziataniu 4.2 dotyczyt wytgcznie regiondw stabiej

3% W pierwszym naborze alokacja na regiony lepiej rozwiniete wyniosta 84 min zt, w drugim 42,9 min zt
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rozwinietych. Tym samym poczawszy od 2019r. RPO WM stat sie jedynym zrédtem finansowania dla
projektéw z PMDIB, ktére miaty by¢ realizowane w wojewddztwie mazowieckim. Majg one szanse
otrzymania dotacji w naborze ogtoszonym 30.09.2019, w ktdrym termin skfadania wnioskow uptywa
10.01.2020r. Niestety wysokos¢ alokacji na nabér to jedynie 43,8 min z0,

W praktyce nie zidentyfikowano by migracja z dziatania 4.2 do Regionalnych Programéw Operacyjnych
przybrata znaczace rozmiary. W wojewddztwie matopolskim 2 projekty z PMDIB zostaty ztozone do RPO,
w wojewoddztwie mazowieckim jeden*!.

Poza dziataniami z priorytetu inwestycyjnego 1a mozliwosci dokonywania inwestycji w infrastrukture
B+R s3 bardzo ograniczone. W dziataniu 4.1 kosztem kwalifikowalnym jest jedynie jej amortyzacja lub
koszty odptatnego korzystania (leasing, wynajem). W dziataniach 4.3 i 4.4 w ramach projektéw mozliwe
sg jedynie drobne zakupy (do wartosci 5% catkowitej wartosci projektu). Ponadto dla beneficjentéw
programow First TEAM oraz MAB ogfaszano tzw. nabory aparaturowe, w ktérych mozliwe byto
pozyskania wsparcia w maksymalnej wysokosci odpowiednio 1,5 i 3,5 min zt. Biorgc powyzsze pod
uwage nalezy uznaé, ze wzgledem priorytetu inwestycyjnego 1a nie istnialy konkurencyjne
zrodta finansowania inwestycji w infrastrukture B+R.

Warto tez wspomnie¢, ze na gruncie prawa UE jednostki naukowe mogtyby ubiegac sie o dotacje na
inwestycje w infrastrukture B+R réwniez z instrumentéw adresowanych do przedsiebiorcéw (np.
dziatanie 2.1 PO IR). Nie korzystaty z tej opcji z uwagi na niskg intensywno$¢ wsparcia.

Z badan ilosciowych wynika, ze ponad potowa jednostek naukowych do realizacji projektu stanowigcego
przedmiot wniosku o dofinansowanie ztozonego w IV osi PO IR wykorzystuje lub zamierzata wykorzystac
(dotyczy nieskutecznie aplikujgcych) aparature zakupiong dzieki wsparciu publicznemu (innemu niz
dotacja statutowa). Najczesciej wskazywanym zrédiem finansowania tej aparatury byt Program
Operacyjny Innowacyjna Gospodarka (25,7%) co nie powinno stanowi¢ zaskoczenia biorgc pod uwage
szerokie mozliwosci jakie PO IG stwarzat jednostkom naukowym w zakresie inwestycji
infrastrukturalnych. Na drugim miejscu (16,4%) znalazt sie Program Operacyjny Inteligentny Rozwoj.
W przypadku respondentéw, ktdérzy skutecznie aplikowali o wsparcie mozna zatozy¢, ze chodzi o
aparature zakupiong w ramach projektu (jak wskazywano w programach FNP istniata taka mozliwos¢,
w dziataniu 4.1 kosztem kwalifikowalnym byt m.in. koszt jej amortyzacji, mozna tez wyobrazi¢ sobie
drobniejsze inwestycje aparaturowe w ramach kosztow posrednich rozliczanych metodg ryczattowg). Az
81% badanych, ktorzy w realizacji projektu wykorzystali/zamierzali wykorzysta¢ aparature nabytg ze
zrodet publicznych uznato, ze bez tej aparatury realizacja projektu nie bytaby mozliwa.

4.4. Wsparcie rozwoju kadry naukowej

Dziatanie 3.2 PO WER nalezy uzna¢ za komplementarne wzgledem IV osi PO IR. Rozwoj kadr sektora
B+R podnosi jego kompetencje do realizacji projektéw badawczych. na poziomie poszczegdlinych
projektéw komplementarno$é bedzie zréznicowana — tym wyzsza im program studidéw bardziej ktadzie
nacisk na wyposazenie doktorantéw w wiedze istotng z punktu widzenia realizacji projektéw B+R o
aplikowalnym charakterze i wspotprace z sektorem gospodarki.

40 Alokacja na pierwszy nabor wyniosta 271 min zt natomiast na drugi nabér 105,5 min zt
*1 Dane dotycza projektéw po pozytywnej ocenie formalnej
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W ramach PO IR kluczowymi instrumentami rozwoju kadr sektora B+R sg dziatania 4.3 i 4.4.
Stwarzajg szerokie mozliwosci tworzenia zespotdow badawczych a takze  sprzyjajg
umiedzynarodowieniu polskiego sektora nauki poprzez przyciggniecie naukowcow z zagranicy (moga
oni aplikowa¢ o wsparcie jak réwniez brak udziat w naborach na cztonkéw zespotu). Programy
uruchomione przez FNP w ramach PO IR w zakresie w jakim dotyczg rozwoju kadr B+R nalezy uznac
za unikatowe na rynku.

Mimo, iz potrzeby w zakresie podnoszenia kompetencji kadr do wspdtpracy z sektorem gospodarki
nadal sg duze wsparcie w tym zakresie jest w obecnej perspektywie finansowej mniejsze niz w latach
2007-2013. W PO WER nie przewidziano kontynuacji dziatania 4.2 PO KL Rozwoj kwalifikacji kadr
systemu B+R i wzrost $wiadomosci roli nauki w rozwoju gospodarczym. W PO WER zadne z dziatan
nie jest dedykowane podnoszeniu tych kompetencji kadr sektora B+R, ktdre sg istotne z punktu
widzenia realizacji prac B+R, ochrony wiasnosci intelektualnej, komercjalizacji technologii czy
wspdtpracy z sektorem. Elementy takiego wsparcia pojawiajg sie tylko w projektach dotyczacych
studidw doktoranckich finansowanych z dziatania 3.2 (i w ramach 3.5, ktdére faczy w sobie typy
projektow wspierane w ramach dziatan 3.1 — 3.4 PO WER).

4.4.1 Instrumenty wdrazane w obecnej perspektywie finansowej

Sposrod  instrumentdw  stanowigcych przedmiot badania stricte na rozwdj kadry naukowej
ukierunkowane jest dziatanie 3.2 PO WER oraz programy wdrazane przez Fundacje na rzecz Nauki
Polskiej.

Dziatanie 3.2 PO WER

Celem dziatania 3.2 jest zwiekszenie jakosci i efektywnosci ksztatcenia na studiach doktoranckich.
Wsparcie udzielane jest na tworzenie i realizacje wysokiej jakosci:
e interdyscyplinarnych programoéw doktoranckich o zasiegu krajowym lub miedzynarodowym;
e miedzynarodowych programow studiow doktoranckich, przez podstawowe jednostki
organizacyjne uczelni wspdlnie z innymi jednostkami naukowymi;
e programow studiow doktoranckich, kluczowych dla gospodarki i spoteczenstwa, wspierajgcych
innowacyjnosc¢ kraju i zapewniajgcych mozliwos¢ transferu/komercjalizacji rezultatéw studiow
doktoranckich*2.

W ramach dziatania ogtoszono 2 nabory wnioskéw o dofinansowanie, w ktérych ztozono 90 wnioskéw
o dofinansowanie. Wnioskodawcami mogty by¢ publiczne badz niepubliczne szkoty wyzsze oraz instytuty
naukowe posiadajgce uprawnienia do nadawania stopnia naukowego doktora habilitowanego albo co
najmniej dwa uprawnienia do nadawania stopnia naukowego doktora, ktorym w wyniku kompleksowej
oceny jakosci dziatalnosci naukowej lub badawczo-rozwojowej zostata przyznana co najmniej kategoria
A. 45 unikatowych jednostek naukowych zawarto 73 umowy na tgczng kwote dofinansowania wynoszaca
177 min zt. Alokacja na dziatanie zostata wyczerpana (w poréwnaniu do pierwotnej wersji SZOOP
POWER zostata zmniejszona o ponad 230 min zi). Jezeli beneficjenci osiggng zaktadane wartosci
wskaznikéw to liczba oséb objetych wsparciem EFS w ramach programéw studiéw doktoranckich
wyniesie 1458 a liczba absolwentdw programoéw studiow doktoranckich 1009

42 Nalezy zauwazy¢, ze wsparcie dotyczace studiow doktoranckich jest udzielane réwniez w ramach dziatania 3.5 w
ramach tzw. kompleksowych programéw rozwoju szkét wyzszych
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Wsparcie udzielane z dziatania 3.2 PO WER nalezy uznac¢ za komplementarne wzgledem osi
IV PO IR. Mozna przyja¢, ze kazdy projekt majacy na celu wzrost wiedzy i kompetencji doktorantow
przynajmniej posrednio zwieksza ich potencjat w zakresie realizacji projektow B+R. W szczegdlnosci
komplementarnosci nalezy oczekiwa¢ w odniesieniu do tych projektow, w ktdrych program studiow
zaktada wzmocnienie zdolnosci doktorantdw do realizacji projektéw o aplikacyjnym charakterze i
wspdtpracy z sektorem gospodarki. Szczegdtowe analizy pozwolity na stwierdzenie, ze czeS¢ projektdw
jest bardzo silnie zorientowana na podniesienie wiedzy i kompetencji uczestnikdw w tym obszarze.
Znajduje to swoje odzwierciedlenie w zapisach wnioskow o dofinansowanie®® oraz wypowiedziach
respondentow, ktdrzy wskazywali na podejmowanie nastepujacych dziatan $wiadczgcych o istotnym
sprofilowaniu studidw pod wyzwanie jakim jest intensyfikacja wspoOtpracy sektora nauki z
przedsiebiorstwami:

e angazowanie przedstawicieli sektora gospodarki do tworzenia programu studiow (W projekcie
zostanie opracowany nowy program przy zatozeniu miedzysektorowosci realizowanej przez
wspofprace z biznesem i wspdine definiowanie problemu - przedmiotu pracy doktorantow i
okreslenie zakresu wiedzy aplikacyjnej w ramach studiow doktoranckich. Praca nad nowym
programem rozpocznie sie od poszukiwari partnerow biznesowych i zapewnienia udziatu w
projekcie przedsiebiorstw z Polski. Celem bedzie podpisanie 12-stu umow trdjstronnych
definiujgcych zakres wspotpracy)*,

e angazowanie przedstawicieli sektora gospodarki do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych,

e staze/wizyty studyjne w przedsiebiorstwach,

e realizacje doktoratow w Scistej wspdtpracy z podmiotami gospodarczymi,

e udziat przedstawicieli gospodarki w zespotach promotorskich,

e realizacje badan na zlecenie pod. zewnetrznego lub we wspotpracy z otoczeniem spoteczno-
gospodarczym,

e wplyw partnera z przemystu na kierunki prowadzonych badan, transfer wiedzy oraz
zastosowane rozwigzania komercjalizacyjne,

e mentoring.

Ponadto w czesci programéw studidéw przewidziano zajecia, ktore z pewnoscig przyczynig sie do nabycia
przez stuchaczy wiedzy istotnej z punktu widzenia wspotpracy z przedsiebiorstwami. Przyktadowe
tematy zaje¢ sg nastepujace:

e komercjalizacja badan naukowych i wdrazania innowacji,

e pozyskiwanie finansowania projektéw badawczych,

e ochrona wtasnosci intelektualnej,

e rozwijanie form indywidualnej przedsiebiorczosci,

e kreowanie postaw przedsiebiorczych.

Warto podkresli¢, ze w katalogu kryteriow wyboru projektow nie przewidziano takich, ktore odnosityby
sie do kwestii uwzglednienia w programie studiow zagadnienn dotyczacych wspoétpracy z sektorem
gospodarki. Tym bardziej nalezy doceni¢ inicjatywe czesci projektodawcow, ktérzy zdecydowali sie by
wspOtpraca stanowita niejako motyw przewodni uruchamianego dzieki wsparciu kierunku studiow.

43 ponad 40 wnioskdw o dofinansowanie beneficjentéw dziatania 3.2Przeanalizowano wnioski wszystkich tych
jednostek naukowych, ktére byty réwniez beneficjentami IV osi PO IR
4 Cytat z wniosku aplikacyjnego beneficjenta dziatania 3.2
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Nie stwierdzono natomiast bezposredniego zwigzku z miedzy projektami dofinansowywanym z dziatania
3.2 PO WER a projektami z IV osi priorytetowej PO IR. Kierownicy studidow, z ktorymi prowadzono
wywiady nie byli zaangazowani w realizacje prac B+R finansowanych z PO IR, niektdrzy nie mieli nawet
$wiadomosci, ze takie projekty sg realizowane w jednostce naukowej.

Programy wdrazane przez Fundacje na rzecz Nauki Polskiej

Jak wskazywano we wczesniejszej czesci raportu jednym z wyrdznikdw oferty FNP jest sformutowane
w zatozeniach kazdego instrumentu oczekiwanie, iz jego wdrozenie przyczyni sie do rozwoju kadr
naukowych. W przypadku MAB celem jest wzrost liczby jednostek naukowych i zespotdéw badawczych
realizujgcych wysokiej jakosci badania naukowe i prace rozwojowe stosujgcych najlepsze Swiatowe
praktyki m.in. w zakresie polityki personalnej i zarzadzania pracami B+R. W celach kazdego z
programow uruchamianych w ramach dziatania 4.4 wskazane jest wprost, iz ma on stuzy¢ rozwojowi
kadr sektora B+R. Jezeli natomiast chodzi o to na czym ten rozwdj ma polega¢ to w poszczegdinych
programach akcenty sg roztozone nieco inaczej:

e W First TEAM rozwdj ma byc¢ osiggniety poprzez tworzenie i prowadzenie pierwszych zespotéw
badawczych przez mtodych doktoréw z catego $wiata (niezaleznie od ich narodowosci),

e W HOMING poprzez prowadzenie przetomowych projektow o charakterze stazy podoktorskich
realizowanych przez mtodych doktoréw z catego $wiata,

e w POWROTACH poprzez prowadzenie innowacyjnych projektow o charakterze stazy
podoktorskich realizowanych przez mtodych doktoréw z catego $wiata,

e W TEAM rozwdj ma by¢ osiggany poprzez uczestnictwo w projektach zespotowych
prowadzonych przez wybitnych uczonych z catego S$wiata w jednostkach naukowych,
przedsiebiorstwach badz konsorcjach naukowo-przemystowych w Polsce, pracujgcych w
najbardziej innowacyjnych obszarach, z udziatem zagranicznego partnera naukowego,

e W TEAM-NET poprzez intensyfikacje wspdtpracy miedzy jednostkami naukowymi,

e W TEAM-Tech i Team-Tech Core Facility poprzez udziat w projektach zespotowych
prowadzonych przez uczonych (niezaleznie od narodowosci) posiadajgcych wybitne
doswiadczenie we wdrazaniu wynikéw prac badawczych do praktyki gospodarczej, badz
Swiadczenia ustug badawczych czy obstudze urzadzen badawczych na rzecz odbiorcow
biznesowych.

We wszystkich programach szczeg6lng wage przywigzuje sie do rozwoju mtodych kadr naukowych
wskazujgc w regulaminach nabordéw, ze wsparcie powinno umozliwi¢ osobom rozpoczynajagcym kariere
naukowg (studentom, doktorantom lub mtodym doktorom) zdobycie doswiadczenia w prowadzeniu prac
B+R.

Wzmacnianiu kadr naukowych, pomijajgc oczywiscie samo wsparcie finansowe dla wnioskodawcy na
realizacje projektu B+R, stuzy szereg rozwigzan przyjetych w poszczegdlnych programach. Nalezg do

nich:

Implementacja idei uczenia sie od najlepszych

Pomijajgc programy adresowane do mtodych doktoréw (First TEAM, HOMING, POWROTY) w
pozostatych programach liderami projektéw mogg zosta¢ tylko osoby posiadajgce duzy dorobek
naukowy / doswiadczenie w realizacji projektéw badawczych. W przypadku MAB wnioskodawcg moze
by¢ jedynie wybitny naukowiec z Polski lub z zagranicy bedacy miedzynarodowym autorytetem w swojej
dziedzinie. W programach TEAM i TEAM-Tech wymagane jest by kandydat na kierownika projektu miat
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co najmniej stopien naukowy doktora oraz doswiadczenie naukowe poparte osiggnieciami o
miedzynarodowym zasiegu. W przypadku TEAM-NET kierownikiem projektu moze zosta¢ osoba
posiadajaca co najmniej 10 letnie doswiadczenia w prowadzeniu prac B+R i zarzgdzaniu projektami. Z
kolei aplikujacy o wsparcie z Team-Tech Core Facility oprdcz posiadania tytutu doktora musieli posiadaé
znaczace do$wiadczenie w $wiadczeniu ustug badawczych dla firm, bagdz we wdrozeniach wynikéw prac
B+R, badz w zarzadzaniu infrastrukturg badawczg na potrzeby zewnetrznych zlecen, poparte
osiggnieciami.

Samo spetnienie wymienionych wymagan nie przesgdza oczywiscie o tym, ze dana osoba jest wtasciwym
kandydatem na lidera projektu. Minimalizowaniu ryzyka udzielania wsparcia naukowcowi, ktérego
wiedza i doswiadczenie nie sg wystarczajgce z punktu widzenia skutecznej realizacji zamierzen
projektowych stuzy uwzglednienie na etapie oceny naukowo-gospodarczej kryterium: Kierownik
projektu gwarantuje osiggniecie celow projektu. Dodatkowo na etapie oceny recenzenckiej oceniana
jest oryginalnos¢ dorobku naukowego na podstawie zgtoszonych przez kandydata osiggniec.

Natozenie na lidera okreslonych obowigzkdw zwigzanych z rozwojem kadr

We wszystkich programach finansowanych z dziatania 4.4 lider/kierownik projektu zobowigzany jest
zapewnic doktorantom uczestniczagcym w projekcie adekwatng opieke naukowg oraz zagwarantowac im
mentoring ze strony drugiego opiekuna naukowego. Mentor powinien by¢ osobg zatrudniong w
zagranicznej instytucji partnerskiej lub w krajowej instytucji partnerskiej lub w innej jednostce, niz
jednostka wnioskodawcy - jednostce naukowej badz przedsiebiorstwie prowadzacym dziatalno$¢ B+R.

Stymulowanie team buildingu

Programy FNP stwarzajq szerokie mozliwosci w zakresie budowania zespotow
badawczych. Kierownicy projektu sg zobligowani do stworzenia zespotu, ktory bedzie zaangazowany
w realizacje projektu. Co istotne cztonkowie zespotdéw konkurséw (z wyjatkiem studentdw i pracownikow
technicznych) muszg zosta¢ wytonieni w drodze otwartych i miedzynarodowych konkurséw.
Uprawnionymi do udziatu w konkursie organizowanym przez kierownika projektu sg kandydaci na
studentdw, doktorantéw i miodych doktoréw*. Oprécz tego w instrumencie MAB w otwartych,
miedzynarodowych konkursach zgodnie z zasadami dotyczacymi zatrudniania pracownikéw naukowych,
zawartych w Europejskiej Karcie Naukowca i Kodeksie Postepowania przy rekrutacji pracownikéw
naukowych wyfaniani sg liderzy grup badawczych. W ich selekcje zaangazowany jest Miedzynarodowy
Komitet Naukowy (MKN) tj. miedzynarodowe gremium sktadajace sie z wybitnych przedstawicieli nauki,
uznanych na $wiecie autorytetéow w dziedzinach zwigzanych z realizacjg MAB.*¢

Elementem tworzenia zespotéw badawczych w ramach wspartych projektdw sg rowniez okreslone w
regulaminach naboréw stawki wynagrodzen dla cztonkdw zespotu. Ich wysoko$¢ jest uzalezniona o
szczebla rozwoju kariery naukowej oraz funkcji petnionej w projekcie. Szczegétowe dane nt. stawek
zawiera ponizsza tabela.

4> Miodzi doktorzy — za wyjatkiem programéw HOMING i POWROTY
4 oraz, jesli jest to uzasadnione utatwieniem realizacji celu projektu, przedsiebiorcow posiadajgcych doswiadczenie
we wspotpracy z naukowcami lub przedsiebiorcdw z duzym doswiadczeniem we wdrazaniu nowych technologii
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Tabela 8 Stawki wynagrodzen i stypendidéw dla cztonkdw zespotu w programach wdrazanych przez FNP
[w PLN]#

program \ wynagrodzenia stypendia
lider grupy
ba_dawczg] / miodz doktoranci studenci doktorant student
kierownik doktorzy
projektu
MAB 27 000 15 000 8 000 3500 - 4500 1500 - 2500
First TEAM 20 000 15 000 8 000 4000 z 3500- 4500 1500- 2500
HOMING /
POWROTY 17 500 8 000 4 000 3500- 4500 1500- 2500
TEAM 27 000 z 15 000 8 000 4 000 3500- 4500 1500- 2500
TEAM-NET
TEAM-
TECH /
Team-Tech 27 000 15 000 8 000 4 000 3500- 4500 1500- 2500
Core
Facility

Zrodfo. opracowanie witasne na podstawie dokumentacji konkursowych

Z ewaluacji programu TEAM-Tech wynika, ze stawki co do zasady sg atrakcyjne i pozwalajg na rekrutacje cztonkéw
zespotu o pozadanych kwalifikacjach.

.10 jest rewelacja, w Zadnym programie nie ma takich mozliwosci budowania
zespofu i zatrudniania ludzi, mozna zatrudni¢ zespot ekspertow za przyzwoite
stawki”.

W sytuacji, kiedy nie bytbym w stanie ludziom w tej chwili zapewnic
odpowiedniego wynagrodzenia, to btyskawicznie zespoft nie powstatby, albo by sie
szybko rozpadf. Zresztg zasada jest taka, no jesli ja ludziom tym, ktorzy realizujg
projekt, nie jestem w stanie dobrze zapfacic, to pojda pracowac w innym
projekcie, firmie, pdjda za granice tez, jest zapotrzebowanie na doktorantow
wszedzie. Wiec musimy byc¢ konkurencyjni rowniez finansowo, jesli chcemy
realizowac badanie na bardzo wysokim poziomie swiatowym, musimy
wynagradzac ludzi na podobnym poziomie”.*

Partnerstwa

W kazdym z programéw uruchomionych przez FNP w ramach PO IR wymagane jest partnerstwo w
projekcie. Partnerem moze by¢ krajowy lub zagraniczny osrodek naukowy (w programach MAB i TEAM
parter zagraniczny jest wymagany) a w przypadku programéw z grupy TEAM-Tech partner gospodarczy
(w przypadku gdy projekt realizowany jest w jednostce naukowej). Z punktu widzenia rozwoju kadr
wazne sg zadania partnera. W przypadku MAB partnerstwo polega przede wszystkim na wspdinym
wprowadzaniu do jednostki realizujgcej MAB dobrych praktyk dotyczacych kultury organizacyjnej,
komercjalizacji wynikéw prac badawczych i prowadzenia badan. W programach z dziatania 4.4 Partner
powinien by¢ zaangazowany w realizacje projektu grantobiorcy na zasadzie synergii lub
komplementarnosci. Jego udziat powinien umozliwia¢ wymiane doswiadczen, réwniez w obszarze

47 Podane stawki sa sugerowanymi miesiecznymi stawkami maksymalnymi obowigzujacymi w przypadku pracy na
rzecz realizacji projektu w petnym wymiarze czasu pracy.

48 Badanie zasad wspotpracy i relacji pomiedzy instytucjami naukowymi i gospodarczymi w programie TEAM TECH;
EGO, LB&E; Warszawa 2019r.
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zarzadzania witasnoscig intelektualng i potencjalnej komercjalizacji. Partner moze takze zapewniaé
opieke nad studentami, doktorantami i mtodymi doktorami, a takze umozliwi¢ dostep do innego
personelu lub unikatowej aparatury.

Instrumenty oferowane przez FNP w zakresie w jakim implementujg szereg rozwigzan
stymulujacych rozwéj kadr naukowych sg instrumentami unikatowymi na rynku — nie
powielaja innych programow wsparcia. Nalezy je tez uzna¢ za komplementarne wzgledem
oferty NCBR. Analogicznie jak w przypadku argumentacji przedstawionej w odniesieniu do dziatania
3.2 PO WER trzeba stwierdzi¢, ze kazde dziatanie ukierunkowane na rozwoj kadr sektora nauki ma
potencjat do tego by w mniej lub bardziej bezposredni sposob przyczynia¢ sie do wzrostu wiedzy i
umiejetnosci pracownikéw naukowych, ktdre mogg zostaé wykorzystane w zwigzku z prowadzeniem
prac badawczych czy wspditpracg z sektorem gospodarki. W przypadku programdéw FNP nalezy
oczekiwaé przede wszystkim pozytywnego przetozenia otrzymanego przez kierownikdw i czionkow
zespotow badawczych wsparcia na ich rozwdj w takich obszarach jak: zarzadzanie zespotem
badawczym, zarzadzanie projektem od strony finansowej i formalno-administracyjnej, wspodtpraca
miedzynarodowa, wspotpraca z podmiotami gospodarczymi. Udziat w projektach dla studentow,
doktorantéw, miodych pracownikdbw naukowych moze by¢ nieocenionym doswiadczeniem
procentujgcym w przysztosci samodzielnymi aplikacjami do krajowych lub zagranicznych programoéw
wsparcia. Bardzo istotny jest rowniez oczekiwany efekt w postaci zachecenia wybitnych, najbardziej
obiecujacych przedstawicieli sektora nauki do prowadzenia badan w Polsce. Jest to mozliwe wiasnie
dzieki zaoferowaniu im znaczacych $rodkéw na realizacje prac badawczych w tym stworzenie zespotu
badawczego niezbednego do realizacji tych prac i zapewnienie jego finansowania.

4.4.2 Kontynuacja i komplementarnos¢ wsparcia rozwoju kadry naukowej na rzecz B+R

pomiedzy obiema perspektywami finansowymi UE

Wsparcie udzielane w ramach PO KL/PO WER

W poprzedniej perspektywie finansowej instrumentem bezposrednio ukierunkowanym na rozwoj kadry
naukowej byto dziatanie 4.2 Rozwdj kwalifikacji kadr systemu B+R i wzrost $wiadomosci roli nauki w
rozwoju gospodarczym. Celem dziatania byto podniesienie kompetencji kadr systemu B+R do poziomu
zapewniajgcego efektywng wspotprace jednostek naukowych i przedsiebiorstw w zakresie wdrazania
osiggnie¢ naukowych w gospodarce. Wsparcie mogty otrzymac:

e projekty w zakresie podnoszenia umiejetnosci pracownikdw systemu B+R (np. kursy, szkolenia,
studia podyplomowe) w zakresie zarzgdzania badaniami naukowymi i pracami rozwojowymi
oraz komercjalizacji rezultatow prac badawczych (w tym réwniez w zakresie ochrony wiasnosci
intelektualnej i przemystowej) (1)

e projekty dotyczace podnoszenia Swiadomosci pracownikow systemu B+R w zakresie wagi i
zasad badan naukowych i prac rozwojowych dla gospodarki, a takze potrzeb sektora nauki i
gospodarki w tym zakresie (2)

e przedsiewziecia upowszechniajgce osiggniecia nauki polskiej i Swiatowej w procesie ksztatcenia
na poziomie wyzszym (3).

Dofinansowano realizacje 113 projektéw o tacznej wartosci 241,4 min zt. Najbardziej kosztochtonne
projekty realizowaty:

e Fundacja na rzecz Nauki Polskiej — SKILLS. Doskonalenie kwalifikacji pracownikéw sektora
badawczo-rozwojowego i doktorantéw w zakresie zarzadzania projektami i zespotami
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badawczymi, rozwdj umiejetnosci z zakresu komunikacji naukowej i ksztattowanie postaw
proinnowacyjnych (36 min zt),

e Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego - Programy stazowo - szkoleniowe dla naukowcédw w
najlepszych osrodkach akademickich na $wiecie w zakresie zarzadzania badaniami i
komercjalizacji ich wynikéw (32,9 min zt) / TOP 500 Innovators 2014-2015 Programy stazowo-
szkoleniowe dla naukowcow w zakresie zarzgdzania badaniami naukowymi i komercjalizacja ich
wynikéow (24,7 min zb).

Wsparcie udzielane z dziatania 4.2 nie jest kontynuowane w obecnej perspektywie finansowej. W PO
WER Zadne z dziatan nie jest dedykowane podnoszeniu tych kompetencji kadr sektora B+R, ktére sg
istotne z punktu widzenia realizacji prac B+R, ochrony wiasnosci intelektualnej, komercjalizacji
technologii czy wspotpracy z sektorem gospodarki. Trzecia o$ priorytetowa w dziataniach 3.4 i 3.5
przewiduje miedzy innymi dofinansowanie dziatan podnoszgcych kompetencje dydaktyczne kadr uczelni
oraz kompetencje zarzadcze kadr kierowniczych i administracyjnych w uczelniach. Dziatania te mozna
zatem uznac za stanowigce kontynuacje wsparcia udzielanego w ramach poddziatania 4.1.1 PO KL, w
ktérym réwniez dofinansowywano podnoszenie analogicznych kompetencji tych dwdch grup. W ramach
dziatania 3.6 w zwigzku z procesami restrukturyzacyjnymi wynikajgcymi z konsolidacji uczelni wspierana
jest reorientacja zawodowa pracownikdw uczelni. Pozostate dziatania osi trzeciej PO WER adresowane
sg przede wszystkim do studentdw. Fundacja na rzecz Nauki Polskiej nie kontynuuje projektu SKILLS
ani jego odpowiednika. Jezeli chodzi o MNISW to realizuje ono w ramach dziatania 4.4 projekt ,Wsparcie
zarzadzania badaniami naukowymi i komercjalizacja wynikdw prac B+R w jednostkach naukowych i
przedsiebiorstwach” natomiast jego adresatami sg uczelniane Centra Transferu Technologii oraz
przedsiebiorstwa tak wiec projekt nie moze by¢ uznany za kontynuacje projektow z dziatania 4.2 PO KL.

Jedynym dziataniem PO WER, ktdére zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia miato zosta¢ poddane
szczegbtowej analizie byto dziatanie 3.2 stad warto przeanalizowal czy stanowi ono kontynuacje
wsparcia oferowanego w PO KL. W ramach poddziatania 4.1.1 PO KL ,Wzmocnienie potencjatu
dydaktycznego uczelni” dofinansowywano realizacje programéw rozwoju uczelni obejmujgcych 13
roznych obszarow tematycznych, z ktorych jeden dotyczyt przygotowania, otwierania i realizacji nowych
kierunkow studiow, studiow doktoranckich (w tym interdyscyplinarnych studiow doktoranckich) oraz
dostosowywanie programéw na istniejgcych kierunkach studiéw do potrzeb rynku pracy i gospodarki
opartej na wiedzy). Podstawowa rdznica ze wsparciem udzielanym z PO WER dotyczyla wiekszej
swobody jakg wnioskodawcy mieli w zakresie okreslania przedmiotu studiéw. W obecnej perspektywie
finansowej sprecyzowano, ze muszg to by¢ programy doktoranckie miedzynarodowe, interdyscyplinarne
lub wspierajgce innowacyjnos¢ kraju i zapewniajgce mozliwos¢ transferu/komercjalizacji rezultatow. W
PO KL wspierano po prostu przygotowanie, otwieranie i realizacje nowych kierunkow studiow
doktoranckich oraz dostosowywanie programoéw na istniejgcych kierunkach studiow do potrzeb rynku
pracy i gospodarki opartej na wiedzy.

W oparciu o analize wnioskéw o dofinansowanie ztozonych do poddziatania 4.1.1 ustalono, ze sposrod
537dofinansowanych projektéw okoto*® 8% dotyczyto wiasnie studiow doktoranckich. Byly realizowane
w 25 jednostkach naukowych sposrod, ktdrych 20 byto réwniez beneficjentami dziatania 3.2 PO WER>C,
Z wywiadéw telefonicznych przeprowadzonych wsérdéd beneficjentow wynika, ze niektére sposrod

4 W przypadku projektéw dofinansowanych w naborze z 2013r. to czy projekt dotyczy studidw doktoranckich
ustalano wylgcznie w oparciu o tytut projektu, w przypadku pozostatych naboréw w oparciu o tre$¢ wnioskéw o
dofinansowanie

50 Wartosci zostang uzupetnione po przekazaniu przez Zamawiajgcego ostatniej partii wnioskdw o dofinansowanie
z poddziatania 4.1.1
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dofinansowanych projektéw stanowig kontynuacje studidow doktoranckich uruchomionych dzieki
wsparciu z PO KL.
Biorgc powyzsze pod uwage Dziatanie 3.2 PO WER nalezy uznac za kontynuacje wsparcia oferowanego
w ramach PO KL.

Wsparcie udzielane przez FNP

W perspektywie finansowej 2007-2013 FNP byta beneficjentem 6 projektdw indywidualnych, na ktérych
realizacje otrzymata 421 min zt dofinansowania. Projekty zostaty dofinansowane w ramach dziatania 1.2
PO IG Wzmocnienie potencjatu kadrowego nauki. Celem dziatania byto zachecenie miodych ludzi do
podjecia kariery naukowej przy jednoczesnym stymulowaniu rozwoju jako$ciowego kadry naukowej, jak
i wspbtpracy miedzynarodowe;j.

FNP dzieki wsparciu uruchomita nastepujgce programy:

Ventures: Celem programu byto podniesienie atrakcyjnosci pracy naukowej w Polsce,
zainteresowanie mtodych uczonych pracg naukowa, a takze zwiekszenie liczby projektow,
ktorych wyniki mogag by¢ wdrozone w dziatalnosci gospodarczej. Adresatami programu byli
studenci jednolitych studiow magisterskich (po ukonczeniu trzeciego roku studiow) lub studiow
II stopnia absolwentéw (do trzech lat po ukonczeniu studidw magisterskich) zatrudnionych na
etatach naukowo-dydaktycznych doktorantéw (uczestnikdw studiow doktoranckich).
Finansowaniu podlegaty: imienne stypendium naukowe dla kierownika projektu (w wysokosci
odpowiednio: 1500 zt miesiecznie dla studentdw i absolwentéw, oraz 3 tys. zt miesiecznie dla
doktorantdw) oraz grant badawczy w wysokosci nieprzekraczajgcej 35 tys. zt rocznie,

Team: celem programu byto zwiekszenie zaangazowania mtodych uczonych w prace badawcze
realizowane w najlepszych zespotach i laboratoriach naukowych w Polsce. Program adresowany
byt do liderow zespotéw naukowych realizujgcych badania we wspoétpracy z partnerem
zagranicznym, zamierzajgcy zatrudni¢c w swych zespotach mtodych uczonych: studentow i
doktorantdw. Finansowaniu podlegaty: imienne stypendia naukowe dla cztonkéw zespotu (w
wysokosci odpowiednio: dla studenta — 1 000 zt, dla doktoranta — 3 000 zt, dla mtodego doktora
— 5000 zt miesiecznie), grant badawczy w wysokosci zaleznej od liczby doktorantow i modych
doktoréw przyjetych do zespotu oraz od rzeczywistych kosztéow prowadzonego projektu, jednak
nie wiekszy niz 35 000 zt rocznie dla jednego doktoranta oraz 80 000 zt dla jednego uczestnika
stazu podoktorskiego,

Miedzynarodowe Projekty Doktoranckie — celem programu bylo podniesienie poziomu badan
naukowych realizowanych w Polsce przez mtodych naukowcdw w okresie przygotowywania
przez nich prac doktorskich oraz zintensyfikowanie wspdtpracy miedzynarodowej polskich
jednostek badawczych. O wsparcie mogty ubiegac sie konsorcja naukowe ztozone z co najmniej
jednej instytucji polskiej i co najmniej jednej zagranicznej, prowadzace wspolnie projekty
doktoranckie. Finansowaniu podlegaty: imienne stypendia naukowe dla doktorantdw w
wysokosci 3 000 zt miesiecznie (podczas pobytu zagranicznego — 4 500 zt), granty badawcze w
wysokosci zaleznej od liczby doktorantow realizujgcych projekty oraz rzeczywistych kosztow
prowadzonego projektu (nie wiekszej niz 35 000 zt rocznie dla jednej osoby),

Welcome — celem programu byto zaangazowanie wybitnych uczonych z zagranicy w tworzenie
zespotdw naukowych w Polsce i zintensyfikowanie wspdtpracy miedzynarodowej polskich
jednostek naukowych. Adresatami wsparcia byly polskie jednostki naukowe zatrudniajace
naukowcdw innych narodowosci lub polskich naukowcow powracajgcych do kraju z zagranicy,
ktérzy prowadzi¢ bedq w Polsce projekty m.in. we wspdtpracy z miodymi naukowcami.
Finansowanie obejmowato: imienne stypendia naukowe dla uczonego z zagranicy — kierownika
projektu (w wysokosci od 200 000 do 350 000 zt rocznie), cztonkdw zespotu (w wysokosci
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odpowiednio: dla studenta — 1 000 z, dla doktoranta — 3 000 zt, dla mtodego doktora — 5 000
zt miesiecznie), grant badawczy w wysokosci do 1 min zt rocznie,

e HOMING PLUS- celem programu byto zachecenie mtodych uczonych po doktoracie pracujacych
za granicg (Polakdéw i obcokrajowcdéw) do kontynuowania kariery naukowej w Polsce. Laureaci
otrzymywali stypendium badawcze w wysokosci do 80 tys. zt rocznie oraz stypendium naukowe
w wysokosci 5 tys. zt miesiecznie,

e POMOST - granty powrotowe — celem programu byto umozliwienie najlepszym naukowcom
wychowujgcym mate dzieci powrotu do intensywnej pracy naukowej. Wnioski mogty byc
skfadane przez: kobiety, ktdre posiadajg dziecko w wieku do lat 4 (lub 7 lat w przypadku adopcji
lub porodu mnogiego); mezczyzn, ktdrzy korzystali z urlopdw lub przerw w pracy zwigzanych z
posiadaniem takiego dziecka, trwajgcych nieprzerwanie przez okres co najmniej 6 miesiecy,
przy czym powrodt do pracy naukowej z takich urlopdw (przerw) mégt nastgpic przed terminem
sktadania wnioskéw, jednak nie wczesniej niz 12 miesiecy. Finansowaniu podlegat grant
badawczy oraz stypendia dla maksymalnie trzech podopiecznych (studentéw lub doktorantow)
wytonionych w trybie konkursowym. tgczna suma grantu i stypendiéw nie mogta przekroczyé
kwoty 140 tys. zt rocznie.

Sposrod wymienionych wyzej programow realizacja trzech — HOMING, POMOST i TEAM - jest
kontynuowana przez FNP w ramach dziatania 4.4. Zasadnicza réznica miedzy edycjami finansowanymi
z PO IG a finansowanymi z PO IR dotyczy formy i wysoko$ci wsparcia wnioskodawcdw. Wprowadzono
tez niewielkie modyfikacje dotyczagce warunkdw jakie musi spetni¢ osoba ubiegajgca sie o wsparcie.
Szczegbtowe dane zawiera ponizsza tabela:

Tabela 9 Kluczowe rdéznice miedzy programami FNP, ktére zostaty uruchomione w ramach PO IG a s3

kontynuowane w obecnej perspektywie finansowej
Program PO IG PO IR

HOMING subsydium badawcze w wysokosci do 80 | budzet w wysokosci ok 800 tys. zt na okoto 24
tys. zt rocznie plus. ms.
program dedykowany naukowcom | program dedykowany osobom powracajgcym do
posiadajgcym mate dzieci. pracy naukowej po przerwie trwajgcej co
najmniej 9 miesiecy, spowodowanej w
Maksymalne wsparcie wynosito 140 tys. | szczegdlnosci praca w innych  sektorach
zt. gospodarki lub w sektorze B+R, ale bez udziatu
POMOST w prowadzeniu badan (np. broker naukowo-
technologiczny, administracja, zarzadzanie) lub
po przerwie zwigzanej z rodzicielstwem.
budzet w wysokosci ok 800 tys. zt na okoto 24
ms.
grant badawczy nie wiekszy niz 35 000 zt | maksymalna kwota budzetu to 3,5 min zt
TEAM rocznie dla jednego doktoranta oraz 80
000 zt dla jednego uczestnika stazu
podoktorskiego.

Zrodfo: opracowanie wiasne na podstawie dokumentacji konkursowych

Jezeli chodzi o pozostate 3 programy z dziatania 1.2 PO IG to jakkolwiek ich realizacja nie zostata
przedtuzona tak idee przewodnie w nich wyrazone znajdujg odzwierciedlenie w programach aktualnie
wdrazanych przez Fundacje.

TEAM-Tech przewiduje angazowanie studentow w prace badawcze o aplikacyjnym charakterze
realizowane przez lidera projektu wypetniajgc tym samym czeSciowo luke po programie Ventures.
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Rezygnacja przez FNP z tego instrumentu wynikata m.in. z trudnosci w jego wdrazaniu — duza liczba
projektdw opiewajacych na relatywnie mate kwoty wigzata sie z duzym obcigzeniem administracyjnym
dla FNP.

Jakkolwiek zaden z obecnie wdrazanych przez FNP programodw nie jest bezposrednio ukierunkowany na
wsparcie projektow realizowanych w trakcie studiéw doktoranckich w Polsce w ramach wspotpracy
miedzynarodowej jednostek naukowych tak regulaminy poszczegdlnych programéw dopuszczajag
mozliwos¢ sprawowania przez partnerow w projektach opieki nad doktorantami. Biorgc pod uwage, iz
udziat partneréw z zagranicy wymagany jest w programach MAB i TEAM to je nalezy uznaé za
stwarzajgce doktorantom najwieksze szanse na realizacje prac badawczych z jednostkami spoza kraju.
TEAM a w szczeg6lnosci MAB sg réwniez najbardziej zblizone w swej idei do programu WELCOME. Oba
stuzg umiedzynarodowieniu polskiej nauki poprzez realizacje projektéw badawczych, w ktérych beda
uczestniczy¢ naukowcy z zagranicy. W przypadku MAB zagraniczny naukowiec ma mozliwos¢ stworzenia
w Polsce swojego zespotu badawczego co tez stanowito przedmiot wsparcia w ramach Welcome (choé
na zdecydowanie mniejszg skale mierzong wartoscig dofinansowania).

Warto powyzsze analizy uzupetni¢ ustaleniami z badan iloSciowych. 35% przedstawicieli jednostek
naukowych, ktérzy ubiegali sie o wsparcie z IV osi priorytetowej PO IR zadeklarowato, ze cztonkowie
ich zespotu uczestniczyli w projekcie ukierunkowanym bezposrednio na wzrost potencjatu kadry
naukowej w zakresie zarzadzania badaniami, ochrony wiasnosci intelektualnej lub wspotpracy z
sektorem gospodarki. 46% z nich wskazato, ze byt to projekt dofinansowany z Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki, 15% wymienito dziatanie 3.2 PO WER (studia doktoranckie) a 20% wskazato na inne
dziatanie PO WER. W przewazajacym stopniu ocena efektéw projektu byta pozytywna — niemal 3
badanych zadeklarowato, ze wiedza zdobyta dzieki projektowi utatwita jego uczestnikom wspédtprace z
sektorem gospodarki.
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5. INSTRUMENTY WDRAZANE PRZEZ FNP — UWARUNKOWANIA SPECYFICZNE

FNP z uwagi na posiadanie do 2018r. statusu beneficjenta w dziataniu 4.4 niemal wszystkie nabory
wnioskdéw (za wyjatkiem jednego) mogta przeprowadzi¢ w trybie pozakonkursowym. Procedura oceny
miata trzystopniowy charakter i byli w nig zaangazowani eksperci z zagranicy. Przyjety sposdb oceny
byt trafny i maksymalizowat prawdopodobierstwo wyboru najlepszych projektéw z punktu widzenia
realizacji celdw poszczegdinych programéw. Sredni wspdtczynnik sukcesu dla dziatan 4.3 i 4.4 wynidst
16,3%.

Trudne lub wrecz niemozliwe byloby utrzymanie wypracowanych przez FNP rozwigzan z zakresu
oceny projektéw, warunkujgcych pozytywng ocene catego systemu, w obecnie obowigzujgcym
rezimie prawnym. Najbardziej widoczng i dotkliwg konsekwencjg zastosowania trybu konkursowego
opisanego w ustawie wdrozeniowej bytaby konieczno$¢ rezygnacji z udziatu w procesie oceny
ekspertéw z zagranicy lub znaczace ograniczenie tego udziatu a takze praktyczne pozbawienie
Fundacji mozliwo$ci poszukiwania ekspertéw do oceny konkretnego wniosku (juz po jego wptynieciu
do FNP). Bariere dla umiedzynarodowienia procesu oceny stanowityby rowniez zapisy ustawy o jezyku
polskim.

Z punktu widzenia beneficjentéw dziatania 4.4 zmiana statusu FNP na instytucje systemu wdrazania
byta niekorzystna i wigzata sie ze znaczacg inflacjg obcigzenn administracyjnych (np. zwigzanych z
koniecznoscig obstugi systemu SL). Szczegdlnie negatywnie oceniano wprowadzenie tej zmiany w
trakcie realizacji projektéw co skutkowato przejSciowymi problemami w ich realizacji.

5.1. Pozakonkursowy tryb selekcji

W ramach dziatan 4.3 i 4.4 FNP ogtosita ponad 40 naboréw wnioskéw o dofinansowanie, z czego tylko
1 (w programie TEAM-NET) w trybie konkursowym. W pozostatych programach system wyboru
projektow nie podlegat rezimowi ustawy wdrozeniowej. Wynikato to z faktu, iz FNP w obu dziataniach
PO IR miata status beneficjenta (a nie instytucji systemu wdrazania), ktory udzielat wsparcia
ostatecznym odbiorcom.

Sposdb oceny i wyboru projektdw byt w swych ogdlnych zatozeniach zblizony we wszystkich programach
wsparcia. W kazdym proces rozpoczynat sie od oceny formalnej dokonywanej przez pracownikéw pionu
programowego FNP. W programie MAB nie przewidziano mozliwosci uzupetniania brakdw formalnych
wniosku poza usunieciem oczywistych omytek. W programach z dziatania 4.4 poczatkowo uzupetnieniu
podlega¢ mogto wytgcznie petnomocnictwo do podpisania wniosku. W kolejnych naborach dopuszczono
naprawe oczywistych pomytek przy umieszczaniu zatgcznikéw w formularzu elektronicznym (zostata ona
ograniczona jedynie do dokumentdw datowanych tj. listdw intencyjnych lub oswiadczen) jak réwniez
przewidziano mozliwos¢ dokonania uzupetnien w przypadku wskazania przez wnioskodawce dorobku
naukowo-wdrozeniowego bez zatgczenia petnych tekstow publikacji lub patentéw lub opiséw wdrozen.
Whiosek z pozytywng oceng formalng kierowany byt do oceny merytorycznej sktadajacej sie z trzech
etapow:

1) oceny przez panel naukowo-gospodarczy,

2) recenzji pisemnych

3) rozmoéw kwalifikacyjnych z interdyscyplinarnym panelem ekspertow.
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Panel naukowo- gospodarczy sktadat sie z minimum 3 o0séb posiadajacych uznany dorobek naukowy lub
doswiadczenie we wdrazaniu innowacyjnych rozwigzan w sektorze B+R. Fundacja mogta powota¢ w
konkursie kilka paneli, odpowiednich do dziedzin reprezentowanych w ztozonych wnioskach. PNG
oceniat wnioski pod wzgledem kryteridow merytorycznych, ktdre rdznity sie miedzy programami — peten
wykaz kryteridw w podziale na etapy oceny i programy zostat zaprezentowany w tabeli 13. Eksperci w
ramach kazdego kryterium przyznawali punkty o 0 do 5 gdzie 0 oznaczato, ze kryterium spetnione jest
w stopniu niedostatecznym a 5, ze kryterium spetnione jest w stopniu najwyzszym. Kryterium byto
uznawane za spetnione jesli wniosek uzyskat w nim Srednig arytmetyczng ocen od wszystkich ekspertow
co najmniej 2 punkty. Ponadto, cztonkowie Panelu w wyniku dyskusji i poréwnania ze sobg wszystkich
wnioskéw ocenianych przez dany panel, przyznawali rekomendacje oznaczone symbolami A —
pozytywna>!, B — warunkowa®?, C — negatywna®3). Wynikiem pracy panelu byt ranking wnioskow
tworzony na podstawie Sredniej arytmetycznej punktdw przyznanych przez ekspertow w kazdym z
kryteriow oraz (w przypadku dziatania 4.4) na postawie rekomendacji przyznanej przez panel.
Warunkiem koniecznym do tego, aby wniosek przeszedt do kolejnego etapu oceny bylo spetnienie
wszystkich kryteridw i réwnoczesne uzyskanie rekomendacji A lub B Panelu Naukowo — Gospodarczego.
W wyniku oceny Panelu naukowo-gospodarczego co najmniej 40%, ale nie wiecej niz 60% najlepiej
ocenionych wnioskow, byto kierowane do dalszego procedowania (o ile taka cze$¢ wnioskow spetniata
kryteria na wymaganym minimalnym poziomie)>*. W dziataniu 4.4 dla wnioskodawcéw, ktdrzy otrzymali
rekomendacje negatywng przewidziano tzw. karencje jednej edycji konkursu — jezeli zdecydowaliby sie
ztozy¢ wniosek w kolejnym naborze to nie bytby on rozpatrywany.

Etap recenzji pisemnych polegat na ocenie kazdego wniosku przez co najmniej dwoch (w przypadku
MAB — trzech) recenzentdéw zewnetrznych. Nie mogli oni by¢ zaangazowani w I lub III etap oceny. We
whnioskach o dofinansowanie ztozonych przez FNP do NCBR wskazano, ze recenzentami mogg by¢ uznani
naukowcy, w szczegolnosci uczeni pochodzacy z zagranicy. W kazdym kryterium recenzenci przyznawali
punkty odzwierciedlajgce stopien spetnienia kryterium (od niedostatecznego do najwyzszego).
Kryterium bylo uznawane za spetnione jesli wniosek uzyskat w nich Srednig arytmetyczng ocen od
wszystkich recenzentéw co najmniej 3 punkty (w dziataniu 4.4 w przypadku wybranych kryteriéw — co
najmniej 2 punkty). Ponadto, kazdy z recenzentdw przyznawat poszczegdlnym wnioskom rekomendacje
w skali od 1 do 5 punktéw, gdzie poszczegdlne punkty oznaczaty:

5 - wniosek wybitny, ktory powinien z catg pewnoscig uzyskac finansowanie,

4 - wniosek bardzo dobry, ktéry powinien by¢ finansowany,

3 - wniosek dobry, ktory moze zostac sfinansowany, jesli wystarczy srodkow,

2 - wniosek mierny, ktory raczej nie powinien zosta¢ sfinansowania,

1 - wniosek staby, ktéry nie powinien zostac sfinansowany.
Recenzenci oprocz oceny kryteriow merytorycznych mogli zasugerowaé zagadnienia do wyjasnienia z
whnioskodawcg podczas III etapu oceny merytorycznej.

51 wniosek powinien by¢ rozpatrywany na kolejnym etapie konkursu

52 W dziataniu 4.3 rekomendacja warunkowa oznaczata, ze wniosek moze by¢ rozpatrywany na kolejnym etapie
konkursu, jesli liczba wnioskow, ktérym przyznano rekomendacje A jest mniejsza niz 50% liczby wnioskdéw, ktdre
spetnity kryteria merytoryczne I etapu, w dziataniu 4.4 rekomendacja warunkowa oznaczata, ze Wniosek spetnia
cele i zatozenia programu, ale panel identyfikuje nieznaczne uchybienia; wniosek moze by¢ rozpatrywany na
kolejnym etapie konkursu pod warunkiem dostepnosci wolnych miejsc

53 wniosek nie spetnia celdéw i zatozen programu, a panel identyfikuje znaczace uchybienia; wniosek nie bedzie
rozpatrywany na kolejnym etapie.

> W przypadku MAB okres$lono, ze co najmniej 50% wnioskdw, ktdre spetnity kryteria merytoryczne pierwszego
etapu jest kierowanych do II etapu oceny merytorycznej
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Warunkiem koniecznym do tego, aby wniosek przeszedt do kolejnego etapu oceny byto spetnienie
wszystkich kryteriéw oraz réwnoczesne otrzymanie Sredniej rekomendacji co najmniej na poziomie 3.
Do III etapu oceny kierowane byly wnioski, ktdre otrzymaty najwiecej punktow, najwyzsze
rekomendacje lub te wnioski, co do ktdrych koordynator programu w porozumieniu z dyrektorem ds.
dziatalno$ci programowej zgtasza zastrzezenia co do rzetelnosci recenzji lub ktére otrzymaty najbardziej
rozbiezne oceny.

Interdyscyplinarny panel ekspertéw dokonywat oceny w III etapie. Podstawg oceny byty zebrane na
wczesniejszym etapie recenzje pisemne i bezposrednia rozmowa kwalifikacyjna z wnioskodawca, ktory
ma mozliwos$¢ ustosunkowania sie do otrzymanych recenzji. W wyjatkowych wypadkach mozliwe byto
odbycie rozmowy telefonicznie lub za posrednictwem narzedzi internetowych (np. skype).
W skiad panelu interdyscyplinarnego wchodzi przynajmniej trzech ekspertdw reprezentujgcych rézne
dziedziny nauki i jeden czionek Zarzadu FNP (bez prawa oceny wniosku, w roli prowadzgcego spotkanie)
oraz fakultatywnie ekspert wydelegowany przez Instytucje Posredniczacg w roli obserwatora.
W dziataniu 4.3 eksperci oceniali poszczegolne kryteria na skali od 0 do 3. Wynikiem pracy panelu byt
ranking wnioskow tworzony na postawie Sredniej arytmetycznej punktéw przyznanych przez kazdego z
ekspertow, w kazdym z kryteridw. W programach z dziatania 4.4 kazdy cztonek panelu, bez konsultacji
z pozostatymi oceniat wszystkich wnioskodawcow i tworzyt wiasny ranking wnioskéw poprzez przyznanie
rekomendacji w skali od 1 do 5, gdzie poszczegdlne punkty oznaczaty:

5 - wniosek wybitny, ktory powinien z catg pewnoscig uzyskac finansowanie,

4 - wniosek bardzo dobry, ktéry powinien by¢ finansowany,

3 - wniosek dobry, ktdry moze zostac sfinansowany, jesli wystarczy Srodkow,

2 - wniosek mierny, ktory raczej nie powinien zostac sfinansowania,

1 - wniosek staby, ktéry nie powinien zosta¢ sfinansowany.
Zestawienie ocen pochodzacych od wszystkich ekspertdw tworzyto wstepny ranking wnioskdw ($rednia
arytmetyczna), ktéry byt przedmiotem dyskusiji catego panelu. W wyniku dyskusji powstawat wspolny,
ostateczny ranking kandydatow.
W obu dziataniach cztonkowie panelu ekspertéw mogli zaleci¢ wprowadzenie zmian w poszczegdlnych
wnioskach niezbednych dla zapewnienia poprawnej realizacji projektu. Negocjacje miedzy
wnioskodawcg a FNP dotyczace zmian mogty by¢ kontynuowane takze po zakonczeniu III etapu oceny
a przed podpisaniem umowy o powierzenie grantu.

Tabela 10 Kryteria stosowane na poszczegolnych etapach oceny w programach wdrazanych przez FNP

Program, w

ktérym
Y Ocena naukowo- Ocena merytoryczna panelu
zastosowano Ocena recenzencka z
dane gospodarcza ekspertow

kryterium

Ocena konkurencyjnosci Mozliwos¢ wykonania projektu

zaproponowanej agendy w jednostce wskazanej we

badawczej na poziomie wniosku
miedzynarodowym

Projekt spetnia cele
programu pod wzgledem
proponowanej formy
prawnej i zatozen
zarzadzania jednostka
realizujgcg MAB

Zaplanowane wartosci

Ocena kompetencji wskaznikéw produktu i
wnioskodawcy rezultatu gwarantujg

osiggniecie celéw programu

MAB

Projekt spetnia cele
programu pod wzgledem
wymaganego partnerstwa

Ocena kompetenciji i
zaangazowania jednostki Osiggniecie przez projekt
partnerskiej szerszego wplywu na
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miedzynarodowego i roli
partnerow

Projekt spetnia cele
programu pod wzgledem
znaczenia MAB dla
rozwoju spoteczno—
gospodarczego Polski i
wplywu na zwiekszenie
poziomu rynkowego
wykorzystania wynikéw
badan naukowych

Whioskodawca gwarantuje
osiggniecie celow
programu

rozumienie roli nauki w
rozwoju gospodarczym i
spotecznym Polski

Realizacja projektu wptynie
pozytywnie na budowanie w
Polsce wysokich standardow
zarzadzania naukq i
komercjalizacjg wynikdw prac
badawczych

Zapewniono wlasciwg
strategie pozyskiwania do
pracy w MAB odpowiednich
specjalistow, liderow zespotow
i mtodych uczonych

Projekt zapewni trwatos¢
zaproponowanej jednostki
wdrazajgcej MAB takze poza
okresem trwatosci projektu

FIRST TEAM, Projekt spetnia cele Ocena oryginalnosci dorobku s as . .
. Mozliwos¢ wykonania projektu
TEAM, TEAM programu pod wzgledem naukowego na podstawie .
T w podmiocie wskazanym we
TECH, TECH najwyzszej jakosci zgtoszonych przez kandydata .
. R whniosku
CORE naukowej osiggnie¢
FACILITY,
HOMING,
POWROTY
FRSTTEAN, | o e wagieder
TEAM , TEAM ’ zr?aczeniap S o’regzeno— Zaplanowane wartosci
TECH, TEAM- pot Ocena zatozen, metodologii i panow :
gospodarczego i wptywu . oS wskaznikéw produktu i
TECH CORE . . . zagospodarowania wynikow .
na zwiekszenie poziomu . rezultatu gwarantuja
FACILITY, . projektu S .
HOMING rynkowego wykorzystania osiggniecie celéw programu
POWROTY wynikow badan
naukowych
FIRST TEAM, . . . o Osiaggniecie przez projektu
TEAM Kierownik projektu Ocena partnerstwa i roli szerszego wptywu na
HOMIN é gwarantuje osiaggniecie partneréw naukowych dla rozumienie roli nauki w
! celéw projektu osiggniecia celéw projektu rozwoju gospodarczym i
POWROTY .
spotecznym Polski
FIRST TEAM,
TEAM , TEAM
TECH, TECH Ocena partnerstwa i rola
CORE partneréw dla osiggniecia
FACILITY, celéw projektu
HOMING,
POWROTY

Zrodfo: opracowanie wiasne na podstawie dokumentacji konkursowych

Opisany wyzej pozakonkursowy tryb selekcji nalezy uznac¢ za trafny i maksymalizujacy
prawdopodobienstwo wyboru najlepszych projektow z punktu widzenia realizacji celow
poszczegolnych programow. Wsrdd jego niewatpliwych zalet mozna wymienic:
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e angazowanie w proces oceny ekspertdw z zagranicy — FNP na state korzysta z listy przeszio 2
tysiecy zagranicznych recenzentéw®>. Jest to jeden z istotniejszych atutow procesu
oceny w FNP, na ktory zwracali rowniez uwage sami naukowcy ubiegajacy sie o wsparcie®®,
Udziat ekspertow zagranicznych, w szczegdlnosci z krajow, w ktdrych nauka w danej dziedzinie
jest na wyzszym poziomie niz w Polsce, zwieksza prawdopodobienstwo, ze ocena
poszczegblnych kryteriow bedzie dokonywana z odniesieniem sie do tzw. ,benchmarku
$wiatowego” a nie ,benchmarku polskiego” tzn. zatozenia wniosku bedg poréwnywane z
najlepszymi praktykami/osiggnieciami w skali globalnej a nie li tylko polskiej. Ponadto
zaangazowanie zagranicznych ekspertow minimalizuje ryzyko wystgpienia konfliktu intereséw
(szeroko rozumianego) co w przypadku polskiego sektora nauki, ktdérego rozmiary sg
ograniczone ma szczegolne znaczenie. Warto podkresli¢, ze w kazdym z programéw wdrozonych
przez FNP, w ktérych stosowano pozakonkursowy tryb oceny wnioski musiaty zostac ztozone w
jezyku angielskim,

e wieloetapowo$¢ — sama w sobie nie stanowi wartosci dodanej i nie gwarantuje trafniejszej
selekcji wnioskdw natomiast stwarza instytucji odpowiedzialnej za proces oceny wieksze
mozliwosci w zakresie jego uksztattowania, dostosowania do specyfiki danego programu etc.,

e odmienne formuly poszczegdinych etapdw procesu selekcji — zapewniaty zréznicowane
podejscie do sposobu oceny wniosku co sprzyjato dywersyfikacji wykorzystywanych schematéw
oceny (np. pisemne oceny w zaciszu gabinetow, dyskusje ekspertow, spotkanie z
whnioskodawca),

e wykorzystanie rdznych zestawow kryteriow merytorycznych w zaleznosci od etapu oceny —
sprzyjato spojrzeniu na wniosek z réznych perspektyw a tym samym jego kompleksowej ocenie
uwzgledniajgcej rézne aspekty istotne z punktu widzenia osiggniecia celdw projektu i programu

e zaangazowanie w kazdym z etapdw procesu oceny przynajmniej dwdch ekspertdéw a na
poszczegdlnych etapach oceny réznych ekspertéw (tgcznie nawet 9 0osdb mogto uczestniczyé w
ocenie jednego wniosku) — ocena wniosku przez relatywnie wysokg liczbe ekspertéw podnosita
wiarygodno$¢ catego procesu wyboru, minimalizowata ryzyko popetnienia bteddw wynikajgcych
z niedostatecznego przygotowania danego eksperta,

e dopuszczanie do dalszych etapdéw oceny wnioskéw co do ktdérych koordynator programu w
porozumieniu z dyrektorem ds. dziatalnosci programowej zgtaszat zastrzezenia co do rzetelnosci
recenzji lub ktdre otrzymaty najbardziej rozbiezne oceny — to rozwigzanie eliminowato ryzyko
definitywnego odrzucenia wniosku, ktory wsrédd oceniajgcych budzit ,skrajne emocje” jak
réwniez eliminowato ryzyko odrzucenia wniosku przez eksperta, ktérego jakos¢ pracy budzita
zastrzezenia,

e stymulowanie dyskusji miedzy ekspertami oceniajgcymi wnioski — pierwszy i trzeci etap oceny
oprécz samodzielnej (bez konsultacji z innymi ekspertami) oceny wniosku zaktadat dyskusije
cztonkdw panelu rzutujgca na ostateczny ksztatt rankingu. Rozmowy z pewnoscig sprzyjaty
pogtebionej refleksji nad dokonang uprzednio oceng samodzielng,

e Wykorzystanie formuty spotkania z wnioskodawcg w III etapie oceny — rozmowa umozliwiata
ekspertom poznanie wnioskodawcy, przedyskutowania budzacych najwieksze watpliwosci
kwestii a wnioskodawcy obrone swojego stanowiska,

e Karencja jednej edycji konkursu - jakkolwiek samo rozwigzanie moze wydawac sie
kontrowersyjne (oznacza dla nieskutecznego wnioskodawcy niejako podwojng sankcje) tak
moze sprzyjac:

%5 Informacja zaczerpnieta z artykutu Prezesa Zarzadu FNP
56 Zaréwno uczestniczacy w ewaluacji programu TEAM-Tech jak i niniejszej ewaluacji (wywiady indywidualne,
wywiad grupowy)
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- rezygnacji z udziatu w danym naborze tych wnioskodawcdw, ktérzy nie majg do konca
dopracowanego wniosku natomiast sg sktonni go ztozy¢ liczac na ,tut szczescia” lub za ich
decyzjg o aplikowaniu stoi che¢ przetestowania procedury oceny,

- wzrostowi poziomu jakosci wnioskow — jako konsekwencja powyzszego oraz na skutek
dotkliwosci sankgji, ktéra moze stymulowac wieksze zaangazowanie wnioskodawcow w
przygotowanie wniosku tak by zminimalizowac¢ ryzyko uzyskania oceny negatywnej skutkujgcej
karencja,

- wyeliminowaniu z kolejnych naboréw negatywnie ocenionych wnioskéw sktadanych wczesniej
(zjawisko ,prébowania do skutku"”).

W praktyce poziom selekcji wnioskow w programach wdrazanych przez FNP okazat sie by¢ bardzo

wysoki. Sredni wspdtczynnik sukcesu wynidst 16,3%, nie przekraczajac na poziomie poszczegdlnych
programow wartosci 1/3. Szczegdtowe dane zawiera ponizsza tabela:

Tabela 11 Success rate w poszczegolnych programach FNP
Program Wspotczynnik sukcesu

MAB 14,3%

Homing 23,3%

Powroty 16,1%

First TEAM 10,5%

TEAM 17,8%

TEAM - NET 28,2%

TEAM-Tech 17,7%

TEAM TECH CORE FACILITY/CORE FACILITY PLUS 33,3%
$rednio 16,3%

Zrodfo: opracowanie wiasne na podstawie danych przekazanych przez FNP

Relatywnie niski success rate wynika po czesci z wysokiej selektywnosci procesu oceny a po czesci z
relacji miedzy wartoscig wsparcia o jakie ubiegali sie wnioskodawcy w poszczegdinych naborach a
wartoscig alokacji na nabory. Zainteresowanie wiekszoscig programéw FNP byto bardzo duze i w
wiekszosci przypadkéw dostepna alokacja byta wykorzystywana w 100%. Szczegdtowe dane zawiera
ponizsza tabela. Z drugiej strony warto tez zauwazy¢, ze w tryb pozakonkursowy zostat wbudowany
mechanizm, ktéry z gory ograniczat pule wnioskéw, ktére mogty otrzymac dofinansowanie (w dziataniu
4.4 w wyniku oceny prowadzonej w ramach pierwszego etapu nie wiecej niz 60% najlepiej ocenionych
wnioskdw mogto by¢ skierowanych do dalszego procedowania).

Tabela 12 Wartos¢ wsparcia o jakie ubiegali sie wnioskujgcy do poszczegdinych programéw wdrazanych
przez FNP i jej relacja do alokacji na nabor
suma alokacji na suma wnioskowanego relacja wartosci

poszczegdine nabory wsparcia wnioskowanego

wsparcia do wartosci
alokacji na nabory

First TEAM 93 000 000,00 955 370 367,20 1027,28%
Homing 52 000 000,00 174 038 974,00 334,69%
Powroty 40 800 000,00 88 630 962,00 217,23%
TEAM 170 000 000,00 1015 153 832,02 597,15%
TEAM-NET 105 400 000,00 673 331 268,41 638,83%

72



TEAM-Tech 170 000 000,00 526 123 460,00 309,48%
TEAM TECH CORE FACILITY 190 500 000,00 67 914 379,00 35,65%
;-fﬁgl TECH CORE FACILITY 120 000 000,00 9 124 166,00 7,60%

Zrodfo: opracowanie wiasne na podstawie danych przekazanych przez FNP

Jak wskazano na poczatku niniejszego podrozdziatu tylko w jednym naborze FNP zastosowata tryb
konkursowy co stanowito konsekwencje ogtoszenia naboru juz po zmianie statusu FNP na Instytucje
Wdrazajgca. Procedura oceny wnioskdw roznita sie znaczaco od tej obowigzujacej w trybie
pozakonkursowym co wynikato m.in. z koniecznosci zapewnienia jej zgodnosci z zapisami ustawy
wdrozeniowej. Ocena rozpoczynata sie weryfikacjg warunkow formalnych takich jak: ztozenie wniosku
we wiasciwej instytucji, w wyznaczonym terminie oraz przygotowanie i ztozenie kompletnego wniosku
zgodnie z wymogami Regulaminu konkursu. Wnioski, ktore pozytywnie przeszty weryfikacje byty
poddawane ocenie z wykorzystaniem kryteriéw dostepu i punktowanych zatwierdzonych przez Komitet
Monitorujgcy PO IR. Katalog kryteriow dostepu wygladat nastepujgco:

e Projekt realizowany jest w obszarze badan ujetych w aktualnym dokumencie wykaz Krajowych

Inteligentnych Specjalizacji,

o Kwalifikowalnos¢ Wnioskodawcy w ramach dziatania,

e Projekt jest zgodny z zatozeniami konkursu,

e Projekt obejmuje prace B+R,

e Kwalifikowalnos¢ i adekwatnos¢ wydatkow,

e Projekt jest zgodny z zasadg réownosci szans,

e Projekt ma pozytywny wptyw na realizacje zasady zréwnowazonego rozwoju.
Kryteria dostepu byty kryteriami zero — jedynkowymi. Niespetnienie ktdregokolwiek skutkowato oceng
negatywng. Katalog kryteridw punktowych obejmowat nastepujace:

e Nowos¢ i oryginalno$¢ proponowanych prac B+R w projekcie,

e Potencjat gospodarczy projektu oraz ocena planu wykorzystania jego wynikéw,

e Plan wykorzystania zaplecza technicznego i jego komplementarno$¢ do realizacji

zaplanowanych w projekcie prac B+R,

e Plan wykorzystania i zwiekszania zasobéw kadrowych B+R,

e Komitet Naukowo-Gospodarczy (KNG) jest adekwatny do realizacji celow projektu,

e Sposob zarzadzania projektem zapewni jego najwyzszg jakos¢ i petng realizacje,

e Projekt ma charakter ponadregionalny.
Ocena projektu dokonywana byta w trakcie dwdch spotkan KOP. Eksperci biorgcy udziat w pracach KOP
powotywani byli z Wykazu kandydatdéw na ekspertow w FNP w ramach Dziatania 4.4 Po IR. W wykazie
figurowato 202 ekspertdw z czego tylko 8 zagranicy. W trakcie pierwszego cztonkowie KOP dokonywali
analizy wnioskow i wskazywali na ewentualng koniecznos¢ wprowadzenia poprawek lub wyjasnien do
wniosku. Podczas II posiedzenia cztonkowie KOP przeprowadzali ocene wnioskdéw z uwzglednieniem
zmian/wyjasnien wprowadzonych przez wnioskodawce. Elementem oceny byto spotkanie z
Whioskodawca.

Biorgc pod uwage zaprezentowane wyzej informacje nalezy uznac, ze ocena przeprowadzana przez FNP
w trybie konkursowym mocno réznita sie od sposobdw oceny dotychczas stosowanych w FNP. Dotyczyto
do takich wymiaréw procesu oceny jak: procedury, kryteria oraz zasoby ludzkie. Ocena wprowadzonych
zmian zostata przedstawiona w kolejnym rozdziale.
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5.2. Konsekwencje ustanowienia FNP instytucjg wdrazajaca

Zmiany dotyczgce efektywnosci procesu wyboru i oceny projektow

Ustanowienie FNP instytucjg wdrazajgcg nastgpito na tyle pdzno, ze wptyw tej zmiany na proces selekcji
wnioskéw byt znikomy w tym sensie, ze jako IW Fundacja ogtaszata tylko jeden nabdr podlegajgcy
rezimowi ustawy wdrozeniowej. Warto natomiast szczegétowo przeanalizowac¢ konsekwencje z jakimi
nalezatoby sie liczy¢ gdyby w przysztosci FNP musiata stosowac konkursowy tryb oceny wnioskow w
jego obecnym ksztatcie wynikajgcym z regulacji ustawowych.
W pierwszej kolejnosci warto zwrdci¢ uwage na zmiany w zakresie rekrutacji ekspertow i wspotpracy z
nimi. Art. 68 ust 1 ustawy wdrozeniowej stanowi, ze wtasciwa instytucja moze wyznaczy¢ ekspertow do
udziatu w wyborze projektow do dofinansowania przy czym eksperci wyznaczani sg sposrod kandydatow
na ekspertow, ktorzy:

1) korzystaja z petni praw publicznych;

2) majg petng zdolno$¢ do czynnosci prawnych;

3) nie zostali skazani prawomocnym wyrokiem za przestepstwo umysine lub za umyslne

przestepstwo skarbowe;

4) majg wiedze, umiejetnosci, doswiadczenie lub wymagane uprawnienia w dziedzinie objetej

programem operacyjnym stosownie do roli, o ktérej mowa w ust. 2.
Kandydaci na ekspertow musza ztozy¢ oSwiadczenie o spetnianiu ww. przestanek. Oswiadczenie jest
skfadane pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za skfadanie fatszywych zeznan, o czym nalezy pouczy¢
skfadajgcego przed ztozeniem o$wiadczenia. Wtasciwa instytucja zawiera z kandydatem na eksperta
umowe okreslajgcg m.in jego role w wyborze projektéw do dofinansowania. Ponadto wiasciwa instytucja
prowadzi wykaz kandydatdéw na ekspertow, ktory jest zamieszczany na jej stronie internetowej.
Powyzsze wymogi oznaczajg, ze kandydaci na ekspertdw powinni zosta¢ pozyskani przez instytucje
przed rozpoczeciem procesu oceny. Pozbawia to FNP mozliwosci poszukiwania ekspertow do
oceny konkretnego wniosku co byto dotychczas stosowang praktyka. Praktyke te nalezy uznac
za trafng i wartg utrzymania — prowadzenie rekrutacji ekspertéw bez wiedzy na temat zakresu
przedmiotowego projektdw, ktdre przyjdzie im ocenia¢ zwieksza ryzyko niepozyskania ekspertéw o
kwalifikacjach niezbednych do oceny konkretnych wnioskdw (np. z niszowych dziedzin). Jakkolwiek
ustawa wdrozeniowa explicite nie wyklucza mozliwosci poszukiwania ekspertéw do oceny konkretnych
wnioskow tak nalezy pamietac, ze muszg oni znalez¢ sie najpierw w wykazie kandydatoéw na ekspertow
czyli przejé¢ opisang w ustawie procedure rekrutacji — jej uruchamianie dopiero po zakonczeniu naboru
wnioskdw i zapoznaniu sie z ich zakresem przedmiotowym stwarza ryzyko znaczacego wydtuzenia czasu
oceny.
Zgodnie z przytoczonymi regulacjami ustawowymi eksperci zainteresowani znalezieniem sie w wykazie
kandydatow na ekspertdow muszg wzig¢ udziat w procesie rekrutacji co wymaga od nich podjecia
okreslonych aktywnosci. W pierwszej kolejnosci sg zobligowani do zgtoszenia swojej kandydatury co
zaréwno w FNP jak i NCBR jest dokonywane za pomoca narzedzi elektronicznych. Elementem zgtoszenia
muszg by¢ os$wiadczenia o spetnianiu przestanek ustawowych uprawniajgcych do petnienia funkcji
eksperta. Taki model inicjatywe w zakresie zaangazowania sie w ocene wnioskow pozostawia
kandydatom, wymagajac od nich podjecia okreslonej aktywnosci i stawiajgc niejako w roli podmiotéw
ubiegajgcych sie o powierzenie okreslonych zadan. Model ten raczej nie sprawdzi sie w przypadku
ekspertdw zagranicznych, w szczegdlnosci tych o uznanym dorobku miedzynarodowym w danej
dziedzinie. O udziat takich ekspertow w procesie oceny nalezy aktywnie zabiega¢ — inicjatywa lezy po
stronie instytucji uruchamiajgcej program. Ponadto wybitni eksperci zagraniczni nie s osobami, od
ktorych powinno sie wymagac udziatu w procedurze rekrutacyjnej wymagajacej ze strony eksperta
zaangazowania czasowego. Zdaniem przedstawicieli FNP konieczno$¢ stosowania regulacji z art. 68
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ustawy wdrozeniowej bardzo utrudni o ile nie uniemozliwi wspdtpracy z uznanymi ekspertami z
zagranicy.

Kontynuujgc watek zaangazowania we wspotprace ekspertdw zagranicznych nalezy zauwazy¢, ze
przepisy prawa stawiajg mozliwos¢ tej wspotpracy pod duzym znakiem zapytania. Po pierwsze proces
rekrutacji ekspertow musiatby sie odbywac nie tylko w jezyku polskim ale i jezyku angielskim co moze
nie jest duzym wyzwaniem ale na pewno generuje dodatkowe koszty i angazuje zasoby poszczegdinych
instytucji. Po drugie wnioski o dofinansowanie musiatyby by¢ przygotowywane w jezyku angielskim albo
skfadane przez wnioskodawce w j. polskim a ttumaczone przez instytucje odpowiedzialng za nabor.
Drugie rozwigzanie nalezy z gory odrzuci¢ — generowatoby olbrzymie koszty oraz znaczaco wydtuzatoby
czas oceny. Pierwsze rozwigzanie, jakkolwiek stosowane w przesztosci przez FNP oraz NCBR (w dziataniu
1.2) na chwile obecng wydaje sie by¢ watpliwe z prawnego punktu widzenia. Zgodnie z art. 5.1 ustawy
0 jezyku polskim podmioty wykonujgce zadania publiczne na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
dokonujg wszelkich czynnosci urzedowych oraz skfadajg o$wiadczenia woli w jezyku polskim, chyba ze
przepisy szczegblne stanowig inaczej. 2.Przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio do o$wiadczen woli,
podan i innych pism skfadanych organom, o ktérych mowa w art. 4*.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy uznaé, ze obowigzek stosowania konkursowego trybu naboru
projektow, w ksztalcie w jakim jest on obecnie opisany w ustawie wdrozeniowej potaczony
z obowigzkiem przeprowadzania procedury oceny w jezyku polskim stwarza powazne
zagrozenie utraty przez FNP jednego z jej najwiekszych dotychczasowych atutéw czyli
Zaangazowania w proces oceny ekspertow zagranicznych o uznanym dorobku
miedzynarodowym. Moze to znaczaco utrudni¢ wdrazanie tych instrumentéw wsparcia, w ktorych
rzetelna ocena wnioskéw wymaga spojrzenia na nie z perspektywy globalnej, $wiatowej. Klasycznym
przyktadem takiego instrumentu sg Miedzynarodowe Agendy Badawcze, ktérego celem jest
przyczynienie sie do stworzenia w Polsce wyspecjalizowanych, wiodgcych w skali $wiatowej jednostek
naukowych, stosujacych najlepsze $wiatowe praktyki. Udziat ekspertéw z zagranicy bytby pozadany
réwniez w przypadku oceny wnioskéw z tych dziedzin, ktérych rozwdj w Polsce opiera sie na nielicznych
zespotach badawczych co w przypadku oceny przez krajowego eksperta stwarza istotne ryzyko konfliktu
interesow.

Zmiany z perspektywy ostatecznych odbiorcdw

Zmiana statusu FNP z beneficjenta projektow pozakonkursowych na instytucje systemu wdrazania
pociggneta za sobg rowniez zmiane statusu ostatecznych odbiorcow, ktorzy stali sie beneficjentami PO
IR. Miato to niebagatelne znaczenie z punktu widzenia ich sytuacji formalno-prawnej, ktdra zdaniem
wiekszosci badanych zmienita sie na gorsze. 65% Zzle lub bardzo Zle ocenito wptyw zmiany statusu na
ich sytuacje. Praktycznie wszyscy wskazywali na wzrost obcigzen administracyjnych, w szczegdlnosci
zwigzanych z obstugg systemu SL, ktéry zdaniem naukowcdéw jest systemem skomplikowanym,
nieintuicyjnym i czasochtfonnym w obstudze. Warto przytoczyé wypowiedzi beneficjentow
zaprezentowane w raporcie z ewaluacji programu TEAM-Tech.

57 konstytucyjnych organdéw panstwa;2)organéw jednostek samorzadu terytorialnego i podlegtych im instytucji w
zakresie, w jakim wykonujg zadania publiczne;3)terenowych organéw administracji publicznej;4)instytucii
powotanych do realizacji okreslonych zadan publicznych;5)organdw, instytucji i urzedéow podlegtych organom
wymienionym w pkt 1 i pkt 3, powotanych w celu realizacji zadan tych organéw, a takze organéw panstwowych
0sob prawnych w zakresie, w jakim wykonujg zadania publiczne;6)organéw samorzadu innego niz samorzad
terytorialny oraz organéw organizacji spotecznych, zawodowych, spétdzielczych i innych podmiotéw wykonujgcych
zadania publiczne
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L 1en system spowodowaf bardzo duze utrudnienia i u mnie dwie osoby sie zajmujg,
mogtyby na przyktad pracowac na rzecz grupy pomagajac mi w innych rzeczach, a
zaimujg sie tylko wprowadzaniem tych faktur do tego systemu czy innych danych,
bo administracja uniwersytecka odmowita”.

~Fundacia wprowadzita taki system sprawozdawczy SL i on sie okazat duzym
wyzwaniem dla administracji uniwersyteckiej do tego stopnia, ze kwestura odmowita
kwalifikacji finansowej w tym systemie”.*®

Badani zwracali tez uwage na niedostateczne wsparcie ze strony administracji jednostki macierzystej
jezeli chodzi o obstuge projektu od strony formalnej.

~Poniewaz funkcjonuje sie w systemie, ktory nie jest przygotowany do
prowadzenia tego typu projektow i nie zdejmuje tego ciezaru z kierownika i
zastepcy kierownika, wiec w duzej mierze to raportowanie na poziomie nawet
wgrywania dokumentow, skanow dokumentow | skanowania dokumentow
obarcza kierownika. Wiec, no w tej chwili sytuacia wyglada tak, ze ta efektywnosc
mogtaby byc zdecydowanie wyzsza, gdyby duzy cieZar taki formalny zostat zdjety
ze mnie”.

Do samego jego magnificencji rektora napisatem wielostronicowy list, bo tam
nasza administracja niekoniecznie chce wspofpracowac z administracig z tym, co
Fundacja od nas oczekuje. Na razie ja ztoZytem swoj votum separatum protest do
rektora, Ze ja odmawiam jako profesor od [nazwa dyscypliny naukowej], a nie od
finansow weryfikacji tych faktur samemu”.>?

Problem sygnalizowali réwniez niektérzy naukowcy uczestniczacy w wywiadzie grupowym z
beneficjentami dziatan 4.3 i 4.4.

Beneficjenci TEAM-Tech podkreslali, ze czas jaki mogliby przeznaczy¢ na realizowanie badan naukowych
muszg po$wiecac na czynnosci o charakterze administracyjnym. Jak wskazuje ewaluator ,budzito to ich
zrozumiaty opor i frustracje aczkolwiek w trakcie wywiadéw mozna byto odnie$¢ wrazenie, iz do
pewnego stopnia naukowcy s3 z takg sytuacjg pogodzeni poniewaz juz w przesztosci dotykat ich problem
niedostatecznego wsparcia jednostki macierzystej w zakresie rozliczania projektu e,

58 Badanie zasad wspotpracy i relacji pomiedzy instytucjami naukowymi i gospodarczymi w programie TEAM TECH;
EGO, LB&E; Warszawa 2019r.

59 Thidem

60 Thidem
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6. HORYZONT 2020 — dobre praktyki

W programie Horyzont 2020 zidentyfikowano szereg ciekawych rozwigzan, ktére mogtyby zostaé
zaimplementowane na polskim gruncie w perspektywie finansowej 2021-2027. Nalezg do nich:

Dwuetapowe nabory gdzie w pierwszym naborze sktadana jest jednie tzw. fiszka projektowa
czyli skrocony opis projektu,

Brak sformalizowanej procedury dot. zakupu towardow/ustug (tj. odpowiednika krajowej
procedury konkurencyjnosci),

Pozostawienie stronom duzej swobody odno$nie ustalen dotyczacych praw do wtasnosci
intelektualnej (nie obowigzujg znane z PO IR zasady, ze prawa wihasnosci intelektualnej
przystugujg konsorcjantom w czeSciach proporcjonalnych do wartosci  kosztéw
kwalifikowalnych a na wiascicieli praw natozony jest obowigzek ich zbycia lub udzielenia
licencji po cenie rynkowej),

Jednolita intensywno$¢ wsparcia niezaleznie od tego czy dofinansowywane sg badania
przemystowe czy tez prace rozwojowe,

Kwalifikowalnos¢ kosztdw zakupu aparatury (w wybranych naborach),

Dopuszczenie szerokiego zakresu zmian w realizowanym projekcie,

Funkcjonowanie na stronach KE narzedzia pozwalajgcego na poszukiwania partneréw do
realizacji projektu,

W petni elektroniczny obieg dokumentdéw miedzy KE a beneficjentami,

100% stawki ryczattowe (w niektérych naborach),

Bardzo ograniczony zestaw kryteridow oceny wniosku,

Prosta konstrukcja budzetu.

Horyzont 2020 jest kluczowym Zzrédtem finansowania miedzynarodowych projektow badawczych.
Zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego w oparciu o szczegétowa analize warunkéw aplikowania oraz
realizacji projektdéw zidentyfikowano szereg dobrych praktyk, ktére mogg stanowi¢ inspiracje dla oséb
odpowiedzialnych za tworzenie programéw wsparcia polskiego sektora nauki. Na kolejnych stronach
przedstawiono ich syntetyczne opisy.

Nabory etapowe

Idea naboréw etapowych polega na wyodrebnieniu w procedurze naboru i oceny wnioskéw dwaéch faz.
W pierwszej aplikujgcy sktada jedynie tzw. fiszke projektowa czyli skrétowy opis projektu (nie powinna
ona liczy¢ wiecej niz 10 stron chyba, ze zasady konkretnego konkursu moéwig co innego). Szablon fiszki
jest okreslony przez KE®! i zawiera nastepujgce pola do wypetnienia:

Tytut projektu i akronim,

Czas trwania,

Stowa kluczowe,

Skrétowy opis projektu (maksymalnie 2 tys. znakdw ze spacjami),
Oswiadczenia,

Dane administracyjne podmiotow uczestniczgcych w projekcie,
Oczekiwany wkiad finansowy UE.

61 W dokumencie: Proposal template 2018-2020
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Fiszka jest oceniana zgodnie z kryteriami okreslonymi w zasadach naboru. Dopiero po pozytywnej ocenie
fiszki wnioskodawca jest proszony o przediozenie petnego wniosku o dofinansowanie. Zasada
dwuetapowosci dotyczy tylko wybranych naborow®?,

Sposréd  instrumentdw  stanowigcych przedmiot badania idea naboru etapowego zostata
urzeczywistniona jedynie w Miedzynarodowych Agendach Badawczych gdzie wnioskodawcy skiadaja
wnioski w trzech czesciach.

Wprowadzenie opisywanego rozwigzania w kolejnej perspektywie finansowej bytoby dobrym pomystem
poniewaz pozwalataby na zmniejszenie obcigzen administracyjnych po stronie beneficjentéw a takze
mogtoby przy$pieszy¢ czas oceny wnioskdw (ocena petnego wniosku dotyczytaby tylko tych projektow,
ktore zostaty zakwalifikowane do drugiego etapu). Fiszka projektowa mogtaby koncentrowaé sie na
opisie uzasadnienia realizacji projektu, opisie planowanych do realizacji prac badawczo-rozwojowych
oraz przedstawieniu zdolnosci wnioskodawcy do wykonania projektu.

Brak sformalizowanej procedury dot. zakupu towardw/ustug

Obowigzki beneficjentow programu Horyzont 2020 dotyczgce nabywania towardw/ustug sg okreslone
w sposdb bardzo ogdiny, szczegdlnie jezeli poréownywac je z zapisami wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkdw obowigzujgcych w PO IR, ktére detalicznie okreslajg przebieg tzw.
procedury konkurencyjnosci i wynikajgce z niej wymogi. Zgodnie z zapisami umowy o dofinansowanie
aby koszty rzeczywiste mogty by¢ uznane za kwalifikowalne, muszg m.in. by¢ racjonalne, uzasadnione
i zgodne z zasadg nalezytego zarzadzania finansami, w szczegodlnosci jesli chodzi o oszczednoSc i
wydajnos¢. Wydatki muszg by¢ ponoszone zgodnie z normg ,dobrego gospodarowania” i efektywnym
wydatkowaniem pieniedzy publicznych, koszty musza by¢ rozsgdne/umiarkowane i zgodne z zasadami
nalezytego zarzadzania finansami. Zastosowana powinna by¢ zasada minimalizacji kosztéw zasobdw
uzytych do realizacji celu, przy zachowaniu odpowiedniej jakosci.

Zakres wymagan wzgledem beneficjentow rézni sie w zaleznosci od tego czy mamy do czynienia z
podwykonawstwem czy nabywaniem towardw/ustug. Podwykonawstwo dotyczy przeprowadzenia
dziatan, ktdre sg czescig projektu i zostaty opisane w Aneksie 1 do umowy. Zgodnie z informacjami
zawartymi w podreczniku opracowanym przez KPK kazda umowa podwykonawstwa, ktdrej koszty majg
by¢ wykazane jako koszty kwalifikowalne, musi by¢ zawierana zgodnie z zasadami najlepszej jakosci w
stosunku do ceny lub, w stosownych przypadkach, najnizszej ceny. Realizujgc te dziatania powinno sie
unika¢ wszelkich sytuacji moggcych spowodowac konflikt interesdw. Kryteria okreslajgce jakos¢ powinny
by¢ jasne, klarowne i spdjne z celem zadania, co zapewni mozliwos¢ dobrego przeanalizowania relacji
jakosci do ceny. Podmioty zaliczane do sektora finanséw publicznych maja obowigzek zastosowania
procedur wynikajacych z Ustawy o zamowieniach publicznych, a podmiotom prywatnym zaleca sie
postepowanie zgodne z ich praktyka, jednak minimalnym wymaganiem jest przeprowadzenie konkursu
ofert, zwykle minimum trzech. Podczas wyboru podwykonawcy powinna zosta¢ zachowana proporcja
miedzy rozmiarem i kosztem podzlecanego zadania, a sformalizowaniem i zasiegiem procedury wyboru.
Nie jest wymagane wdrazanie procedury konkursowej we wszystkich przypadkach, jednak jesli
beneficjent nie zrobi tego, musi by¢ w stanie wykazac, jak zostata zachowana zasada najlepszej jakosci
w stosunku do ceny. Akceptowalne przez KE jest podwykonawstwo wykonywane na podstawie umow
ramowych zawartych miedzy beneficjentem a podwykonawcg, zgodnie ze zwyklymi zasadami
zarzadzania beneficjenta. Wymagane jest jednak spetnienie warunku zgodnosci z zasada najlepszej
jakosci w stosunku do ceny i braku konfliktu interesdw.

62 Np. SwafS-01-2018-2019-2020
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Zakup towardw i ustug dotyczy dziatan, ktére same w sobie nie stanowig dziatan projektowych, ale sg
konieczne, zeby je przeprowadzi¢. Nie muszg by¢ wskazane w Aneksie 1 do umowy. Umowa stanowi
jedynie, ze beneficjent dokonujgc zakupu musi zapewni¢ odpowiedni stosunek jakosci do ceny lub, jezeli
jest to uzasadnione, dokonac zakupu po najnizszej cenie. PodkreSlone jest, ze nie oznacza to
koniecznoséci prowadzenia w kazdym przypadku konkurencyjnej procedury selekcji aczkolwiek w
przypadku jej braku beneficjent musi pokazac jak zapewnit najlepszy stosunek jakosci do ceny. Umowa
dopuszcza tez stosowanie tzw. kontraktow ramowych jezeli s one standardowg praktyka beneficjenta.
Réwniez w ich przypadku musi zosta¢ zachowana zasada najlepszej relacji ceny do jakosci oraz unikniety
konflikt intereséw. W przypadku podmiotéw publicznych w odniesieniu do zakupdw produktéw i ustug
istnieje oczywiscie obowigzek stosowania prawa zamdwien publicznych.

Z badania obcigzen administracyjnych PO IR wynika, ze procedura konkurencyjnosci jest przez
beneficjentdw traktowana w kategoriach jednego z kluczowych obcigzen. Generuje istotne koszty po
stronie podmiotdw realizujgcych projekty, czesto nie przynosi zadnych korzysci natury ekonomicznej,
zwieksza tez ryzyko niepoprawnego rozliczenia projektu, ktdére moze skutkowac sankcjami finansowymi.
Warto w kolejnej perspektywie finansowej zmniejszy¢ stopien sformalizowania procedury co na gruncie
prawa europejskiego jest jak najbardziej mozliwe. Korzysci z tego tytutu odniesliby nie tylko beneficjenci
ale i administracja, ktéra mogtaby bardziej skoncentrowac sie na warstwie merytorycznej projektu a nie
warstwie formalno-finansowej. Redukcja opisywanego obcigzenia stwarzataby tez szanse na
zainteresowanie korzystaniem z funduszy unijnych tych podmiotéw, ktére do tej pory nie sktadaty
wnioskdw o dofinansowanie w obawie przed trudnosciami z rozliczeniem przyznanego wsparcia.

Pozostawienie stronom duzej swobody odnosnie ustalen dotyczacych praw do wiasnosci intelektualnej

Zgodnie z zapisami General Agreement beneficjenci nalezgcy do kategorii uniwersytetéw lub publicznych
jednostek badawczych sg zobligowani do wdrozenia zasad okres$lonych w tzw. kodeksie postepowania
stanowigcym zatgcznik 1 do zalecen Komisji Europejskiej w sprawie zarzadzania wiasnoscig intelektualng
w ramach dziatan zwigzanych z transferem wiedzy oraz Kodeks postepowania dla uczelni wyzszych i
innych publicznych instytucji badawczych z dnia 10 kwietnia 2008r. Zgodnie z zapisami tego dokumentu:

e w projektach badawczych realizowanych we wspotpracy prawa wiasnosci nowej wiedzy
powinny pozostaC w posiadaniu strony, ktéra te wiedze wytworzyta, jednak mogg byc
przyznane innym stronom na podstawie uprzednio zawartego porozumienia umownego, w
zaleznosci od intereséw, zadan oraz finansowego lub innego rodzaju wkiadu poszczegdinych
stron do projektu. W przypadku dziatan badawczych na zlecenie nowa wiedza wytworzona
przez publiczng organizacje badawczg jest wiasnoscig strony reprezentujgcej sektor prywatny.
Projekt nie powinien narusza¢ prawa wtasnosci wiedzy istniejace;j.

e Prawa dostepu powinny zostaé wyjasnione przez strony na jak najwczesniejszym etapie
projektu badawczego, a najlepiej przed jego rozpoczeciem. W przypadkach gdy jest to
niezbedne dla celéw przeprowadzenia projektu badawczego lub w celu wykorzystania nowej
wiedzy nalezacej do jednej ze stron, prawa dostepu do nowej i istniejgcej wiedzy innych stron
powinny by¢ udostepnione na warunkach, ktére powinny odpowiednio odzwierciedla¢ interesy
poszczegdlnych stron, ich zadania oraz finansowy lub innego rodzaju wktad w projekt.

W Horyzoncie nie jest zatem explicite wyrazona zasada, ze prawa wilasnosci intelektualnej przystuguja
konsorcjantom w czesciach proporcjonalnych do wartosci kosztow kwalifikowalnych jak réwniez nie jest
na nich natozony obowigzek zbycia praw do tych wynikéw lub udzielenia licencji po cenie rynkowej.

Umowa o dofinansowanie przewiduje réwniez, ze prawa do wynikdw badan moga przystugiwac
beneficjentom tgcznie jezeli uczestnicy dziatania wspdlnie uzyskali wyniki a zakres, w jakim kazdy z nich
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przyczynit sie do ich wypracowania jest niemozliwy do ustalenia, lub gdy nie mozna wyodrebnic tych
wspdinych wynikdéw dla celu wystepowania o odpowiednig ochrone praw witasnosci intelektualnej,
uzyskania jej lub utrzymywania. Zgodnie z art. 41 rozporzadzenia ustanawiajgcego zasady uczestnictwa
i upowszechniania dla programu ,Horyzont 2020” w takiej sytuacji wspotwtasciciele zawierajg umowe
dotyczacg podziatu i warunkoéw korzystania z prawa wspotwiasnosci zgodng z ich zobowigzaniami
wynikajgcymi z umowy o udzielenie dotacji. Po uzyskaniu wynikdw wspotwiasciciele mogg uzgodnié
odstgpienie od wspdétwiasnosci i przyjac inne rozwigzanie, miedzy innymi poprzez przeniesienie swoich
udziatéw na jednego wtasciciela z prawami dostepu dla innych uczestnikow.

Jak wskazywano we wczesniejszej czesci raportu czes¢ przedsiebiorstw sygnalizowata, ze obowigzujgca
w PO IR zasada podziatu praw majatkowych do wynikéow badan bedacych rezultatem projektu w
proporcji odpowiadajgcej faktycznemu udziatowi konsorcjantéw w catkowitej kwocie kosztow
kwalifikowalnych projektu moze budzi¢ watpliwosci. Nie jest uniwersalng regutg sytuacja, w ktorej
wypracowana przez konsorcjanta wasnosc¢ intelektualna odzwierciedla jego partycypacje finansowg w
projekcie. Z drugiej strony z badan ilosciowych wynika, ze tylko 12,7% firm uznato, ze przyjeta w PO
IR zasada nie pozwolita na prawidtowe uwzglednienie rzeczywistego wktadu zasobéw materialnych i
niematerialnych partneréow w trakcie realizacji i wynikach projektu (przy 48% opinii przeciwnych). Nie
wydaje sie wiec by wprowadzenie wiekszej elastycznosci w relacjach miedzy przedsiebiorcami a
jednostkami naukowymi byto konieczne. Jakkolwiek sama elastyczno$¢ w zasadach realizacji projektéw
B+R jest jak najbardziej pozgdana tak w tym przypadku mogtaby skutkowa¢ dodatkowymi trudnosciami
W osiggnieciu porozumienia miedzy konsorcjantami.

Jednolita intensywno$¢ wsparcia bez wzgledu na rodzaj badan

W przypadku dziatan badawczych dofinansowanie KE jest na poziomie 100% kosztéw kwalifikowalnych.
Dla projektéw innowacyjnych wysoko$¢ dofinansowania jest generalnie na poziomie 70%, jednak dla
instytucji o charakterze niezarobkowym (rnon-profit) dofinansowanie wynosi 100%. W wyjatkowych
przypadkach (okre$lonych w programie pracy) moga wystapi¢ nizsze poziomy dofinansowania.
Intensywno$¢ wsparcia nie jest uzalezniona od tego czy dotyczy ono badan przemystowych czy prac
rozwojowych. Utatwia to przygotowanie wniosku aplikacyjnego (w szczegdlnosci skonstruowanie
budzetu) jak i realizacje projektu oraz jego rozliczenie.

Przedsiebiorcy, z ktorymi prowadzono badania jakosciowe wskazywali, Zze podziat na badania
przemystowe i prace rozwojowe jest podziatem sztucznym, niezrozumiatym i budzacym watpliwosci
interpretacyjne dotyczace granicy miedzy VI a VII TRL. Ma on natomiast niebagatelne konsekwencje
praktyczne bowiem od rodzaju badan uzalezniona jest intensywnos¢ wsparcia. Rodzi to szereg
probleméw na etapie aplikowania o wsparcie (bardziej skomplikowana konstrukcja budzetu, spory z
ekspertami dotyczace przyporzadkowania konkretnych zadan do ktéregos z rodzajoéw prac). Przyjecie
jednej intensywnosci wsparcia uczynitoby system dystrybucji funduszy UE dotyczacych wsparcia
dziatalnos$ci B+R bardziej przejrzystym i przystepnym dla wnioskodawcdw. Zmiana uzalezniona jest
jednak od ksztattu regulacji szczebla unijnego.

Kwalifikowalnos$¢ kosztéw zakupu aparatury

Jakkolwiek generalng zasada obowigzujaca w programie Horyzont 2020 jest uznawanie za
kwalifikowalne jedynie kosztow amortyzacji lub najmu urzadzen czy infrastruktury tak w wybranych
naborach kosztem kwalifikowalnym jest réwniez koszt nabycia infrastruktury, wyposazenia i innych
Srodkéw trwatych. Kwalifikowalny jest peten koszt nabycia a nie jedynie koszt zuzycia aparatury w
trakcie realizacji projektu). Zgodnie z informacjami zawartymi w podreczniku opracowanym przez KPK
opcja ta stosowana jest w wyjgtkowych sytuacjach, jedynie jesli bedzie to uzasadnione charakterem
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projektu i kontekstem uzycia urzadzen i aktywdéw. Aby mozliwe bylo jej stosowanie, opcja taka musi
by¢ przewidziana w programie pracy i wskazana w umowie grantowej.

Jak wskazywano przedstawiciele jednostek naukowych krytycznie oceniali brak mozliwosci nabycia
aparatury w ramach projektu. Podobne gtosy piynety ze strony Srodowiska gospodarczego®:.
Niewatpliwie rozszerzenie katalogu kosztow kwalifikowalnych o inwestycje w Srodki trwate niezbedne
do prowadzenia dziatalnosci badawczej spotkatoby sie z pozytywnym odzewem ze strony potencjalnych
wnioskodawcow.

Dopuszczenie szerokiego zakresu zmian w realizowanym projekcie

Katalog zmian jakie mogg zosta¢ wprowadzone w drodze zmiany umowy (po uzyskaniu akceptagji
KE)obejmuje nastepujgce przypadki:

e Zmiana skfadu konsorcjum (Rozszerzenie konsorcjum o nowy podmiot, wykluczenie z
konsorcjum danego podmiotu),

e Zmiana koordynatora,

e Zmiana tytutu projektu, daty rozpoczecia, czasu trwania,

e Zmiany w aneksie nr 1 do umowy (opis projektu),

e Zmiany w aneksach 2 i 2a do umowy (budzet projektu i dodatkowe informacje na temat
budzetu),

e Zmiany dotyczace maksymalnej wartosci grantu, pozioméw refundacji, kosztow
kwalifikowalnych projektu, wielko$ci ptatnosci zaliczkowych,

e Zmiany dotyczace konkretnych kosztéw jednostkowych.

Zmiany moga by¢ proponowane zaréwno przez lidera konsorcjum jak i Komisje Europejska.

Nalezy uznaé, ze szeroki katalog zmian jest rozwigzaniem stusznym w przypadku projektéw B+R czyli
projektdw o wysokim poziomie ryzyka. W trakcie ich realizacji mogq pojawi¢ sie okolicznosci
uzasadniajgce potrzebe modyfikacji zatozen projektu, sktadu zespotu, budzetu lub czasu trwania.
Niewatpliwie dobrg praktyka jest wskazanie w umowie o dofinansowanie dopuszczalnego zakresu zmian.
Umowa jaka postuguje sie NCBR wymienia wprost jedynie te zmiany, ktére nie wymagajg zmiany
Umowy w formie aneksu, lecz wymagajg badz to poinformowania Instytucji Posredniczacej badz jej
zgody. Warto tez wspomnie¢ o rozwigzaniu przyjetym przez FNP, ktdra w wybranych programach
ogtaszata nabory na tzw. wprowadzenie zmian w projektach. Przedmiotem wniosku mogty by¢: zmiany
zakresu merytorycznego projektu®*, wydtuzenia czasu realizacji projektu czy tez zwiekszenia wysokosci
dofinansowania.

Modut poszukiwania partneréw

Zamieszczone na stronie internetowej https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/
ogtoszenia o naborach wnioskow w ramach poszczegodlnych instrumentéw wsparcia wzbogacone sg o
funkcjonalnos¢ umozliwiajgcg wyszukanie partnera do realizacji projektu. Kazdy zainteresowany

63 patrz m.in. wyniki badania Ocena skutecznosci wdrazania PO IR przez NCBR (modut I, etap I), EGO, LB&E, MCM
Institute, Warszawa 2018r.

64 Przedmiotem wniosku mogty by¢: zmiany zakresu merytorycznego projektu, bez przedtuzenia czasu realizacji
projektu, ktérych implementacja wymaga zwiekszenia budzetu projektu o nie wiecej niz 10% jego wartosci; zmiany
wprowadzajace w projekcie dodatkowe zadanie zwigzane z opracowaniem dotychczasowych wynikow projektu w
celu ich praktycznej weryfikacji pod katem mozliwosci komercjalizacji; zmiany zwigzane z wprowadzeniem
dodatkowego zadania w projekcie realizowanym we wspdtpracy z co najmniej jednym, innym liderem zespotu
finansowanego w ramach dziatania 4.3 PO IR lub kierownikiem projektu finansowanego w ramach dziatania 4.4 PO
IR.
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https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/

podmiot moze dokonac rejestracji i zgtosic sie jako oferujgcy swojg wiedze lub jej poszukujacy. Istnieje
mozliwos¢ wyszukiwania potencjalnych partneréw m.in. po nazwie, typie organizacji czy kraju. Modut
umozliwia réwniez skontaktowanie sie z zarejestrowanymi podmiotami. Ponizej zaprezentowano screen
pokazujgcy widok podstawowy listy podmiotéw poszukujgcych partneréw.

<« c @ © & nttps;/feceuropa.eu/infoffunding-tenders/opportunities/portal/screen/how-to-participate/interested-or e w Lo @ @

Partner Search list

Results: 214 € Download excel list Q
EXPERTISE

REQUEST ORGANISATION COUNTRY  REQUEST OR ACTIONS
ORGANISATION NAME 3 DATE % TYPE = * OFFER % *

kialab srl

Kialab is a B2B consulting company that operates in the Personal Care, Home Care and &l sectors, providing: - Research .

& development, production and distribution of Innovative Ingredients; - Formulate consulting, from product design to 5 Small or medium- T Expertise offer Actions
» scale-up; - Development of “Smart Compounds” to reduce complexity to manufacturing companies, increasing their Dec-2019 size enterprise =

productivity and competitiveness; - Distribution of raw materials for Home Care - 181. Website:www.kialab.it; Contact: )

lcomerio@kialab.it Contact Organisation

Partner search details
Naturality Research & Development

We have developed an antimicrobial platform for antibiotic replacement. We use molecular encapsulation, nano-drug 01- Small or medium- Actions
delivery sytems, chirality and polypharmacology. We currently develop with sister companies new antimicrobial nano- Dec-2019 size enterprise ES Expertise offer o
formulations with straightforward access to the veterinary market and alse new spermicidals with a unique mode of

action. Our polypharmacolgy approach is suitable for studies in all therapeutic domains.

VR SIMULATION SYSTEMS LTD

VRSS are seeking to work in partnership to create a tech hub in the EU able to design, develop and trial technology which 2% Small or medium- 0 Expertise offer Actions
» can support an ageing population. The centre will include labs, business support, business incubation, technical Nov-2019  size enterprise =
development lab, external users group etc.

Universidad Politécnica de Valencia

Warto podobne narzedzie zaoferowaé potencjalnym wnioskodawcom w kolejnej perspektywie
finansowej. Utatwi ono niewatpliwie poszukiwanie konsorcjantdw. Mogtoby zosta¢ zintegrowane z baza
konkurencyjnosci.

Komunikacja elektroniczna

Cata komunikacja miedzy Komisjg a beneficjentami odbywa sie on-line. Rdwniez umowa o
dofinansowanie jest podpisywana wytgcznie z wykorzystaniem podpisow elektronicznych.

W kolejnej perspektywie finansowej warto dazy¢ do petnej informatyzacji procesu komunikacji miedzy
wnioskodawcami/beneficjentami a instytucjami udzielajgcymi wsparcia w ramach programow
operacyjnych.

Stawki ryczattowe

W niektorych naborach® 100% kosztow projektu objetych jest ryczattem (lump sum). Intencjg
wprowadzenia takiego rozwigzania bylo dgzenie do maksymalnej redukcji obcigzen administracyjnych
zaréwno po stronie beneficjentdw jak i Komisji Europejskiej. Dzieki temu czemu mozliwe bytoby odejscie
od orientacji na zarzadzaniu finansowym i kontroli kosztow na rzecz koncentracji na naukowo-
technicznej warstwie projektu. Pomyst 100% stawki ryczattowej zostat wprowadzony w dwdjnaséb —
stawka jest badz z géry okreslona w dokumentacji konkursowe i zadaniem wnioskodawcy jest jej podziat
miedzy poszczegolne zadania i partnerow w projekcie badz to po stronie wnioskodawcy lezy inicjatywa
okreslenia catkowitej wartosci projektu, ktdrej wysokoSC jest nastepnie oceniana przez ekspertow.
Przyjeto rowniez 2 modele przekazywania $rodkéw finansowych w ramach projektdw ryczattowych.
Pierwszy, tzw. General Lump Sum MGA przewiduje ptatnosci zaliczkowe dotyczace kosztow

8 Przyktadowo: SC1-BHC-15-2018
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kwalifikowalnych. Maksymalna wartos¢ zaliczki nie moze przekracza¢ 90% catkowitej wartosci grantu.
Drugi tzw. Lump Sum Pilot MGA® wymaga by w umowie o dofinansowanie stawki ryczattowe byty
przypisane do poszczegdlnych etapdw projektu (work package)i wyptacane po ich zrealizowaniu (model
refundacyjny) w ciggu 90 dni od otrzymania przez Komisje raportu z postepu prac.

W obu modelach beneficjenci nie sg zobligowani do gromadzenia jakichkolwiek dokumentow
finansowych. Muszg jedynie gromadzi¢ dowody pozwalajgce na ustalenie, ze zaplanowane w projekcie
zadania zostaly wiasciwie zrealizowane. Aby koszt pfatnosci ryczattowej mogt by¢ uznany za
kwalifikowalny, musi ona spetnia¢ nastepujgce warunki:

» kwota pfatnosci ryczattowej jest réwna kwocie okreslonej w Aneksie 2;
e dziatania sg prawidlowo zrealizowane zgodnie z Aneksem 1 (opis pracy).

Wysokos¢ rzeczywiscie poniesionych kosztow nie bedzie w tej sytuacji istotna. Jest to system oparty na
koncepcji result based, czyli weryfikacji, czy praca zostata wykonana i wyptaceniu okreslonej wczesniej
sumy w sytuacji wykonania zadan zgodnie z planem?®’.

Stosowanie stawek ryczattowych w wysokosci rownej lub zblizonej do catkowitej wartosci projektu jest
pomystem, ktérego implementacja, z uwagi na ryzyko naduzy¢, bytaby kontrowersyjna. Warto
natomiast rozwazy¢ uzaleznianie poziomu ryczattu od wiarygodnosci beneficjenta. O tejze Swiadczytoby
np. portfolio wczesniej realizowanych przez beneficjenta projektéw dofinansowanych ze zrédet
publicznych, do ktérych nie byto zadnych zastrzezen natury finansowej i merytorycznej. Im wieksza
wiarygodno$¢ danego podmiotu tym na wiekszy ryczatt mdgtby liczyé. Innym pomystem jest
uzaleznienie poziomu ryczattu od poziomu nowatorstwa zaktadanych rezultatow projektu potgczonego
z poziomem jego skomplikowania i nieprzewidywalnosci. W tego rodzaju projektach zespot badawczy
powinien dysponowa¢ duzg swobodg w zakresie wydatkowania przyznanych $rodkéw. Ponadto mozna
zaktadaé, ze wraz ze wzrostem wysokosci ryczattu zaréowno beneficjient jak i instytucja ptatnicza beda
mogty wiekszg uwage poswieci¢ merytoryce projektu a nie kwestiom natury finansowe;j.

Bardzo ograniczony zestaw kryteridw oceny wniosku

W procesie oceny wykorzystywane jest tylko kilka kryteridw. W pierwszej kolejnosci wnioskodawcy
muszg spetni¢ kryteria dotyczgce potencjatu finansowego i operacyjnego (ludzkiego, technicznego etc.).
Kryteria te sg zero jedynkowe. Nastepnie wnioski tych beneficjentéw, ktorych potencjat zostat uznany
za adekwatny do realizacji planowanego projektu sg oceniane z wykorzystaniem zaledwie trzech
kryteriow: doskonatosci, oddziatywanie oraz jakosci i skutecznosci realizacji. Pod pojeciem doskonatosci
KE rozumie klarowno$¢ i istotnos¢ celdw oraz trafno$¢ koncepcji i wiarygodno$¢ zaproponowanej
metodologii. Oddziatywanie definiowane jest jako stopien w jakim produkty projektu przyczyniac sie
beda do osiggniecia oczekiwanych oddziatywan wskazanych dla danego obszaru tematycznego w tzw.
Programie Pracy. W kryterium jako$¢ i skutecznos¢ realizacji oceniane sg: 1) jakosc i efektywnos¢ planu
pracy, 2) odpowiednioS¢ struktur zarzadczych i procedur, 3) wzajemne uzupetnianie sie partnerow i
stopien w jakim konsorcjum gwarantuje odpowiedni poziom wiedzy i doswiadczenia, 4) odpowiedni
podziat zadan miedzy partneréow gwarantujacy, ze rola kazdego z nich w projekcie bedzie uzasadniona
a jego zasoby adekwatne do petnienia powierzonej roli. Dodatkowo w zaleznosci od typu dziatania w
poszczegodlnych kryteriach mogg by¢ oceniane rowniez jeszcze inne kwestie.

6 Specific call within the Nanotechnologies, Advance Materials, Biotechnology and Advance Manufacturing and
Processing topic DT-NMBP-20-2018, some R&I activities in the rail sector (e.g. topics S2R-CFM-IP5-01-2018 and
S2R-CFM-CCA-01-2018).

67 Aspekty finansowe i prawne w programie Horyzont 2020, Krajowy Punkt Kontaktowy, Warszawa 2018r.

83



W kazdym z kryteriéw wnioskodawca moze uzyskac o 0 do 5 punktow przy czym minimalna wymagalna
liczba do pozytywnej oceny to 3 w ramach kazdego kryterium i 10 dla ich sumy.

Nalezy stwierdzi¢, ze zestawy kryteridw stosowane przy ocenie projektéw B+R przez NCBR oraz FNP
nie sg nadmiernie rozbudowane. Zdecydowanie wiecej w tym zakresie majg do poprawy instytucje
szczebla regionalnego®®.

Prosta konstrukcja budzetu

W programie Horyzont 2020 zakres informacji finansowych jakich przedstawienia wymaga sie od
wnioskodawcow na etapie aplikowania jest relatywnie waski. W czesci wniosku po$wieconej budzetowi
whnioskodawca jest zobligowany do pokazania jedynie sumarycznych wartosci w ramach kilku kategorii
kosztdw (koszty bezposrednie personelu, inne koszty bezposSrednie, bezposrednie koszty
podwykonawstwa, koszty przekazanych przez osoby trzecie wktaddw niepienieznych, ktdre nie sg
wykorzystywane na miejscu u beneficjenta, koszty jednostkowe). Dane musze by¢ zaprezentowane w
podziale na uczestnikéw projektu. Komisja nie wymaga zatem rozbicia kwot na poszczegdlne osoby
uczestniczace w projekcie czy konkretne koszty kwalifikowalne.

Warto skorzysta¢ z tej praktyki w kolejnej perspektywie finansowej. Z badan jakoSciowych
prowadzonych przez cztonkdw zespotu badawczego w tym i innych projektach badawczych dotyczacych
PO IR wynika, ze przygotowanie budzetu jest jedng z najbardziej czasochtonnych czynnosci zwigzanych
z opracowywaniem whniosku aplikacyjnego. Czesci budzetowe potrafig by¢ bardziej rozbudowane niz
czesci wniosku dotyczace opisu planowanych do realizacji badan i oczekiwanych rezultatéw. Im bardziej
szczegoOtowy budzet tym wieksze ryzyko, ze bedzie wymagat modyfikacji w trakcie realizacji projektu (z
ktorych co istotniejsze pod wzgledem wartosci mogg wymagac aneksowania umowy).

68 Patrz m.in. ustalenie zawarte w badaniu: Ocena skutecznosci wdrazania PO IR przez NCBR (modut I, etap I),
EGO, LB&E, MCM Institute, Warszawa 2018r.
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7.

REKOMENDACIE

Whniosek

Rekomendacja

Adresat

Sposob

wdrozenia

Termin Klasa

Obszar

Spodziewane

1

Wsparcie
udzielane przez
NCBR i FNP jest
wzgledem siebie

komplementarne.
Dziatanie 4.1 PO
IR koncentruje sie
na
dofinansowaniu
realizowanych w
konsorcjach
naukowo-
przemystowych
projektow B+R
stanowigcych
odpowiedz na
potrzeby
konkretnych
przedsiebiorstw.
Dziatania 4.3 jak i
4.4. jakkolwiek
nie pomijajg
kwestii
uzytecznosci
spotecznej i
gospodarczej
wynikow
dofinansowanych
badan tak

W perspektywie
finansowej 2021-
2027 nalezy
utrzymac
analogiczng lub
zblizong do
obecnej
demarkacje
miedzy ofertg
NCBR a oferta
FNP

Instytucja
Zarzadzajaca

nastepca PO IR-a na
lata 2021-2027 — na

poziomie
opracowania

Programu i SZOP;

NCBR i FNP — na
poziomie
opracowania
regulaminéw
naborow

Sformutowanie

zapisow
dokumentow

programowych i
konkursowych w

taki sposob by
zachowac
ukierunkowanie
oferty NCBR na
realizacje
projektow B+R
stanowigcych
odpowiedz na
potrzeby
konkretnego

przedsiebiorcy a
oferty FNP na

rozwoj kadr
sektora B+R

wdrozenia rekomenda

cji

W momencie programowa

opracowywania

dokumentow

programowych i
konkursowych

dotyczacych
kolejnej

perspektywy

finansowej

tematyczny

innowacyjnosc
oraz badania i
rozwoj

efekty

Utrzymanie
komplementarno$
ci oferty

Utrzymanie
sprofilowania
NCBR i FNP na
konkretnych
typach projektow
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bardziej orientuja
sie na rozwoju
kadr sektora B+R,
tworzeniu silnych
zespotow
badawczych i
internacjonalizacji
polskiej nauki.
Poddziatania 4.1.2
i4.1.4
konkurowaty
miedzy soba.
Zidentyfikowano,
Ze przynajmniej
kilkanascie
procent tych
samych projektow
migrowato miedzy
oboma
schematami
wsparcia. Ponadto
zmiany
wprowadzone na
przetomie 2018 i
2019r. w
dziataniach 1.1 i
1.2 polegajace na
rozszerzeniu
katalogu
podmiotow
uprawnionych do
ubiegania sie o
wsparcie o
konsorcja
przemystowo-
naukowe

W perspektywie
finansowej 2021-
2027 nalezy
zrezygnowac
z multiplikacji
instrumentow
stuzacych
wsparciu
projektéw B+R
realizowanych w
konsorcjach
naukowo-
przemystowych

Instytucja Zadedykowanie
Zarzadzajaca wsparciu projektow
nastepcg PO IR-a na badawczo-
lata 2021-2027 — na rozwojowych
poziomie realizowanych w
opracowania konsorcjach
Programu i SZOP; naukowo-
NCBR — na poziomie przemystowych
opracowania jednego
regulaminéw instrumentu

naborow

W momencie
opracowywania
dokumentow
programowych i
konkursowych
dotyczacych
kolejnej
perspektywy
finansowej

programowa = innowacyjnosc¢
oraz badania i

rozwoj

Unikniecie
konkurencji
miedzy
poszczegdinymi
instrumentami

Zapewnienie
wiekszej
czytelnosci i
spojnosci oferty
z punktu widzenia
jej potencjalnych
odbiorcow

Zmniejszenie
kosztow
wdrazania
programu
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sprawity, ze 0$

pierwsza zaczeta
by¢ postrzegana
jako ,zamiennik®

projektow

aplikacyjnych
W obecnej W perspektywie Instytucja Wprowadzenie W momencie programowa  innowacyjnosc Wieksze
perspektywie finansowej 2021- Zarzadzajgca mozliwosci opracowywania oraz badania i dopasowanie
finansowej 2027 nalezy nastepcg PO IR-ana  nabywania nisko i dokumentow rozwoj oferty wsparcia
mozliwosci zwiekszy¢ lata 2021-2027 — na  $rednio-kosztowej programowych i do potrzeb
nabywania wsparcie na poziomie aparatury w konkursowych sektora nauki
aparatury inwestycje w nisko opracowania ramach dotyczacych
badawczej przez i Sredniokosztowg Programu i SZOP; dofinansowanych kolejnej
jednostki aparature Instytucje projektow B+R perspektywy
naukowe s3 badawcza wdrazajace — na (przy finansowej
bardzo poziomie jednoczesnym
ograniczone. W opracowania utrzymaniu
dziataniu 4.1 regulaminéw dominujacego
kosztem naboréw badawczego
kwalifikowalnym charakteru
jest jedynie jej projektu)

amortyzacja lub
koszty odptatnego
korzystania. W
dziataniach 4.3 i
4.4 wprowadzono
limity zakupdw —
koszt nabycia nie
moze by¢ wyzszy
niz 5% catkowitej
wartosci projektu.
Z przeprowadzony
ch wérdd
przedstawicieli
sektora nauki
badan wynika, ze
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powyzsze warunki
nie pozwalajg na
zaspokojenie
szeregu potrzeb
zwigzanych
z modernizacjg
zaplecza
badawczego.
Dane GUS
wskazujg, ze
wymaga ono
modernizacji —
stopien zuzycia
aparatury
badawczej siega
niemal 80%
Wsparcie
udzielane na
inwestycje w
infrastrukture
badawczg w
ramach priorytetu
la bylow
ograniczonym
stopniu
dostosowane do
potrzeb i
potencjatu
jednostek
naukowych.
Jednostki miaty
problemy w
zapewnieniu
partycypacji
finansowej
przedsiebiorcy w

W perspektywie

finansowej 2021-

2027 nalezy

zadba¢ o wieksze

dopasowanie
instrumentéw
wsparcia

infrastruktury B+R

w jednostkach
naukowych do ich
potrzeb i
potencjatu

Instytucja
Zarzadzajaca

nastepcg PO IR-a na
lata 2021-2027 — na

poziomie
opracowania

Programu i SZOP;

Instytucje

wdrazajace — na

poziomie
opracowania
regulamindw

naborow

Rezygnacja
Z wymogu
wnoszenia wktadu
wiasnego przez
przedsigbiorce,
rezygnacja
Z wymogu by
finansowy wkifad
wilasny pochodzit
z dziatalnosci
komercyjnej,
uproszczenie
procedury
aplikacyjnej,
zliberalizowanie
mechanizmu
monitorowania i
wycofania

W momencie
opracowywania
dokumentdéw
programowych i
konkursowych
dotyczacych
kolejnej
perspektywy
finansowej

programowa

innowacyjnos¢
oraz badania i
rozwdj

Wieksze
dopasowanie
oferty wsparcia
do potrzeb
sektora nauki
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projekcie,
zapewnieniu

wktadu wiasnego
pochodzacego z

dziatalnosci
komercyjnej.
Proces
aplikowania o
wsparcie byt
wysoce

skomplikowany.

Powyzsze
skutkowato
problemami we
wdrazaniu.
Potrzeby
mazowieckiego
sektora nauki sg
zaspokajane w
relatywnie
nizszym stopniu
anizeli potrzeby
innych
wojewddztw.
Wynika to z faktu
zaliczenia
Mazowsza do
regiondw lepiej
rozwinietych co
skutkuje
wyodrebniong
kopertq
finansowa. Jej
wysoko$¢ nie
koresponduje
Z rozmiarem

Rezygnacja z
wyodrebniania
osobnej alokacji
dla Mazowsza na
wsparcie sektora
B+R lub
ustanowienie tej
alokacji na
zdecydowanie
WyZszym poziomie
niz w obecnej
perspektywie
finansowej (blizej
30%). W sytuadji
braku powyzszego
warto uruchomic
instrument
dedykowany
stymulowaniu
wspotpracy
podmiotéw z

Instytucja

Zarzadzajgca/Komisj

a Europejska

Wynegocjowanie z
Komisjg Europejska
korzystnych
rozstrzygniec¢

2020 - 2021

programowa  innowacyjnosc¢ Wieksze
oraz badania i zaspokojenie
rozwoj potrzeb
mazowieckiego
sektor B+R
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sektora
badawczego na
Mazowszu, ktory
koncentruje okoto
30% potencjatu
krajowego.

W dalszym ciggu
cze$¢ srodowiska
naukowego nie
posiada
wystarczajacych
kompetencji w
zakresie
wspOtpracy
z sektorem
gospodarki.
Instrument, ktory
w PO KL byt
ukierunkowany na
rozwoj kadr
sektora B+R w
tym obszarze
(dziatanie 4.2) nie
jest
kontynuowany w

Mazowsza z
podmiotami z
innych regiondw.
Zatozeniem
instrumentu
powinno by¢ to,
ze dofinansowany
Z niego projekt
konsorcjalny nie
konsumuje
alokacji
Mazowieckiej lecz
alokacje z tego
wojewodztwa, z
ktérego pochodzi
konsorcjant
Uruchomienie w
kolejnej
perspektywie
finansowej
instrumentéw
wsparcia rozwoju
kadr sektora B+R
w zakresie
wspOtpracy
z sektorem
gospodarki

Instytucja
Zarzadzajaca
nastepcg PO IR lub
PO WER

Instytucja
Zarzadzajaca
nastepca PO IR /
MNISW / NCBR /
FNP

Instytucja
Zarzadzajaca
nastepcg PO IR lub
PO WER

Uruchomienie
dedykowanego
instrumentu
zblizonego swym
zakresem
przedmiotowym do
dziatania 4.2 PO
KL,

Uruchomienie
projektu
pozakonkursowego
przez MNISW,
NCBR lub FNP,

Kontynuacja
instrumentu
dotyczacego
uruchamiania
studiow

W momencie
opracowywania
dokumentdéw
programowych
dotyczacych
kolejnej
perspektywy
finansowej

programowa

innowacyjnosc¢
oraz badania i
rozwaj

Wozrost
kompetencji kadr
sektora B+R w
zakresie
wspOtpracy
z sektorem
gospodarki
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obecnej
perspektywie.

Jednym
z gtéwnych
atutéw FNP jest
szerokie
korzystanie w
procesie oceny
z ustug
zagranicznych
ekspertow.
Zmiana statusu
FNP na instytucje
systemu
wdrazania
oznacza
koniecznosc
stosowania
przepisow ustawy
wdrozeniowej,
ktére znaczaco
utrudniaja
angazowanie w

Stworzenie w
kolejnej
perspektywie
finansowej
mozliwosci
angazowania
ekspertow
zagranicznych w
proces oceny
whnioskow

doktoranckich
z jednoczesnym
wiekszym
sprofilowaniem go
pod katem
przygotowania
doktorantéw do
wspOtpracy
z sektorem
gospodarki (np
poprzez kryteria
wyboru projektow,
nabory
dedykowane tego
rodzaju projektom)
Wprowadzenie
zapisow do ustawy
wdrozeniowej oraz
ustawy o jezyku
polskim. Proces
angazowania
ekspertow
zagranicznych
powinien by¢
maksymalnie
odformalizowany.
Powinna zostac
przewidziana
mozliwo$¢
zaangazowania
eksperta juz po
zakonczeniu
naboréw
wnioskow.
Instytucje
ogfaszajace nabory

Instytucja
Zarzadzajaca

W momencie
opracowywania
dokumentéw
programowych
dotyczacych
kolejnej
perspektywy
finansowej

programowa

innowacyjnosc¢
oraz badania i
rozwoj

Wyzsza jakos¢
procesu oceny
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10

proces oceny
ekspertow
Z zagranicy.

W programach
FNP, w ktorych
realizacja projektu
w konsorcjum
byfa fakultatywna
decydowat sie na
nig bardzo
niewielki odsetek
whnioskodawcow.
W 76% projektow
dofinansowanych
przez FNP w
ogdle nie
uczestniczyty
przedsiebiorstwa
(nawet jako
partnerzy). Jest to
szczegolnie
niepokojace w
przypadku
programu First
TEAM
dedykowanego
mtodym
doktorom, ktory
miat stuzyc¢
realizacji
przetomowych w
skali
miedzynarodowej

Wprowadzenie
rozwigzan
stymulujacych w
ramach
wybranych
programow
wdrazanych przez
FNP wspotprace
sektora nauki
z sektorem
gospodarki (w
formule
konsorcjum lub
partnerstwa) —
dotyczy w
szczegdInosci
programéw
adresowanych do
miodych
naukowcow tak by
wyksztatcac u nich
nawyk wspotpracy
z
przedsiebiorstwam
i

Fundacja na rzecz
Nauki Polskiej

powinny mie¢
mozliwos¢
wymagania od
whnioskodawcow
angielskojezycznyc
h wersji wnioskow
Przyktadowe
sposoby
wdrozenia:
Premiowanie
wspOtpracy w
formule
konsorcjum/partne
rstwa na etapie
oceny projektow,
Dedykowane
wspotpracy w
formule
konsorcjum/partne
rstwa nabory lub
instrumenty,
Wprowadzenie w
programie TEAM-
Tech (o ile bedzie
kontynuowany)
odrebnej Sciezki
dla mtodych
doktorow

W momencie
opracowywania
dokumentow
konkursowych
dotyczacych
kolejnej
perspektywy
finansowej

programowa

innowacyjnos¢
oraz badania i
rozwoj

Intensyfikacja
wspOtpracy
miodych
naukowcow
z sektorem
gospodarki
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badan naukowych
o duzym
znaczeniu dla
gospodarki i
spoteczenstwa.
11 Przygotowanie
budzetu jest
jedng z
najbardziej
czasochtonnych
CZynnosci
zwigzanych z
opracowywaniem
whniosku
aplikacyjnego.
Czesci budzetowe
potrafig by¢
bardziej
rozbudowane niz
czesci wniosku
dotyczace opisu
planowanych do
realizacji badan i
oczekiwanych
rezultatow. Im
bardziej
szczeg6towy
budzet tym
wieksze ryzyko,
ze bedzie
wymagat
modyfikacji w
trakcie realizacji
projektu (z
ktérych co
istotniejsze pod

Narodowe Centrum
Badan i Rozwoju

Uproszczenie
konstrukgcji
budzetu projektu
B+R
przedktadanego
do instytucji
finansujacej na
etapie skfadania
wniosku o
dofinansowanie

Wdrazajac
rekomendacje
warto wzorowac
sie na
rozwigzaniach
przyjetych w
programie
Horyzont 2020 - w
czesci wniosku
poswieconej
budzetowi
whnioskodawca jest
zobligowany do
pokazania jedynie
sumarycznych
wartosci w ramach
kilku kategorii
kosztow (koszty
bezposrednie
personelu, inne
koszty
bezposrednie,
bezposrednie
koszty
podwykonawstwa,
koszty
przekazanych przez
osoby trzecie
wkiaddw
niepienieznych,
ktére nie sg

W momencie
opracowywania
dokumentdéw
konkursowych
dotyczacych
kolejnej
perspektywy
finansowej

programowa

innowacyjnosc
oraz badania i
rozwoj

Lepsze
dopasowanie
warunkow
aplikowania do
specyfiki
projektow
badawczych,
Redukcja
obcigzen
administracyjnych
Mniejsza liczba
zmian budzetu na
etapie realizacji
projektu
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wzgledem
wartosci moga
wymagac
aneksowania
umowy).
Wymagany
wysoki poziom
szczegobtowosci
budzetu nie
przystaje do
specyfiki
projektow B+R
gdzie na etapie
skfadania wniosku
o dofinansowanie
praktycznie
niemozliwym jest
okreslenie
dokfadnego
kosztorysu
poszczegdinych
etapow prac.

wykorzystywane na
miejscu u
beneficjenta,
koszty
jednostkowe).
Dane musze byc
zaprezentowane w
podziale na
uczestnikow
projektu. Komisja
nie wymaga
rozbicia kwot na
poszczegdlne
osoby
uczestniczace w
projekcie czy
konkretne koszty
kwalifikowalne
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