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[bookmark: _Hlk122433712]Znak sprawy: DLI-III.7620.16.2023.BW.21 
Warszawa, 28 października 2025 r.


DECYZJA
[bookmark: _Hlk122432681][bookmark: _Hlk122420533][bookmark: _Hlk159574610]Na podstawie art. 138 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572 z późn. zm.), zwanej dalej „kpa” oraz art. 5 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach 
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Świnoujściu 
(t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1222), zwanej dalej „specustawą gazową”, po rozpatrzeniu odwołań Pana T. P. i Pani A. D., od decyzji Wojewody Łódzkiego nr 9/2023 z dnia 
2 czerwca 2023 r., znak: GPB-I.747.2.2023 MK/MP/SG, o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Świnoujściu dla inwestycji pn.: „Budowa gazociągu Kalisz-Sieradz-Meszcze wraz z infrastrukturą niezbędną do jego obsługi na terenie województwa łódzkiego 
i wielkopolskiego” dla zadania inwestycyjnego pn.: „Budowa gazociągu wysokiego ciśnienia MOP 6,3 MPa DN500 relacji Sieradz — Piotrków Trybunalski" — dla odcinka gazociągu nr 4 o długości ok. 33,5 km od pkt "V" do pkt "W" wraz z infrastrukturą niezbędną do jego obsługi, przewidzianego do realizacji na nieruchomościach w mieście Sieradz, gminie Sieradz i gminie Burzenin, w powiecie sieradzkim, w województwie łódzkim.
1. Uchylam:
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 2, w wierszu 
15, licząc od góry strony oraz w tabeli pod pozycją 116, na stronie 16, zapis:
„251”,
· arkusz nr 6 mapy w skali 1:1000 określającej granice terenu objętego inwestycją, stanowiącej załącznik nr 1 do zaskarżonej decyzji,

i orzekam w tym zakresie, poprzez:
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 
2, w wierszu 15, licząc od góry strony oraz w tabeli pod pozycją 116, na stronie 
16 nowego zapisu:
„251/2”,
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, arkusza nr 6 mapy w skali 1:1000 określającej granice terenu objętego inwestycją, stanowiącego załącznik nr 1 do niniejszej decyzji.
1. W pozostałej części zaskarżoną decyzję utrzymuję w mocy.
UZASADNIENIE
[bookmark: _Hlk159574595][bookmark: _Hlk159579914]Polska Spółka Gazownictwa sp. z o.o. siedzibą w Tarnowie zwana dalej „inwestorem”, reprezentowana przez ustanowionego w sprawie pełnomocnika, wnioskiem z dnia 
13 lutego 2023 r., skorygowanym w trakcie prowadzonego postępowania, wystąpiła do Wojewody Łódzkiego o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji ww. inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Świnoujściu.
Po przeprowadzeniu postępowania w sprawie ww. wniosku, Wojewoda Łódzki wydał decyzję Nr 9/2023 z dnia 2 czerwca 2023 r., znak: GPB-I.747.2.2023 MK/MP/SG 
o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Świnoujściu dla inwestycji 
pn.: „Budowa gazociągu Kalisz-Sieradz-Meszcze wraz z infrastrukturą niezbędną do jego obsługi na terenie województwa łódzkiego i wielkopolskiego” dla zadania inwestycyjnego pn.: „Budowa gazociągu wysokiego ciśnienia MOP 6,3 MPa DN500 relacji Sieradz — Piotrków Trybunalski" — dla odcinka gazociągu nr 4 o długości ok. 33,5 km od pkt "V" do pkt "W" wraz z infrastrukturą niezbędną do jego obsługi, przewidzianego do realizacji na nieruchomościach w mieście Sieradz, gminie Sieradz 
i gminie Burzenin, w powiecie sieradzkim, w województwie łódzkim, zwaną dalej „decyzją Wojewody Łódzkiego”.
Od decyzji Wojewody Łódzkiego odwołania, za pośrednictwem organu I instancji, skutecznie wnieśli Pan T. P. i Pani A. D. 
W odwołaniach, wniesionych w terminie, skarżący podnieśli zarzuty odnoszące 
się do decyzji Wojewody Łódzkiego, określi istotę i zakres żądania będącego przedmiotem odwołania oraz wskazali na dowody uzasadniające to żądanie. 
Jednocześnie organ II instancji działając na podstawie art. 64 § 2 kpa, pozostawił bez rozpoznania odwołanie wniesione przez Panią B. W. i Pana M. W. oraz przez Panią L. W. 
i Pana A. W., z uwagi na nieusunięcie braku formalnego odwołań, o czym poinformowano ww. strony odrębnymi pismami.
Ponadto odwołanie od decyzji Wojewody Łódzkiego wraz wnioskiem o przywrócenia terminu do jego wniesienia, złożył Pan Z. S. Organ II instancji odrębnym postanowieniem odmówił przywrócenia terminu do wniesienia odwołania przez ww. osobę.
[bookmark: _Hlk204788863][bookmark: mip78902002]Informuje, iż właściwym w przedmiotowej sprawie - stosownie do treści rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 25 lipca 2025 r. w sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra Finansów i Gospodarki (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 997) - jest obecnie Minister Finansów i Gospodarki, zwany dalej „Ministrem”. Natomiast zgodnie § 1 ust. 4 pkt 1 lit. a i b ww. rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 25 lipca 2025 r. obsługę Ministra zapewnia Ministerstwo Rozwoju i Technologii w zakresie działów administracji rządowej: budownictwo, planowanie i zagospodarowanie przestrzenne oraz mieszkalnictwo; gospodarka.
Kompetencje organu odwoławczego obejmują zarówno korygowanie wad prawnych decyzji organu I instancji, polegających na niewłaściwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, bądź postępowania administracyjnego, jak i wad polegających 
na niewłaściwej ocenie okoliczności faktycznych. Zgodnie z ogólnie przyjętą zasadą organy administracyjne powinny działać wnikliwie, prowadząc wyczerpujące postępowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla podjęcia rozstrzygnięcia powinny zostać w miarę możliwości bezsprzecznie ustalone. Obowiązek ten wynika z art. 7 i art. 77 kpa. Dlatego też trafność rozstrzygnięcia 
w każdym indywidualnym przypadku wymaga szczegółowego zbadania i rozważenia wszelkich argumentów, które stanowiłyby podstawę do przyjęcia określonego stanowiska. Wydając decyzję, organ zobowiązany jest do przestrzegania przepisów kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich działań niezbędnych do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego.
Mając na uwadze powyższe, w trakcie przeprowadzonego postępowania odwoławczego Minister rozpatrzył ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizował materiał dowodowy zgromadzony przez Wojewodę Łódzkiego, 
w tym zbadał poprawność postępowania organu I instancji oraz poprawność kończącej to postępowanie decyzji Wojewody Łódzkiego, jak również rozpatrzył zarzuty skarżących stron.
W niniejszym przypadku, ww. wniosek z dnia 13 lutego 2023 r. o wydanie zaskarżonej decyzji, został złożony przez właściwy podmiot, zgodnie z art. 38 pkt 4 specustawy gazowej, tj. przez Polską Spółkę Gazownictwa sp. z o.o. z siedzibą w Tarnowie. Projektowana inwestycja mieści się w wykazie inwestycji towarzyszących inwestycjom w zakresie terminalu. Zgodnie bowiem z art. 38 pkt 4 lit. h specustawy gazowej, inwestycją towarzyszącą inwestycjom w zakresie terminalu realizowaną przez Polską Spółkę Gazownictwa sp. z o.o. z siedzibą w Tarnowie jest budowa gazociągu Kalisz - Sieradz - Meszcze wraz z infrastrukturą niezbędną do jego obsługi na terenie województw łódzkiego i wielkopolskiego. 
[bookmark: _Hlk122521283]Analizując złożony przez inwestora wniosek, Minister uznał, że zawiera on wszystkie elementy wymagane na podstawie przepisu art. 6 w zw. z art. 39 ust. 1 specustawy gazowej. Następnie organ odwoławczy poddał kontroli przeprowadzone przez Wojewodę Łódzkiego postępowanie o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu i stwierdził, co następuje. 
W ocenie Ministra, organ I instancji prawidłowo poinformował strony o wszczętym postępowaniu, podał jego podstawę prawną, pouczył o prawie do składania wniosków, uwag i zastrzeżeń, a zatem należycie i wyczerpująco poinformował strony 
o okolicznościach faktycznych i prawnych, będących przedmiotem postępowania administracyjnego, które mogły mieć wpływ na ustalenie ich praw i obowiązków.
Wojewoda Łódzki pismem z dnia 17 maja 2023 r., zawiadomił o wszczęciu postępowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycji 
w zakresie terminalu: wnioskodawcę, właścicieli nieruchomości i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych wnioskiem, wysyłając zawiadomienie na adresy wskazane w katastrze nieruchomości. Pozostałe strony postępowania zostały poinformowane o wszczęciu postępowania w drodze obwieszczeń. W zawiadomieniu 
i obwieszczeniu organ I instancji poinformował o miejscu, gdzie strony mogą zapoznać się z dokumentacją dotyczącą inwestycji. 
Uznając, że zebrany w sprawie materiał dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygnięcia, Wojewoda Łódzki, wydał w dniu 2 czerwca 2023 r. decyzję nr 9/2023 o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu. Stosownie do art. 34 ust. 1 specustawy gazowej decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu. 
W myśl art. 12 ust. 1 specustawy gazowej, Wojewoda Łódzki doręczył ww. decyzję wnioskodawcy oraz zawiadomił o jej wydaniu pozostałe strony w drodze obwieszczeń. Właścicieli nieruchomości objętych decyzją Wojewody Łódzkiego, organ I instancji pismem z dnia 6 czerwca 2023 r., poinformował o wydaniu decyzji w drodze zawiadomienia wysyłanego na adres wskazany w katastrze nieruchomości. 
W zawiadomieniu oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 12 ust. 2 specustawy gazowej, informację o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z treścią decyzji. 
Kontrolowana decyzja Wojewody Łódzkiego (z zastrzeżeniem uchybień, o których będzie mowa w niniejszej decyzji) czyni zadość wymogom przedstawionym w art. 10 ust. 1 specustawy gazowej, bowiem zawiera wszystkie niezbędne w okolicznościach niniejszej sprawy elementy określone w tym przepisie. Projekt decyzji został sporządzony przez osobę spełniającą warunki, o których mowa w art. 10 ust. 2 specustawy gazowej. 
[bookmark: _Hlk200876276]Po zapoznaniu się ze zgromadzonym materiałem dowodowym organ II stwierdził, 
iż wydana decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno-reformacyjnej. Należy zauważyć, iż przepisy art. 138 § 1 pkt 2 kpa umożliwiają organowi odwoławczemu korektę zaskarżonej decyzji przez jej uchylenie w części i orzeczenie w tym zakresie 
co do istoty sprawy. 
W orzecznictwie sądowym, jak również w doktrynie prawa administracyjnego, utrwalił się pogląd, że organ odwoławczy rozpatrując ponownie sprawę zobowiązany jest uwzględniać zmiany stanu prawnego i faktycznego sprawy zaistniałe po wydaniu zaskarżonej decyzji organu pierwszej instancji i nie może ograniczyć się tylko do kontroli decyzji organu I instancji (zob. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z 23 września 2010 r., sygn. akt I OSK 1566/09, Lex nr 745088, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gliwicach z 23 listopada 2010 r., sygn. akt III SA/Gl 1228/10, Lex nr 756450, B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kpa. Komentarz, Warszawa 2008, s. 618-619, A. Wróbel [w:] M. Jaśkowska, A. Wróbel, Kpa. Komentarz, Warszawa 2005, s. 796-797). Organ odwoławczy, w ramach swoich uprawnień kontrolnych, ocenia bowiem materiał dowodowy, uwzględniając stan faktyczny stwierdzony w czasie wydania decyzji przez organ w pierwszej instancji, jak i zmiany stanu faktycznego, które zaszły pomiędzy wydaniem decyzji organu pierwszej instancji, a wydaniem decyzji 
w postępowaniu odwoławczym.
Przekładając powyższe rozważania na grunt niniejszej sprawy, należy zauważyć, 
iż w toku prowadzonego postępowania odwoławczego ujawniono zmianę w zakresie oznaczenia ewidencyjnego nieruchomości objętej zaskarżoną decyzją. Z pisma Wojewody Łódzkiego z dnia 10 czerwca 2024 r. wynika, że Starostwo Powiatowe 
w Sieradzu przyjęło nowy operat geodezyjny dotyczący działki ewidencyjnej nr 251 
z obrębu Bogumiłów, sporządzony w dniu 19 lipca 2023 r.
W związku z powyższym organ odwoławczy, pismem z dnia 30 września 2024 r., znak: DLI-III.7620.16.2023.BW.13, zwrócił się do inwestora o wyjaśnienie, czy wskazana zmiana stanu ewidencyjnego nieruchomości wymaga aktualizacji załączników graficznych oraz w konsekwencji korekty treści zaskarżonej decyzji.
W odpowiedzi, inwestor pismem z dnia 17 października 2024 r. poinformował, że działka nr 251 z obrębu Bogumiłów uległa podziałowi na działki nr 251/1 i nr 251/2, przy czym inwestycja zlokalizowana jest obecnie na działce nr 251/2. Wskazał również, iż działka ta została objęta ograniczeniem w sposobie korzystania, stosownie do art. 24 ust. 1 i ust. 1b specustawy gazowej.
Do ww. pisma inwestor załączył zamienny arkusz nr 6 mapy w skali 1:1000, odzwierciedlający aktualny przebieg granic terenu objętego inwestycją oraz wskazał na konieczność dokonania odpowiednich zmian w treści rozstrzygnięcia decyzji Wojewody Łódzkiego.
Po analizie przedłożonych dokumentów oraz akt sprawy, Minister uznał za zasadne wprowadzenie zmian odpowiadających aktualnemu stanowi ewidencji gruntów 
i budynków, co znalazło odzwierciedlenie w korekcie dokonanej w punkcie I niniejszej decyzji, obejmującej zarówno treść rozstrzygnięcia, jak i załącznik graficzny do decyzji Wojewody Łódzkiego.
Organ odwoławczy dokonując rozstrzygnięcia, o którym mowa w pkt I przedmiotowej decyzji, uznał, że nie narusza ono zasady dwuinstancyjności postępowania, o której mowa w art. 15 kpa. Badając zgodność z prawem pozostałej części zaskarżonej decyzji, organ odwoławczy stwierdził, że czyni ona zadość innym wymogom specustawy gazowej oraz, że brak było podstaw do zakwestionowania decyzji poza częścią uchyloną i ustaloną w punkcie I niniejszej decyzji.
Rozpatrując odwołania Pani A. D. i Pana T. P. w pierwszej kolejności wyjaśnić należy, iż brak zgody skarżących na lokalizację przedmiotowej inwestycji na ich działkach 
w koncepcji przyjętej przez inwestora i zatwierdzonej w decyzji Wojewody Łódzkiego, nie stanowi o wadliwości zaskarżonej decyzji, gdyż przepisy obowiązującego prawa, 
w tym przepisy specustawy gazowej, nie uzależniają udzielenia inwestorowi lokalizacji inwestycji na danej nieruchomości od wyrażenia na to zgody podmiotu będącego właścicielem bądź użytkownikiem wieczystym tejże nieruchomości. Zauważyć bowiem należy, iż specustawa gazowa, w oparciu o której przepisy wydano zaskarżoną decyzję Wojewody Łódzkiego jest aktem prawnym szczególnym, przewidującym uproszczoną (przyśpieszoną) procedurę przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie terminalu oraz inwestycji towarzyszących. Inwestycje tego rodzaju zostały zaliczone w art. 
4 specustawy gazowej do celów publicznych w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1145), zwanej dalej „ugn”. Ustawodawca uchwalając szczególne przepisy specustawy gazowej zdecydował, iż inwestycje w zakresie terminalu oraz inwestycje towarzyszące będą korzystały z priorytetowej, przyspieszonej ścieżki pozyskiwania decyzji i zezwoleń niezbędnych do realizacji tych przedsięwzięć. Pośród celów regulacji specustawy gazowej wymienić można ograniczenie ilości pozwoleń niezbędnych do rozpoczęcia inwestycji oraz skrócenie czasu trwania procedur niezbędnych do uzyskania wymaganych decyzji. Z analizy uzasadnienia projektu specustawy gazowej wyraźnie wynika dążenie twórców tego aktu prawnego do przyspieszenia i usprawnienia postępowania w przedmiocie lokalizacji oraz realizacji inwestycji w zakresie terminalu oraz inwestycji towarzyszących (zob. uzasadnienie projektu specustawy gazowej, http://www.sejm.gov.pl). 
Powyższymi okolicznościami należy uzasadniać z jednej strony znaczne zwiększenie uprawnień inwestora, natomiast z drugiej zdecydowane ograniczenie uprawnień właścicieli nieruchomości znajdujących się w obszarze inwestycji. Podkreślenia bowiem wymaga to, że w postępowaniu w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu oraz inwestycji towarzyszących organ jest związany wnioskiem inwestora, 
co do kształtu i przebiegu inwestycji. W przepisach specustawy gazowej ustawodawca 
nie upoważnił organów do oceny racjonalności, czy słuszności zaproponowanych rozwiązań projektowych, bowiem taka ocena miałaby charakter pozaprawny. 
O przebiegu inwestycji w zakresie terminalu oraz inwestycji towarzyszących decyduje inwestor (wnioskodawca), który wybiera najbardziej korzystne rozwiązanie lokalizacyjne. Rolą orzekającego w sprawie organu jest natomiast sprawdzenie kompletności wniosku w świetle wymogów ustawowych oraz czy koncepcja składającego wniosek mieści się 
w granicach wyznaczonych przez prawo. Podkreślić trzeba także związany charakter decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu. Stosownie bowiem do przepisu art. 6 ust. 2 specustawy gazowej, nie można uzależniać ustalenia lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu oraz inwestycji towarzyszących 
od zobowiązania inwestora do spełnienia nieprzewidzianych odrębnymi przepisami świadczeń lub warunków. 
Zarówno Wojewoda Łódzki orzekający w sprawie jako organ I instancji, jak i Minister działający jako organ odwoławczy, pełnią w procesie inwestycyjnym funkcję organów, które będąc właściwymi do wydania decyzji w przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Świnoujściu, nie są uprawnione do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji gazowej, ani do zmiany proponowanych we wniosku rozwiązań.
Zaprojektowanie inwestycji pozostawia się specjalistom posiadającym odpowiednie przygotowanie zawodowe, a nie powinny decydować o tym strony postępowania, których nieruchomości zostały objęte wnioskiem o wydanie decyzji lokalizacyjnej, gdyż żaden z przepisów specustawy gazowej nie przewiduje takich uprawnień (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 9 lutego 2018 r., sygn. akt II OSK 1282/17, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). Gospodarzem projektu jest tylko inwestor, a organ wydający decyzję w oparciu o przedłożony projekt nie jest uprawniony do ingerowania w jego założenia, w tym w przebieg inwestycji liniowej. Przepisy specustawy gazowej nie zobowiązują inwestora do przedstawienia różnych wariantów przebiegu planowanej inwestycji i nie ma on obowiązku uwzględniać oczekiwań stron postępowania. Dlatego też organy I i II instancji mają obowiązek dokonać oceny zgodności z prawem takiego wariantu, jaki przedstawił wnioskodawca, nie są natomiast władne nakazać inwestorowi przyjęcia innych rozwiązań lokalizacyjnych, skoro te przedstawione przez inwestora są zgodne z prawem. Organ nie może bowiem uwzględniać protestów obywateli, wyrażających ich osobiste zapatrywania, czy też ich odmiennego stanowiska, które pozostają poza ochroną prawną i nie wynikają z norm prawa. Oczekiwania, postulaty i życzenia, co do określonego przebiegu inwestycji – nie mające prawnego osadzenia – są bezskuteczne. 
[bookmark: _Hlk144911286]To inwestor we wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Świnoujściu oraz inwestycji towarzyszących decyduje o przebiegu inwestycji oraz o wielkości terenu niezbędnego dla jej realizacji. Inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwiązań lokalizacyjnych. Zarówno wojewoda, jak i organ odwoławczy, mogą działać tylko w granicach tego wniosku i nie mają możliwości ingerowania w lokalizację inwestycji. Ocenie dokonanej przez organy I i II instancji podlega zgodność z prawem planowanego przedsięwzięcia, w szczególności spełnienie warunków zawartych 
w przepisach specustawy gazowej. Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu 
i kształtu realizacji inwestycji, natomiast organ orzekający wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej, kończącej się aktem władztwa publicznego, zakreślającego te granice (por. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego: z dnia 12 września 2023 r., sygn. akt II OSK 1004/23, z dnia 
8 listopada 2022 r., sygn. akt II OSK 1636/22, wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie: z dnia 12 lipca 2023 r., sygn. akt VII SA/Wa 1975/22, z dnia 28 października 2022 r., sygn. akt VII SA/Wa 544/22, z dnia 21 kwietnia 2021 r., sygn. akt VII SA/Wa 364/21, z dnia 19 listopada 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 1496/19, z dnia 31 sierpnia 2018 r., sygn. akt IV SA/Wa 3345/17, z dnia 19 września 2018 r., sygn. akt IV SA/Wa 510/18, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). 
Powyższe stanowisko jest ugruntowane i jednolite w orzecznictwie sądów administracyjnych. Ze wskazanego orzecznictwa wynika, iż badanie zasadności ingerencji w prawo własności i badanie zasadności określonego przebiegu inwestycji, ogranicza się do kontroli zgodności z przepisami wariantu przedstawionego przez wnioskodawcę bez prawa do dokonywania zmian w przedstawionej przez inwestora koncepcji przebiegu inwestycji.
Mając na uwadze wyżej opisaną systemową charakterystykę decyzji o ustaleniu lokalizacji gazowej i po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiału dowodowego, w tym stanowiska inwestora, jak również zarzutów zawartych w odwołaniu, Minister stwierdza, że rozwiązania lokalizacyjne – w zakresie dotyczącym interesu prawnego skarżących stron - zatwierdzone w decyzji Wojewody Łódzkiego są prawidłowe. 
W ocenie Ministra, rozwiązania lokalizacyjne nie przewidują nadmierną, 
a w szczególności nieuzasadnioną ingerencję w prawo własności (ograniczenie własności) skarżących stron. Ingerencja we własność związana z realizacją inwestycji odpowiada tylko jej koniecznemu zakresowi. Teren będący własnością skarżących stron nie został zajęty w wymiarze większym, niż jest to wymagane dla realizacji inwestycji. 
[bookmark: _Hlk122515069]Analiza dokumentacji wykazała, że niemożliwe było zaprojektowanie przedmiotowej inwestycji bez zajęcia (ograniczenia) części działek należących do stron skarżących, 
w takim zakresie, jak to zostało określone w zaskarżonej decyzji. Ograniczenie części nieruchomości należącej do skarżących w związku z realizacją przedmiotowej inwestycji związane jest ograniczeniem korzystania z nieruchomości na czas stały oraz czas określony. Działka Pani A. D. i Pana T. P. została wymieniona w tabeli nr 3 punktu VIII zaskarżonej decyzji, w której wskazano stale i czasowe ograniczenia w korzystaniu 
z nieruchomości (art. 24 ust. 1 i ust. 1b specustawy gazowej).
Zgodnie z treścią art. 24 ust. 1 specustawy gazowej ustawodawca umożliwił organowi wydającemu decyzję o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu wprowadzenie ograniczenia prawa własności nieruchomości określonych w art. 10 
ust. 1 pkt 8 specustawy gazowej poprzez udzielenie zezwolenia w szczególności 
na zakładanie i przeprowadzenie na nieruchomości ciągów drenażowych, przewodów 
i urządzeń służących do przesyłania płynów, pary, gazów i energii elektrycznej oraz urządzeń łączności publicznej i sygnalizacji, a także innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektów i urządzeń niezbędnych do założenia, przeprowadzenia oraz korzystania z tych przewodów i urządzeń. Jednocześnie wskazano cel, dla którego wprowadza się takie ograniczenie – zapewnienia prawa do wejścia na teren nieruchomości dla prowadzenia na nich budowy inwestycji w zakresie terminalu, a także prac związanych z rozbiórką, przebudową, zmianą sposobu użytkowania, utrzymaniem, eksploatacją, użytkowaniem, remontami oraz usuwaniem awarii. W myśl art. 24 ust. 
1b specustawy gazowej, na wniosek inwestora, ograniczenie sposobu korzystania 
z nieruchomości, o którym mowa w ust. 1, może nastąpić na czas określony.
Wprowadzone ograniczenia nie prowadzą do pozbawienia prawa własności, lecz jedynie do jego ograniczenia w zakresie korzystania dla realizacji celu publicznego, jakim jest budowa i utrzymanie gazociągu wysokiego ciśnienia. Ograniczenia te mają charakter proporcjonalny, wynikający z potrzeby zapewnienia bezpieczeństwa niezawodności funkcjonowania infrastruktury gazowej. Ograniczenia czasowe odnoszą się do etapu budowy i umożliwiają inwestorowi dostęp do nieruchomości w celu przeprowadzenia robót budowalnych, natomiast ograniczenia stałe dotyczą wyłącznie pasa eksploatacyjnego gazociągu, w którym ograniczone jest prawo do wznoszenia obiektów budowlanych lub przeprowadzenia działań mających zagrażać bezpieczeństwu sieci. 
Z analizy wniosku inwestora oraz arkusza nr 8 mapy w skali 1:1000 określającej granice terenu objętego decyzją będącej załącznikiem nr 1 do zaskarżonej decyzji wynika, że działka skarżących położona w obrębie Sokołów została objęta ograniczeniem czasowym i stałym w korzystaniu w związku z art. 24 ust. 1 i ust. 1b specustawy gazowej. Zgodnie z legendą mapy, ograniczeniem czasowym (oznaczone szrafu kreskowania pochyłego koloru pomarańczowego) dotyczy obszaru, w stosunku do którego decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu gazowego ma wywołać skutek w okresie realizacji robót budowalnych. Obejmuje ono tereny realizacji do przeprowadzenia prac montażowych gazociągu i tymczasowe zajęcie gruntu w celu wykonania wykopu, złożenia urobku, czasowego składowania materiałów lub przejazdu sprzętu budowlanego. Po zakończeniu prac budowlanych obszar ten zostaje przywrócony do poprzedniego stanu i sposób korzystania z nieruchomości wraca do stanu sprzed realizacji (ewentualnie strona otrzymuje odszkodowanie za brak możliwości przywrócenia, o czym mowa będzie poniżej). 
Natomiast ograniczenie stałe (oznaczone linią przerywaną koloru fioletowego) obejmuje wąski pas terenu przebiegający wzdłuż osi projektowanego gazociągu wysokiego ciśnienia. Ograniczenie to ma charakter trwały (bezterminowy) i odnosi się do pasa eksploatacyjnego gazociągu wysokiego ciśnienia DN500/MOP 6,3 MPa, stanowiący część tzw. strefy kontrolowanej. Zgodnie z art. 10 Rozporządzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać sieci gazowe i ich usytuowanie, dla przedmiotowego gazociągu szerokość strefy kontrolowanej wynosi 8,0 (po 4,0 m od osi gazociągu w każdą stronę). Teren ten nie zostaje wyłączony z własności, lecz objęty jest ograniczeniem stałym umożliwiającym inwestorowi dostęp w celach konserwacyjnych i kontrolnych. Gazociąg ułożony będzie pod ziemią z min. 1,2 metra przykrycia. Na odcinkach występowania urządzeń drenarskich głębokość ułożenia gazociągu będzie odpowiednio powiększona tak, aby możliwe było doprowadzenie tych urządzeń do stanu pierwotnego.  
Mając na uwadze powyższe, niezrozumiały jest zarzut naruszenia art. 24 ust 1 specustawy gazowej, poprzez – jak twierdzą skarżący - błędną jego wykładnie i uznanie, że daje on możliwość ustalenia innych ograniczeń prawa własności poza ograniczeniami „dla celu budowy oraz konserwacji i usuwaniu awarii”.
Wskazać należy także, że zarzut niewłaściwego zastosowania przepisów art. 24 ust. 1 
w związku z art. 20 ust. 3 specustawy gazowej jest bezzasadny, gdyż nieruchomość skarżących nie przechodzi na własność Skarbu Państwa, lecz nadal pozostaje własnością skarżących. 
Inwestor w pismach z dnia 13 listopada 2023 r. i z dnia 13 maja 2024 r. wyjaśnił 
iż projektant lokalizując trasę gazociągu w terenie, dokonał analizy obszarów pod kątem ich przeznaczenia i sposobu zagospodarowania. Wskazano, że działka skarżących położona jest na terenie oznaczonym w dokumentach planistycznych gminy Sieradz jako użytki rolne (oznaczone RVI i PsV), nieprzeznaczone pod zabudowę mieszkaniową. Jednocześnie inwestor wskazał, że przyjęty przebieg gazociągu uwzględniał istniejące uwarunkowania techniczne, w tym, przebieg istniejącej linii elektroenergetycznych wysokiego napięcia oraz układu komunikacyjnego w rejonie inwestycji. Dla ograniczenia wpływu inwestycji na nieruchomości prywatne, odcinek przebiegający przez działkę skarżących został zaprojektowany równolegle do północnej granicy drogi publicznej oznaczonej jako działka nr 51, co umożliwiło utrzymanie możliwie najmniejszego zakresu oddziaływania przedmiotowej inwestycji na działkę skarżących. 
Minister przychyla się do wyjaśnień inwestora jako podmiotu posiadającego odpowiednią wiedzę fachową. Wskazać należy ponownie, iż zaprojektowanie inwestycji pozostawia się specjalistom posiadającym odpowiednie przygotowanie zawodowe, a nie powinny decydować o tym strony postępowania, których nieruchomości zostały objęte wnioskiem o wydanie decyzji lokalizacyjnej, gdyż żaden z przepisów nie przewiduje takich uprawnień. To na specjalistach (np. projektantach) spoczywa odpowiedzialność za kształt inwestycji i użycie takich rozwiązań, aby te nie zagrażały zdrowiu i życiu ludzkiemu.
W konsekwencji należy stwierdzić, że ograniczenia w korzystaniu z nieruchomości skarżących mają charakter niezbędny i proporcjonalny – obejmują jedynie część gruntu konieczną do budowy i utrzymania gazociągu, bez zbędnej ingerencji w prawo własności skarżących. Ponadto w kompetencji organów leży wyłącznie ocena zaproponowanej inwestycji z punktu widzenia zgodności z prawem, a nie celowości czy zasadności jej realizacji.
Odnosząc się do podniesionych przez skarżących zarzutów braku możliwości realizacji inwestycji mieszkaniowej na działce nr 72/8, zgodnie z uzyskaną decyzją Wójta Gminy Sieradz o warunkach zabudowy, wskazać należy, że decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu gazowego stanowi akt wydawany na podstawie przepisów szczególnych, mających charakter lex specialis wobec przepisów ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1130), zwanej dalej „ustawą o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym”. Oznacza to, że w obszarze objętym decyzją lokalizacyjną nie stosuje się ustaleń decyzji o warunkach zabudowy ani miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego. Tym samym wcześniejsze uzyskane przez właściciela decyzji o warunkach zabudowy nie stanowią przeszkód do wydania decyzji 
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, jaką jest budowa gazociągu wysokiego ciśnienia MOP 6,3 MPa DN500 relacji Sieradz-Piotrków Trybunalski.
Decyzja o warunkach zabudowy określa, jakie warunki muszą być spełnione, aby konkretna inwestycja mogła zostać zrealizowana. Jednakże spełnienie tych warunków jest nałożone na wnioskodawcę ubiegającego się o warunki zabudowy, a nie na organ wydający decyzję o ustaleniu lokalizacji, organ nie jest bowiem związany decyzjami 
o warunkach zabudowy wydanymi dla działek objętych inwestycją lub działek sąsiadujących z terenem inwestycji.
Co więcej – o czym już była mowa powyżej - organ wydający decyzję dotyczącą ustalenia lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu nie jest kompetentny do oceny przesłanek ekonomicznych, oraz społecznych powstającej inwestycji, w jej kształcie określonym przez inwestora. Wynika z tego, iż możliwość przyszłego mieszkaniowego, ewentualnie gospodarczego wykorzystania przez skarżących ich działki nie jest przedmiotem oceny w postępowaniu dotyczącym ustalenia lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu.
Jak wyżej wskazano, organ orzekający w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszących inwestycjom w zakresie terminalu nie dokonuje oceny racjonalności czy słuszności koncepcji przedstawionej przez inwestora. O przebiegu inwestycji decyduje inwestor. 
Wyjaśnić należy, iż ochrona interesów osób trzecich w procesie inwestycyjnym nie może prowadzić do sytuacji, w której to osoby trzecie, a nie inwestorzy decydować będą 
o dopuszczalności wybudowania obiektów budowlanych, miejscu posadowienia takich obiektów, szczegółowych rozwiązaniach technicznych i to nawet z naruszeniem ogólnego interesu społecznego. Nie można dopuścić do sytuacji, w której uprawnienia właściciela nieruchomości całkowicie ograniczają uprawnienia inwestora. Zauważyć należy, iż oceniając to, czy decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszących inwestycjom w zakresie terminalu w sposób prawidłowy zapewnia poszanowanie uzasadnionych interesów osób trzecich należy mieć na względzie, że inwestor realizujący inwestycję gazową działa w interesie publicznym, który ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza jego interesu prawnego w sposób niezgodny 
z prawem. 
Ponadto, zawarty w art. 10 ust. 1 pkt 5 specustawy gazowej obowiązek uwzględnienia interesów osób trzecich należy interpretować w taki oto sposób, że chodzi tu o interesy obiektywnie uzasadnione. Do stwierdzenia, że doszło do naruszenia interesów osób trzecich, nie wystarczy zatem uznanie, że strona czuje się nieusatysfakcjonowana proponowanym rozwiązaniem lokalizacyjnym. Konieczne jest wykazanie, iż rozwiązanie takie narusza tak dalece chroniony prawem jej interes, że nie jest możliwe do zaakceptowania w ramach reguł praworządności. Uznanie, że ochronie podlegać winien interes faktyczny, mogłoby prowadzić do paraliżu inwestycji kolejowych, nie zaś do zapewnienia poszanowania praw, które są zagrożone w związku z planowaną inwestycją.
Jednocześnie wskazać należy, iż przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie mają zastosowania w postępowaniach prowadzonych na podstawie przepisów szczególnych, w tym na postawie specustawy gazowej. Ustawa ta stanowi lex specialis wobec ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i przewiduje odrębny tryb lokalizacji inwestycji celu publicznego, który zastępuje procedury planistyczne określone w przepisach ogólnych. W konsekwencji organ prowadzący postępowanie nie był zobowiązany do weryfikowania zgodności inwestycji z ustaleniami miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego ani do stosowania zasady polityki przestrzennej gminy, o których mowa w art. 4 ustawy o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym. 
Minister stoi na stanowisku, iż żadne uzasadnione interesy strony skarżącej nie zostały naruszone w związku z wydaniem przedmiotowej decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu. Strony skarżące powołuje się bowiem jedynie na interes subiektywny, upatrując go w uszczupleniu prawa własności. Jednakże, zdaniem organu odwoławczego, argumentacja tego rodzaju w postępowaniu dotyczącym ustalenia lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu, ma charakter interesu faktycznego, a więc takiego, który nie może stanowić prawnej przeszkody dla wydania decyzji administracyjnej. Ocena decyzji w aspekcie poszanowania uzasadnionych interesów osób trzecich wymaga bowiem uwzględnienia, że inwestor ustalający lokalizację inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu działa w interesie publicznym, który ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza jego interesu prawnego w sposób niezgodny z prawem, co 
w niniejszej sprawie nie miało miejsca (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego 
z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt II OSK 2334/15, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 czerwca 2015 r., sygn. akt VII SA/Wa 585/15, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).
Dodatkowo warto podkreślić, iż w omawianym przypadku nie stosuje się procedury uzyskiwania zgody właściciela nieruchomości na ograniczenie w korzystaniu 
z nieruchomości, bowiem wyłączony jest obowiązek prowadzenia rokowań między właścicielem nieruchomości, a inwestorem co do przeprowadzenia robót. Specustawa gazowa nie uzależnia uzyskania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji od zgód lub umów pochodzących od podmiotów, którym przysługuje tytuł prawny do gruntu. W tym zakresie wystarczające jest wskazanie we wniosku konkretnych nieruchomości, których mają dotyczyć skutki o jakich mowa w art. 24 ust. 1 ww. ustawy. Zauważyć bowiem należy, że art. 10 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 24 specustawy gazowej stanowi normę szczególną wobec art. 124 ust. 1 i ust. 3 ugn i okoliczność określenia ograniczeń 
w korzystaniu z nieruchomości i prowadzenia robót może być w tym przypadku oparta tylko na ww. przepisach specustawy gazowej. Wszystkie działania w ramach lokalizacji inwestycji na podstawie specustawy gazowej dokonywane są w oparciu o władztwo administracyjne, a specustawa gazowa nie przewiduje w tej materii konsultacji lub uzyskania zezwoleń właścicieli nieruchomości objętych zakresem inwestycji (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 18 lutego 2021 r., sygn. akt II OSK 2897/20, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych, wydany w sprawie rozpatrywanej na podstawie specustawy przesyłowej, lecz w istotnym zakresie w pełni analogicznej do rozwiązań przyjętych specustawie gazowej).
Dostrzec trzeba, że skarżące strony domagają się utrzymania swojego status quo 
w zakresie, w jakim dotychczas korzystali z nieruchomości objętych lokalizacją przedmiotowej inwestycji i w tym kontekście ich sprzeciw wydaje się być oczywiście naturalnym odruchem ochrony sposobu wykonywania dotychczasowego prawa własności nieruchomości. Jednakże rozwój urbanizacyjny skutkuje zwiększającym 
się ograniczaniem indywidualnych praw właścicielskich na rzecz konieczności rozwoju infrastruktury o publicznej lub społecznej użyteczności w ramach społecznej funkcji prawa własności.
W przypadku inwestycji liniowych ich przebieg zawsze pozostaje kompromisem uwzględniającym szereg czynników i nie jest możliwe całkowite zrezygnowanie 
z ich przebiegu przez nieruchomości będące własnością prywatną. Ponadto ograniczenia techniczne związane z charakterem projektu gazociągu powodują, że niemożliwe jest dowolne kształtowanie jego przebiegu. Projektowanie gazociągu, z uwagi 
na bezpieczeństwo jego funkcjonowania, podlega ściśle określonym regułom wynikającym z obowiązujących przepisów technicznych. W takich okolicznościach inwestor zawsze będzie narażony na niezadowolenie części właścicieli nieruchomości objętych lokalizacją inwestycji, ponieważ to on samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwiązań lokalizacyjnych.
Z powyższych względów nie doszło także do naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, zwanej dalej „Konstytucją RP”, wskazującego – w ocenie skarżących - na nierównie traktowanie uczestników postępowania administracyjnego. 
Zaznaczyć należy także, że każdy z właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości oraz osób mających inne prawa do nieruchomości jest stroną postępowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminala gazowego jedynie w części dotyczących jego nieruchomości.  Nie jest więc np. możliwe kwestionowanie rozwiązań technicznych czy przebiegu przedsięwzięcia na odcinkach, gdzie nie ma to wpływu na indywidualną sytuację skarżących. Z tej przyczyny przedmiotem odwołania może być zaskarżenie decyzji lokalizacyjnej, ale wyłącznie 
w części, w której dotyczy ona owego prawnie chronionego interesu prawnego strony skarżącej. Podnoszenie zaś zarzutów w kontekście innych nieruchomości (np. działek sąsiednich nr 50, 49, 47, 472, 46 do 26) nie może być traktowane jako obrona indywidualnego interesu prawnego. Pozwala to na stwierdzenie, iż podmiot skarżący nie posiada interesu prawnego do podnoszenia zarzutów dotyczących nieruchomości innych podmiotów. 
Mając na uwadze całokształt powyższych wyjaśnień nieskuteczny należy uznać zarzut skarżących naruszenia przepisów prawa materialnego tj. art. 31 ust. 3 w związku z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 140 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeksu cywilnego (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 1071), poprzez – ich zdaniem – niewłaściwe zastosowanie i naruszenie zasady proporcjonalności, wyrażające się w ustaleniu przebiegu gazociągu w sposób najbardziej uciążliwy dla nich jako właścicieli nieruchomości, mimo istnienia alternatywnych rozwiązań lokalizacyjnych, które mogłyby ograniczyć ingerencje w prawo własności skarżących. 
Uwzględnić bowiem należy, że przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest decyzja wydana na podstawie przepisów specustawy gazowej, należącej do szczególnych regulacji prawnych, których podstawowym celem jest uproszczenie i przyspieszenie inwestycji infrastrukturalnych, o czym mowa już była w niniejszej decyzji. Założenia te wiążą się z ograniczeniem praw właścicieli nieruchomości objętych inwestycją 
w porównaniu z ogólną (zwykłą) procedurą zmierzająca do realizacji inwestycji celu publicznego uregulowaną m.in. w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz ugn. Warto ponownie podkreślić w tym miejscu, iż realizacja inwestycji musi uwzględniać sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej strony osób lub podmiotów, których prawa lub interesy mogą być przez to zezwolenie zagrożone lub naruszone. Granice tych praw i interesów określają przepisy specustawy gazowej oraz innych aktów prawnych wydanych na podstawie i w wykonaniu przepisów tego prawa lub przepisów wydanych dla ochrony środowiska. Poza tymi granicami pozostają protesty obywateli lub innych podmiotów wyrażające ich osobiste zapatrywania, oczekiwania i postulaty co do określonej polityki planowania przestrzennego. Z tych względów organy wydające decyzje lokalizacyjne nie mogą dokonać zmian w przedstawionej przez inwestora koncepcji przebiegu przedmiotowej inwestycji, a ich zadaniem było jedynie dokonanie oceny zgodności z prawem przedstawionego przez inwestora wariantu inwestycji. Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego 
w Świnoujściu oraz inwestycji towarzyszących nie ma bowiem charakteru uznaniowego. Właściwy miejscowo wojewoda zobligowany jest - w przypadku spełnienia przez inwestora wymagań określonych w specustawie gazowej - ustalić lokalizację inwestycji w wersji zgodnej z wnioskiem. Rola organu orzekającego w tym zakresie sprowadza się do zbadania zgodności projektu inwestycji z przepisami prawa oraz ustaleniami wynikającymi z decyzji i uzgodnień właściwych organów, a nie do kształtowania jej przebiegu według własnego uznania. Należy przy tym podkreślić, że prawo własności nie ma charakteru absolutnego i może podlegać ograniczeniom wynikającym z realizacji celu publicznego na podstawie przepisów szczególnych.
Przepis art. 64 ust 3 Konstytucji RP dopuszcza możliwość ograniczenia prawa własności tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa własności. 
W niniejszej sprawie ograniczenie prawa własności nieruchomości należących do skarżących nastąpiło niewątpliwie w konsekwencji zastosowania regulacji rangi ustawowej i wynika z celu publicznego, jakim jest budowa inwestycji towarzyszącej 
w zakresie terminalu. W ocenie Ministra zakres ingerencji w prawo własności jest niezbędny i proporcjonalny dla potrzeby inwestycji, co szeroko zostało wyjaśnione powyżej.
Wskazać także należy, iż pomimo zatem ingerencji w prawo własności, dochodzi do równoważenia strat i szkód związanych z planowaną inwestycją, co w konsekwencji nie narusza proporcji między interesem publicznym, a ingerencją w sferę praw i wolności, które na mocy ustawy są rekompensowane stosownym odszkodowaniem. 
Wyjaśnić należy, iż zgodnie z art. 124 ust. 4 ugn, na osobie lub jednostce organizacyjnej występującej o zezwolenie ciąży obowiązek przywrócenia nieruchomości do stanu poprzedniego, niezwłocznie po założeniu lub przeprowadzeniu ciągów, przewodów 
i urządzeń, o których mowa w ust. 1. Jeżeli przywrócenie nieruchomości 
do stanu poprzedniego jest niemożliwe albo powoduje nadmierne trudności lub koszty, stosuje się odpowiednio przepis art. 128 ust. 4. Z tej regulacji wynika jednoznacznie, 
iż odszkodowanie może być przyznane dopiero po zakończeniu na nieruchomości prac, związanych z realizacją inwestycji i przysługuje ono jedynie wówczas, gdy przywrócenie nieruchomości do stanu poprzedniego jest niemożliwe albo powoduje nadmierne trudności lub koszty.
Odszkodowanie, o którym mowa w art. 124 ust. 4 w zw. z art. 128 ust. 4 ugn jest odszkodowaniem za szkody wynikające z ograniczenia sposobu korzystania 
z nieruchomości. Odszkodowanie jest jednak należne tylko po wykazaniu zaistnienia szkody, a nie samej potencjalności jej zaistnienia. Szkoda stanowi różnicę między stanem nieruchomości (jej części składowych, lub praw z nią związanych) przed rozpoczęciem działań inwestycyjnych w zakresie budowy urządzeń infrastruktury technicznej, a stanem po ich wybudowaniu. Jednakże kwestie związane z ustaleniem wysokości i wypłatą odszkodowań, stanowią przedmiot odrębnych postępowań, których rozstrzygnięcia podlegają odrębnym trybom zaskarżenia. 
Jednocześnie ustawodawca wyraźnie przesądził, że właściwym instrumentem prawnym, służącym ochronie właściciela gruntu, zajętego jedynie częściowo na potrzeby inwestycji, jest żądanie wykupu przez inwestora całości nieruchomości na zasadach przewidzianych w art. 124 ust. 5 ugn, gdyby zachodziła rzeczywista przeszkoda 
w dalszym prawidłowym korzystaniu z nieruchomości w sposób dotychczasowy albo 
w sposób zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem.
Przepis art. 124 ust. 5 ugn przyznaje właścicielowi albo użytkownikowi wieczystemu nieruchomości prawo żądania nabycia od niego w drodze umowy własności lub prawa użytkowania wieczystego, jeżeli założenie lub przeprowadzenie ciągów, przewodów 
i urządzeń uniemożliwia właścicielowi albo użytkownikowi wieczystemu dalsze prawidłowe korzystanie z nieruchomości w sposób dotychczasowy albo w sposób zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem. Sprawy te należą do właściwości sądów powszechnych (por. postanowienie Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 
22 czerwca 1998 r., sygn. akt II SA/Ka 921/98, CBOSA). Roszczenie o wykup nieruchomości, w sytuacji uregulowanej ww. przepisem następuje w drodze umowy, 
a nie w drodze decyzji administracyjnej. W sytuacji więc, gdy nie doszło do zawarcia umowy zainteresowany może wystąpić do sądu powszechnego z roszczeniem o wydanie wyroku zastępującego oświadczenie woli (por. ww. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 30 sierpnia 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 1477/19). Jak wskazuje się w doktrynie: „Z pewnością roszczenie (wynikające z 124 ust. 5 ugn) może powstać dopiero po fizycznym posadowieniu urządzeń w przestrzeni nieruchomości. Treść planu miejscowego lub decyzji o ustaleniu lokalizacji przed fizycznym wkroczeniem na nieruchomości nie spowoduje powstania tego roszczenia (por. G. Matusik: Komentarz do art. 124 ugn [w:] Kalus S. (red.), Bieniek G., Gdesz M., Matusik G., Mzyk E., Ustawa o gospodarce nieruchomościami. Komentarz, LexisNexis, 2012, Lex/el.). 
Odnosząc się do zarzutu braku możliwości udziału stron skarżących w postępowaniu środowiskowym (naruszenie art. 10 kpa) na wstępnie wyjaśnić należy, iż inwestor przedstawił wariant realizacji przedmiotowej inwestycji, dla którego organ właściwy dokonał oceny oddziaływania na środowisko oraz określił środowiskowe uwarunkowań jej realizacji. Na etapie tego postępowania strony mogły wnosić uwagi, co do trasy projektowanej inwestycji. Postępowanie to zakończyło się wydaniem przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska decyzji w dniu 17 listopada 2021 r., znak: WOOŚ.420.27.2020.MO1.24 zwanej dalej „decyzją RDOŚ”, w której dla rzeczonego przedsięwzięcia inwestycyjnego zostały przeanalizowane wszelkie kwestie dotyczące oddziaływania inwestycji na środowisko i ludzi. 
[bookmark: _Hlk113380053]W wyniku wniesionych odwołań od decyzji RDOŚ, Generalny Dyrektor Ochrony Środowiska decyzją z dnia 18 sierpnia 2022 r., znak: DOOŚ-WDŚZOO.420.71.2021.SP, uchylił decyzję I instancji w części i umarzył w tym zakresie postępowanie organu 
I instancji oraz uchylił w części i orzekł w tym zakresie co do istoty sprawy, a w pozostałej części utrzymał w mocy decyzję RDOŚ.
[bookmark: _Hlk165282499]Podkreślenie wymaga jednak, iż organy orzekające o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu nie są właściwe do oceny prawidłowości postępowania zakończonego wydaniem decyzji RDOŚ, jak i samej decyzji. Kompetencja w tym zakresie przysługuje organom wskazanym w ustawie z dnia 
3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko  
(t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1112 z późn. zm.).
Owszem decyzja RDOŚ ma charakter sui generis „rozstrzygnięcia wstępnego” w stosunki do decyzji o ustaleniu lokalizacji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu gazowego i pełni ona względem niej funkcję prejudycjalną, ale są to dwa odrębne postępowania, podlegające innym trybą zaskarżenia. 
Mając na uwadze powyższe nieskuteczny jest zarzut naruszenia art. art. 10 § 1 kpa. Podkreślić bowiem należy, że uchybienie zasadzie czynnego udziału strony 
w postępowaniu może stanowić podstawę uchylenia decyzji wyłącznie w sytuacji wykazania, że naruszenie to miało wpływ na wynik sprawy. W odniesieniu do skarżących taka zależność nie została wykazana.
Dodatkowo za niezasadny należy uznać wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegłego sądowego w zakresie oceny i możliwości zaprojektowania sieci gazowej 
w sposób mniej uciążliwy oraz dowodów ze wskazanych przez skarżących dokumentów.
Przede wszystkim zaznaczyć należy, iż przeprowadzenie wskazanych przez skarżących dowodów jest to co do zasady sprzeczne z celami i specyfiką postępowania dotyczącego wydania decyzji o ustalenie lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu. Chodzi tu w szczególności o związanie organu wnioskiem inwestora oraz czas przewidziany przez ustawodawcę na wydanie decyzji w tej kwestii [por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 października 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 1534/16, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych, wydany w sprawie rozpatrywanej na podstawie ustawy z dnia 28 marca 2003 r. 
o transporcie kolejowym (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1984), w istotnym zakresie w pełni analogicznej do rozwiązań przyjętych w specustawie gazowej]. 
Ponadto, zwrócić należy uwagę, że organy administracji mają obowiązek podejmować czynności niezbędne do wyjaśniania sprawy, nie zaś wszystkie czynności, których przeprowadzenie postulują strony postępowania. Potrzeba przeprowadzenia dowodów zgłaszanych przez strony powinny wynikać z uzasadnionych twierdzeń i zarzutów dotyczących ustalenia istotnych okoliczności sprawy, co w niniejszej sprawie nie miało miejsca. W piśmiennictwie przyjmuje się, że ocena, czy przedmiotem dowodu jest okoliczność mająca znaczenie dla sprawy, należy do uznania organu, który jest jednakże związany w tej mierze przepisami prawa materialnego stanowiącymi podstawę rozstrzygnięcia (por. B. Adamiak (w:) Komentarz, Kodeks postępowania administracyjnego, Legalis).
Okoliczności, które wskazują skarżący - w opinii Ministra - nie stanowią podstawy do przeprowadzenia wskazanych przez skarżących dowodów. Jak już to zostało wyjaśnione 
w niniejszej decyzji, to inwestor dokonuje wyboru najkorzystniejszych rozwiązań lokalizacyjnych, a rola organu ogranicza się do sprawdzenia kompletności wniosku 
w świetle wymogów ustawowych oraz tego, czy przedstawiona koncepcja mieści się 
w granicach wyznaczonych przez prawo. 
Minister uznał, iż zgromadzony w niniejszej sprawie materiał dowodowy jest wystarczający do wydania rozstrzygnięcia kończącego postępowanie odwoławcze 
w sprawie decyzji Wojewody Łódzkiego i nie wymaga uzupełnienia go np. o wspomniane przez skarżących dowody. Ponownie wymaga podkreślenia, że decyzja Wojewody Łódzkiego wydana została w szczególnym trybie przewidzianym specustawą gazową, której celem jest uproszczenie procedur dotyczących podejmowania aktów administracyjnych warunkujących rozpoczęcie budowy gazociągu. Akt ten przewiduje połączenie w jednej decyzji administracyjnej rozstrzygania o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu oraz ogólnie określa co będzie przedmiotem planowanej inwestycji (jakie obiekty i urządzenia będą realizowane). Skonkretyzowane rozwiązania techniczne są analizowane i oceniane przez organ dopiero na późniejszym etapie, a więc w postępowaniu dotyczącym udzielenia pozwolenia na budowę, na podstawie opracowanego przez inwestora projektu budowlanego. 
Organy w postępowaniu uregulowanym przepisami specustawy gazowej mają jedynie obowiązek ocenić wniosek inwestora pod względem spełnienia wymogów formalnych i legalności w zakresie przepisów tej ustawy i ustaw odrębnych. Przebieg inwestycji określa inwestor i organ nie może ingerować w zaproponowany wariant, jeśli nie narusza on przepisów prawa. Ponownie podkreślić należy, iż gospodarzem projektu jest tylko inwestor, a organ wydający decyzję w oparciu o przedłożony projekt nie jest uprawniony do ingerowania w jego założenia, w tym w przebieg inwestycji liniowej. Organ nie może bowiem uwzględniać protestów obywateli, wyrażających ich osobiste zapatrywania, czy też ich odmiennego stanowiska, które pozostają poza ochroną prawną i nie wynikają 
z norm prawa. Oczekiwania, postulaty i życzenia, co do określonego przebiegu inwestycji – nie mające prawnego osadzenia – są bezskuteczne. 
Mając na uwadze powyższe wyjaśniania wskazać należy za niezasadne zarzuty Pana T. P. i Pani A. D. dotyczące naruszenia art. 7 w zw. z art. 77 §  1 oraz 80 kpa poprzez wydanie decyzji na podstawie niepełnego materiału dowodowego oraz zaniechaniu wnikliwego wyjaśnienia stanu faktycznego sprawy, w szczególności w zakresie ustalenia braku przeszkód dla przeprowadzenia gazociągu w sposób zgodny z żądaniem skarżących, 
a także nieustalenie zakresu zajęcia nieruchomości w sposób najmniej uciążliwy dla nieruchomości skarżących.
Mając na uwadze całokształt powyższych wyjaśnień, stwierdzić należy, iż organ 
I instancji przeprowadził postępowanie w sprawie wydania decyzji Wojewody Łódzkiego w sposób rzetelny, zgodny z wymogami kpa, wystarczający do wydania prawidłowego rozstrzygnięcia. Organ wojewódzki prawidłowo zebrał materiał dowodowy, a ocena tego materiału jest logiczna i nie przekroczyła zasady swobodnej oceny dowodów.
[bookmark: _Hlk122598845][bookmark: _Hlk210821079]Wbrew zarzutom skarżących organ I instancji przeprowadził postępowanie w sprawie wydania decyzji Wojewody Łódzkiego - w zakresie dotyczącym interesu prawnego skarżących - w sposób zgodny z art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 kpa. Wojewoda Łódzki przeprowadził postępowanie w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji w sposób właściwy i rozważył wszystkie okoliczności sprawy niezbędne do podjęcia rozstrzygnięcia w przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji 
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego gazu ziemnego w Świnoujściu, wyjaśniając przy tym podstawy prawne i faktyczne rozstrzygnięcia w sposób wystarczający, a ocena ta nie nosi cech dowolności. 
Podsumowując, organ odwoławczy uznał, że przebieg planowanej inwestycji został ustalony prawidłowo. Organ uznał racje przemawiające za ustaloną lokalizacją, które inwestor przedstawił w dokumentacji przedłożonej w trakcie postępowania w sprawie ustalenia lokalizacji przedmiotowej inwestycji. 
Niniejsza decyzja jest ostateczna. 
Na decyzję, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. 
– Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 935
z późn. zm.), zwanej dalej „ppsa”, przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona za pośrednictwem Ministra Finansów 
i Gospodarki, w terminie 30 dni od dnia doręczenia decyzji.
Jednocześnie informuję, że do skargi należy załączyć dowód uiszczenia wpisu 
od wniesienia skargi w kwocie 500 zł, płatnego w kasie sądu lub na rachunek bankowy sądu wskazany w publikatorze teleinformatycznym – Biuletynie Informacji Publicznej sądu (http://bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony mogą ubiegać się o przyznanie prawa pomocy, polegającego na zwolnieniu z kosztów sądowych oraz ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegółowe zasady dotyczące przyznawania prawa pomocy uregulowane są w art. 243-262 ppsa.
Z upoważnienia,
Edyta Lubaszewska
dyrektor
Departament Lokalizacji Inwestycji
/ kwalifikowany podpis elektroniczny /
w Ministerstwie Rozwoju i Technologii
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