WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 02 listopada 2026 r.
WP-1.4131.305.2026

Rada Gminy Wieliszew

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 w zw. z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2026 r. poz. 662, z pdzn. zm., zwanej dalej ,,u.s.g.”)
stwierdzam niewaznos¢

zalacznika do uchwaty Nr XXXVI/338/2026 Rady Gminy Wieliszew z dnia 24 wrzesnia
2026 r. w sprawie utworzenia Klubu Dziecigcego w Krubinie przy ulicy Wincentego Witosa 1,
05-124 Skrzeszew oraz nadania mu statutu — w czesci tj.: § 2, § 4 ust. 1 pkt 1 w zakresie
sformutowania ,,do lat 3”, § 5 ust. 1 pkt 1 w zakresie sformutowania ,,do 3 lat”, § 13 ust. 2,
§ 13 ust. 3, § 13 ust. 4, § 13 ust. 9 w zakresie sformutowania ,,spetniajgcych warunki przyjecia
dziecka okre$lone w ust. 2, § 9 — tabela w poz. Ip. 1 w rubryce ,,Dokument okreslajacy
spetienie kryterium” dla kryterium ,,Rodzice (opiekunowie prawni) zamieszkujacy na terenie
Gminy Wieliszew wykazuja w rozliczeniu rocznym PIT Gming Wieliszew” w zakresie
sformutowania ,,Kserokopia PIT moze” oraz ,,i pokazanie pierwszej strony?”, § 15 ust. 4
w zakresie sformulowania ,,0 ktorych mowa w ust. 1 pkt 47, § 16 ust. 1 pkt 4 w zakresie

sformutowania ,,adaptacyjnych oraz zajeciach otwartych”, § 22.

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyta sie w dniu 24 wrzesnia 2026 r. Rada Gminy Wieliszew podjecta
uchwale Nr XXXV1/338/2026 w sprawie utworzenia Klubu Dziecigcego w Krubinie przy ulicy
Wincentego Witosa 1, 05-124 Skrzeszew oraz nadania mu statutu (zwang dalej ,,Uchwalg”).
Akt zostal dorgczony organowi nadzoru w dniu 1 pazdziernika 2026 r.

Podstawe prawng Uchwaty stanowi art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. h u.s.g., art. 8 ust. 1 pkt 1 oraz
art. 11 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz. U. z 2025 r.
poz. 798, z pdzn. zm., zwanej dalej ,,u.0.d.”) oraz art. 12 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z dnia

27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1483, z p6zn. zm.).



W § 1 Uchwaly Rada Gminy Wieliszew tworzy gminng jednostke budzetowa pod
nazwa ,,Klub Dzieciecy w Krubinie” z siedzibg przy ulicy Wincentego Witosa 1, 05-124
Skrzeszew, zwang dalej ,,Klubem Dziecigcym”. W § 2 Uchwaly nadano Statut Klubowi
Dziecigcemu
w brzmieniu stanowigcym zatacznik do aktu (zwany dalej ,,Statutem”). Uchwata wchodzi
w zycie po uplywie 14 dni od ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Mazowieckiego (§ 4 Uchwaty).

W mysl art. 11 ust. 1 u.o.d. ztobek 1 klub dziecigcy dziata na podstawie statutu. Zgodnie
z art. 11 ust. 2 u.o.d. podmiot, ktory utworzyt ztobek lub klub dziecigcy, ustala statut Ztobka
lub klubu dzieciecego, okreslajac w szczegdlnosci: nazwe 1 miejsce jego prowadzenia; cele
1 zadania oraz sposob ich realizacji, z uwzglgednieniem wspomagania indywidualnego rozwoju
dziecka oraz wspomagania rodziny w wychowaniu dziecka, a w przypadku dzieci
niepetnosprawnych - ze szczegdlnym uwzglednieniem rodzaju niepetnosprawnosci; warunki
przyjmowania dzieci, z uwzglednieniem preferencji dla dzieci niepelnosprawnych oraz
z mozliwoscia uwzglednienia preferencji dla dzieci z rodzin wielodzietnych; 3warunki
przyjmowania dzieci w przypadku, o ktorym mowa w art. 18b; zasady ustalania optat
za pobyt 1 wyzywienie w przypadku nieobecno$ci dziecka w Ztobku lub klubie dziecigcym;
zasady udziatlu rodzicow w zajeciach prowadzonych w ztobku lub klubie dziecigcym. Uchwata
podjeta na podstawie art. 11 ust. 2 u.o.d. jest aktem prawa miejscowego, co oznacza, ze organ
stanowigcy musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym. Rada
gminy zobowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia udzielonego przez ustawodawce.

W mysl art. 8 ust. 1 pkt 1 u.o.d. ztobki i kluby dziecigce moga tworzy¢ i prowadzié
jednostki samorzadu terytorialnego. Nalezy wigc podkresli¢, ze z pewno$cig rada gminy
ma swobod¢ w decydowaniu o tym czy zamierza utworzy¢ klub dzieciecy. Podejmujac
jednakze uchwate w oparciu o art. 8 ust. 1 pkt 1 u.o.d. rada gminy winna dostosowaé si¢
do warunkow tej formy opieki nad dzie¢mi okre§lonych przez ustawodawce.

W § 4 ust. 1 pkt 1 Statutu postanowiono, ze ,,/c/elem Klubu Dziecigcego jest
prowadzenie dzialalnosci opiekunczej, wychowawczej oraz edukacyjnej na rzecz dzieci
w wieku od ukonczenia 1 roku zycia do lat 3”. W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja
— w zakresie okreslenia gornego limitu wieku dzieci — stanowi nieuprawniong modyfikacje
art. 2 ust. 3 v.0.d. Zgodnie z tym przepisem opieka nad dzieckiem moze by¢ sprawowana
do ukonczenia roku szkolnego, w ktorym dziecko ukonczy 3 rok zycia lub w przypadku
gdy niemozliwe lub utrudnione jest objecie dziecka wychowaniem przedszkolnym - 4 rok
zycia. O ile wczesniejsze ustepy tego przepisu maja na celu okreslenie form opieki nad dzie¢mi
(ust.1) czy funkcji realizowanych w kazdej z tych form (ust.2), o tyle w przedmiotowym ust. 3

i kolejnym ust. 4 uregulowana zostata kwestia momentu zakonczenia sprawowania tej opieki


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrrgyydinbtgu2dqltqmfyc4mjvheytamrwgu&refSource=hyp

w taki sposob, by przypadl on na zakonczenie roku szkolnego. Taka tez wyktadnia tego

przepisu prezentowana jest w orzecznictwie np. w wyroku SN z dnia 25 marca 2015 r., III UK

158/14, Legalis nr 1242249: ,, [k]onstrukcja omawianego art. 2 ust. 3 jest dwuczlonowa, przy

czym elementem wspolnym dla obu tych cztonow jest sformutowanie ,,do ukonczenia roku

szkolnego”, ktore odnosi si¢ do dwoch odrebnie zdefiniowanych kategorii dzieci: 1) ktore

w trakcie trwania tego roku ukonczq 3 rok Zycia oraz 2) ktore ukonczqg 4 rok Zycia, jesli objecie

ich wychowaniem przedszkolnym jest niemozliwe lub utrudnione”. Takie rozwigzanie wpisuje

si¢ w caly system opieki nad dzie¢mi, gdyz wowczas jest zapewniona mozliwo$¢ objecia
takiego dziecka kontynuacja opieki na etapie wychowania przedszkolnego, zgodnie

z art. 31 ust. 1 1 7 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2026 r.

poz. 820, z pdzn. zm.). Z uwagi na to, ze statut nie wymaga uregulowania w nim wieku dzieci

objetych opiekg w klubie dziecigcym, a jednocze$nie — wynika on z przepisOw ustawowych,
wystarczajace jest stwierdzenie niewaznosci § 4 ust. 1 pkt 1 Statutu jedynie w zakresie

sformutowania ,,do lat 3”. Z tych samych powodow organ stwierdza niewaznos$¢ § 5 ust. 1

pkt 1 Statutu w zakresie sformutowania ,,do 3 lat”.

W § 13 ust. 2 Statutu postanowiono, ze: ,, [d]o Klubu Dziecigcego przyjmuje si¢ dzieci,
ktorych:

1) rodzic/opiekun prawny jest osobg pracujgcqg/aktywng zawodowo  (zatrudniong
na podstawie umowy o prace, przebywa na urlopie macierzynskim lub rodzicielskim,
prowadzi dziatalnos¢ gospodarczq lub rolniczq) lub pobiera nauke w systemie dziennym,
ktory potwierdzi spetnienie kryterium zaswiadczeniem o zatrudnieniu/prowadzeniu
dziatalnosci/prowadzeniu  gospodarstwa rolnego, zaswiadczeniem o przebywaniu
na urlopie macierzynskim/rodzicielskim, zaswiadczeniem o pobieraniu nauki w systemie
dziennym,

2) lub rodzic/opiekun prawny przebywa na urlopie wychowawczym lub jest osobg bezrobotng
zarejestrowang i planuje podjgc aktywnosc¢ zawodowq najpozniej w terminie 3 miesigcy
od dnia przyjecia dziecka do Klubu Dziecigcego, ktory potwierdzi spetnienie kryterium
zaswiadczeniem o przebywaniu na urlopie wychowawczym lub oswiadczeniem
o0 posiadaniu statutu osoby bezrobotnej zarejestrowanej;

3) oraz rodzic/opiekun prawny zlozy oswiadczenie potwierdzajgce odbycie przez dziecko
ubiegajgce si¢ o miejsce w Klubie Dzieciecym obowigzkowych szczepien ochronnych,
okreslonych w rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia w sprawie obowigzkowych szczepien
(Dz. U.z 2025 r. poz. 782) .

W mysl art. 11 ust. 2 pkt 3 u.0.d. statut winien okres§la¢ warunki przyjmowania dzieci,

z uwzglednieniem preferencji dla dzieci niepetnosprawnych oraz z mozliwoscig uwzglednienia

preferencji dla dzieci z rodzin wielodzietnych. W ocenie organu nadzoru przez ,,warunki”



przyjmowania dzieci do klubu dziecigcego nalezy rozumie¢ okreslenie nie tylko technicznych
zasad prowadzenia postgpowania rekrutacyjnego, ale réwniez regut przyjmowania dzieci,
w tym zasad pierwszenstwa w zakresie przyjecia. Nie jest to rOwnoznaczne z mozliwoscia
okreslenia w statucie kryteriow, od ktorych co do zasady uzaleznione jest prawo objecia dziecka
opieka lub — ujmujac to inaczej — kryteriow wykluczajacych pewna kategori¢ dzieci z opieki
w klubie dziecigcym. Z § 13 ust. 2 pkt 1 1 2 Statutu wynika bowiem, zZe jesli rodzice dziecka
nie spelniajg ktdregos z okreslonych tam kryteriow, to dziecko nie moze by¢ przyjete do Klubu
Dziecigcego, nawet jesli pozostaja w nim wolne miejsca. Oznacza to zatem, ze ci rodzice
pozbawieni s3 prawa ubiegania si¢ o przyjecie ich dziecka do Klubu Dziecigcego. Podobnie
przedstawia si¢ sytuacja dziecka niepelnosprawnego, ktorego rodzice nie spetniajg kryterium
okreslonego w § 13 ust. 2 pkt 1 lub 2 Statutu, mimo ze sam ustawodawca wprost przesadzit,
ze wzgledem tych dzieci majg by¢ stosowane preferencje przyjecia. Preferencje oznaczajg nic
innego, jak pierwszenstwo w przyjeciu dzieci do ztobka. Z § 13 ust. 2 pkt 1 1 2i Statutu
w zw. z ust. 9 wynika za$, ze pierwszenstwo w przyjeciu do Klubu Dziecigcego maja dzieci
rodzicow aktywnych zawodowo (w rozumieniu § 13 Statutu), gdyz jest to warunek
bezwzgledny przyjecia, a dopiero wtedy, gdy jest wigcej wolnych miejsc niz kandydatéw
speniajacych ten warunek — stosowane sg preferencje z uwagi na niepelnosprawnos¢ dziecka.
Tymczasem ustawodawca wykluczyt mozliwo$¢ pominigcia dzieci niepelnosprawnych
w naborze do klubu dziecigcego niezaleznie od sytuacji zawodowej rodzicoOw, a nawet wiecej
— ustawowo przewidziat dla tych dzieci obligatoryjng preferencje przyjecia. W tej sytuacji
mozliwo$¢ wykluczenia dzieci niepelnosprawnych z naboru do Klubu Dziecigcego poprzez tak
sformutowane kryterium odnoszace si¢ do zatrudnienia rodzicow przeczy celom i regulacjom
ustawowym. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zadaniem wlasnym gminy jest zaspokajanie
potrzeb calej wspolnoty (art. 7 ust. 1 u.s.g.). Rekrutacja do publicznych placéwek — kluboéw
dziecigcych utworzonych i prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego, musi si¢
opiera¢ na zasadzie powszechnej dostepnosci. Organ nadzoru dostrzega, ze odmienng kwestig
jest sformutowanie w statucie warunkow, ktore ustalaja kolejnos$¢ przyje¢ w sytuacji braku
wolnych miejsc. Mieszczg si¢ one w pojeciu ,,warunkéw przyjmowania dzieci”, o jakim mowa
w przedmiotowym przepisie ustawy. Nie jest zatem wykluczone premiowanie aktywnosci
zawodowej rodzicow dziecka, co moze si¢ przeklada¢ na dostgpno$¢ miejsca w klubie
dziecigcym. Formalnie takie warunki nie zamykajg drogi rekrutacji dla pozostatych dzieci.

Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru kwestionuje przedmiotowe postanowienie
Statutu takze z uwagi na jego dyskryminujacy charakter.

Po pierwsze, pkt 1 i 2 odnosi si¢ tacznie do 0s6b zatrudnionych na umowg o prace,
prowadzacych dziatalno§¢ gospodarcza lub rolnicza, przebywajacych na urlopie

macierzynskim, rodzicielskim, wychowawczym, pobierajacych nauke w systemie dziennym



lub bedacych osobami bezrobotnymi zarejestrowanymi. Poza zakresem tego kryterium
pozostaja zatem osoby pozostajace w zatrudnieniu lub wykonujace inng prace zarobkowa
(w tym $wiadczace ustugi) na innych podstawach prawnych np. w oparciu o umowy
cywilnoprawne, mimo ze ich sytuacja faktyczna zwigzana z aktywnos$cig zawodowaq nie jest
odmienna. Podobnie nalezy oceni¢ kryterium wymagajace zarejestrowania przez osobg
bezrobotng. Rodzic bezrobotny niezarejestrowany, ktory aktywnie szuka pracy i1 potrzebuje
opieki nad dzieckiem, aby ja podja¢, jest wykluczony z naboru do Klubu Dziecigcego, mimo
ze znajduje si¢ w sytuacji identycznej jak osoba zarejestrowana. Statut nie wskazuje zadnego
uzasadnienia dla tego zr6znicowania, za$ rejestracja w urzedzie pracy nie jest cechg pozostajaca
w zwigzku z potrzebg opieki. Nadto warunek w postaci ,,planowania podjecia aktywnosci
zawodowej najpozniej w terminie 3 miesi¢cy od dnia przyjecia dziecka do Klubu Dziecigcego”
jest niedookreslony, niejednoznaczny 1 nieweryfikowalny, dajacy mozliwos¢ dowolnej
interpretacji w procedurze przyje¢ do Klubu Dziecigcego. W polskim porzadku prawnym
z zasady panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) wynika zasada okreslonosci przepiséw
prawa. Nakaz formutowania przepisOw w sposob precyzyjny i jasny, tak aby nie budzily one
watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow lub przyznawanych praw stuzy budowaniu
zaufania do panstwa 1 stanowionego prawa, co funkcjonalnie zwigzane jest z zasada pewnosci
i bezpieczenstwa prawnego. Warunki wynikajace z tej zasady w tym przypadku nie s3
spetione.

Po drugie, zasada rownosci wyrazona w art. 32 Konstytucji RP oznacza jednakowe
traktowanie obywateli w obrebie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty
charakteryzujace si¢ w réwnym stopniu dang cechg istotng (relewantng) powinny by¢
potraktowane rowno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez zrdoznicowan zaréwno
dyskryminujacych, jak i faworyzujacych (orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
12 grudnia 1994 r., sygn. akt K 3/94, OTK w 1994 r., cz. Il, s. 141-142; patrz takze orzeczenia
w sprawach sygn. akt U 7/87 1 K 8/91). Istota zasady réwnosci wobec prawa nie jest traktowanie
wszystkich jednakowo, a tylko — réwne traktowanie okres$lonej grupy obywateli, wyrdznionej
ze wzgledu na cechg prawnie relewantng. Ta istotna cecha musi pozostawa¢ w racjonalnym
zwigzku z celem regulacji. Oceniajac przez pryzmat art. 2 ust. 2 u.o.d., a takze § 4 ust. 1 pkt 1
Statutu, ceche t¢ mozna okresli¢ jako realna potrzeba wsparcia rodzicow w opiece, wychowaniu
1 edukacji dzieci. Tymczasem przyjecie kryterium wykluczajagcego w § 13 ust. 2 pkt 112 Statutu
prowadzi do wylaczenia w procedurze naboru do Klubu Dziecigcego dzieci, ktorych rodzice
mimo braku aktywnos$ci zawodowej potrzebujg wsparcia i opieki nad dzie¢mi z tego samego
powodu i w tym samym zakresie co rodzice pracujacy. Przyktadowo bedzie to przypadek
rezygnacji z pracy celem sprawowania stalej i dlugotrwalej opieki nad niepetlnosprawnym

cztonkiem rodziny, kolidujacej z jednoczesnym sprawowaniem opieki nad dzieckiem.
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Nie sposob takze poming¢, ze kluby dzieciece nie petnig funkcji jedynie opiekunczej, ale takze
wychowawczg 1 edukacyjng. W zwigzku z tym kryteria wykluczajace jakakolwiek czes$¢ dzieci
z rownego dostepu do wezesnej edukacji 1 socjalizacji nie mogg mie¢ oparcia w prawie. Organ
nadzoru podkre$la przy tym, ze zasada rGwnosci nie przeczy mozliwosci wyodrgbnienia takich
cech relewantnych, ktére stanowi¢ beda warunki preferencji w przyjeciu pewnych grup dzieci
(gdy dostepnych miejsc jest mniej niz liczba chetnych dzieci), jak np. ustawowo zakreslone:
niepetnosprawnos¢ dzieci czy wielodzietnos¢ rodziny. Ich ustalenie w uchwale okresla jednak
jedynie kolejno$¢ w przyjmowaniu dzieci, nie prowadzi za§ do wykluczenia mozliwosci
starania si¢ rodzica o przyjecie dziecka do klubu dziecigcego i zroznicowania ich w sposéob
niezwigzany z celem regulacji.

Po trzecie, w § 13 ust. 2 pkt 3 wymaga si¢ obligatoryjnie ztoZzenia o$wiadczenia
potwierdzajacego odbycie przez dziecko obowigzkowych szczepien ochronnych, okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia (z dnia 27 wrzesnia 2023 r. — dopisek wilasny) w sprawie
obowigzkowych szczepien (ochronnych — dopisek wiasny) (Dz. U. z 2025 r. poz. 782).
Poddanie si¢ szczepieniu ochronnemu jest obowigzkiem ustawowym wynikajacym z art. 5
ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen 1 chorob zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2025 r. poz. 1675, z p6zn. zm., zwanej
dalej ,,u.z.z.z.”). Wykonanie obowigzkowego szczepienia ochronnego jest kazdorazowo
poprzedzone lekarskim badaniem kwalifikacyjnym w celu wykluczenia przeciwskazan.
W przypadku gdy lekarskie badanie kwalifikacyjne daje podstawy do dlugotrwatego
odroczenia obowigzkowego szczepienia ochronnego, lekarz kieruje osobg objeta obowigzkiem
szczepienia ochronnego do konsultacji specjalistycznej (art. 17 ust. 2-5 u.z.z.z.). Jak wynika
z § 11 wskazanego wyzej rozporzadzenia lekarz przeprowadzajacy konsultacje specjalistyczng
dla osoby, w przypadku ktorej lekarskie badanie kwalifikacyjne daje podstawy
do dhlugotrwatego odroczenia obowigzkowego szczepienia ochronnego, odnotowuje
w dokumentacji medycznej wynik konsultacji medycznej, z uwzglednieniem m.in. okresu
przeciwwskazania do wykonania szczepienia lub indywidualnego programu szczepien.
W konsekwencji okreslenie kryterium przyjecia do klubu dziecigcego tak, ze nie uwzgledniono
w nim prawnie dopuszczonego wyjatku od speinienia obowigzku szczepien ochronnych
w sposOb okreslony w rozporzadzeniu, jest dyskryminujace i niezgodne z prawem.
Z mozliwosci przyjecia do Klubu Dziecigcego wykluczono bowiem dzieci, ktore nie mogg by¢
szczepione ze wzgledow zdrowotnych, mimo ze ustawa dopuszcza taka sytuacje braku lub
odroczenia szczepien. Jednocze$nie organ nadzoru =zastrzega, ze odmiennie ocenia
dopuszczalno§¢ wymagania o$§wiadczenia rodzicow w zakresie szczepien ochronnych dzieci
(ich realizacje lub odroczenie) od wymagania aktywno$ci zawodowej rodzicow (w rozumieniu

§ 13 ust. 1 1 2 Statutu) w kontekscie bezwzglednego kryterium przyjecia dziecka do Klubu



Dziecigcego (prawa dostgpu do klubu dziecigcego). Podkreslic bowiem nalezy,
ze na wszystkich cigzy ustawowy obowigzek wykonania szczepien ochronnych, z mozliwoscig
jego odroczenia na warunkach wynikajacych z przepisow. Z tej przyczyny oczekiwanie
od rodzica ztozenia o§wiadczenia o postgpowaniu mieszczacym si¢ wWe wWzorcu ustawowym
—w zaden sposob rodzicoOw nie rdznicuje i nie ogranicza im dostgpnosci do klubu dziecigcego.
Nie sposob wigc tego warunku traktowac jako kryterium wylaczajace grupe rodzicow 1 dzieci
(z zastrzezeniem, ze dostepnos¢ do klubu dziecigcego jest zagwarantowana zaréwno dzieciom
zaszczepionym, jak réwniez zakwalifikowanym do odroczenia tego obowigzku). Odmienna
ocena dotyczy natomiast warunku z § 13 ust. 2 pkt 1 i 2 Statutu, gdyz podjecie aktywnosci
zawodowej w rozumieniu tych postanowien — nie jest obowigzkiem, co juz prowadzi
do zroéznicowania grup rodzicéw w dostgpnosci do Klubu Dziecigcego.

Organ nadzoru odnotowuje potrzebe podejmowania dziatan zachecajacych rodzicéw
do aktywnos$ci zawodowej, ale w rownej mierze panstwo prowadzi szereg akcji majacych
na celu wzrost liczby urodzen. Dostrzegajac te tendencje i jednoczes$nie pogarszajaca si¢
sytuacj¢ demograficznag w kraju wydaje si¢, ze wprowadzanie lub utrzymywanie warunkéw
ograniczajacych dostepnos¢ rodzicow do miejsc opieki nad ich dzie¢mi, w sytuacji ryzyka
niewykorzystania tych miejsc z powodu braku 0sob spetniajacych narzucone kryteria i malej
liczby dzieci, jest sprzeczne z tymi celami i nie stuzy ich realizacji.

W rezultacie — stwierdzeniem niewaznos$ci objety jest § 13 ust. 2 pkt 1 1 2 Statutu jako
bezwzgledna przestanka dopuszczenia do rekrutacji o charakterze dyskryminujacym, a takze
§ 13 ust. 2 pkt 3 Statutu jako przestanka réznicujaca wzgledem siebie osoby bedace w sytuacji
prawnie uregulowanej i dozwolonej, ktore to postanowienia naruszajg art. 11 ust. 2 pkt 3 u.o.d
1 art. 32 Konstytucji RP. W konsekwencji, z uwagi na tre§ciowe powiazanie z nimi § 13 ust. 3,
ust. 4, ust. 9 w zakresie sformutowania ,,spetniajacych warunki przyjecia dziecka okreslone
w ust. 27, te dalsze postanowienia Statutu takze objete sg stwierdzeniem niewaznoSci.

W tabeli w § 9 Statutu w poz. lp. 1 w rubryce ,,Dokument okreslajacy spetnienie
kryterium” dla kryterium ,,Rodzice (opiekunowie prawni) zamieszkujacy na terenie Gminy
Wieliszew wykazuja w rozliczeniu rocznym PIT Gming Wieliszew” wskazano ,,Kserokopia
PIT moze o§wiadczenie i pokazanie pierwszej strony?”. Tak sformutowane postanowienie nie
odpowiada prawu, a przede wszystkim narusza zasad¢ poprawnej legislacji i okre§lonosci
prawa wyrazong w art. 2 Konstytucji RP. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 21 lutego
2006 r., K 1/05 (OTK-A 2006/2/18, Dz.U.2006/34/243) wskazat: ,, Trybunat konsekwentnie
reprezentuje stanowisko, ze z wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady panstwa prawnego wynika
nakaz przestrzegania przez ustawodawce zasad poprawnej legislacji. Nakaz ten jest
funkcjonalnie zwigzany z zasadami pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony

zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Zasady te nakazujq, aby przepisy prawa



byly formutowane w sposob precyzyjny i jasny oraz poprawny pod wzgledem jezykowym.
Warunek jasnosci oznacza obowiqzek tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich
adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy mogq oczekiwac stanowienia norm prawnych
niebudzqcych watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw (...).
Z zasady okreslonosci wynika, Ze kazdy przepis prawny powinien byc¢ skonstruowany
poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego - dopiero spelnienie tego warunku
podstawowego pozwala na jego oceng w aspekcie pozostalych kryteriow”. Tymczasem z
kwestionowanego postanowienia nie wynika, jaki dokument winien by¢ przedtozony celem
wykazania spelnienia kryterium: czy kserokopia PIT-u (w catosci lub w czgsci), czy tez
oswiadczenie 1 jakie znaczenie przypisa¢ znakowi interpunkcyjnemu — znakowi zapytania.
Brak jednoznacznego okreslenia sposobu wykazania spelnienia warunku uniemozliwia
jednolite stosowanie Statutu w procesie naboru. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 3a
ust. 1 pkt 7 uv.o.d. rodzic ubiegajacy si¢ o objecie dziecka opieka w klubie dzieciecym
przedstawia w formie o$wiadczenia lub zaswiadczenia dane o wysokosci dochodu — w
przypadku ubiegania si¢ przez rodzicoOw o czesciowe lub catkowite zwolnienie z opfat, jezeli
zwolnienie to jest uzaleznione od wysokosci dochodéw. Wymog wykazania, ze w rozliczeniu
rocznym PIT ujeto Gming Wieliszew, nie wymaga ujawniania wysokosci dochodow. W tym
zakresie wystarczajace jest zlozenie stosownego oswiadczenia lub tez przedtozenie innych
dokumentow, jednakze jedynie w cze$ci potwierdzajacych te okoliczno$¢. Wszelkie dodatkowe
dane s3 nadmiarowe wzglgdem opisanego kryterium. Z uwagi na to, ze przedmiotowe
postanowienia nie dookres$lito jakiego dokumentu dotyczy ,,pokazanie pierwszej strony”, a
organ nadzoru nie ma uprawnienia
do uzupehiania tre$ci aktow podlegajacych nadzorowi, stwierdzeniem niewaznos$ci objeto
sformutowanie ,,Kserokopia PIT moze” oraz ,,i pokazanie pierwszej strony?”, pozostawiajac
w tej rubryce jedynie tres¢ ,,o8wiadczenie”.

Ze wzgledu na powotang wyzej zasad¢ poprawnej legislacji i okreslonosci prawa
wyrazong w art. 2 Konstytucji RP wadliwy jest takze § 2 Statutu, w ktérym jako numer NIP
1 REGON wskazano tre$¢ sktadajaca si¢ z ciggu znakow interpunkcyjnych (kopek). Podnies¢
nalezy, ze Uchwata stanowi akt prawa miejscowego, zatem jej postanowienia, formutujace tresé¢
normatywng, winny by¢ jasne, precyzyjne, kompletne i jednoznaczne. Przedmiotowe
postanowienie tych warunkow nie spetnia. Jednoczesnie nie jest ono niezbedne dla pozostatej
tresci aktu.

W § 15 ust. 1 Statutu zawarto postanowienia odnoszace si¢ do zasad udziatu rodzicéw
w zajeciach w Klubie Dziecigcym wskazujac, ze ,,rodzice (opiekunowie prawni) dzieci
uczeszczajgcych do Klubu Dziecigcego mogq uczestniczy¢ w prowadzonych:

1) zajeciach adaptacyjnych,



2) konsultacjach,
3) zajeciach otwartych;
4) imprezach i uroczystosciach okolicznosciowych.”.

W § 15 ust. 4 Statutu wskazano zas, ze ,, [r]odzic (opiekun prawny) moze uczestniczyé
w zajeciach dydaktycznych i zabawowych dzieci w Klubie Dzieciecym, o ktorych mowa
w ust. 1 pkt 4 po wczesniejszym uzgodnieniu terminu z Kierownikiem placowki”. Zgodnie
z art. 11 ust. 2 pkt 5 u.o.d. statut winien okres$la¢ zasady udziatu rodzicow w zajgciach
prowadzonych w zlobku lub klubie dziecigcym. Przepis nie zawiera uprawnienia do okreslania
rodzaju zaj¢¢, w ktorych moga uczestniczy¢ rodzice, co zaweza czy ogranicza prawo rodzicow.
Wymaga jedynie ustalenia zasad tego uczestnictwa. Ponadto art. 20 u.o.d. wprost stwierdza,
ze w zajeciach prowadzonych w klubie dziecigcym moga uczestniczy¢ rodzice dzieci
uczeszczajagcych do klubu dziecigcego. Przepisy te zawieraja w swojej regulacji zatozenie,
ze rodzice majg zapewniony udziat w zajeciach. WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 12 lutego
2020 r., IV SA/Po 907/19, Legalis nr 2286295 (prawomocny) wskazal, ze ,, przepis art. 11
ust. 2 pkt 5 (u.o.d.) zostat dodany do ustawy nowelizacjq z dnia 26 lipca 2017 r. o zmianie
niektorych ustaw zwigzanych z systemami wsparcia rodzin (Dz. U. z 2017 r. poz. 1428). Nadto
po art. 12 dodano art. 12a, ktory w swoim ust. 1 stanowi, ze w ztobku i klubie dzieciecym moze
zosta¢ utworzona rada rodzicow, ktora reprezentuje 0got rodzicow uczeszczajgcych do Ztobka
lub klubu dziecigcego. Z uzasadnienia projektu powyzszej zmiany do ustawy (druk VIII 1625)
wynika, Ze proponowane rozwiqzanie zwigksza mozliwos¢ udziatu rodzicow w podejmowaniu
decyzji zwigzanych z prowadzeniem ztobka lub klubu dzieciecego, a takze zapewnia im kontrole
w zakresie wyboru positkow oraz warunkow w danej instytucji (poprzez wizytacje wszystkich
pomieszczen w ztobku lub klubie dzieciecym). Wnioskowac z powyzszego nalezy, Ze ustawa
zaktada udzial rodzicow w zajeciach, a w statucie rada gminy winna okresli¢ zasady tego
udziatu”. Uznajac, ze w § 15 ust. 4 Statutu mowa o zajg¢ciach dydaktycznych 1 zabawowych,
a zatem co do zasady o charakterze innym niz zaje¢ wymienionych w ust. 1, organ nadzoru
uznaje, ze odwotanie do ust. 1 pkt 4, czyli do ,,imprez i uroczystosci okoliczno$ciowych” jest
wadliwe i zbyteczne. Pozostawienie pozostatej tresci § 15 ust. 4 Statutu czyni to postanowienie
zgodne z prawem, spdjne i uzupetniajace norm¢ wyrazajacg w tym paragrafie. Z tej przyczyny
w § 15 ust. 4 Statutu stwierdzeniem niewaznosci zostaje objete jedynie sformutowanie
,,0 ktorych mowa w ust. 1 pkt 4”. Z tych samych wzgledéw stwierdzeniem niewaznos$ci zostaje
objety takze § 16 ust. 1 pkt 4 Statutu w zakresie sformutowania ,,adaptacyjnych oraz zajeciach
otwartych”.

W § 22 Statutu postanowiono, ze ,,[/njadzor nad Klubem Dzieciecym w zakresie
warunkow i jakosci swiadczonej opieki, realizacji zadan statutowych oraz gospodarki

finansowej sprawuje Wojt Gminy Wieliszew”. W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja



nie miesci si¢ w granicach upowaznienia ustawowego z art. 11 ust. 2 u.o.d. Nadto w art. 54
u.0.d. w sposob zupelny uregulowano kwesti¢ nadzoru sprawowanego przez wojta oraz zakres
przedmiotowy tego nadzoru. Zgodnie z tym przepisem wdjt, burmistrz lub prezydent miasta
wlasciwy ze wzgledu na miejsce prowadzenia zlobka lub klubu dziecigcego albo miejsce
sprawowania opieki przez dziennego opiekuna, sprawuje nadzér nad zlobkiem, klubem
dziecigcym oraz dziennym opiekunem w zakresie warunkéw 1 jakosci §wiadczonej opieki
(ust. 1). Wojt, burmistrz lub prezydent miasta wlasciwy ze wzgledu na miejsce prowadzenia
ztobka lub klubu dziecigcego albo miejsce sprawowania opieki przez dziennego opiekuna
sprawuje nadzor nad zlobkiem, klubem dziecigcym, podmiotem zatrudniajagcym dziennego
opiekuna oraz osobg, o ktére} mowa w art. 36 ust. 1 pkt 1, w zakresie: zgodnosci danych
zawartych odpowiednio w rejestrze lub wykazie ze stanem faktycznym; wywigzywania si¢
z obowigzku sporzadzania i1 przekazywania sprawozdan, o ktorych mowa w art. 64;
wywiazywania si¢ z obowigzku obnizenia oplaty rodzica za pobyt dziecka w zZtobku, klubie
dziecigcym lub u dziennego opiekuna w zwigzku z otrzymaniem $wiadczenia ,,aktywnie
w zlobku”, o ktorym mowa w ustawie z dnia 15 maja 2024 r. o wspieraniu rodzicOw
w aktywnosci zawodowej oraz w wychowaniu dziecka - ,,Aktywny rodzic”; spetniania przez
odpowiednio zlobek, klub dziecigcy lub dziennego opiekuna standardéw opieki okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 6¢ oraz w przepisach odrebnych (ust. 2). Przyjgcie
przedmiotowego § 22 Statutu prowadzi do powtérzenia niedozwolonej modyfikacji przepisu
ustawowego.

Wzigwszy powyzsze okolicznosci pod uwage, w ocenie organu nadzoru, podjecie
Uchwaty nastapilo z istotnym naruszeniem prawa, co uzasadnia stwierdzenie niewaznos$ci aktu
w czegscl, zgodnie z trescig sentencji rozstrzygniecia nadzorczego.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 u.s.g., sluzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia
nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.

Informuje, Ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje, w zakresie objetym orzeczeniem,

wykonanie Uchwaty z mocy prawa, z dniem jego dorgczenia.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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