UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 28 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody (Dz. U.z 2013 r., poz. 627,
628, 842 oraz z2014r. poz. 805, 850, 1002, 1101) regionalny dyrektor ochrony
srodowiska ustanawia, w drodze aktu prawa miejscowego w formie zarzadzenia, plan
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000. Plan zadan ochronnych sporzadzany jest na
10 lat, pierwszy projekt sporzadza si¢ w terminie 6 lat od dnia zatwierdzenia obszaru
przez Komisj¢ Europejska, jako obszaru majacego znaczenia dla Wspdlnoty
lub wyznaczenia obszaru specjalnej ochrony ptakow (art. 28 ust. 1 ww. ustawy). Plan
sporzadza si¢ w celu utrzymania i przywrdcenia do wlasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzat, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar
Natura 2000.

Plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Pasmo Policy PLB120006 zostat
sporzadzony z uwzglednieniem wymagan okre$lonych w art. 28 ust. 10 ustawy
o ochronie przyrody oraz zgodnie z zapisami rozporzadzenia Ministra Srodowiska
w sprawie sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 (Dz. U. 22010 r., Nr 34, poz. 186 ze zm.).

Plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 zawiera:

1) opis granic sporzadzony w ukladzie wspotrzgdnych PL-1992, o ktorym mowa
w rozporzadzeniu Rady Ministr6w w sprawie panstwowego systemu odniesien
przestrzennych, i mapeg obszaru,

2) oceng istniejacych i potencjalnych zagrozen dla utrzymania lub osiagnigcia
wiasciwego stanu przedmiotdw ochrony obszaru,

3) cele dziatan ochronnych,

4) okreslenie dziatan ochronnych,

5) wskazania do zmian w istniejacych dokumentach planistycznych, jezeli sa
niezbedne dla utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony przedmiotow
ochrony obszaru,

6) oceng potrzeby sporzadzenia planu ochrony dla czgsci lub cato$ci obszaru
oraz okre$lenie terminu jego sporzadzenia.

Prace nad projektem planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Pasmo
Policy PLB120006 rozpoczety si¢ w2012roku wramach realizacji projektu
POIS.05.03.00-00-186/09 pn. ,,Opracowanie plandw zadan ochronnych dla obszarow
Natura 2000 na obszarze Polski”, wspotfinansowanego ze $rodkéw Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko w ramach dziatania5.3 priorytet V.

Obszar Natura 2000 Pasmo Policy PLB120006 zostat uznany za obszar specjalnej
ochrony ptakéw rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 27 pazdziernika 2008 .
zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura
2000 (Dz.U. z 2008 r. Nr 198 poz. 1226).

Obszar obejmuje powierzchnig 1 190,1 ha i zlokalizowany jest w wojewddztwie
matopolskim na terenie gmin: Jabtonka (373,0 ha), Bystra-Sidzina (398,9 ha) i Zawoja
(418,2 ha).

Przedmiotami ochrony w obszarze sa: gluszec (Tetrao urogallus, kod A108),
soweczka (Glaucidium passerinum, kod A217), dzigciot biatogrzbiety (Dendrocopos
leucotos, kod A239), dzigciol trdjpalczasty (Picoides tridactylus, kod A241) idrozd
obrozny (Turdus torquatus, kod A282).

W trakcie prac terenowych zweryfikowano listg przedmiotéw ochrony w obszarze
oraz okreslono ich stan zachowania. W wyniku weryfikacjizaktualizowano 1 poprawiono
dane dotyczace regionu administracyjnego iogolnej charakterystyki obszaru oraz
uzupelniono listg¢ gatunkdéw  z zalacznika I Dyrektywy 2009/147/WE,  ktore
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nie kwalifikuja si¢ jako przedmioty ochrony, ale wystgpuja na omawianym obszarze.
Uzupelniono réwniez dane dotyczace innych waznych gatunkéw roslin i zwierzat
wystepujacychw obszarze.

Gléwnymi zagrozeniami wskazanymi dla gluszca jest ploszenie i1 niepokojenie
ptakow podczas polowan na zwierzyng towna, prowadzonych w okolicach tokowisk
w okresie godowym gluszca i w czasie wodzenia pisklat, oraz w trakcie zbierania jagod
i poroza. Réwniez poruszanie si¢ pojazdow mechanicznych w miejscach wystgpowania
gluszca, zwlaszcza w okresie tokow, gniazdowania i wodzenia mtodych, powoduje
ptoszenie ptakow. Kolejnymzagrozeniem jest obecnos¢ lisa, kruka i innychdrapieznikow,
atakze duza aktywno$¢ dzikéw, gdyz zwierzeta te moga powodowacl istotne straty
w legach ptakow gniazdujacych na ziemi. Zagrozeniem dla tego gatunku jest
prowadzenie dziatan z zakresu gospodarki lesnej wynikajacych z wystapienia klgsk
zywiotowych powodujace ptoszenie ptakow w okresie tokéw, gniazdowania i wodzenia
pisklat, atakze klusownictwo, turystyka (szczegélnie turystyka rozproszona).
Zagrozeniem moze by¢ rowniez budowa nowych baz turystycznych i infrastruktury
sportowej zwiazana z wielkopowierzchniowymi wycinkami lasu oraz zwigzana z tym
wigksza penetracja terenu przez ludzi. Zagrozeniem moze by¢ rowniez ewentualne
przeniesienie patogendw z bazantoéw na gluszca, oraz potencjalnie izolacja populacji, co
moze prowadzi¢ do obnizeniazmienno$cigenetycznej u zwierzat.

W przypadku soweczki jako zagrozenie stwierdzono drapieznictwo, a takze
potencjalnie prowadzenie dziatan z zakresu gospodarki lesnej wynikajace z wystgpowania
klgsk zywiotowych zwiazane z ploszeniem ptakéw w siedlisku gatunku w okresie
legowym.

Dla dzigciota bialogrzbietego 1 dzigciota trdjpalczastego potencjalnym zagrozeniem
moze by¢ prowadzenie dziatan z zakresu gospodarki lesnej wynikajace z wystgpowania
klesk zywiotowych, powodujace ptoszenie ptakéw w poblizu gniazd w okresie lggowym.
Innym potencjalnym zagrozeniem moze by¢ usuwanie drzew dziuplastych, martwych
1 zamierajacych,stanowiacych potencjalne miejscalegowe i zerowiskowe tych gatunkow.

W przypadku drozda obroznego jako zagrozenie istniejace stwierdzono ruch
pojazdow silnikowych powodujacy ptoszenie ptakow, ktére jest istotne zwlaszcza
w okresie godowym. Jako zagrozenia potencjalne wskazano dla tego gatunku
prowadzenie dziatan z zakresu gospodarki lesnej wynikajace z wystgpowania klgsk
zywiotowych, zwiazane z ptoszeniem ptakow w siedlisku gatunku w okresie lggowym
(dotyczy drzewostandw iglastych). Ponadto rowniez turystyka piesza, jazda konna i jazda
na pojazdach niezmotoryzowanych jest zagrozeniem dla tego gatunku, gdyz powoduje
jego ploszenie, co jest niezwykle istotne zwlaszcza w okresie godowym. Réwniez
realizacja infrastruktury sportowej rekreacyjnej poprzez budowg nowych baz
turystycznych 1 infrastruktury zwiazanej z wielkopowierzchniowymi wycinkami
drzewostanu 1 zwigkszona penetracja terenu przez ludzi moze stanowi¢ zagrozenie dla
tego gatunku. Kolejne zagrozenie dotyczy potencjalnej konkurencji ze strony innych
gatunkow drozdow: kosa i1 paszkota — obecnie jednak zagrozenie jest nieistotne.

W zarzadzeniu wskazano rowniez na cele dzialan ochronnych, ktérymi sa: poprawa
parametrow siedliskaz Ul na FV, a na niektérych stanowiskach z U2 na Ul dla gluszca,
dzigciota biatogrzbietego i trojpalczastego oraz utrzymanie parametréw siedliska FV
wskazanego na poszczegdlnych stanowiskach dla gluszca, soweczki, 1 drozda obroznego.
Cele te zostang osiagnigte poprzez tworzenie stref ochronnych dla gatunkoéw strefowych
(ghuszec, sdweczka), utrudnianie dostgpu do siedlisk, kontrole liczebno$ci drapieznikdw,
modyfikacj¢gospodarki le$nej oraz dziataniainformacyjne.

W zarzadzeniu zaplanowano szereg dziatan dotyczacych monitoringu stanu
populacji gatunkow oraz stanu siedlisk dla gluszca, sdweczki, dzigciota biatogrzbietego,
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dzigciota trojpalczastego oraz drozda obroznego. Przewidziano réwniez uzupehienie
stanu wiedzy na temat gluszca, soweczki 1 drozda obroznego.

Podczas prac nad projektem przeanalizowano przebieg granic obszaru
inie wskazano na konieczno$¢ ich zmiany. Nie wskazano réwniez konieczno$ci
sporzadzenia planu ochrony dla obszaru Natura 2000, bowiem plan zadan ochronnych
jest narzedziem wystarczajacym do zapewnienia ochrony przedmiotom ochrony
w obszarze.

Obwieszczenie o przystapieniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Krakowie do opracowywania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 Pasmo Policy PLB120006 (znak pisma: OP-11.082.1.145.2012.MMi z dn.
21.11.2012 r.) zostato podane do publicznej wiadomosci, poprzez wywieszeniena stronie
internetowej oraz tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Krakowie w dn. od 21.11.2012 r. do 29.03.2013 r. Obwieszczenie zostalo wystane
réwniez do Urzgdu Gminy Zawoja (wywieszone na tablicy ogtoszen Urzgdu Gminy w dn.
od 22.11.2012 r. do 31.05.2013 r.), Urzgdu Gminy Jablonka (wywieszone na tablicy
ogtoszen Urzgdu Gminy w dn. od 22.11. do 06.12.2012 r.), Urzegdu Gminy Bystra-
Sidzina (wywieszone na tablicy ogloszen Urzedu Gminy w dn. od 28.11. do 31.12.2012
r.). Obwieszczenie zostalo ponadto podane do publicznej wiadomos$ci poprzez
umieszczeniew Gazecie Wyborczej Komunikaty Krakow w dn. 27.11.2012 1.

Realizujac postanowienia art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie umozliwit zainteresowanym osobom
1 podmiotom prowadzacym dzialalno$¢ w obrgbie siedlisk przyrodniczych i siedlisk
gatunkow, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 Pasmo Policy
PLB120006, udziat w pracach zwiazanych ze sporzadzaniem tego projektu. W tym celu
podjeto wieloetapowe dziatania z udziatem spoteczenstwa. W pierwszym etapie prac nad
planem zadan ochronnych dokonano identyfikacji podmiotéw potencjalnie
zainteresowanych opracowaniem planu: wiascicieli gruntdw, podmioty zwiazane
z ochrona obszaru oraz zjego gospodarczym wykorzystaniem, lokalne samorzady,
organizacje pozarzadowe. Proces komunikacji ze spoteczenstwem odbywat si¢ m.in.
poprzez spotkania konsultacyjne.

Pierwsze z cyklu spotkan konsultacyjnych dla obszaru Natura 2000 PLB120006
Pasmo Policy odbylo si¢ 23 sierpnia 2012 r. w Orawskiej Bibliotece Publicznej
w Jabtonce. Spotkanie miato na celu przekazanie informacji o podstawach prawnych
sporzadzania planow zadan ochronnych dla obszarow Natura 2000, zakresie tych planow
wynikajacychz obowiazujacych przepiséw prawa, harmonogramie ich wykonaniaitp. Na
spotkaniu rozpoczeto rowniez dyskusj¢ majaca na celu podsumowanie kluczowych
problemow oraz zgtoszonych uwag i obaw odno$nie planowanych zadan ochronnych na
danym terenie. W trakcie dyskusji odpowiadano rowniez na pytania, ktore dotyczyly
watpliwos$ci 1zasad tworzenia obszaru, zmiany granic, odpowiedzialno$ci oséb
1 instytucji.

Drugie spotkanie konsultacyjne odbyto si¢ w dniu 22 marca 2013 r. w Orawskiej
Bibliotece Publicznej w Jablonce. Podczas spotkania przedstawiono szablon
dokumentacji planu oraz analiz¢ przeprowadzonych prac terenowych. Po
zaprezentowaniu wszystkich materiatlow przygotowanych do konsultacji odbyla si¢
dyskusja, podczas ktérej omawiano kwesti¢ liczebnosci gluszca oraz zagrozen dla tego
gatunku, dziataniaochronne dotyczace pozostatych przedmiotow ochrony obszaru.

Trzecie spotkanie konsultacyjne odbyto si¢ w dniu 10 maja 2013 roku w Orawskiej
Bibliotece Publicznej w Jabtonce. Podczas spotkania zaprezentowano szablon
dokumentacji planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Pasmo Policy
PLB120006 oraz przedstawiono analiz¢ przeprowadzonych od ostatniego spotkania
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z Zespotem Lokalnej Wspolpracy prac terenowych. Po zaprezentowaniu wszystkich
materialdow przygotowanych do konsultacji rozpoczeto dyskusje, podczas ktorej
omoOwiono zagadnienia dotyczace inwentaryzacji przyrodniczych, gospodarki lesnej,
przedmiotow ochrony obszaru Natura 2000, zmian w Standardowym Formularzu
Danych, przebiegu granic, zagrozen itp.

W trakcie spotkan cztonkowie Zespotu Lokalnej Wspolpracy zgtosili uwagi, ktore
zostaty szczegotowo przeanalizowane podczas opracowania dokumentacji planu.

Nastegpnie, zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt. 1-5 ustawy o udostgpnianiu informacji
o srodowisku 1jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddzialywaniana §rodowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235 ze zm.) w zwiazku
z art. 28 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody, wdniu 11.03.2014 r. ukazalo si¢
obwieszczenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie informujace
o mozliwos$ci zapoznania si¢ oraz sktadania uwag i wnioskow do projektu zarzadzenia
planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Pasmo Policy PLB120006.

W terminie konsultacji zlozono nastgpujace uwagi:

Podmiot Uwaga lub wniosek Sposéb rozpatrzenia
zglaszajacy
Nadlesnictwo Uwaga wniesiona do zatacznika nr Uwaga w czg$ci uwzgledniona.
Sucha, 5 projektu zarzadzenia ,,Dziatania ochronne | W ramach dodatkowych konsultacji
28.03.2014 1. i monitoringowe”. Zapisy dotyczace gluszca | z przedstawicielami Administracji Lasow
punkt 3. Dziatania informacyjne - nalezy Panstwowych (Regionalna Dyrekcja Lasow
wyraznie rozgraniczy¢ zakres Panstwowych w Krakowie, Regionalna
odpowiedzialnos$ci za realizacj¢ zadania. Dyrekcja Lasow Panstwowych w Katowicach,
Z zapisu wynika, ze nadlesnictwa sa Nadlesnictwo Sucha, Nadlesnictwo Nowy Targ,
wspotodpowiedzialne za montaz tablic Nadle$nictwo Myslenice), przeprowadzonych
informacyjnych, co nie nalezy do zadan w dniu 29.05.2014 r., przeanalizowano,
nadle$nictwa. Dziatanie naktada obowiazek | oméwiono i doprecyzowano zapisy dotyczace
prowadzenia ,,dziatan informacyjno — dziatania podnoszonego w uwadze. W wyniku
edukacyjnych... na temat ghuszca i jego konsultacji w projekcie zarzadzenia
siedlisk”. Nalezy usuna¢ nadle$nictwa w dziataniu dla gluszca pn. ,,Dziatania
z grupy podmiotow odpowiedzialnych za informacyjne” zmodyfikowano zapis
wykonanie zadania. Ponadto zapisy te sa wskazujac, ze dotyczy on m.in. montazu tablic
niespdjne z planem zadan ochronnych informujacych o obszarze Natura 2000.
przedstawionym do konsultacji, gdzie Utrzymanie istniejacych i/lub montaz nowych
odpowiedzialno$¢ za montaz tablic jest min. 4 tablic informujacych o wystepowaniu
poprawnie wskazana, a temat prowadzenia | gluszca w obszarze Pasmo Policy z informacja
dziatalnosci edukacyjno — informacyjnej nt. biologii gatunku, znaczenia obszaru Natura
przez nadles$nictwa nie jest w ogdle 2000 dla jego istnienia i zagrozen polegajacych
podnoszony. Nalezy zmieni¢ podmiot zwlaszcza na niepokojeniu zwierzat w czasie
odpowiedzialny za realizacj¢ dziatania tokow i wodzenia pisklat. Prowadzenie dziatan
(wykresli¢ nadlesnictwa). informacyjno-edukacyjnych zwigkszajacych
wiedzg spoteczenstwa (mieszkancy gmin,
turysci) nt. ghuszea i jego siedlisk.
Pozostawiono podmioty odpowiedzialne za
realizacje¢ dziatania, gdyz zgodnie z ustawa
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Krakowie sprawuje nadzor nad obszarem
Natura 2000 Pasmo Policy,zatem zgodnie
z art. 115 ww. ustawy jest odpowiedzialny za
umieszczenie tablic informujacych o nazwie
formy ochrony przyrody. Natomiast
Administracja Lasoéw Panstwowych, jako
zarzadzajacy terenem Skarbu Panstwa, winna
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mie¢ wiedz¢ i wplyw np. na miejsce ustawienia
tablic.

Nalezy rowniez podkresli¢, iz ww. ustawa
wskazuje, ze cele ochrony przyrody sa
realizowane m.in. przez prowadzenie
dziatalnosci edukacyjnej, informacyjnej

i promocyjnej w dziedzinie ochrony przyrody.
Ustawa wskazuje, ze obowiazkiem organow
administracji publicznej, instytucji naukowych
i o§wiatowych, a takze publicznych $rodkoéw
masowego przekazu jest prowadzenie
dziatalnosci edukacyjnej, informacyjnej

i promocyjnej w dziedzinie ochrony przyrody.
W przypadku Laséw Panstwowych nalezy
wskazacé, ze nie jest mozliwe wykreslenie
Nadle$nictw z grupy podmiotéw
odpowiedzialnych za realizacj¢ zadania.
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe prowadzi edukacj¢ le$na na
podstawie: Polityki ekologicznej Panstwa,
porozumienia Ministerstwa Edukacji
Narodowej oraz Ministerstwa Ochrony
Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa
7 19.04.1995 r. w sprawie opracowania

i wdrozenia narodowej strategii edukacji
przyrodniczej, Polityki Lesnej Panstwa, ustawy
z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach,
zarzadzenia nr 30 i 57 Dyrektora Generalnego
Lasow Panstwowych.

Uwaga do zalacznika nr 5 zarzadzenia
,,Dzialania ochronne i monitoringowe”.
Zapisy dotyczace ghuszca punkt

5 Modyfikacja dotychczasowej formy

i intensywnosci uzytkowania lasu.
Realizacja zapisu: pozostawianie bez
sztucznych odnowien i zalesien (do
naturalnej sukcesji) istniejqcych plazowin,
wiatrolomow i halizn, dotyczacy
powierzchni catego obszaru Pasmo Policy
w przypadku wystapienia
wielkopowierzchniowych szkod

w drzewostanach (np. wskutek dziatania
silnych wiatrow lub gradacji owadow)— co
zdarza si¢ w tym rejonie z okresowa
powtarzalno$cia — zagraza trwatosci lasu,
pozbawienia ich funkcji wodo-

i glebochronnych i jest sprzeczne

z zapisami wszystkich stosowanych

w prowadzeniu gospodarki lesnej zasad

i instrukcji branzowych. W zacytowanym
zapisie wystgpujerowniez duza niescistosé
zastosowanych terminow. Termin
,zalesienia” odnosi si¢ wytacznie do
powierzchni wezesniej nie pokrytej lasem,
a ,,wiatrotfom” to okreslenie ztamanego
przez wiatr drzewa. Nalezy wykresli¢
wyrazy ,,zalesien” i ,,wiatrolomow”, a takze
doda¢ zapis: zgodnie z obowiqzujqcymi

w lasach panstwowych zasadami

i instrukcjami .

Uwaga w cze$ci uwzgledniona.

W ramach dodatkowych konsultacji

z przedstawicielami Administracji Lasow
Panstwowych (Regionalna Dyrekcja Lasow
Panstwowych w Krakowie, Regionalna
Dyrekcja Lasow Panstwowych w Katowicach,
Nadlesnictwo Sucha, Nadlesnictwo Nowy Targ,
Nadles$nictwo Myslenice) przeprowadzonych
w dniu 29.05.2014 r. przeanalizowano,
omo6wiono i doprecyzowano zapisy dotyczace
dziatania podnoszonego w uwadze. W wyniku
konsultacji w projekcie zarzadzenia

w dziataniu dla gluszca pn. ,,Modyfikacja
dotychczasowej formy i intensywnosci
uzytkowania lasu” zmodyfikowano zapis, ktory
otrzymat brzmienie: w miare mozliwosci
pozostawianie bez sztucznych odnowien (do
naturalnej sukcesji) istniejqcych plazowin,
wiatrolomow i halizn z uwzglednieniem
potrzeby utrzymania trwatosci lasu i wymagan
ekologicznych gluszca.

Usunigto wyraz ,,zalesien”.

Natomiast nie jest mozliwe dodanie zapisu
zgodnie z obowiqzujqcymi w lasach
panstwowych zasadami i instrukcjami , bowiem
akt prawa, jakim jest zarzadzenie regionalnego
dyrektora ochrony srodowiska, powinien
ustanawia¢ jednoznaczne i powszechnie
zrozumiate normy prawne. Nieprawidtowe jest
wigc odwotywanie si¢ w nim do ustalen np.
zasad i instrukcji branzowych obowigzujacych
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w lasach, bowiem dotycza innych celéow, a ich
tre$¢ nie jest publicznie oglaszana.

Uwaga dotyczaca zatacznika nr 5 projektu
zarzadzenia ,,Dziatania ochronne

i monitoringowe”, wskazuje, ze zapisy
dotyczace gluszca w dziataniu
,Modyfikacja dotychczasowej formy

i intensywnosci uzytkowania lasu ”
wymagaja zmiany. Realizacja zapisu:
Daqzenie do zmniejszenia zwarcia
drzewostanow iglastych do wartosci

nie wiekszej niz 0,8 rowniez zagraza
trwatosci drzewostanow iglastych, ktorych
przerzedzenie doprowadzi do zwigkszenia
narazenia na szkody od wiatru. Ponadto
przypisanie tego dziatania do catego
obszaru Natura 2000 jest zupetnie
bezzasadne. Nalezy zmieni¢ obszar
wdrazania dziatania.

Uwaga w czg$ci uwzgledniona.

W ramach dodatkowych konsultacji

z przedstawicielami Administracji Lasow
Panstwowych (Regionalna Dyrekcja Lasow
Panstwowych w Krakowie, Regionalna
Dyrekcja Lasow Panstwowych w Katowicach,
Nadlesnictwo Sucha, Nadlesnictwo Nowy Targ,
Nadle$nictwo Myslenice), przeprowadzonych
w dniu 29.05.2014 r. przeanalizowano,
omo6wiono i doprecyzowano zapisy dotyczace
dziatania podnoszonego w uwadze. W wyniku
konsultacji w projekcie zarzadzenia

w dziataniu dla gluszca pn. ,,Modyfikacja
dotychczasowej formy i intensywnosci
uzytkowania lasu” zmodyfikowano zapis, ktory
otrzymat brzmienie: w ramach cieé
pielegnacyjnych dazenie do zmniejszenia
zwarcia drzewostanow iglastych do
umiarkowanego. Dziatanie zostalo przypisane
do catego obszaru.

Uwaga dotyczaca zatacznika nr 5 projektu
zarzadzenia pn. ,,Dziatania ochronne

i monitoringowe”. Zapisy odno$nie gluszca
w punkcie 5 ,,Modyfikacja dotychczasowej
formy i intensywnosci uzytkowania lasu”
dotyczace przerzedzanie podszytu

i odnowienia swierka o zwarciu podszytu

i podrostu powyzej 0,4 - wedhug
Nadle$nictwa realizacja tego zapisu na
calym obszarze jest zdecydowanie
nieuzasadniona. Takie postgpowanie moze
doprowadzi¢ do powstania duzych
wylesionych powierzchni. Ich ewentualna
realizacja w regionach wystgpowania
gluszca moze by¢ realizowana po
zapewnieniu $rodkow finansowych

z budzetu panstwa. Nalezy ograniczy¢
obszar wdrazania dziatania oraz dopisaé
informacjg o realizacji zadan po
zapewnieniu $rodkow z budzetu panstwa.

Uwaga uwzgledniona.

W ramach dodatkowych konsultacji

z przedstawicielami Administracji Lasow
Panstwowych (Regionalna Dyrekcja Lasow
Panstwowych w Krakowie, Regionalna
Dyrekcja Lasow Panstwowych w Katowicach,
Nadles$nictwo Sucha, Nadlesnictwo Nowy Targ,
Nadlesnictwo Myslenice), przeprowadzonych
w dniu 29.05.2014 r. przeanalizowano,
omo6wiono i doprecyzowano zapisy dotyczace
dziatania podnoszonego w uwadze. W wyniku
konsultacji w projekcie zarzadzenia

w dziataniu dla ghuszca pn. ,,Modyfikacja
dotychczasowej formy i intensywnosci
uzytkowania lasu” zmodyfikowano zapis, ktory
otrzymat brzmienie: przerzedzanie podszytu

i odnowienia w miejscach wystepowania
borowki, z pozostawieniem pasow i grup
zwartego podszytu o szerokosci kilku metrow.
Dziatanie pozostato przypisane do calego
obszaru.

Uwaga wskazujaca, aby zapisy odno$nie
dzigciota trojpalczastego w punkcie

12 o tresci: Pozostawianie posuszu
czynnego iglastego w drzewostanach
mieszanych i lisciastych nalezy uzupetnié

0 zapis: zgodnie z obowiqzujqcymi w lasach
panstwowych zasadami i instrukcjami .

Uwaga w czg$ci uwzgledniona.

W ramach dodatkowych konsultacji

z przedstawicielami Administracji Lasow
Panstwowych (Regionalna Dyrekcja Lasow
Panstwowych w Krakowie, Regionalna
Dyrekcja Lasow Panstwowych w Katowicach,
Nadlesnictwo Sucha, Nadlesnictwo Nowy Targ,
Nadle$nictwo Myslenice), przeprowadzonych
w dniu 29.05.2014 r. przeanalizowano,
omo6wiono i doprecyzowano zapisy dotyczace
dziatania podnoszonego w uwadze. W wyniku
konsultacji w projekcie zarzadzenia

w dziataniu dla gluszca pn. Poprawa stanu
siedliska dzieciola tréjpalczastego
zmodyfikowano zapis, ktory otrzymat
brzmienie: pozostawianie posuszu czynnego
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iglastego w drzewostanach mieszanych

i lisciastych z uwzglednieniem potrzeby
utrzymania trwalosci lasu i wymagan
ekologicznych dzigciola trojpalczastego.
Natomiast nie jest mozliwe dodanie zapisu:
zgodnie z obowiqzujqcymi w lasach
panstwowych zasadami i instrukcjami , bowiem
akt prawa, jakim jest zarzadzenie regionalnego
dyrektora ochrony srodowiska, powinien
ustanawia¢ jednoznaczne i powszechnie
zrozumiate normy prawne. Nieprawidtowe jest
wigc odwotywanie si¢ w nim do ustalen np.
zasad 1 instrukcji branzowych obowiazujacych
w lasach, bowiem dotycza innych celéw, a ich
tre$¢ nie jest publicznie oglaszana.

Uwaga wskazujaca, ze zapisy odnosnie
drozda obroznego punkt 13 projektu
zarzadzenia sg niezrozumiate (wymieniono
gluszca) w stosunku do przedmiotu
ochrony, jakim jest drozd obrozny.

Uwaga uwzgledniona.

W projekcie zarzadzenia w zalaczniku nr

5 ,.Dziatania ochronne i dziatania
monitoringowe ze wskazaniem podmiotow
odpowiedzialnych za ich wykonanie i obszaro6w
ich wdrazania” w dziataniu dla drozda
zmodyfikowano zapis dziatania, ktory otrzymat
brzmienie: Tworzenie przeszkod

utrudniajqcych dostep do siedlisk drozda.

Uwaga dotyczaca zapisow dziatania

w punkcie 14 ,,Poprawa stanu siedliska
drozda obroznego”. Realizacja zapisu:
pozostawianie bez sztucznych odnowien

i zalesien (do naturalnej sukcesji)
istniejqcych plazowin, wiatrotomow

i halizn, dotyczacy powierzchni catego
obszaru Pasmo Policy w przypadku
wystapienia wielkopowierzchniowych
szkod w drzewostanach zagraza trwatosci
lasu 1 jest sprzeczne z zapisami wszystkich
stosowanych w prowadzeniu gospodarki
lesnej instrukcji branzowych.

W zacytowanym zapisie wystgpuje rowniez
duza niescisto$¢ zastosowanych termindéw
opisana w pkt. 2.

Uwaga uwzgledniona.

W ramach dodatkowych konsultacji

z przedstawicielami Administracji Lasow
Panstwowych (Regionalna Dyrekcja Lasow
Panstwowych w Krakowie, Regionalna
Dyrekcja Lasow Panstwowych w Katowicach,
Nadlesnictwo Sucha, Nadlesnictwo Nowy Targ,
Nadle$nictwo Myslenice), przeprowadzonych
w dniu 29.05.2014 r. przeanalizowano,
omo6wiono i doprecyzowano zapisy dotyczace
dziatania podnoszonego w uwadze. W wyniku
konsultacji w projekcie zarzadzenia

w dziataniu dla drozda obroznego pn.
,Poprawa stanu siedliska dla drozda
obroznego” zmodyfikowano zapis, ktory
otrzymat brzmienie: pozostawianie w miare
mozliwosci bez sztucznych odnowien (do
naturalnej sukcesji) istniejqcych plazowin,
wiatrolomow i halizn z uwzglednieniem
potrzeby utrzymania trwalosci lasu i potrzeb
drozda obroznego.

Uwaga dotyczaca zapiséw zwiazanych

z tworzeniem stref ochronnych w punkcie

1 dla gluszca, w punkcie 7 dla soweczki,

w punkcie 9 dla wtochatki. Jako podmiot
odpowiedzialny za realizacj¢ tego zadania
wymienione sa nadlesnictwa i wlasciciele
lasow prywatnych, tylko przy ghuszcu
wskazany jest takze sprawujacy nadzor nad
obszarem. Zgodnie z przepisami

art. 60 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody to
regionalny dyrektor ochrony $srodowiska
moze ustalac i likwidowa¢ w drodze decyzji
administracyjnej strefy ochrony ostoi,
miejsc rozrodu i regularnego przebywania

Uwaga czgSciowo uwzgledniona.

W ramach dodatkowych konsultacji

z przedstawicielami Administracji Lasow
Panstwowych (Regionalna Dyrekcja Lasow
Panstwowych w Krakowie, Regionalna
Dyrekcja Lasow Panstwowych w Katowicach,
Nadlesnictwo Sucha, Nadlesnictwo Nowy Targ,
Nadlesnictwo Myslenice), przeprowadzonych
w dniu 29.05.2014 r. przeanalizowano,
omo6wiono i doprecyzowano zapisy dotyczace
dziatania podnoszonego w uwadze.

Po zmianach do dziatania przy séweczce pn.
,,Ochrona miejsc lggowych séweczki poprzez
tworzenie stref ochronnych wokot zajetych
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zwierzat objetych ochrona gatunkowa.
Nalezy zmieni¢ podmiot odpowiedzialny za
wykonanie dziatania na regionalnego
dyrektora ochrony §rodowiska.

dziupli” dodano jako podmiot odpowiedzialny
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Krakowie. Po analizie pozostawiono

w kolumnie ,,podmioty odpowiedzialne za
wykonanie dziatania” Nadle$nictwa (z ktorymi
bedzie wspotpracowal regionalny dyrektor przy
tworzeniu stref) z uwagi na fakt, iz jako
zarzadzajacy zdecydowana wigkszoscia
terenow obszaru w przypadku stref podmioty te
rowniez podlegaja i sa zobowiazane do
przestrzegania przepisOw obowiazujacych

w strefach ochronnych. Wskazanie w projekcie
zarzadzenia Nadles$nictw przy dziataniu
dotyczacym ,,Ochrony miejsc lggowych
soweczki poprzez tworzenie stref ochronnych
wokot zajetych dziupli” nie powoduje, ze
podmiotem te beda odpowiedzialne za
tworzenie stref. Za tworzenie stref
odpowiedzialny jest zgodnie z art.60

ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.

o0 ochronie przyrody regionalny dyrektor
ochrony $rodowiska.

W przypadku wtochatki usunigto z projektu
zarzadzenia dzialania dotyczace tego gatunku,
gdyz gatunek ten z oceng D nie jest
przedmiotem ochrony obszaru.

Uwaga wskazujaca, ze wywieszony na
stronie internetowej Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Krakowie plan
zadan ochronnych do konsultacji
spotecznych jest nieckompletny — brak
danych i nieprawdziwe dane w tabeli 2.3
dotyczacej struktury wlasnosci

i uzytkowania gruntow, nieuzupetiona
numeracja zalacznikow, na ktore powotuja
sig¢ zapisy z tabeli 2.6 dotyczacej informacji
o przedmiotach ochrony, skodyfikowane
opisy stanowisk w tabeli 3 (modut B)
opisujacej stan ochrony przedmiotow
ochrony, w wyniku czego brak jest
mozliwosci weryfikacji zapisow tej tabeli
oraz w tabeli 6 (modut C) ustalajacej
dziatania ochronne (kwestia kodow
poruszana wielokrotnie na spotkaniach
Zespotu Lokalnej Wspoétpracy, prosby
nadles$nictw o dostarczenie lokalizacji
pozostawione bez odpowiedzi), btedne kody
w opisach gatunkéw ,,naturowych”.

Uwaga odnosi si¢ do dokumentacji planu zadan
ochronnych, a nie dotyczy tresci
konsultowanego dokumentu, jakim jest projekt
zarzadzenia w sprawie planu zadan
ochronnych. Uwaga nie ma wptywuna tresé¢
zarzadzenia.

Uwaga zostanie uwzgledniona w dokumentacji
planu zadan ochronnych. Wskazane pomytki
zostang skorygowane.

Uwaga wskazujaca, ze zgodnie

z ustaleniami na spotkaniach
konsultacyjnych Zespotu Lokalnej
Wspolpracy, projekt planu zadan
ochronnych powinien zosta¢ wywieszony na
Platformie Informacyjno — Komunikacyjnej
minimum w okresie 21 dniowych
konsultacji. Niestety pomimo zapisow
uzasadnienia do zarzadzenia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w sprawie
ustanowienia planu zadan ochronnych dla

Uwaga uwzgledniona.

Poprawiono tres¢ uzasadnienia do zarzadzenia.
Projekt zarzadzenia oraz dokumentacja planu
zadan ochronnych byta skutecznie
udostgpniona na stronie Regionalnej Dyrekcji
oraz w jej siedzibie, o czym §wiadcza tez
zgloszone uwagi w terminie konsultacji.
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obszaru Natura 2000 Pasmo Policy
PLB120006, ze dane zawarte w planie
zadan ochronnych umieszczono na
platformie informacyjno-komunikacyjnej,
dane te nie pojawity si¢ do chwili
sporzadzenia niniejszego pisma na

Platformie.

Uwaga wskazujaca, ze w zamieszczonym Uwaga odnosi si¢ do Standardowego

na stronie internetowej Regionalne;j Formularza Danych obszaru, a nie dotyczy
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie |tresci konsultowanego dokumentu, jakim jest
zaktualizowanym Standardowym projekt zarzadzenia w sprawie planu zadan
Formularzu Danych obszaru Pasmo Policy, |ochronnych. Uwaga nie ma wptywu na tresé¢
w punkcie 3.3 ,,Inne wazne gatunki flory zarzadzenia.

i fauny” wykazany zostat pszonak pieninski | Uwagg przekazano do Generalnego Dyrektora
Erysimum pieninicum — jest to roslina Ochrony Srodowiska celem skorygowania
bedaca endemitem pieninskim formularza Standardowego Formularza

i nie wystgpuje ona na terenie obszaru Danych w tym zakresie.

Pasmo Policy. Wykazywanie podczas
aktualizacji Standardowego Formularza
Danych, wykonywanej po zrealizowaniu
terenowych inwentaryzacji przyrodniczych,
ro$liny nie wystgpujacej w terenie, ktora na
dodatek jest endemitem obszaru

o zdecydowanie odmiennych warunkach
glebowo — siedliskowych, jest wysoce

niekompetentne.

Uwaga wskazujaca, ze Plan Urzadzenia Uwagi nie uwzglgdniono.

Lasu przejmuje zapisy planu zadan Nie jest mozliwe dodanie zapisu zgodnie
ochronnych dla obszaru Natura 2000, stad |z obowiqzujqcymi w lasach panstwowych
zamieszczenie zarowno w planie zadan zasadami i instrukcjami, bowiem akt prawa,
ochronnych oraz w zarzadzeniu jakim jest zarzadzenie regionalnego dyrektora
Regionalnego Dyrektora Ochrony ochrony $rodowiska, powinien ustanawiac
Srodowiska ustanawiajacym plan zadan jednoznaczne i powszechnie zrozumiate normy
ochronnych dla obszaru, zapisu zgodnie prawne. Nieprawidlowe jest wigc odwotywanie
z Planem Urzqdzenia Lasu jest sprzeczne. |si¢ w nim do ustalen np. zasad i instrukcji
Nalezy zmieni¢ te zapisy na: zgodnie branzowych obowiazujacych w lasach, bowiem
z zasadami i instrukcjami branzowymi dotycza innych celéw, a ich tres$¢ nie jest
obowiqzujqcymi w Panstwowym publicznie oglaszana.

Gospodarstwie Lesnym Lasy Panstwowe. Natomiast na podstawie zgloszonego wniosku
Kwestia ta byta podnoszona na ostatnim przedmiotowy zapis zostat zmodyfikowany
spotkaniu Zespotu Lokalnej Wspotpracy, i otrzymal brzmienie: Inne dziatania z zakresu
przyjeta przez opracowujacych plan zadan | gospodarki lesnej prowadzié zgodnie z planem
ochronnych i niestety nieuwzglgdniona urzqdzenia lasu w kierunku hodowli stabilnych

w ostatecznych zapisach, co powodujeich | drzewostanow, réznogatunkowych
niezgodno$¢ z obowiazujacymi przepisami | i roznowiekowych.
prawa.

Uwaga dotyczaca zapisu na stronie 10 planu | Uwaga odnosi si¢ do dokumentacji planu zadan
zadan ochronnych wskazujacego, ze proces |ochronnych, a nie dotyczy tresci

komunikacji z Zespotem Lokalne;j konsultowanego dokumentu, jakim jest projekt
Wspolpracy odbywa si¢ za pomoca zarzadzenia w sprawie planu zadan

Platformy Informacyjno-Komunikacyjnej. | ochronnych. Uwaga nie ma wptywuna tres¢
Jest to nieprawda, poniewaz do czasu zarzadzenia.

sporzadzenia niniejszego pisma na Uwaga zostata uwzgledniona w dokumentacji

Platformie Informacyjno-Komunikacyjnej |planu zadan ochronnych.
nie ma zadnych dokumentéw dotyczacych
obszaru Pasmo Policy.

Uwaga wskazujaca, Ze na stronie Uwaga odnosi si¢ do dokumentacji planu zadan
20 w tabeli 2.3 ,,Struktura wtasno$ci ochronnych, a nie dotyczy tresci
i uzytkowania gruntow " planu zadan konsultowanego dokumentu, jakim jest projekt
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ochronnych podano btgedne dane i brak
danych.

zarzadzenia w sprawie planu zadan
ochronnych. Uwaga nie ma wptywuna tres¢
zarzadzenia.

Uwaga zostata uwzgledniona w dokumentacji
planu zadan ochronnych.

Uwaga wskazujaca ze na stronach 26-27
w tabeli 2.6. ,,Informacja o przedmiotach
ochrony objetych Planem wraz z zakresem
prac terenowych — dane zweryfikowane”
planu zadan ochronnych, brak jest
numeracji zalacznikow.

Uwaga odnosi si¢ do dokumentacji planu zadan
ochronnych, a nie dotyczy tresci
konsultowanego dokumentu, jakim jest projekt
zarzadzenia w sprawie planu zadan
ochronnych. Uwaga nie ma wptywuna tresé¢
zarzadzenia.

Uwaga zostata uwzgledniona w dokumentacji
planu zadan ochronnych.

Uwaga wskazujaca ze na stronach 34-39

w tabeli 3 ,,Stan ochrony przedmiotow
ochrony objetych Planem” planu zadan
ochronnych, zostaly podane skodyfikowane
lokalizacje stanowisk — brak jest mozliwos$ci
ich weryfikacji.

Uwaga odnosi si¢ do dokumentacji planu zadan
ochronnych, a nie dotyczy tresci
konsultowanego dokumentu, jakim jest projekt
zarzadzenia w sprawie planu zadan
ochronnych. Uwaga nie ma wptywuna tresé¢
zarzadzenia.

Skodyfikowane lokalizacje stanowisk sa
danymi wrazliwymi, ponadto sposob zapisu
danych jest zgodny z wytycznymi Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w tym
zakresie.

Uwaga wskazujaca, Ze na stronie

46 w tabeli 6 ,,Ustalenie dzialan
ochronnych” w dziataniu A1l ,,Ochrona
siedlisk ghuszca poprzez tworzenie stref
ochronnych” planu zadan ochronnych,
miejsce realizacji zadania okreslone jest
kodami, brak informacji, z opiséw tego
dziatania wynika, Ze podane kody sa
lokalizacja tokowisk. Nalezy dopisaé
podmiot odpowiedzialny za realizacje
zadania (wyznaczenie i oznakowanie stref
ochronnych) — regionalny dyrektor ochrony
srodowiska.

Uwaga odnosi si¢ do dokumentacji planu zadan
ochronnych, a nie dotyczy tresci
konsultowanego dokumentu, jakim jest projekt
zarzadzenia w sprawie planu zadan
ochronnych. Uwaga nie ma wptywuna tresé
zarzadzenia.

Skodyfikowane lokalizacje stanowisk sa
danymi wrazliwymi, ponadto sposob zapisu
danych jest zgodny z wytycznymi Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w tym
zakresie.

W przekazanym do konsultacji projekcie
zarzadzenia w podmiotach odpowiedzialnych
za wykonanie dziatania ,,Ochrona siedlisk
gluszca poprzez tworzenie stref ochronnych”
jako pierwszy jest wpisany sprawujacy nadzor
nad obszarem. Podmiotem tym zgodnie

z art. 27a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.

o ochronie przyrody jest regionalny dyrektor
ochrony srodowiska.

Uwaga zostata uwzgledniona w dokumentacji
planu zadan ochronnych.

Uwaga wskazujaca ze na stronie 46 w tabeli
6 ,,Ustalenie dziatan ochronnych”

w dziataniu A2 ,,Tworzenie przeszkod
utrudniajacych dostep do siedlisk ghuszca”
planu zadan ochronnych, skodyfikowane
miejsca realizacji zadania uniemozliwia
weryfikacjg zapisu.

Uwaga odnosi si¢ do dokumentacji planu zadan
ochronnych, a nie dotyczy tresci
konsultowanego dokumentu, jakim jest projekt
zarzadzenia w sprawie planu zadan
ochronnych. Uwaga nie ma wptywuna tresé
zarzadzenia.

W przekazanym do konsultacji projekcie
zarzadzenia jako obszar wdrazania dzialania
wskazano: szlabany: drogi lesne w obszarze
Natura 2000, inne zabezpieczenia w calym
obszarze Natura 2000, nie podawano
skodyfikowanej lokalizacji.

Uwaga wskazujaca, Ze na stronie

Uwaga odnosi si¢ do dokumentacji planu zadan
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53 w tabeli 7 ,,Ustalenie dzialan w zakresie
monitoringu stanu ochrony przedmiotéw
ochrony” planu zadan ochronnych,
Nadles$nictwa nie moga by¢ odpowiedzialne
za dzialania monitoringowe w obszarze
Natura 2000

ochronnych, a nie dotyczy tresci
konsultowanego dokumentu, jakim jest projekt
zarzadzenia w sprawie planu zadan
ochronnych. Uwaga nie ma wptywuna tres¢
zarzadzenia.

Uwaga zostata uwzgledniona w dokumentacji
planu zadan ochronnych.

W projekcie zarzadzenia przekazanym do
konsultacji w zataczniku nr 5 ,,Dziatania
ochronne i dziatania monitoringowe ze
wskazaniem podmiotéw odpowiedzialnych za
ich wykonanie i obszaréw ich wdrazania” jako
podmiot odpowiedzialny za dziatania
monitoringowe zostal wpisany sprawujacy
nadzor nad obszarem (zgodnie z art. 27a
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. sprawujacym
nadzor jest regionalny dyrektor ochrony
srodowiska).

Jedynie w dziataniu ,,Monitoring liczebnos$ci
pospolitych drapieznikéw i dzika”, jako
podmiot odpowiedzialny za dziatania wpisano
sprawujacego nadzor nad obszarem we
wspotpracy z Nadle$nictwem Myslenice,
Nadlesnictwem Nowy Targ, Nadle$nictwem
Sucha oraz lokalnymi kotami fowieckimi.
Wynikato z faktu, iz realizacjg tego dzialania
sprawujacy nadzor moze wykonac jedynie

z dzierzawcami obwodow towieckich oraz

z Nadle$niczymi, ktorzy zgodnie

z art. 11 ust. 3 ustawy Prawo towieckie
wspotdziataja w sprawach zwiazanych

z zagospodarowaniem obwoddow towieckich.
Ponadto Nadles$niczy zatwierdza roczne plany
towieckie oraz w przypadku nadmiernego
zageszczenia zwierzyny wydaje decyzje
dzierzawcy lub zarzadcy obwodu towieckiego
o wykonanie odtowu lub odstrzatu
redukcyjnego zwierzyny.

Uwaga wskazujaca, Ze na stronie

59 w tabeli 10 ,,Projekt weryfikacji SDF
obszaru i jego granic” planu zadan
ochronnych, zostal podany nieprawidlowy
kod gatunku w grupie ,,Inne wazne gatunki
zwierzat i ro$lin”.

Uwaga odnosi si¢ do dokumentacji planu zadan
ochronnych, a nie dotyczy tresci
konsultowanego dokumentu, jakim jest projekt
zarzadzenia w sprawie planu zadan
ochronnych. Uwaga nie ma wptywuna tresé¢
zarzadzenia.

Uwaga zostata uwzgledniona w dokumentacji
planu zadan ochronnych. Przy gatunku
Aconitum firmumssp. moravicum zostal
dopisany prawidlowy kod gatunku 4109.

Uwaga wskazujaca ze na stronie 63 w tabeli
10 ,,Projekt weryfikacji SDF obszaru i jego
granic” w wierszu 8 i 9 tej tabeli w planie
zadan ochronnych zostaty nieuzupelnione
dane.

Uwaga odnosi si¢ do dokumentacji planu zadan
ochronnych, a nie dotyczy tresci
konsultowanego dokumentu, jakim jest projekt
zarzadzenia w sprawie planu zadan
ochronnych. Uwaga nie ma wptywuna tresé¢
zarzadzenia.

Uwaga zostata uwzgledniona w dokumentacji
planu zadan ochronnych.

Komitet Ochrony
Kurakow,
31.03.2014 r.

W dokumentacji planu zadan ochronnych
w opisie ogdlnym wskazano, ze
w Karpatach ghuszec obserwowany jest

Uwaga odnosi si¢ do dokumentacji planu zadan
ochronnych, a nie dotyczy tresci
konsultowanego dokumentu, jakim jest projekt

1d: 5B7730FE-5FFE-4FB6-8E0B-0F1008DC55F9. Podpisany

Strona 11




powyzej 1000 m n.p.m. Wedlug
wnoszacego uwage sa dane z obserwacji
wskazujace, ze gluszec wystepujena 800 m
n.p.m.

zarzadzenia w sprawie planu zadan
ochronnych. Uwaga nie ma wptywuna tres¢
zarzadzenia.

Uwaga zostata uwzgledniona w dokumentacji
planu zadan ochronnych.

Uwaga wskazujaca, ze w dokumentacji
planu zadan ochronnych w opisie
dotyczacym stanu zachowania stanowisk

i siedlisk gatunku w obszarze wskazano, ze
gluszec preferuje stare, rozluznione
drzewostany, w gorach bory jodtowo—
bukowe i §wierczyny gornoreglowe

z kgpami podszytu o naturalnej strukturze.
Wedlug wnoszacego uwage

w przedmiotowym opisie powinno by¢
zapisane lasy jodtowo-bukowe, ponadto
uwaza on, ze jest to catkowicie nowa
informacja dotyczaca gluszca, gdyz

w gorach biotopem gluszca sa przede
wszystkim gornoreglowe bory $wierkowe.
Spotykany jest w innych drzewostanach, ale
zawsze z duzym udziatem §wierka

i boréwka w runie.

Uwaga odnosi si¢ do dokumentacji planu zadan
ochronnych, a nie dotyczy tresci
konsultowanego dokumentu, jakim jest projekt
zarzadzenia w sprawie planu zadan
ochronnych. Uwaga nie ma wptywuna tresé¢
zarzadzenia.

Uwaga zostata uwzgledniona w dokumentacji
planu zadan ochronnych.

Uwaga wskazujaca, ze w dokumentacji
planu zadan ochronnych w opisie
dotyczacym stanu zachowania stanowisk

i siedlisk gatunku w obszarze podano, ze
szczegolowa ocena jakos$ci biotopu ghuszca
(wg. wskaznika HSI) przeprowadzona byta
tylko na obszarze Les$nictwa Sidzina.
Wedlug wnoszacego uwagg przedmiotowa
ocena nie byta przeprowadzona w ramach
planu zadan ochronnych, dlatego nalezy
podaé, kto i kiedy wykonat oceng.

Uwaga odnosi si¢ do dokumentacji planu zadan
ochronnych, a nie dotyczy tresci
konsultowanego dokumentu, jakim jest projekt
zarzadzenia w sprawie planu zadan
ochronnych. Uwaga nie ma wptywuna tresé¢
zarzadzenia.

Uwaga zostata uwzgledniona w dokumentacji
planu zadan ochronnych.

Uwaga wskazujaca, ze w dokumentacji
Planu Zadan Ochronnych w opisie
dotyczacym stanu zachowania stanowisk

i siedlisk gatunku w obszarze wskazano, ze
w przypadku gluszca prace lesne
obejmujace trzebieze wezesne i pdzne

z roku na rok poprawiajq stan siedlisk
ghuszca.

Wedlug wnoszacego uwagge prace takie

nie sg w stanie poprawié ,,wywroconego”
drzewostanu gtéwnego i nalezy to wyraznie
wyartykutowac.

Uwaga odnosi si¢ do dokumentacji planu zadan
ochronnych, a nie dotyczy tresci
konsultowanego dokumentu, jakim jest projekt
zarzadzenia w sprawie planu zadan
ochronnych. Uwaga nie ma wptywuna tresé¢
zarzadzenia.

Uwaga zostata uwzgledniona w dokumentacji
planu zadan ochronnych.

Uwaga wskazujaca, ze w dokumentacji
planu zadan ochronnych w opisie
dotyczacym stanu zachowania stanowisk

i siedlisk gluszca w obszarze wskazano, ze
dane piSmiennicze, dane z informacji
ustnych (lesnictwa, mieszkancy) oraz dane
wlasne wykazuja znaczne rozbieznos$ci

w liczebnos$ci ghuszca — od 10 osobnikdéw
(pigciu samcoéw) na tokowiskach (Ciach
2008) do 63 osobnikow (Glodkiewicz 2006,
Zurek & Armatys 2010).

Wedlug wnoszacego uwage catos¢ terenu
(wlacznie z Nadle$nictwem Sucha) byla

Uwagi nie uwzglgdniono. Uwaga nie ma
wplyw na tre$¢ zarzadzenia.

Wedlug Dyrekcji rézne dane wynikaja z roznic
metodycznych w badaniach.

M. Ciach badat gluszce na tokowiskach,
natomiast Z. Zurek i inni badali ghuszca na
calym obszarze, w calym okresie jego
wystepowania. W badaniach Z. Zurka oprocz
obserwacji byty rowniez wykorzystane badania
genetyczne i ocena jakosci biotopu gluszca wg
wskaznika HSI.

W projekcie zarzadzenia w zalaczniku nr

5 ,.Dziatania ochronne i dziatania
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objeta monitoringiem w latach 2005 —
2009, w ktorym regularnie brato udziat 5-6
przeszkolonych osob. Pan M. Ciach nie byt
w stanie tego zrobi¢, a metodyka
Ogodlnopolskiego Towarzystwa Ochrony
Ptakow nie nadaje si¢ dla gluszca. Dane
winien zweryfikowac lesniczy Bielanski

z Sidziny.

monitoringowe ze wskazaniem podmiotow
odpowiedzialnych za ich wykonanie i obszaro6w
ich wdrazania” znalazlo si¢ dziatanie pn.
,Monitoring stanu ochrony gluszca”, ktory
powinien pozwoli¢ okresli¢ liczbg samcow na
tokowiskach/100 ha. Monitoring liczebno$ci
bedzie prowadzony poprzez obserwacje
wiosenne tokujacych samcow zgodnie

z obowiazujaca metodyka Generalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska (Zawadzka D., Ciach M.,
Figarski T., Kajtoch L., RejtL., Materialy do
wyznaczania i okreslania stanu zachowania
siedlisk ptasich obszarach specjalnej ochrony
ptakoéw Natura 2000”, GDOS, Warszawa).

Uwaga wskazujaca, ze w dokumentacji
planu zadan ochronnych w opisie
dotyczacym stanu zachowania stanowisk

i siedlisk gluszca w obszarze wskazano, ze
rozbieznosci dotyczace liczebnosci ghuszca
wynikaja prawdopodobnie z roznic
metodycznych prowadzonych analiz
uzywanych przez poszczegdlnych
obserwatorow, badz ze skrajnie odmiennych
warunkoéw pogodowychw okresie badan
terenowych.

Wedlug wnoszacego uwagg taki zapis
$wiadczy o braku rozeznania.

Uwagi nie uwzgledniono. Uwaga nie ma
wplywu na tres¢ zarzadzenia.

Roézne dane wynikaja z rd6znic metodycznych
w badaniach.

M. Ciach badat gluszce na tokowiskach,
natomiast Z. Zurek i inni badali ghuszca na
calym obszarze, w calym okresie jego
wystepowania. W badaniach Z. Zurka oprocz
obserwacji byty rowniez wykorzystane badania
genetyczne i ocena jakosci biotopu gluszca wg
wskaznika HSI.

W projekcie zarzadzenia w zalaczniku nr

5 ,.Dziatania ochronne i dziatania
monitoringowe ze wskazaniem podmiotow
odpowiedzialnych za ich wykonanie i obszaro6w
ich wdrazania” znalazlo si¢ dziatanie pn.
,Monitoring stanu ochrony gtuszca ”, ktory
powinien pozwoli¢ okresli¢ liczbg samcow na
tokowiskach/100ha. Monitoring liczebnos$ci
bedzie prowadzony poprzez obserwacje
wiosenne tokujacych samcow zgodnie

z obowiazujaca metodyka Generalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska (Zawadzka D., Ciach M.,
Figarski T., Kajtoch L., RejtL., Materialy do
wyznaczania i okreslania stanu zachowania
siedlisk ptasich obszarach specjalnej ochrony
ptakow Natura 2000”, GDOS, Warszawa).

Uwaga wskazujaca, ze w dokumentacji
planu zadan ochronnych w opisie
dotyczacym stanu zachowania stanowisk

i siedlisk ghuszca wskazano, ze obecnie

w obrgbie Pasma Policy funkcjonuja jedynie
tokowiska rozproszone (szczatkowe), na
ktorych obserwowano od 1 do 3 kogutow,
zazwyczaj 2. Rowniez w analizie na str.

40 dokumentacji pojawia si¢ informacja, ze
szanse zachowania gatunku obniza fakt, iz
obserwowane tokowiska maja charakter
tokowisk rozproszonych (szczatkowych).
Whnoszacy uwagg uwaza, ze nie ma

w terminologii zwrotu tokowiska
rozproszone (szczatkowe), jezeli tak to
nalezatoby si¢ powotac na literaturg.

A ponadto w gorach taka liczebnos¢
tokujacych kogutdw jest typowa, max. do 5.

Uwaga odnosi si¢ do dokumentacji planu zadan
ochronnych, a nie dotyczy tresci
konsultowanego dokumentu, jakim jest projekt
zarzadzenia w sprawie planu zadan
ochronnych. Uwaga nie ma wptywuna tresé
zarzadzenia.

Uwaga zostata uwzgledniona w dokumentacji
planu zadan ochronnych.
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Uwaga wskazujaca, ze w dokumentacji
planu zadan ochronnych w opisie
dotyczacym stanu zachowania stanowisk

i siedlisk ghuszca wskazano, ze zmiany
siedliskowe wywotane wiatrotomem,
skutkujace m.in. wzrostem penetracji przez
drapiezniki terendéw przylegtych do
wiatrotomu, spowodowaly spadek sukcesu
legowego i z duzym prawdopodobienstwem
znaczaco obnizyty kondycjg populacji.
Wedlug wnoszacego uwage nie ma podstaw
do takiego twierdzenia, nalezatoby
przedstawié¢ badania, na podstawie ktorych
wysnuto takie twierdzenie.

Uwaga odnosi si¢ do dokumentacji planu zadan
ochronnych, a nie dotyczy tresci
konsultowanego dokumentu, jakim jest projekt
zarzadzenia w sprawie planu zadan
ochronnych. Uwaga nie ma wptywuna tres¢
zarzadzenia.

Uwagi nie uwzgledniono. Twierdzenie wynika
z oceny eksperckie;j.

Uwaga wskazujaca, ze w dokumentacji
planu zadan ochronnych w opisie
dotyczacym stanu zachowania stanowisk
i siedlisk ghuszca wskazano, ze obecnie
populacja gluszca jest znaczaco
rozproszona, zajmujac duzo wigksza
powierzchnig niz przed rokiem 2004.
Whnoszacy uwagg poddaje w watpliwo$¢
powyzsze stwierdzenie. Nalezaloby podac
zrodto lub literaturg, ktora potwierdzataby
takie stwierdzenie. Wedtlug wnoszacego
uwagg brak jest podstaw do takiego
kategorycznego stwierdzenia.

Uwaga odnosi si¢ do dokumentacji planu zadan
ochronnych, a nie dotyczy tresci
konsultowanego dokumentu, jakim jest projekt
zarzadzenia w sprawie planu zadan
ochronnych. Uwaga nie ma wptywuna tres¢
zarzadzenia.

Uwagi nie uwzglgdniono. Twierdzenie wynika
z oceny eksperckie;j.

Uwaga wskazujaca, ze w dokumentacji
planu zadan ochronnych w opisie
dotyczacym zagrozen ghuszca wskazano
zagrozenia m.in. ktusownictwo, ptoszenie
ptakow w okresie lggowym (pojazdy
zmotoryzowane), itd.

Wedlug wnoszacego uwagg kolejnosé
zagrozen nalezy poda¢ wedtug ich
istotnosci.

Uwaga odnosi si¢ do dokumentacji planu zadan
ochronnych, a nie dotyczy tresci
konsultowanego dokumentu, jakim jest projekt
zarzadzenia w sprawie planu zadan
ochronnych. Uwaga nie ma wptywuna tres¢
zarzadzenia.

W projekcie zarzadzenia poddanego
konsultacjom w zalaczniku nr 3 ,,Identyfikacja
istniejacych i potencjalnych zagrozen dla
zachowania wlasciwego stanu ochrony
gatunkoéw zwierzat i ich siedlisk bedacych
przedmiotami ochrony” dla gluszca wskazano
zagrozenia istniejace i potencjalne wystgpujace
w obszarze w ujgciu alfabetycznym.

Uwaga wskazujaca, ze w dokumentacji
planu zadan ochronnych w opisie
dotyczacym zagrozen ghuszca wskazano
m.in. skazenie $rodowiska.

Wedlug wnoszacego uwage podanie jako
zagrozenia skazenia Srodowiska jest
bezpodstawne.

Uwaga odnosi si¢ do dokumentacji planu zadan
ochronnych, a nie dotyczy tresci
konsultowanego dokumentu, jakim jest projekt
zarzadzenia w sprawie planu zadan
ochronnych.

W projekcie zarzadzenia dla gluszca

w zalaczniku nr 3 ,,Identyfikacja istniejacych

i potencjalnych zagrozen dla zachowania
wlasciwego stanu ochrony gatunkow zwierzat
i ich siedlisk bedacych przedmiotami ochrony”
nie zidentyfikowano zagrozenia dotyczacego
skazenia §rodowiska.

Uwaga zostata uwzgledniona w dokumentacji
planu zadan ochronnych.

Uwaga wskazujaca, ze w dokumentacji
planu zadan ochronnych w opisie
dotyczacym gluszca wskazano, ze innym
istotnym elementem wplywajacymna

Uwaga w cze$ci uwzgledniona.

Uwaga odnosi si¢ do dokumentacji planu zadan
ochronnych, a nie dotyczy tresci
konsultowanego dokumentu, jakim jest projekt
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prawdopodobienstwo zachowania populacji | zarzadzenia w sprawie planu zadan

gluszca jest presja ruchu turystycznego — ochronnych. W projekcie zarzadzenia dla
a zwlaszcza zbieractwo jagod. gluszca w zataczniku nr 3 , Identyfikacja
Wnoszacy uwage uwaza, ze zbieractwa istniejacych i potencjalnych zagrozen dla
jagdd nie nalezy wiaza¢ z ruchem zachowania wlasciwego stanu ochrony
turystycznym. Zbieractwo jagod ma gatunkow zwierzat i ich siedlisk bedacych

mniejszy wptyw na populacje gluszca, gdyz |przedmiotami ochrony” jako zagrozenia
osobniki odchowane (lotne) znajda spokojne | osobno zidentyfikowano F04.02 zbieractwo

miejsca w ostoi z wystarczajaca iloscig grzybow, porostow, jagod itp., ktore dotyczy
borowki. Problemem sa poszukiwacze ptoszenia i niepokojenia ptakow w trakcie
zrzutéw jelenich penetrujacy ostoje zbierania jagdd (usunigto zapis zbieranie

w okresie okoto tokowiskowym. poroza) oraz dodatkowo G01.02 turystyka

piesza, jazda konna i jazda na pojazdach
niezmotoryzowanych, dotyczace ploszenia
ptakow zwlaszcza w okresie tokow i wodzenia
miodych. W zagrozeniu wskazano rowniez, ze
szczegolne ryzyko stwarza turystyka
rozproszona.

Dodatkowo po analizie uwagi do zagrozen
potencjalnych dla ghuszca dodano zagrozenie
F03.02.01 kolekcjonowanie, wskazujac, ze
dotyczy ono zbierania zrzutow jelenich

w okresie okoto tokowiskowym.

Uwaga wskazujaca, ze w dokumentacji Uwaga odnosi si¢ do dokumentacji planu zadan
planu zadan ochronnych w opisie ochronnych, a nie dotyczy tresci

dotyczacym ghluszca podano, ze ogdlna konsultowanego dokumentu, jakim jest projekt
ocena stanu ochrony gatunku jest wlasciwa |zarzadzenia w sprawie planu zadan

FV. ochronnych.

Wedlug wnoszacego uwage obecnie W projekcie zarzadzenia w zalaczniku nr
negatywny wplyw maja prace le$ne 4 ,,Cele dziatan ochronnych” dla gluszca
prowadzone w rejonie dawnych tokowisk | wskazano na konieczno$¢ poprawy parametrow
nieprzerwanie od stycznia br. na terenie siedliska z U1 na FV na niektorych
nadle$nictwa Myslenice (czgsciowo tez stanowiskach oraz utrzymanie parametru
Nowy Targ). siedliska FV,z uwagi na istnicjace

i potencjalne zagrozenia, wsrdd ktorych
wymieniono zagrozenie zwiazane z wycinka

lasu (kod B02.02).
Uwaga wskazujaca, ze w dokumentacji Uwaga czgSciowo uwzgledniona.
planu zadan ochronnych w opisie W projekcie zarzadzenia dla gluszca
dotyczacym zagrozen istniejacych dla w zalaczniku nr 3 ,,Identyfikacja istniejacych
gluszca wskazano, jako zagrozenie i potencjalnych zagrozen dla zachowania
zbieractwo grzybow, porostow, jagod wlasciwego stanu ochrony gatunkow zwierzat
itp.(kod F04.02). i ich siedlisk bedacych przedmiotami ochrony”
Whnoszacy uwagg sugeruje, ze zbieractwo jako zagrozenie zidentyfikowano F04.02
porostow nie jest zagrozeniem natomiast zbieractwo grzybow, porostow, jagod itp., ktore
zagrozeniem jest zbieractwo porozy. dotyczy ploszenia i niepokojenia ptakow

w trakcie zbierania jagod (usunigto zapis

zbieranie poroza).

Zagrozenie to zostato wybrane z ,,Listy
referencyjnej zagrozen, presji i dziatan”
sporzadzonej przez Dyrekcje Generalng ds.
Srodowiska, Europejskiej Agencji Srodowiska
(EEA): F04.02 zbieractwo grzybow, porostow,
jagadd itp., po zidentyfikowaniu takiego
zagrozenia w obszarze. W opisie zagrozenia
wskazano, ze dotyczy ptoszenia i niepokojenia
w trakcie zbierania jagod (usunigto zapis
zbieranie poroza).

Dodatkowo po uwadze do zagrozen
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potencjalnych dla ghuszca dodano zagrozenie
F03.02.01 kolekcjonowanie, wskazujac, ze
dotyczy ono zbierania zrzutow jelenich

w okresie okoto tokowiskowym.

W dokumentacji planu zadan ochronnych
w opisie dotyczacym zagrozen istniejacych
gluszca wskazano jako zagrozenie
zmniejszenie ptodnosci/depresj¢ genetyczna
— zwigzana ze znacznym stopniem izolacji
populacji (K05.01).

Wedlug wnoszacego uwage nie ma danych
potwierdzajacych taki stan. Obecnie
subpopulacja ,,policka” ma staly

i bezposredni kontakt z ,,babiogdrska”,

a przez nia ze stowacka i zywiecka. Nie
mozna wigc obecnie mowic o izolacji. Przy
wszystkich subpopulacjach karpackich jest
to potencjalne zagrozenie, ale w tym
przypadku jedno z mniejszych. Zagrozenie
to mozna ewentualnie w przypadku Policy
przypisa¢ do zagrozen potencjalnych.

Uwaga uwzgledniona.

W projekcie zarzadzenia w zalaczniku nr

3 ,.Identyfikacja istniejacych i potencjalnych
zagrozen dla zachowania wlasciwego stanu
ochrony gatunkéw zwierzat i ich siedlisk
bedacych przedmiotami ochrony” zagrozenie
K05.01 zmniejszenie ptodnosci / depresja
genetyczna (inbredowa) u zwierzat zgodnie

z sugestiami wnoszacego uwagg zostato
uwzglednione w zagrozeniach potencjalnych.

Uwaga wskazujaca, aby uzupehic opis
zagrozenia dla ghuszca G01.03 pojazdy
zmotoryzowane. W zagrozeniu tym
wskazano, ze zagrozenie dotyczy ploszenia
ptakow zwlaszcza w okresie tokow

i wodzenia mtodych. Wnoszacy uwage
wskazuje, ze zagrozenie jest istotne rOwniez
w okresie gniazdowania.

Uwaga uwzgledniona.

W projekcie zarzadzenia w zalaczniku nr

3 ,.Identyfikacja istniejacych i potencjalnych
zagrozen dla zachowania wlasciwego stanu
ochrony gatunkéw zwierzat i ich siedlisk
bedacych przedmiotami ochrony” do opisu
zagrozen: G01.03 pojazdy zmotoryzowane,
G01.02 turystyka piesza, jazda konna i jazda na
pojazdach niezmotoryzowanych, B02.02
wycinka lasu, uzupetniono informacje, ze
zagrozenie dotyczy ploszenia ptakow
zwlaszcza w okresie tokow, gniazdowania

i wodzenia miodych.

W dokumentacji planu zadan ochronnych

w opisie dotyczacym zagrozen
potencjalnych dla gluszca wskazano jako
zagrozenie B02.02 wycinka lasu, rozumiana
jako gospodarka le$na niezgodna z Planem
Urzadzenia Lasu: niekontrolowana, zbyt
intensywna wycinka lasu, wycinka drzew
przestojowych, a takze wycinka
prowadzona w strefach ochronnych

w okresie tokow 1 wodzenia pisklat.

Wedlug wnoszacego uwagg jest to
zagrozenie istniejace, gdyz obecnie trwaty
w rejonie tokowisk prace lesne
nieprzerwanie od stycznia br. ma terenie
Nadlesnictwa Myslenice (czg$ciowo tez
Nowy Targ).

Analogicznie w zagrozeniach
potencjalnych dla gluszca wskazano G01.02
turystyka piesza, jazda konna i jazda na
pojazdach niezmotoryzowanych, rozumiana
jako potencjalne ptoszenie moze by¢ istotne
zwlaszcza w okresie tokow 1 wodzenia
pisklat, szczegdlne ryzyko stwarza turystyka
rozproszona. Wedtug wnoszacego uwage

w zagrozeniu o powyzszym kodzie

Uwaga uwzgledniona czg$ciowo.

Zagrozenie B02.02 wycinka lasu zostato
przeniesione do zagrozen istniejacych.
Druga czg$¢ uwagi nie zostata uwzgledniona.
W obszarze Pasmo Policy eksperci

nie zidentyfikowali wystgpowania takiego
zagrozenia w stopniu istotnym dla populacji
gluszca.
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obserwowane sa wyprowadzanie przez
turystow luzem psow nie na smyczy i jest to
zagrozenie rzeczywiste.

W dokumentacji planu zadan ochronnych
dotyczacej celéw dziatan ochronnych

w opisie wskazano, ze obecna forma

i intensywnos¢ uzytkowania lasu zgodna

z Planem Urzadzenia Lasu jest niezbgdna
do utrzymania wlasciwej struktury i stanu
zdrowotnego lasu, a tym samym
zachowania siedlisk gatunkow

w dotychczasowym stanie.

Wedlug wnoszacego uwagg nie jest to
prawda. Na 2014 rok w le$nictwie Sidzina
w Nadles$nictwie My$lenice ma do
pozyskania 3 tys. m?, nie biorac pod uwage,
ze wezesniej po wiatrotomach w 2004 r.
pozyskanie w tym terenie byto duzo wigksze
niz plan.

Uwagi nie uwzglgdniono.

Uwaga odnosi si¢ do dokumentacji planu zadan
ochronnych, a nie dotyczy tresci
konsultowanego dokumentu, jakim jest projekt
zarzadzenia w sprawie planu zadan
ochronnych.

W projekcie zarzadzenia w zalaczniku nr

5 wskazano dla ghuszca dziatanie: ,,Ochrona
siedlisk ghluszca poprzez tworzenie stref
ochronnych.” Utworzenie strefy ochronnej dla
gluszca ograniczy gospodarke leSna

w miejscach newralgicznych dla ghuszca.
Ponadto w projekcie zarzadzenia znalazto si¢
zagrozenie B02.02 wycinka lasu, ktore dotyczy
dziatan z zakresu gospodarki lesnej
wynikajacych z wystgpowania klgsk
zywiotowychi innych czynnikow
zagrazajacych trwatosci lasow (np. gradacji
szkodnikow). W opisie zagrozenia wskazano
rowniez, ze dotyczy ono takze ptoszenia
ptakow w trakcie prowadzenia prac z zakresu
gospodarki lesnej w okresie tokow,
gniazdowania i wodzenia pisklat.

Biorac powyzsze pod uwagg, w ocenie Dyrekcji
nie ma potrzeby zmiany projektu zarzadzenia
w tym zakresie.

Uwaga wskazujaca, ze w dokumentacji
planu zadan ochronnych dotyczacej celow
dziatan ochronnych w opisie wskazano, ze
w celu ochrony siedlisk, miejsc rozrodu
iregularnego przebywania gluszca,
soweczki i wlochatki niezbgdne jest
dostosowanie prac lesnych do biologii
gatunku np. wstrzymanie prac na pewien
czas lub wyznaczenie stref ochronnych
wylaczonych ze wszelkiego dziatania.
Wedlug wnoszacego uwage sformutowanie
»pewien czas” nalezaloby uscisli¢ zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska do
minimum okresu wiosennego,

a prawidtowo do konca wodzenia mtodych
nielotow ghuszea tj. do 1 VIL

Uwaga odnosi si¢ do dokumentacji planu zadan
ochronnych, a nie dotyczy tresci
konsultowanego dokumentu, jakim jest projekt
zarzadzenia w sprawie planu zadan
ochronnych. Uwaga nie ma wptywuna tresé¢
zarzadzenia.

W konsultowanym projekcie zarzadzenia

w zataczniku nr 5 ,,Dziatania ochronne

i dzialania monitoringowe ze wskazaniem
podmiotéw odpowiedzialnych za ich
wykonanie i obszarow ich wdrazania" dla
gluszca w dziataniu dotyczacym ,,Ochrony
siedlisk ghluszca poprzez tworzenie stref
ochronnych” wskazano w granicach stref na
wstrzymanie prac lesnych powodujacych
przeksztalcanie siedliska i ptoszenie ptakow
(m.in. rezygnacja z cig¢ rgbnych w okresie
lggowym) oraz egzekwowanie zakazu polowan
i wstepu 0s6b postronnych. Ponadto

w dziataniu Modyfikacja dotychczasowej formy
i intensywnosci uzytkowania lasu wskazano,
aby w miejscach stwierdzenia tokowisk
przestrzegaé przepisOw obowigzujacych

w strefach ochronnych. Przepisy te
(rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
12.10.2011 r. w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzat) wskazuja, na ograniczenia czasowe
w pracach prowadzonych w strefach ochrony
gluszca.

W przypadku séweczki w dziataniu
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,Modyfikacja dotychczasowej formy

i intensywnosci uzytkowania lasu w siedliskach
borowych” rowniez wskazano, aby w miejscach
stwierdzenia gniazd przestrzegaé przepisow
dotyczacych stref ochronnych.

W przypadku wtochatki usunigto z projektu
zarzadzenia dzialania dotyczace tego gatunku

z uwagl, iz gatunek ten z kategoria D nie jest
przedmiotem ochrony tego obszaru.

Uwaga wskazujaca, ze w dokumentacji
planu zadan ochronnych w czgsci
dotyczacej celéw dziatan ochronnych

w opisie wskazano, ze jednym

z najwigkszych zagrozen dla ghuszca,
zwlaszcza w okresie tokow 1 wodzenia
pisklat, jest niepokojenie i ptoszenie ptakow
przez pojazdy silnikowe (quady, motory,
skutery) oraz ludzi zbierajacych jagody

i grzyby.

Wedlug wnoszacego uwage
najpowazniejszym zagrozeniem sg skutery
$niezne, ktore potrafia ,,rozgoni¢”
tokowisko. Rowniez powaznym
zagrozeniem jest zbieractwo porozy,

a nie zbieranie jagdd i grzybow.

Uwagg uwzgledniono.

Uwaga odnosi si¢ do dokumentacji planu zadan
ochronnych, a nie dotyczy tresci
konsultowanego dokumentu, jakim jest projekt
zarzadzenia w sprawie planu zadan
ochronnych.

W konsultowanym projekcie zarzadzenia

w zataczniku nr 3 ,,Identyfikacja istniejacych

i potencjalnych zagrozen dla zachowania
wlasciwego stanu ochrony gatunkow zwierzat
iich siedlisk bgdacych przedmiotami ochrony ”
jako zagrozenie wskazano zbieractwo grzybow,
porostow, jagod itp. (F04.02), natomiast

w opisie zagrozenia wskazano, ze zagrozenie to
dotyczy ploszenia i niepokojenia ptakow

w trakcie zbierania jagod (usunigto zapis
zbieranie poroza).

W projekcie zarzadzenia przy ghuszcu
uwzgledniono réwniez zagrozenie G01.03
pojazdy zmotoryzowane wskazujac, ze dotyczy
ploszenia ptakow zwlaszcza w okresie tokow,
gniazdowania i wodzenia mlodych oraz podano
przyktady pojazdéow mechanicznych, w tym
skutery $niezne.

Dodatkowo po uwadze do zagrozen
potencjalnych dla ghuszca dodano zagrozenie
F03.02.01 kolekcjonowanie, wskazujac, ze
dotyczy ono zbierania zrzutow jelenich

w okresie okoto tokowiskowym.

Uwaga wskazujaca, ze w dokumentacji
planu zadan ochronnych w czg$ci
dotyczacej dziatan ochronnych dla gluszca
jako jedno z dziatan wskazana zostala
,,Ochrona siedlisk gluszca poprzez
tworzenie stref ochronnych”.

Wedlug wnoszacego uwagg, tworzenie
strefy dokonuje regionalny dyrektor ochrony
srodowiska, czego nie wskazano

w dokumentacji ponadto w planie zadan
ochronnych powinno sig szczegétowo
przedstawié propozycje stref.

Uwaga odnosi si¢ do dokumentacji planu zadan
ochronnych, a nie dotyczy tresci
konsultowanego dokumentu, jakim jest projekt
zarzadzenia w sprawie planu zadan
ochronnych. Uwaga nie ma wptywuna tresé
zarzadzenia.

W przekazanym do konsultacji projekcie
zarzadzenia w podmiotach odpowiedzialnych
za wykonanie dziatania ,,Ochrona siedlisk
gluszca poprzez tworzenie stref ochronnych”
jako pierwszy jest wpisany sprawujacy nadzor
nad obszarem. Podmiotem tym zgodnie

z art. 27a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.

o ochronie przyrody jest regionalny dyrektor
ochrony srodowiska.

Uwaga zostata uwzgledniona w dokumentacji
planu zadan ochronnych.

Z uwagi na charakter danych (dane wrazliwe)
dotyczacych stref ochrony ghuszca nie sa one
umieszczane szczegbétowo w projekcie
zarzadzenia. Utworzenie stref jest dokonywane
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decyzja administracyjna, zgodnie

z art. 60 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia

2004 r. o ochronie przyrody tj. aktu prawa
kierowanego jedynie do wiascicieli i zarzadcow
terenu.

Uwaga wskazujaca, ze w dokumentacji
planu zadan ochronnych w czgsci
dotyczacej dziatan ochronnych dla ghuszca
wskazano dziatanie zwiazane z montazem
tablic informujacych o wystgpowaniu
gluszca w Pasmie Policy w miejscach
wyznaczonych przez lesnikow, w ktorych
turysci najczgsciej schodza ze szlaku.
Whnoszacy uwagg poddaje w watpliwo$¢,
czy to dziatanie jest potrzebne. Wskazuje,
ze w ramach projektu EkoFunduszu
realizowanego w latach 2005 — 2009 takie
tablice byly montowane, czy juz ulegly
zniszczeniu. Uwaza, ze ustawienie tablic na
zejsciu ze szlaku z informacja

0 wystegpowaniu ghuszca przyniesie
odwrotny efekt. By¢ moze lepsza metoda
ograniczenia niekontrolowanego ruchu
turystycznego bytoby ustawianie
wywalonych drzew na ,,dzikich $ciezkach”.
Sugeruje, aby tablice ustawiaé na poczatku
szlakow w rejonie Policy.

Uwagg uwzgledniono.

W projekcie zarzadzenia w zalaczniku nr

5 ,.Dziatania ochronne i dziatania
monitoringowe ze wskazaniem podmiotow
odpowiedzialnych za ich wykonanie i obszaro6w
ich wdrazania” dla gluszca zostalo wskazane
dziatania pn. ,,Dziatania informacyjne”. Zapis
zostat zmodyfikowany i otrzymat brzmienie

., ... Utrzymanie istniejqcych i/lub montaz
nowych min. 4 tablic informujqcych

o wystepowaniu gluszca na Pasmie Policy

z informacjq nt. biologii gatunku, znaczenia
obszaru Natura 2000 dla jego istnienia

i zagrozen polegajqcych zwlaszcza na
niepokojeniu zwierzqt w czasie tokow

i wodzenia pisklqt.

Prowadzenie dziatan informacyjno-
edukacyjnych zwiekszajqcych wiedze
spoleczenstwa (mieszkaricy gmin, turysci) nt.
gluszca i jego siedlisk ...”. Tre$¢ dziatania

w obecnym brzmieniu wskazuje, ze w ramach
dziatania mozliwe jest rowniez utrzymanie
istniejacych tablic montowanych z projektu
EkoFunduszu. Zarzadzenie nie wskazuje
doktadnej lokalizacji tablic.

Uwaga wskazujaca, ze w dokumentacji
planu zadan ochronnych w czgsci
dotyczacej dziatan ochronnych dla ghuszca
wskazano dziatanie zwiazane

z utrzymaniem lub modyfikacja
dotychczasowej formy i intensywnosci
uzytkowania lasu.

Whnoszacy uwagg stwierdza, ze w ostoi
realizacj¢ przebudowy ,,sztucznych
$wierczyn” nalezy prowadzi¢ w sposob
sukcesywny,roztozony w czasie, poprzez
usuwanie posuszu czynnego,

a nie w cigciach rebnych. Nalezy
pozostawia¢ w przebudowywanych
drzewostanach wysokiudziat §wierka.

W szczytowych partiach masywu,

z kgpowym odnowieniem naturalnym

w celu zroznicowania struktury
przestrzennej drzewostanu nalezy
zrezygnowac¢ z zakladania upraw lesnych.
Dodatkowo nalezy umozliwi¢ tanowy
rozwoj borowki czarnej. Zalesienia nalezy
dokonywaé w miejscach zagrozenia erozja,
uruchomieniem osuwisk itp.

Uwaga uwzgledniona.

W konsultowanym projekcie zarzadzenia

w zataczniku nr 5 ,,Dziatania ochronne

i dzialania monitoringowe ze wskazaniem
podmiotéw odpowiedzialnych za ich
wykonanie i obszaréw ich wdrazania ~ dla
gluszca w dziataniu dotyczacym ,,Modyfikacji
dotychczasowej formy i intensywnosci
uzytkowania lasu” wskazano, aby:

- pozostawia¢ w miare mozliwosci bez
sztucznych odnowien (do naturalnej sukcesji)
istniejqce plazowiny, wiatrotomy i haliznyz
uwzglednieniem potrzeby utrzymania trwalosci
lasu i wymagan ekologicznych gluszca;

- w ramach cieé pielegnacyjnych dazy¢ do
zmniejszenia zwarcia drzewostanow iglastych
do umiarkowanego;

- przerzedza¢ podszyt i odnowienia

w miejscach wystepowania borowki,

z pozostawieniem pasow i grup zwartego
podszytu o szerokosci kilku metrow.

Uwaga wskazujaca, ze w dokumentacji
planu zadan ochronnych w czg$ci
dotyczacej dziatan ochronnych dla gluszca
wskazano ze w miejscach stwierdzenia
tokowisk nalezy przestrzega¢ stref

Uwaga odnosi si¢ do dokumentacji planu zadan
ochronnych, a nie dotyczy tresci
konsultowanego dokumentu, jakim jest projekt
zarzadzenia w sprawie planu zadan
ochronnych.
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ochronnych.

Wedlug wnoszacego uwagg nalezy rowniez
przestrzega¢ czasu realizacji prac m.in.
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska, wedtug niego prawidtowo
ograniczenie to powinno dotyczy¢rejonu
statego stwierdzenia gatunku.

W konsultowanym projekcie zarzadzenia

w zataczniku nr 5 ,,Dziatania ochronne

i dzialania monitoringowe ze wskazaniem
podmiotéw odpowiedzialnych za ich
wykonanie i obszaréw ich wdrazania ~ dla
gluszca w dziataniu dotyczacym ,,Modyfikacji
dotychczasowej formy i intensywnosci
uzytkowania lasu” wskazano, aby w miejscach
stwierdzenia tokowisk przestrzegac przepisow
obowiazujacych w strefach ochronnych.
Nalezy podkresli¢, ze przepisy te
(rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
12.10.2011 r. w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzat) wskazuja na ograniczenia czasowe
w pracach prowadzonych w strefach ochrony
ghuszca.

Wyznaczenie stref ochronnych dla gluszca
bedzie dokonywane decyzja administracyjna,
zgodnie z art. 60 ust. 3 ustawy z dnia

16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody tj. aktu
prawa kierowanego jedynie do wlascicieli

i zarzadcow terenu.

Biorac powyzsze pod uwagg, w ocenie Dyrekcji
projekt zarzadzenia zawiera odpowiednie
zapisy i nie ma potrzeby jego zmiany.

Uwaga wskazujaca, ze w dokumentacji
planu zadan ochronnych w czgsci
dotyczacej dziatan ochronnych dla ghuszca
wskazano przy uzupehieniu stanu wiedzy
przy analizie zmienno$ci genetycznej
nalezy prowadzi¢ metodyczny zbior
materiatu biologicznego (knotow, pior)

w obrgbie catego Pasma Policy i jego
analiza genetyczna pozwoli na doktadne

okreslenie liczebnosci ghuszcow w obszarze.

Wedlug wnoszacego uwagg zbior materiatu
biologicznego i jego analiza pozwoli na
weryfikacjg liczebnosci oszacowang

w monitoringu bezposrednim.

Uwagg uwzgledniono czgSciowo.

W projekcie zarzadzenia w zalaczniku nr

5 ,.Dziatania ochronne i dziatania
monitoringowe ze wskazaniem podmiotow
odpowiedzialnych za ich wykonanie i obszar6w
ich wdrazania” w dziataniu dla gluszca nr

21 ,,Analiza zmienno$ci genetycznej”
uzupehiono zapis dziatania wskazujac,
zgodnie z sugestiami wnoszacego uwage, ze
zbidr materialu biologicznego pozwoli na
weryfikacjg liczebnosci oszacowang

w monitoringu bezposrednim. W ocenie
Dyrekcji zbior materialu biologicznego pozwoli
na uzupehienie wiedzy o liczebnos$ci ghuszcow
w obszarze. Zatem zapis ten po zmianach
otrzymat brzmienie: analiza genetyczna
zebranego materiatu pozwoli na uzupetnienie
wiedzy o liczebnosci ghuszcow w obszarze
oszacowang w monitoringu bezposrednim.

W dokumentacji planu zadan ochronnych,
w czg$ci dotyczacej opisu dziatan
ochronnych dla gluszca wskazano na
ochrong siedlisk i miejsc lggowych poprzez
tworzenie stref ochronnych.

Wedlug wnoszacego uwage plan zadan
ochronnych winien da¢ szczegotowa
propozycjg zarzadzenia regionalnego
dyrektora ochrony Srodowiska w sprawie
powotania stref.

Uwagi nie uwzgledniono.

Z uwagi na charakter danych (dane wrazliwe)
dotyczacych stref ochrony gluszca nie sa one
umieszczane w projekcie zarzadzenia planu
zadan ochronych w podanych szczegdtowo
lokalizacjach. Wyznaczenie stref ochronnych
dla gluszca bedzie dokonywane decyzja
administracyjna, zgodnie z art. 60 ust. 3 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
tj. aktem prawa kierowanego jedynie do
wiascicieli, zarzadcow terenu badz stron
postepowania. Decyzja ta nie jest udostgpniona.

Uwaga wskazujaca, ze w dokumentacji
planu zadan ochronnych w czgsci
dotyczacej opisu dziatan ochronnych dla

Uwaga odnosi si¢ do dokumentacji planu zadan
ochronnych, a nie dotyczy tresci
konsultowanego dokumentu, jakim jest projekt
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gluszca wskazano przy monitoringu zarzadzenia w sprawie planu zadan
pospolitych drapieznikéw i dzika, ze w celu | ochronnych..

okreslenia zagrozenia, jaki stanowia dla W konsultowanym projekcie zarzadzenia
populacji gluszca poszczegodlne drapiezniki, | w zataczniku nr 5 ,,Dziatania ochronne
konieczny jest szczegétowy monitoring i dziatania monitoringowe ze wskazaniem
dzika, lisa, kruka, myszotowa, jastrzebia podmiotéw odpowiedzialnych za ich

oraz innych ekspansywnych i obcych wykonanie i obszarow ich wdrazania”
gatunkow (jenota, szopa pracza, norki w dziataniu dla gluszca nr 15 ,,Monitoring
amerykanskiej). liczebnosci pospolitych drapieznikow i dzika”
Whnoszacy uwagg poddaje w watpliwo$¢ wskazano, ze monitoring dotyczy lisa, kuny,
monitoring ww. obcych gatunkow. kruka, myszotowa, jastrzgbia oraz dzika

w obrebie obszaru, nie wskazano w nim na
monitorowanie obcych gatunkow (jenota, szopa
pracza, norki amerykanskiej).

Uwaga zostata uwzgledniona w dokumentacji
planu zadan ochronnych.

Uwaga wskazujaca, ze w dokumentacji Uwagg uwzgledniono.

planu zadan ochronnych w czg$ci W projekcie zarzadzenia w zalaczniku nr
dotyczacej opisu dziatan ochronnych dla 5 ,,Dziatania ochronne i dziatania

gluszca wskazano przy ocenie jako$ci monitoringowe ze wskazaniem podmiotow
biotopu ghuszca, ze przez wzglad na duza odpowiedzialnych za ich wykonanie i obszar6w
warto$¢ obszaru dla krajowej populacji ich wdrazania” w dziataniu dla ghuszca nr
gluszca konieczne jest okreslenie 18 ,,0Ocena jakosci biotopu ghuszca” dodano
aktualnego stanu siedlisk obszaru zapis: przez osoby posiadajqce odpowiedniq
Nadlesnictwa Nowy Targ i Sucha metoda | wiedze (przeszkolone w zakresie stosowania
HSI. metody HSI oraz w zakresie wskazania
Wedlug wnoszacego uwagg istotne jest, aby |rozwiqzan poprawiajqcych siedlisko gluszca).
osoby dokonujace okreslenia aktualnego Uzyskane w wyniku oceny siedlisk wnioski
stanu siedlisk byty przeszkolone z zakresu | powinny by¢ zrealizowane w ramach dziatania
stosowania tej metody i sugerowania nr 5 ,,Modyfikacja dotychczasowej formy
rozwiazan poprawiajacych biotop. i intensywnosci uzytkowania lasu”.

Uwaga zostata uwzgledniona w dokumentacji
planu zadan ochronnych.

Uwaga wskazujaca, ze w dokumentacji Uwaga odnosi si¢ do dokumentacji planu zadan
planu zadan ochronnych, w czgsci ochronnych, a nie dotyczy tresci

dotyczacej opisu dziatan ochronnych dla konsultowanego dokumentu, jakim jest projekt
gluszca wskazano przy analizie zmiennoéci |zarzadzenia w sprawie planu zadan
genetycznej m.in. ze przez wzglad na ochronnych.

stosunkowo mate zdolno$ci migracyjne Uwaga zostata uwzgledniona w dokumentacji
gluszca istnieje powazne ryzyko chowu planu zadan ochronnych.

wsobnego i ostabienia populacji.

Wedlug wnoszacego uwage ghuszec potrafi
jednorazowo przemiesci¢ sig kilkadziesiat
kilometréw i wréci¢. Natomiast dla kazde;j
subpopulacji karpackiej sprawa zasilania
osobniczego (genowego) powinna by¢
rozwazona, ale na razie tylko w ramach
,.linii karpackiej” (hodowla Nadles$nictwa
Wista) metoda tradycyjna i ,,born to be

free”.

Uwaga dotyczaca zapisu w dokumentacji Uwaga odnosi si¢ do dokumentacji planu zadan
planu zadan ochronnych w czgsci ochronnych, a nie dotyczy tresci

dotyczacej opisu dziatan ochronnych dla konsultowanego dokumentu, jakim jest projekt
gluszca wskazujacego w tabeli ,,Ustalenie | zarzadzenia w sprawie planu zadan

dziatan w zakresie monitoringu stanu ochronnych.

ochrony przedmiotéw ochrony”, aby W projekcie zarzadzenia w dziataniu

w zakresie prac monitoringowych Monitoring stanu ochrony gluszca wskazano,
prowadzi¢ obserwacje wiosenne tokujacych |aby monitoring liczebnos$ci samcoéw ghuszca na
samcow zgodnie z metodyka Gtéwnego tokowiskach prowadzi¢ poprzez obserwacje
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Inspektoratu Ochrony Srodowiska.
Wedlug wnoszacego uwage, procz
obserwacji, nalezaloby jeszcze prowadzi¢
badania genetyczne, ponadto metodyka
Gtownego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska jest dostosowana do nizin,
natomiast w gorach moze znieksztatcac
wyniki.

wiosenne tokujacych samcow zgodnie

z metodyka Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska (Zawadzka D., Ciach M., Figarski
T., Kajtoch L., Rejt L..,Materiaty do
wyznaczania i okreslania stanu zachowania
siedlisk ptasich obszarach specjalnej ochrony
ptakow Natura 2000”, GDOS, Warszawa).
Ponadto w projekcie zarzadzenia w ramach
dziatan z zakresu uzupetnienia stanu wiedzy
o przedmiotach ochrony uwzglgedniono badania
genetyczne prowadzone dla uzupetnienia
wiedzy o liczebnosci ghuszcow w obszarze
oszacowang w monitoringu bezposrednim.
Uwaga zostata uwzgledniona w dokumentacji
planu zadan ochronnych.

W dokumentacji planu zadan ochronnych
w czg$ci dotyczacej opisu dziatan
ochronnych dla gluszca wskazano w tabeli
,Ustalenie dziatan w zakresie monitoringu
stanu ochrony przedmiotéw ochrony”, aby
w zakresie monitoringu pospolitych
drapieznikéw i dzika badaé¢ wskaznik
dotyczacy liczby zniszczonych gniazd przez
poszczegolne gatunki drapieznikdéw lub
dziki.

Wedlug wnoszacego uwage ww. wskaznik
przy obecnych mozliwosciach jest nie do
zrealizowania. Brak informacji nie moze
mie¢ wplywu na koncowe konkluzje. Zeby
prawidtlowo wykonac¢ takie zadanie
nalezaloby znalez¢ min. 50 % gniazd

i prowadzi¢ staly monitoring. Wediug
wnoszacego uwagg taki postulat jest tylko
wprowadzeniem dodatkowego zagrozenia
przez ploszenie.

Uwagg uwzgledniono.

W projekcie zarzadzenia w zalaczniku nr

5 ,.Dziatania ochronne i dziatania
monitoringowe ze wskazaniem podmiotow
odpowiedzialnych za ich wykonanie i obszaro6w
ich wdrazania” w dziataniu dla gluszca nr

13 ,,Monitoring liczebnosci pospolitych
drapieznikoéw i dzika” usunigto zapis o badaniu
liczby zniszczonych gniazd przez poszczegdlne
gatunki drapieznikoéw lub dziki.

Uwaga zostata uwzgledniona w dokumentacji
planu zadan ochronnych.

Uwaga wskazujaca, ze w dokumentacji
planu zadan ochronnych w czgsci
dotyczacej projektu weryfikacji
Standardowego Formularza Danych
obszaru i jego granic przy opisie wartosci
przyrodniczej i znaczenia obszaru dla
gluszca wskazano, ze najblizsza populacja
gluszca ulokowana jest w sqsiednim
Obszarze Specjalnej Ochrony Babia Gora
tym niemniej jest to rowniez populacja
stosunkowo nieliczna i istnieje znaczne
ryzyko inbredu — izolacja B.

Wedlug wnoszacego uwagg nie jest to
prawda — istnieje bezposredni kontakt

z liczna subpopulacja stowacka i z Beskidu
Zywieckiego.

Uwaga odnosi si¢ do dokumentacji planu zadan
ochronnych, a nie dotyczy tresci
konsultowanego dokumentu, jakim jest projekt
zarzadzenia w sprawie planu zadan
ochronnych.

Uwaga zostata uwzgledniona w dokumentacji
planu zadan ochronnych.

Nadle$nictwo
Myslenice,
1.04.2014 r.

Uwaga wskazujaca, ze w zadnym z zapisow
zatacznika nr 5 do projektu ,,Dziatania
ochronne i dziatania monitoringowe ze
wskazaniem podmiotéw odpowiedzialnych
za ich wykonanie i obszaréw ich
wdrazania” nie wskazano zrodet
finansowania prac wchodzacych w zakres
dziatan ochronnych i dziatan

Uwaga nie uwzgledniona.

W projekcie zarzadzenia w zalaczniku nr

5 ,.Dziatania ochronne i dziatania
monitoringowe ze wskazaniem podmiotow
odpowiedzialnych za ich wykonanie i obszaro6w
ich wdrazania” nie wskazuje si¢ zrodta
finansowania prac. Rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z 17 lutego 2010 r. w sprawie

1d: 5B7730FE-5FFE-4FB6-8E0B-0F1008DC55F9. Podpisany

Strona 22




monitoringowych. Zapisy projektu sugeruja |sporzadzania projektu planu zadan ochronnych

posrednio, ze dziatania te maja by¢ dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. 22010 r. Nr
realizowane ze srodkéw podmiotu 34, poz. 186) nie wskazuje, aby projekt planu
odpowiedzialnego za wykonanie — mogt zawiera¢ informacj¢ dotyczaca

w wigkszos$ci przypadkdow podmiotem tym | finansowania dziatania. Brak informacji

sa Nadles$nictwa. Wnioskuje si¢ o zrédle finansowania nie mozna interpretowac
o zamieszczenie w projekcie zapisu, iz jako wskazanie na finansowanie ze srodkow

zadania te — zgodnie z art. 54 obowiazujacej | wlasnych. O ostatecznym zrédle finansowania
ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach | beda decydowac inne przepisy prawne,

— stanowig dla Nadles$nictw zadania zlecone | posiadane kompetencje i decyzja podmiotu
przez administracj¢ rzadowa i podlegaja odpowiedzialnego za wykonanie dziatania.
finansowaniu z budzetu panstwa.

Uwaga wskazujaca, ze brak jest w planie Uwaga nie uwzgledniona.
zadan ochronnych okreslenia rozmiaru Rozporzadzenie Ministra Srodowiska
rzeczowego planowanych dziatan z 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania

ochronnych oraz jakiegokolwiek wyliczenia | projektu planu zadan ochronnych dla obszaru
kosztow realizacji projektowanych dziatan. |Natura 2000 (Dz. U. z2010 r. Nr 34, poz. 186)
Dotyczy to w szczegolnosci dziatan takich | nie wskazuje, aby projekt planu mogt zawieraé

jak: pozostawianie pni, stosow galezi informacje dotyczace kosztu wykonania

i glazow w rejonach, na ktorych stwierdzano | dziatan.

nieuprawnione wjazdy pojazdami Ponadto nie jest mozliwe podanie w planie
silnikowymi,; budowa i utrzymanie rozmiaru rzeczowego planowanych dziatan
szlabanow na drogach lesnych ochronnych. Wynika to z faktu, iz w przypadku
ograniczajqcych wjazd na tereny lesne, dziatania: Pozostawianie pni, stosow galezi
przerzedzanie podszytu i odnowienia i glazow w rejonach, na ktorych stwierdzano
Swierka o zwarciu podszytu i podrostu nieuprawnione wjazdy pojazdami silnikowymi.
powyzej 0,4 (z pozostawieniem pasow i grup | Budowa i utrzymanie szlabanow na drogach
zwartego podszytu o szerokosci kilku lesnych ograniczajqcych wjazd na tereny lesne,
metrow). Wnioskuje si¢ o zamieszczenie jest ono wskazane do realizacji w zaleznoS$ci od
w projekcie zapisow informujacych aktualnych potrzeb, nie mozna zatem

o rozmiarze projektowanych prac oraz ich | przewidzie¢, w jakim rozmiarze i w ktorych
szacowanych kosztach. miejscach bedzie zachodzita potrzeba

wykonania dziatania. Ponadto nalezy
podkresli¢, iz plan zadan ochronnych

w przedmiotowym przypadku uwzglednia
obowiazki zarzadcy terenu wynikajace z jego
kompetencji wskazanych w przepisach
odregbnych (tj. ustawie z dnia 28 wrzeénia
1991 r. o lasach). W przypadku pozostatych
wymienionych dziatan nalezy podkresli¢, iz
nie jest mozliwe podanie rozmiaru prac

z uwagi na fakt, iz po opublikowaniu
zarzadzenia w sprawie planu zadan
ochronnych bedzie uruchamiana procedura
tworzenia nowego planu urzadzenia lasu dla
Nadles$nictwa Myslenice zawierajacego
wskazania do nowych zabiegow, wraz z ich
zakresem wynikajacym z potrzeb
hodowlanych, ktore nie sa w zakresu planu
zadan ochronnych. Obecnie obowiazujacy Plan
Urzadzenia Lasu dla Nadle$nictwa Myslenice
zostal przygotowany na okres gospodarczy
2008 —2017.

Uwaga wskazujaca, ze nie do przyjeciasa | Uwaga uwzgledniona.

zapisy projektu dotyczacego catego obszaru, | W ramach dodatkowych konsultacji

a mowiace o: pozostawianiu bez sztucznych |z przedstawicielami Administracji Lasow
odnowien i zalesien (do naturalnej sukcesji) | Panstwowych (Regionalna Dyrekcja Lasow
istniejqcych plazowin, wiatrotomow Panstwowych w Krakowie, Regionalna

i halizn; dazeniu do zmniejszenia zwarcia | Dyrekcja Laséw Panstwowych w Katowicach,
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drzewostanow iglastych do wartosci

nie wigkszej niz 0,8 (wramach trzebiezy
wezesnych i poznych); przerzedzaniu
podszytu i odnowienia swierka o zwarciu
podszytu i podrostu powyzej 0,4 (z
pozostawieniem pasow i grup zwartego
podszytu o szerokosci kilku metréow).
Wedlug zgtaszajacego uwage czgsé
drzewostanow $wierkowych objetych
projektem na terenie Nadle$nictwa powstata
w latach ubieglych z nasion nieznanego
pochodzenia, ich stan sanitarny i zdrowotny
jest nicodpowiedni. Wskutek wielu
czynnikow nastapit ich rozpad
zapoczatkowany inwazja kornika drukarza
i patogenicznych grzybow. Nadlesnictwa

w wyniku swych prac doprowadzity do
skutecznego odtworzenia trwatych
drzewostanow gorskich na znacznym
obszarze poklgskowym. Mimo powyzszych
dziatan duza cze$¢ drzewostandw nadal jest
zagrozona rozpadem zagrazajacym
trwatos$ci lasu. Wedtug wnioskodawcy
decyzja o pozostawieniu do naturalnej
sukcesji wszystkich ptazowin, wiatrolomow
i halizn powinna by¢ dodatkowo
uzalezniona m.in. od powierzchni
wiatrotomu i ograniczac¢ si¢ do powierzchni
maksymalnej ponizej 2-5 ha. Pozostawienie
do sukcesji wigkszych powierzchni
wiatrofomow na terenach zarzadzanych
przez Nadle$nictwa powinno by¢
poprzedzone biezaca ocena takiego
dziatania. Oceng prowadzitby regionalny
dyrektor ochrony srodowiska, nadlesnictwa
i ewentualnie inne zainteresowane
organizacje, a jej celem bylobyustalenie
zamierzonych efektow i okreslenie skutkow
dziatania.

Nadlesnictwo Sucha, Nadlesnictwo Nowy Targ,
Nadles$nictwo Myslenice), przeprowadzonych
w dniu 29.05.2014 r. przeanalizowano,
omo6wiono i doprecyzowano zapisy dotyczace
dziatania podnoszonego w uwadze. W wyniku
konsultacji w projekcie zarzadzenia

w dziataniu dla ghuszca pn. ,,Modyfikacja
dotychczasowej formy i intensywnosci
uzytkowania lasu” zmodyfikowano dziatania
podnoszone w uwadze, ktore otrzymaty
brzmienie

- pozostawianie w miare mozliwosci bez
sztucznych odnowien (do naturalnej sukcesji)
istniejqcych plazowin, wiatrolomowi halizn
z uwzglednieniem potrzeby utrzymania
trwatosci lasu i wymagan ekologicznych
gluszca,

- w ramach cie¢ pielegnacyjnych dazenie do
zmniejszenia zwarcia drzewostanow iglastych
do umiarkowanego,

- przerzedzanie podszytu i odnowienia

z pozostawieniem pasow i grup zwartego
podszytu o szerokosci kilku metréw

w miejscach wystepowania borowki.

Uwaga wskazujaca, ze zapis o dazeniu do
zmniejszenia zwarcia drzewostanow
iglastych do wartosci nie wigkszej niz 0,8
(w ramach trzebiezy wezesnych i poznych)
wymaga zmiany polegajacej na
umieszczeniu zapisu dotyczacego
,wskazanych drzewostanow”.
Whnioskodawca stwierdzit, ze obecnie

nie wiadomo, jakich drzewostandéw i o
jakiej tacznej powierzchni lesne;j taki zapis
mialby dotyczy¢. Jest to zdaniem
Nadle$nictwa zapis zbyt ogdlny i jego
powszechne i1 schematyczne zastosowanie
na obszarze obje¢tym projektem moze by¢
szkodliwe dla srodowiska i gospodarki
les$nej. W szczegolnos$ci moze powodowaé
powstawanie w drzewostanach szkod od
wiatru. Na terenie Nadle$nictwa Myslenice
potozonym w obszarze objgtym projektem
obserwuje sig ciagly problem

nie z nadmiernym zwarciem drzewostanow,

Uwaga uwzgledniona.

W ramach dodatkowych konsultacji

z przedstawicielami Administracji Lasow
Panstwowych (Regionalna Dyrekcja Lasow
Panstwowych w Krakowie, Regionalna
Dyrekcja Lasow Panstwowych w Katowicach,
Nadlesnictwo Sucha, Nadlesnictwo Nowy Targ,
Nadle$nictwo Myslenice), przeprowadzonych
w dniu 29.05.2014 r. przeanalizowano,
omo6wiono i doprecyzowano zapisy dotyczace
dziatania podnoszonego w uwadze. W wyniku
konsultacji w projekcie zarzadzenia

w dziataniu dla gluszca pn. ,,Modyfikacja
dotychczasowej formy i intensywnosci
uzytkowania lasu” zmodyfikowano dziatania
podnoszone w uwadze, ktore otrzymaty
brzmienie:

- w ramach cieé pielegnacyjnych dazenie do
zmniejszenia zwarcia drzewostanow iglastych
do umiarkowanego,

- przerzedzanie podszytu i odnowienia
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lecz systematycznym spadkiem zwarcia
drzewostanow, prowadzacym w efekcie do
ich rozpadu i w nastgpstwie do koniecznosci
ingerencji w srodowisko poprzez
przebudowg drzewostanow. Zaznaczy¢
nalezy, ze rozluznienie zwarcia
drzewostanow powoduje w efekcie
powstanie wielkopowierzchniowych
odnowien naturalnych $wierka, co—
zgodnie z Projektem — skutkowac bedzie
koniecznoscia wykonywania zadan
ochronnych dotyczacych przerzedzania
podszytu i odnowienia swierka o zwarciu
podszytu i podrostu powyzej 0,4. Dziatanie
takie nalezy traktowac jako niezgodne

z podstawowymi zasadami prowadzenia
gospodarki w §wierczynach. Na kazdym
etapie sporzadzania planu zadan
ochronnych nie okreslono jaki jest
pozadany powierzchniowy udzial odnowien
i podszytow swierka w obszarze objetym
projektem.

Whioskuje si¢ zatem o zmiang zapisu

o schematycznym zastosowaniu
przerzedzania podszytu i odnowienia
Swierka o zwarciu podszytu i podrostu 0,4 (z
pozostawieniem pasow i grup zwartego
podszytu o szerokosci kilku metréw) na
zapis o koniecznosci takich dziatan we
wskazanych odnowieniach i podszytach.
Zapis ten umozliwi w przyszlosci zardwno
sprawujacemu nadzor, jak i zarzadcy lasu
podejmowanie indywidualnych decyzji
dotyczacych lokalizacji 1 zakresu
niezbgdnych przerzedzen.

Wedlug wnioskodawcy proponowane
sposoby prowadzenia gospodarki lesnej

w obszarze Natura 2000 musza
uwzglednia¢ podstawowe zasady
prawidtowej gospodarki, zgodnej ze sztuka
lesna, gdyz mimo tych regulacji
Nadlesniczy nie zostaje zwolniony

z realizacji ciazacych na nim ustawowych
obowiazkow tj. zachowania trwatoS$ci lasu,
ciagtosci produkcji i niepogarszania jakosci
srodowiska le§nego, co jest istota obszaréw
Natura 2000. Projektowane rozwigzania

w znacznej czgsci zaprzeczaja tej idei, gdyz
zdaniem Nadle$nictwa pogorsza jako$¢
srodowiska le$nego i spowoduja narastanie
szkod ze strony czynnikow biotycznych

i abiotycznych. Wymagaja zatem
powtdrnego wnikliwego przemyslenia

i przeanalizowania.

z pozostawieniem pasow i grup zwartego
podszytu o szerokosci kilku metréw
w miejscach wystepowania borowki.

Uwaga wskazujaca ze w projekcie
zarzadzenia w zalaczniku nr 3 w tabeli
,ldentyfikacja istniejacych i potencjalnych
zagrozen...” przy wszystkich gatunkach
ptakow (gluszec, soweczka, wlochatka,
dzigciot biatogrzbiety, dzigciot trojpalczasty,

Uwaga czgSciowo uwzgledniona.

W ramach dodatkowych konsultacji

z przedstawicielami Administracji Lasow
Panstwowych (Regionalna Dyrekcja Lasow
Panstwowych w Krakowie, Regionalna
Dyrekcja Lasow Panstwowych w Katowicach,
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drozd obrozny), bedacych przedmiotami
ochrony w obszarze PLB120006, jako
zagrozenie potencjalne zapisano: B02.02
wycinka lasu. Zagrozenie to dotyczy
gospodarki lesnej niezgodnej z Planem
Urzadzenia Lasu, np.:
niekontrolowanej/zbyt intensywnej wycinki
lasu oraz wycinki drzew przestojowych.
Zagrozenie dotyczy takze ptoszenia ptakow
w trakcie prowadzenia prac z zakresu
gospodarki lesnej w okresie tokow

i wodzenia pisklat. Wnioskodawca wnosi

o uwzglednienie, iz nie jest mozliwe
prowadzenie w Lasach Panstwowych
gospodarki lesnej ,,niezgodnej” z planem
urzadzenia lasu np. niekontrolowanej, zbyt
intensywnej wycinki lasu.

Gospodarka lesna w Lasach Panstwowych
oparta jest na planie urzadzenia lasu
zatwierdzonym przez Ministra Srodowiska
i poddawanym obecnie strategicznej ocenie
oddziatywania na §rodowisko, od ktorego
jedynie dopuszczalne odstgpstwa zwiazane
sa z klgskami zywiotowymipowodowanymi
przez czynniki abiotyczne (sytuacje
nadzwyczajne klgskowe). W takich
przypadkach opracowywany jest aneks do
planu podlegajacy tym samym rygorom co
plan urzadzenia lasu.

Whioskodawca proponuje dla ghuszca zapis
wskazujacy, ze zagrozenie potencjalne
B02.02 wycinka lasu dotyczy tylko

i wylacznie dziatan gospodarki lesnej ze
wzgledu na wystapienie klgsk zywiotowych
i innych czynnikéw zagrazajacych trwatosci
lasu.

Zagrozenie dotyczy ptoszenia ptakow

w trakcie prowadzenia prac lesnych

w okresie tokow 1 wodzenia pisklat dla
pozostatych gatunkow.

W stosunku do pozostatych ptakow (pkt 2-
6) proponujemy w odpowiednich wierszach
zapis: Zagrozenie dotyczy tylko i wylqcznie
dziatan gospodarki lesnej ze wzgledu na
wystgpienie klesk zywiolowych i innych
czynnikow zagrazajqcych trwatosci lasu.
Zagrozenie dotyczy ploszenia ptakow

w trakcie prowadzenia prac lesnych

w poblizu gniazd w okresie legowym.

Nadlesnictwo Sucha, Nadlesnictwo Nowy Targ,
Nadle$nictwo Myslenice), przeprowadzonych
w dniu 29.05.2014 r. przeanalizowano,
omo6wiono i doprecyzowano zapisy dotyczace
zagrozenia podnoszonego w uwadze.

W wyniku konsultacji w projekcie zarzadzenia
zagrozenie B02.02 wycinka lasu zostato
zmodyfikowane i otrzymato brzmienie: B02.02
Wycinka lasu - dzialania z zakresu gospodarki
lesnej wynikajace z wystepowania klesk
zywiolowych i innych czynnikow zagrazajqcych
trwatosci lasow (np. gradacji szkodnikow).
Zagrozenie dotyczy takze ploszenia ptakow

w trakcie prowadzenia prac z zakresu
gospodarki lesnej w okresie tokow,
gniazdowania i wodzenia pisklqt.

Zagrozenie pozostato zakwalifikowane dla
gluszca jako istniejace z uwagi na prowadzone
w 2014 r. prace w okresie tokow gluszca

i okresie lggowym. Dla pozostatych gatunkow
ptakow przyporzadkowano je do zagrozen
potencjalnych.

Uwaga wskazujaca, ze w latach 2004 —
2014 lasy na stokach Policy wielokrotnie
ulegaty szkodom od huraganowych wiatrow,
a nastgpnie w wyniku gradacji kornika
drukarza nastgpowat dalszy rozpad
drzewostanow §wierkowych. Proces ten
bedzie postgpowat nadal, bowiem starsze
drzewostany tworzy obecnie wylacznie
swierk, podczas gdy naturalnym
potencjalnym zespotem leSnym jest tam
buczyna karpacka. Jedynie w szczytowych

Uwaga uwzgledniona.

Po analizie uwagi w projekcie zarzadzenia
zagrozenie dla soweczki i dzigciotow B02.04
usuwanie martwych i umierajacych drzew
zostato zmodyfikowane zgodnie z sugestia
zglaszajacego uwagg otrzymujac brzmienie:
Usuwanie drzew dziuplastych i wszystkich
drzew martwych i umierajqcych .
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partiach Policy §wierk moze by¢ gatunkiem
dominujacym. W przypadku wystapienia
klgsk zmieniaja si¢ warunki bytowe gluszca
i innych ptakow, a pozostawienie drzew
uszkodzonych jest rownoznaczne

z przyspieszeniem rozpadu §wierczyn na
skutek gradacji kornika drukarza. Wtedy
moze nastapi¢ niekorzystna zmiana
warunkow w siedliskach gluszca. Zatem

w odniesieniu do zagrozenia dla soweczki

i dzigciotow, dotyczacego usuwania
martwych i umierajacych drzew, wnosi si¢
o0 zastapienie zapisu Zagrozenie dotyczy
usuwania martwych i umierajqcych drzew —
potencjalnych miejsc legowych zapisem
Zagrozenie dotyczy usuwania drzew
dziuplastych i wszystkich drzew martwych

i umierajqcych .

Uwaga wskazujaca na zmiang zapisu
dotyczacego zagrozenia G.02 Infrastruktura
sportowa i rekreacyjna w projekcie
zarzadzenia w brzmieniu Zagrozenie
zwiqzane jest ze zmianami przeznaczenia
gruntow, skutkiem ktorych moze by¢ utrata
siedlisk (wycinka drzewostanu) oraz
zwigkszeniem antropopresji.

Uwage uwzgledniono.

W projekcie zarzadzenia w zalaczniku nr

3 opis zagrozenia G02 Infrastruktura sportowa
i rekreacyjna zostat zmodyfikowany zostat
zgodnie z sugestiami wnoszacego uwagg. Po
zmianach otrzymat brzmienie: Zagrozenie
zwiqzane jest ze zmianami przeznaczenia
gruntow, skutkiem ktorych moze by¢ utrata
siedlisk (wylesienia) oraz zwiekszeniem
antropopresji i wzmozeniem ruchu
turystycznego w wyzszych partiach masywu
Policy.

Klub
Przyrodnikow,
1.04.2014 r.

Uwaga wskazujaca, ze akt prawa, jakim jest
zarzadzenie regionalnego dyrektora
ochrony $rodowiska, powinien ustanawiac
jednoznaczne i powszechnie zrozumiate
normy prawne. Nieprawidtowe jest wigc
odwotywanie si¢ w nim do ustalen planu
urzadzenia lasu, ktory jest zatwierdzany
decyzja indywidualna, a jego tres¢ nie jest
publicznie oglaszana. Zapis, wg ktorego
dziatanie zgodne z planem urzqdzenia lasu
bedzie zgodne z ustanawiana norma,

a dziatanie niezgodne z takim planem
bedzie zagrozeniem, nie spelnia wymogow
techniki prawodawczej, gdyz czytelnik aktu
prawa miejscowego nie zna tresci planu
urzadzenia lasu ani tez tre$¢ ta nie stanowi
elementu powszechnie obowigzujacego
prawa. W miejsce odwotan do planu nalezy
wpisa¢ wprost te elementy tresci planu,

z ktoérymi gospodarka lesna w obszarze
musi by¢ zgodna.

Uwage uwzgledniono.

Z zapisow dziatan zawartych w projekcie
zarzadzenia zmodyfikowano zapis mowiacy

o realizacji zadania zgodnie z planem
urzadzenia lasu. Po weryfikacji zapis ten
otrzymat brzmienie: Inne dziatania z zakresu
gospodarki lesnej prowadzic¢ zgodnie z planem
urzqdzenia lasu w kierunku hodowli stabilnych
drzewostanow.

Uwaga wskazujaca, ze zagrozenie
infrastruktura sportowa i turystyczna (kod
G02) dotyczy nie tylko budowy tej
infrastruktury kosztem siedlisk gtuszca, ale
takze budowy infrastruktury, ktora
wzmagatlaby ruch turystyczny w wyzszych
partiach masywu Policy, kierujac si¢

w siedliska gluszca, m.in. jako turystyka

Uwagg uwzgledniono.

W zataczniku nr 3 do projektu zarzadzenia pn:
,ldentyfikacja istniejacych i potencjalnych
zagrozen dla zachowania wlasciwego stanu
ochrony gatunkéw zwierzat i ich siedlisk
bedacych przedmiotami ochrony” przy
zagrozeniu dla gluszca: G02 Infrastruktura
sportowa i rekreacyjna uzupeltniono jego opis,
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rozproszona.

ktory wskazuje, ze dotyczy ono rowniez
budowy infrastruktury, ktora wzmagataby ruch
turystyczny w wyzszych partiach masywu
Policy.

Akt prawa miejscowego, jakim jest
zarzadzenie regionalnego dyrektora
ochrony $rodowiska, powinien ustanawiac
jednoznaczne i powszechnie zrozumiate
normy prawne. Cele dziatan ochronnych sa
niezrozumiate, gdyz odnosza si¢ do

nie zdefiniowanych prawnie stanéw
ochrony FV,U1 i U2, ktérych kryteria moga
by¢ przez strony trzecie (Gtowny
Inspektorat Ochrony Srodowiska)
zmieniane w okresie obowiazywania planu
— tym samym zmieniataby sig tre$¢ normy,
a taka konstrukcja aktu prawnego jest
niepoprawna (dokonana przez Glowny
Inspektorat Ochrony Srodowiska zmiana
kryteriow stanéw ochrony skutkowataby co
do meritum zmiang znaczenia celéw
ochrony ustanowionych zarzadzeniem
regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska, czym naruszataby kompetencje
ustawowe regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska). W opisie celow nalezy wprost
opisac, jakie kryteria i wskazniki powinny
by¢ spetnione, by uzna¢ cel za osiagnigty.

Uwagi nie uwzglgdniono.

Cele dziatan ochronnych zostaly ustalone
zgodnie z § 3 ust. 5 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie
sporzadzania projektu planu zadan ochronnych
dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. z2010 r. Nr
34, poz. 186, z pdzn. zm.). W zataczniku do
ww.rozporzadzenia znajduje si¢ skala oceny
stanu ochrony siedlisk przyrodniczych

i gatunkow. Do oceny stanu kazdego gatunku

i siedliska przyjmuje si¢ odrgbne zestawy
wskaznikow, przyjete na podstawie wiedzy
naukowej do cel6w monitoringu, o ktérym
mowa w art. 112 ust. 2 ustawy z dnia

16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,

i raportow, o ktorych mowa w art. 38 ww.
ustawy. Organem administracji posiadajacym
kompetencje w sprawie monitoringu jest
Gloéwny Inspektor Ochrony Srodowiska .

Jest zupehie niejasne, czy celem jest
utrzymanie czy tez modyfikacja
dotychczasowej formy i intensywnosci
uzytkowania lasu. Plan zadan ochronnych
przeciez wiasnie to powinien ustalié.

Uwage uwzgledniono.
Poprawiono zapis celéw ochrony dla ghuszca,
soweczki i dzigciotow zgodnie z uwaga.

Dla soweczki i wlochatki, zapewnienie
odpowiednich zasobow dziupli zalezne jest
nie tylko od ochrony juz istniejacych dziupli
i drzew dziuplastych, ale przede wszystkim
od przybywania nowych, dogodnych
dziupli. Wydajesig, ze dla tego procesu
krytyczne jest wystgpowanie drzew
odpowiednio starych i grubych, w ktorych
nowe dziuple bylybywykuwane. Plan
zupetnie nie kontroluje tego aspektu,

a tymczasem konieczne wydaja si¢
dziatania na rzecz pozostawiania podczas
prowadzenia gospodarki le$nej, wigkszej
liczby drzew tak, by mogty dorosna¢ do
zaawansowanego wieku i duzych
rozmiarow.

Uwaga nie uwzgledniona.

W przypadku séweczki perspektywy ochrony
tego gatunku zostaly ocenione w obszarze jako
wlasciwe, stan populacji rowniez zostat
oceniony jako wlasciwy. W dziataniach dla
tego gatunku w projekcie zarzadzenia
wskazano na konieczno$¢ pozostawiania drzew
dziuplastych.

Biorac powyzsze pod uwage w ocenie Dyrekcji
projekt zarzadzenia zawiera odpowiednie
zapisy 1 nie ma potrzeby jego zmiany.

Dziatanie ochronne nie powinno by¢
formutowane jako ,,dazenie do ...”.

Uwagi nie uwzgledniono.

W dziataniu pn. ,,Modyfikacja dotychczasowej
formy i intensywnosci uzytkowania lasu” uzyto
sformutowania dqzenie do ..., z uwagi na
charakter przedmiotowego terenu. Wigkszos¢
obszaru potozona jest w wyzszych partiach
Policy wznoszacej si¢ na wysoko$¢ 1369 m
n.p.m., na ktorej wystepuja ekstremalne
zjawiska pogodowe. Prawie caly obszar
porosnigty jest zbiorowiskami le§nymi:
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W czgSci przyszezytowej zwartym borem
gornoreglowym Plagiothecio-Piceetum,

w nizszych partiach §wierczynami
wprowadzonymi sztucznie na poczatku XX w.
oraz platami przejSciowymi w kierunku zyznej
buczyny karpackiej Dentario glandulosae-
Fagetum oraz buczyn kwasnych Luzulo
luzuloidis-Fagetum. W przedmiotowym
dziataniu dla ghuszca (preferujacego
drzewostany §wierkowe lub z udzialem
$wierka) z uwagi na fakt wystgpowania zjawisk
klgskowych oraz zjawisk zagrazajacych
trwatoS$ci lasu uzyto sformutowania dgzenie
do..., gdyz precyzyjne okre$lanie zakresu prac
w sytuacji dynamicznych zjawisk
przyrodniczych (ktorych nie mozna
przewidzie¢) moze doprowadzi¢ do zagrozenia
trwatosci lasu i radykalnych zmian w siedlisku
gluszca. W ocenie Dyrekcji prowadzenie
dziatan w takim terenie winno
charakteryzowac si¢ elastycznoscia majaca na
celu dostosowanie do potrzeb ochrony gluszca,
ale rowniez do ciagle zmieniajacego si¢ stanu
lasu.

Zaproponowany docelowy poziom zasobow
martwego drewna 10 — 20 m3 /ha jest bardzo
niski z punktu widzenia potrzeb
wskazanych gatunkow dzigciotow. Obszar
obejmuje wyzsza cz¢$¢ masywu gorskiego,
w tych warunkach terenowych nalezatoby
dazy¢ do poziomu co najmniej 30 — 40 m?
/ha.

Uwagi nie uwzgledniono.

W dokumentacji planu zadan ochronnych
podano wskaznik 10-20 m?/ha martwego
drewna w drzewostanach. W przypadku
dzigciota trojpalczastego wskaznik ten dotyczy
drzewostanow, w ktorych dominujacym
gatunkiem jest Swierk pospolity, rosnacych na
siedliskach borowych. Ta ilo$¢ wynika

z kompromisu zwiazanego z koniecznoscia
zapewnienia réznorodnosci biologicznej,

a utrzymaniem stanu sanitarnego lasu

i zabezpieczeniem przed elementami
mogacymi powodowac gradacj¢ i rozwdj
czynnikow zagrazajacych stabilnosci
drzewostanow.

W przypadku dzigciota biatogrzbietego

w momencie ustalania oceny stanu ochrony
pomimo matej ilo§ci martwego drewna
liczebnos¢ populacji byta wysoka (FV/U1).
Stad wniosek, ze podniesienie ilo$ci martwego
drewna poprawi stan siedliska, ale

nie zwigkszy juz liczebnosci par na 100 ha.
Zatem w ocenie Dyrekcji nie byto powodu
zwigkszenia poziomu zasobow martwego
drewna do 30-40 m3 /ha.

Pomimo ustawowej delegacji do
umieszczenia takich zapisow w planie
zadan ochronnych, nie wskazano
koniecznoéci zmiany Studium
uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gmina
Zawoja w zakresie wykreslenia z niego
budowy kolei linowych na Policg.
Tymczasem budowa takich kolei bytaby
krytycznym zagrozeniem dla obszaru.

Uwaga uwzgledniona.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

w Krakowie uzgodnit w dniu 28.11.2011 r.
OP.1.610.9.8.2011.AD projekt zmiany studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego, w ktorym nie wskazano

w kierunkach rozwoju gminy mozliwosci
budowy wyciagu na Policg. Przedmiotowy
projekt zostat uchwalony przez Radg Gminy
Zawoja nr XXX/254/2012 728.12.2012 r.
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Whnosimy o dodanie takiego zapisu.

Rowniez obowiazujace miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego dla wsi
Zawojai wsi Skawica nie wskazuja na
mozliwo$¢é rozwoju wyciagéw narciarskich na
Policg. Z uwagi jednak na zapis w Strategii
Zréwnowazonego Rozwoju Gminy na lata
2005-2025 i wskazanie jako potencjalnego
zagrozenia G02 Infrastruktura sportowa

i rekreacyjna wprowadzono wskazanie do
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego i studium uwarunkowan

i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy Zawoja dotyczace ewentualnej budowy
na Policg kolei linowej i tras narciarskich.

Departament
Zarzadzania
Zasobami
Przyrody
Generalna
Dyrekcja
Ochrony
Srodowiska,
1.04.2014 r.

Uwaga wskazujaca, ze wpisana

w dokumentacji wlochatka wedtug
obowiazujacego Standardowego
Formularza Danych nie jest przedmiotem
ochrony. Wnoszacy uwagg wskazuje, ze
skoro wlochatka ma oceng D i nie jest
przedmiotem ochrony, to nalezy dokona¢
weryfikacji projektu zarzadzenia

i dokumentacji planu zadan ochronnych.

Uwagg uwzgledniono czgSciowo.
Zweryfikowano projekt zarzadzenia usuwajac
wlochatke z przedmiotow ochrony.

W dokumentacji pozostawiono

Uwaga wskazujaca, ze w zataczniku nr

5 projektu zarzadzenia w dziataniach
ochronnych wskazano jako dziatanie
informacyjne montaz tablic urzgdowych
informujacych o obszarze Natura 2000.
Wedlug wnoszacego uwage montaz tablic
urzgdowych wynika z innych przepisow

i nie powinno znalez¢ si¢ w planie zadan
ochronnych.

Uwaga uwzgledniona.

Z przedmiotowego dziatania informacyjnego
wskazujacego na ,,Montaz tablic urzedowych
informujacych o obszarze Natura 2000”
usunig¢to stowo ,,urzedowych”. Dziatanie po
zmianie otrzymato brzmienie ,, Montaz tablic
informujacych o obszarze Natura 2000”.

Uwaga wskazujaca, ze w uzasadnieniu do
zarzadzenia oraz w dokumentacji
w cytowanej ustawie o ochronie przyrody
nalezy dopisa¢ wszystkie zmiany.

Uwagg uwzgledniono.

W projekcie zarzadzenia i w dokumentacji
planu zadan ochronnych dopisano wszystkie
zmiany ustawy o ochronie przyrody, tj.
dokonane w Dz. U. z 2013 r. w poz.
62818421z 2014 r. w poz. 805 i 850, 1002,
1101.

Uwaga wskazujaca, ze w dokumentacji

w opisie zalozen podstawowych do
sporzadzenia planu wskazano m.in.
ustalenie dziatan ochronnych o charakterze
,celowosciowym™tj. skoncentrowanych na
realizacji okreslonych dziatan ochrony
czynnej, a nie ograniczaniu ich do listy
zakazow.

Wedlug wnoszacego uwagg ten zapis jest
niezrozumiaty.

Uwaga odnosi si¢ do dokumentacji planu zadan
ochronnych, a nie dotyczy tresci
konsultowanego dokumentu, jakim jest projekt
zarzadzenia w sprawie planu zadan
ochronnych.

Uwaga zostata uwzgledniona w dokumentacji
planu zadan ochronnych, niezrozumiaty zapis
zostal usunigty.

Uwaga wskazujaca, ze w dokumentacji
planu zadan ochronnych w czgsci 1.6 ,,0pis
procesu komunikacji z réznymi grupami
interesu” wskazano, ze ogloszenie

o przystapieniu do sporzadzenia planu
zadan ochronnych zostato zamieszczone na
stronie internetowej (BIP)...”

Wedlug wnoszacego uwagg ten zapis jest
niezrozumiaty.

Uwaga odnosi si¢ do dokumentacji planu zadan
ochronnych, a nie dotyczy tresci
konsultowanego dokumentu, jakim jest projekt
zarzadzenia w sprawie planu zadan
ochronnych. Uwaga nie ma wptywuna tresé
zarzadzenia.

Uwaga zostata uwzgledniona w dokumentacji
planu zadan ochronnych, poprawiono
niezrozumialy zapis.
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Uwaga wskazujaca, ze w dokumentacji Uwaga odnosi si¢ do dokumentacji planu zadan

planu zadan ochronnych w module B ochronnych, a nie dotyczy tresci

w tabeli 3 ,,Stan ochrony przedmiotow konsultowanego projektu zarzadzenia

ochrony objetych planem” przy gluszcu w sprawie planu zadan ochronnych. Uwaga

w ,,Ocenie stanu ochrony na podstawie nie ma wptywu na tre$¢ zarzadzenia.
dostgpnych danych” wpisano Brak Uwaga dotyczaca poprawy oceny na XX zostata
wystarczajqcych danych. Wedlug uwzgledniona w dokumentacji planu zadan
wnoszacego uwage nalezy zgodnie ochronnych.

z przyjeta skala wpisa¢ ,, XX
Ponadto w ,,0go6lnej ocenie stanu ochrony | W przypadku ogdlnej oceny stanu siedliska

siedliska/gatunku” podano dla ghuszca gluszca nalezy podkreslié, iz brak jest oficjalnej
wskaznik FV oznaczajacy stan wlasciwy. metodyki oceny siedlisk ghuszca, dlatego
Whnoszacy uwagg poddaje w watpliwo$¢ ekspert dokonat tzw. ,,oceny eksperckie;j”,

dokonania oceny i podany wskaznik FV dla |w ktdrej pomimo czg$ci ocen siedliska ze
gluszca, skoro czg$¢ ocen jest podana jako | wskaznikiem Ul podat dla gatunku wskaznik
U1 tj. stan niezadawalajacy. FV z uwagi na stan wlasciwy populacji tego
gatunku w obszarze.

Uwaga wskazujaca, ze w dokumentacji Uwaga odnosi si¢ do dokumentacji planu zadan
planu zadan ochronnych w module B ochronnych, a nie dotyczy tresci

w tabeli 3 ,,Stan ochrony przedmiotow konsultowanego projektu zarzadzenia

ochrony objetych planem” przy dzigciole w sprawie planu zadan ochronnych. Uwaga
biatogrzbietym w ,,Ogo6lnej ocenie stanu nie ma wpltywu na tre$¢ zarzadzenia.

ochrony siedliska/gatunku” podano W przypadku ogolnej oceny stanu siedliska
wskaznik U1 oznaczajacy stan dzigciota biatogrzbietego nalezy podkreslic, iz
niezadawalajacy. w czasie sporzadzania dokumentacji brakowato
Whnoszacy uwagg poddaje w watpliwo$¢ oficjalnej metodyki oceny jego siedlisk, dlatego
podany wskaznik U1, skoro w ocenie ekspert dokonat tzw. ,,oceny eksperckie;j”,
pojawiaja si¢ wskazniki U2 oznaczajace w ktorej, pomimo czg¢$ci ocen siedliska ze

stan zty. wskaznikiem U2, podat dla gatunku wskaznik

Ul z uwagi na stan wlasciwy populacji tego
gatunku w obszarze. Nalezy podkresli¢, ze
jednorazowa ocena stanu zachowania gatunku
ptaka nie daje pelnych informacji

o zachowaniu jego populacji w obszarze. Dane
te zostang uzyskane przez zaplanowany

w ramach planu zadan ochronnych monitoring.

W dokumentacji planu zadan ochronnych | Uwaga odnosi si¢ do dokumentacji planu zadan

w module B w analizie ,,Stan ochrony ochronnych, a nie dotyczy tresci
przedmiotow ochrony objgtych planem” konsultowanego projektu zarzadzenia

w analizie dotyczacej drozda obroznego w sprawie planu zadan ochronnych. Uwaga
wskazano, ze stan ochrony i stan nie ma wptywu na tre$¢ zarzadzenia.

zlokalizowanych siedlisk drozda w obrgbie | W przypadku ogdlnej oceny stanu siedliska
Pasma Policy jest wiasciwy (FV), przy czym |drozda obroznego nalezy podkresli¢, iz

$rednie zaggszczenie drozda w obszarze jest | w czasie sporzadzania dokumentacji brakowato
zte (U2). oficjalnej metodyki, dlatego ekspert dokonat
Whnoszacy uwagg poddaje w watpliwo$¢ taki | tzw. ,,oceny eksperckiej”, w ktdrej ocenit

zapis, gdyz wynika z tego, ze stan siedlisk  |siedlisko gatunku na FV.Jednoczes$nie brak jest
jest wlasciwy,natomiast stan gatunku zty. | danych pozwalajacych stwierdzi¢ przyczyng
niskiego zaggszczenia gatunku w obszarze
(U2). Nalezy podkresli¢, ze jednorazowa ocena
stanu zachowania gatunku ptaka nie daje
pelnych informacji o zachowaniu jego
populacji w obszarze. Dane te zostang
uzyskane przez zaplanowany w ramach planu
zadan ochronnych monitoring.

W dokumentacji planu zadan ochronnych | Uwaga odnosi si¢ do dokumentacji planu zadan

w tabeli ,,cele dziatan” przy ocenie stanu ochronnych, a nie dotyczy tresci
ochrony podano po dwa wskazniki dla konsultowanego dokumentu, jakim jest projekt
gluszca FV i Ul, dla dzigciota zarzadzenia w sprawie planu zadan
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biatogrzbietego U1 i U2, dla dzigciota
trojpalczastego FV i1 Ul.

Whnoszacy uwagg poddaje w watpliwo$¢ taki
zapis sugerujac, ze stan ochrony nie mozna
zapisa¢ dwoma wskaznikami.

ochronnych.

Oceny stanu zachowania, w zwiazku z brakiem
oficjalnej metodyki w trakcie sporzadzania
dokumentacji, zostaty wystawione na
podstawie ,,oceny eksperckiej”.

W projekcie zarzadzenia w zalaczniku nr

4 ,,Cele dziatan ochronnych” podano
informacjg, ze rozne oceny stanu ochrony
dotycza réznych stanowisk gatunku. Nalezy
podkresli¢, Ze jednorazowa ocena stanu
zachowania gatunkow ptakow nie data petnych
informacji o zachowaniu ich populacji

w obszarze. Dane te zostana uzyskane przez
zaplanowany w ramach planu zadan
ochronnych monitoring.

W dokumentacji planu zadan ochronnych
w module C ,,Ustalenie dziatan
ochronnych” dla gluszca w dziataniu
dotyczacym ochrony jego siedlisk poprzez
tworzenie stref ochronnych przy
podmiotach odpowiedzialnych za
wykonanie tego dziatania wskazano
Nadles$nictwa i wiascicieli lasow
prywatnych.

Wedlug wnoszacego uwage podmiotem
wskazanym przy tym dziataniu powinien
by¢ regionalny dyrektor ochrony
srodowiska.

Uwaga odnosi si¢ do dokumentacji planu zadan
ochronnych, a nie dotyczy tresci
konsultowanego dokumentu, jakim jest projekt
zarzadzenia w sprawie planu zadan
ochronnych.

W przekazanym do konsultacji projekcie
zarzadzenia w podmiotach odpowiedzialnych
za wykonanie dziatania ,,Ochrona siedlisk
gluszca poprzez tworzenie stref ochronnych”
jako pierwszy jest wpisany sprawujacy nadzor
nad obszarem. Podmiotem tym zgodnie

z art. 27a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.

o ochronie przyrody jest regionalny dyrektor
ochrony srodowiska.

Po analizie pozostawiono jednak w kolumnie
,Podmioty odpowiedzialne za wykonanie
dziatania” réwniez Nadle$nictwa z uwagi na
fakt, iz jako zarzadzajacy zdecydowana
wigkszoscia terenow w obszarze w przypadku
stref podmioty te sa zobowiazane do
przestrzegania przepisOw obowigzujacych

w strefach ochronnych.

W dokumentacji planu zadan ochronnych
w module C ,,Ustalenie dziatan
ochronnych” dla gluszca w dziataniu
dotyczacym utrzymania aktualnej spojnosci
siedliska i ograniczonej presji turystyki
poprzez zaniechanie
wielkopowierzchniowych zmian

w drzewostanie i rozbudowy turystycznej
(m.in. tras narciarskich, biegowych,
wyciagow), ktore doprowadzityby do
fragmentacji siedlisk oraz do zwigkszenia
antropopresji, jako podmioty
odpowiedzialne wskazano witascicieli
gruntow.

Whnoszacy uwagg zgtasza watpliwosci, na
jakiej zasadzie bedzie odbywac si¢
zaniechanie przez prywatnych wiascicieli
rozbudowy tras narciarskich itp.? Pytanie
czy zaniechanie czegokolwicek to dziatanie
ochronne.

Whnoszacy uwagg zgtasza rowniez, aby
uzupetni¢ w kolumnie ,,Szacunkowe

Uwagg uwzgledniono.

Uwaga dotyczaca szacunkowych kosztow
odnosi sig¢ do dokumentacji planu zadan
ochronnych, a nie dotyczy tresci
konsultowanego dokumentu, jakim jest projekt
zarzadzenia w sprawie planu zadan
ochronnych. Uwagg uwzgledniono

w dokumentacji planu zadan ochronnych
wpisujac dziatanie bezkosztowe.

W przypadku uwagi dotyczacej dziatania
,Utrzymanie aktualnej spojnosci siedliska

i ograniczonej presji turystyki” zmodyfikowano
zapis dziatania w dokumentacji planu zadan
ochronnych i w projekcie zarzadzenia, ktory
otrzymat brzmienie: Zachowanie spojnosci
siedliska i nie dopuszczanie do
wielkopowierzchniowych zmian w drzewostanie
i rozbudowy infrastruktury turystycznej (m.in.
tras narciarskich, biegowych, wyciqgow), ktore
doprowadzilyby do fragmentacji siedlisk oraz
do zwigkszenia antropopresji. Jako podmioty
odpowiedzialne wskazano Regionalna
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koszty” koszty wykonania ww. dziatania. Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Krakowie

i samorzady lokalne tj. organy biorace udziat
w procedurach dotyczacych ocen
oddziatywania na §rodowisko.

Uwaga wskazujaca, ze w dokumentacji Uwaga odnosi si¢ do dokumentacji planu zadan
planu zadan ochronnych w tabeli ochronnych, a nie dotyczy tresci

7 ,,Ustalenie dziatan w zakresie konsultowanego dokumentu, jakim jest projekt
monitoringu stanu ochrony przedmiotow zarzadzenia w sprawie planu zadan

ochrony” dla séweczki podano wskaznik ochronnych.

,,Liczba $piewajacych samcow/100ha Uwaga zostata uwzgledniona w dokumentacji
($rednia dla Obszardéw Specjalnej Ochrony | planu zadan ochronnych.

- 10 km?)”.

Wedlug wnoszacego uwagg bardziej
wlasciwy bytby zapis mowiacy o liczbie
odzywajacych si¢ samcow lub tokujacych.

W dokumentacji planu zadan ochronnych | Uwaga uwzglgdniona.

w tabeli ,,Wskazania do dokumentow Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
planistycznych” nie wskazano konkretnych |w Krakowie uzgodnit w dniu 28.11.2011r.
zapisow dotyczacych dokumentow OP.1.610.9.8.2011.AD projekt zmiany studium
planistycznych. uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
Whnoszacy uwagge wskazuje, ze przestrzennego, w ktorym nie wskazano

w dziataniach ochronnych wskazano w kierunkach rozwoju gminy mozliwosci
ograniczenia w budowie tras narciarskich | budowy wyciagu na Policg. Przedmiotowy

itp. Czy zapisy wskazujace na mozliwy projekt zostat uchwalony przez Radg Gminy
negatywny wplyw takich inwestycji Zawoja uchwatg nr XXX/254/2012

nie powinny znalez¢ si¢ we wskazaniach do |z 28.12.2012 r. Réwniez obowiazujace
dokumentéw planistycznych? miejscowe plany zagospodarowania

przestrzennego dla wsi Zawoja i wsi Skawica
nie wskazuja na mozliwos¢ rozwoju wyciagow
narciarskich na Policg. Z uwagi jednak na zapis
w Strategii Zrownowazonego Rozwoju Gminy
na lata 2005-2025 1 wskazanie jako
potencjalnego zagrozenia G02 Infrastruktura
sportowa i rekreacyjna wprowadzono
wskazanie do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego i studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Zawoja dotyczace
ewentualnej budowy na Policg kolei linowej

i tras narciarskich.

Regionalna Uwagi dotycza modyfikacji zagrozen Uwag nie uwzgledniono.

Dyrekcja Laséw | przedstawionych w projekcie zarzadzenia | Pismo wplyngto po terminie konsultacji. Uwagi

Panstwowych B02.02 wycinka lasu, B02.04 usuwanie Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych

w Krakowie, martwych i umierajacych drzew, G02 w Krakowie sa analogiczne jak uwagi

7.04.2014 r. infrastruktura sportowa i rekreacyjna. przedstawione w pismach Nadle$nictwa Sucha
Dodatkowo wnoszacy uwagg postuluja i Nadle$nictwa Myslenice, w zwiazku z czym
o modyfikacje dziatan: ,,Ochrona siedlisk ich analiza i odniesienia do nich zostalo
gluszca, sdweczki, wlochatki poprzez dokonane.

tworzenie stref ochronnych” oraz
,Modyfikacja dotychczasowej formy

i intensywnosci uzytkowania lasu”.
Dodatkowo wnoszacy uwage podniesli
rowniez kwestie monitoringu i zapisow
w uzasadnieniu projektu zarzadzenia.

Projekt zarzadzenia na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy o wojewodzie i administracji
rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2009 r. Nr 31, poz. 206 ze zm.) zostat uzgodniony przez
Wojewodg Matopolskiego w dniu 27 pazdziernika2014 r.
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