Sygn. akt: KIO/W 31/24

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 07 pazdziernika 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 07 pazdziernika 2024 r. w Warszawie
wniosku z dnia 01 pazdziernika 2024 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu
ogtoszenia przez Krajowg lzbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia kohczgcego
postepowanie odwotawcze, wniesionego przez zamawiajgcego Instytut Rozwoju Miast i
Regionow, przy ul. Targowej 45 w Warszawie (03-728 Warszawa) w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego na: ,Swiadczenie ustug cateringowych w trakcie trwania
IV Kongresu Polityki Miejskiej i Regionalnej (dalej: ,Kongres”) w dniach 7-8 pazdziernika 2024

r. w Krakowie — zamowienie powtérzone” — nr ZP/6/PZP/2024.

postanawia:

odmowi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg Izbe

Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Instytut Rozwoju Miast i Regionoéw ztozyt wniosek o uchylenie zakazu
zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia konczgcego
postepowanie odwoftawcze w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego na:

,Swiadczenie ustug cateringowych w trakcie trwania IV Kongresu Polityki Miejskiej i



Regionalnej (dalej: ,Kongres”) w dniach 7-8 pazdziernika 2024 r. w Krakowie — zamdwienie

powtdrzone”.

Izba ustalita, ze w dniu 27 wrzesnia 2024 r. odwotanie wniesli wykonawcy wspodlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego A. J.i K. J., prowadzacy wspolnie
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Gastro Serwis spdtka cywilna A.J. K. J., z siedzibg w
Krakowie przy ul. Praskiej 28/10 (30-328 Krakéw) — dalej Odwotujgcy. Odwotujgcy wnidst
odwotanie wobec czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, a w konsekwencji wobec wyboru
oferty wykonawcy Granatoil Graniszewscy spétka jawna z siedzibg w miejscowosci Czerwin,
przy ul. Przemystowej 1 (07-407 Czerwin) jako najkorzystniejszej z ofert ztozonych w toku

postepowania. Odwotanie zostato zarejestrowane pod sygnaturg akt KIO 3538/24.

Zamawiajgcy pismem z dnia 30 wrzesnia 2024 r., doreczonym Prezesowi Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 01 pazdziernika 2024 r., na podstawie art. 578 ust. 1 i ust. 2 pkt 2) ustawy
z dnia 11 wrzesénia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze
zm.), zwanej dalej: ,ustawg pzp”, ztozyt wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktérym
mowa w art. 577 ustawy pzp, w zakresie czesci 1 wskazanego powyzej postepowania.

Zamawiajgcy wskazat, iz w jego ocenie odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy i stanowi swoistg forme ,rewanzu” za brak wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego. Zamawiajgcy nastepnie podkreslit, iz jego zdaniem
odwotanie jest bezzasadne, a co wiecej oparte w wiekszosci na zarzutach spéznionych.
Zamawiajacy stoi na stanowisku, ze po uptywie dnia 08 pazdziernika 2024 r., kiedy to zakonczy
sie IV Kongres Polityki Miejskiej i Regionalnej, w ramach ktérego swiadczone majg by¢ ustugi
objete przedmiotowym zaméwieniem, Odwotujgcy cofnie odwotanie. Jak podkreslit,
Zamawiajgcy istota zarzutéw Odwotujgcego sprowadza sie bowiem do trzech kategorii: po
pierwsze zarzutdow przeciwko wezwaniu do wyjasnienia razgco niskiej ceny, po drugie
zarzutow przeciwko czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego i po trzecie zarzutow
przeciwko braku transparentnosci dziatan Zamawiajgcego.

W nastepnej kolejnosci Zmawiajgcy wskazat, iz skorzystanie ze srodka ochrony
prawnej przez Odwotujgcego w Swietle stanu faktycznego i prawnego rozpatrywanej sprawy
jest jego zdaniem pozbawione szans sukcesu, czego Odwotujacy jest Swiadom. Zamawiajacy
podkredlit, iz celem dziatania Odwotujgcego jest natomiast uniemozliwienie zawarcia umowy
przez Zamawiajgcego i proba zmuszenia go pod presjg czasu do dziatania niezgodnego z
przepisami ustawy. Biorgc pod uwage tres¢ art. 308 ust. 2 ustawy pzp, Odwotujgcy jest
zapewne réwniez swiadomy, ze ztozenie przez niego odwotania nie moze doprowadzi¢ do
zawarcia z nim umowy w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego, bowiem terminy
ustawowe zwigzane z postepowaniem odwotawczym, jak chociazby termin na przystgpienie

do postepowania odwotawczego przez pozostatych wykonawcdw w potagczeniu z okresem



standstill, jaki musi uplyngé od ewentualnego ponownego rozstrzygniecia w sprawie,
uniemozliwiajg dokonanie wyboru wykonawcy i zawarcie umowy przed dniem 07 pazdziernika

2024 r. Jest wiec oczywiste, ze Odwotujgcy sam niniejszego zamoéwienia nie zrealizuje.

Krajowa Izba Odwotawcza, majac na uwadze argumentacje podniesiong we
wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy oraz przepis art. 578 ust. 2 ustawy pzp

uznala, iz wniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Instytucja uchylenia zakazu zawarcia umowy jest wyjatkiem, w stosunku do istnienia
generalnego zakazu zawarcia umowy o udzielenie zamoéwienia publicznego do chwili
rozstrzygniecia odwotania przez Izbe (art. 577 ustawy Pzp), ktéry ma chroni¢ z jednej strony
interesy wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, z drugiej strony takze interes
zamawiajgcego (finanse publiczne) poprzez przeprowadzenie przez Izbe kontroli
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w kwestionowanym zakresie, skoro juz
na tym etapie pojawity sie watpliwosci co do poprawnosci dziatania zamawiajgcego, ktére
moze potencjalnie doprowadzi¢ do zawarcia umowy podlegajgcej uniewaznieniu i tym samym
spowodowac negatywne konsekwencje dla finanséw publicznych. Jako wyjatek, instytucja
uchylenia zakazu zawarcia umowy podlega stosowaniu zgodnie z zasadami przewidzianymi
dla wyjatkéw, czyli Scisle i z zachowaniem ostroznosci przy ustalaniu mozliwosci ich

zastosowania w danym stanie faktycznym, musi tez by¢ nalezycie uzasadniona.
W mysl art. 578 ust. 2 ustawy pzp Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) nie zawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku

czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Zamawiajgcy we wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy z dnia 30 wrzes$nia

2024 r. odnosit sie do przestanki wskazanej w art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy pzp.

Rozpoznajgc wniosek zfozony w niniejszym postepowaniu, Izba stwierdzita, ze
wskazane przez Zamawiajgcego okolicznosci nie uzasadniajg uchylenia zakazu zawarcia

umowy na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy pzp.

Zdaniem lzby, Zamawiajgcy nie uzasadnit przestanki umozliwiajgcej zastosowanie

wyjatkowej instytucji uchylenia zakazu zawarcia umowy z art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy pzp, na



ktorg we wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy sie powotywat. W tym zakresie
Zamawiajacy podniost, ze odwotanie jest bezzasadne i oparte w wiekszosci na zarzutach
spoéznionych. W ocenie Zamawiajgcego odwotanie zostato wniesione wytgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy i stanowi wedlug Zamawiajgcego forme rewanzu za brak

wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

Odnoszgc sie do powyzszego, Izba za chybiong uznata argumentacje Zamawiajacego,
ktéra sprowadzata sie do kwestionowania zasadnosci postawionych w odwotaniu zarzutow.
Podkresli¢ nalezy, ze na etapie rozpatrywania wniosku Zamawiajgcego o uchylenie zakazu
zawarcia umowy, Izba nie dokonuje merytorycznej oceny zarzutéw odwotania. Przepis art. 578
ust. 2 pkt 2 ustawy pzp odnosi sie zatem wylgcznie do przypadkow oczywistych, ktére nie
wymagajg szczegotowej analizy odwotania. Dalej Izba zauwaza, ze wniesienie Srodka ochrony
prawnej w ustawowym terminie stanowi uprawnienie wykonawcy. Irrelewantna pozostajg wiec
okoliczno$é, ktérg Zamawiajgcy podnosit w swej argumentacji, iz wedtlug niego po
zakonczeniu Kongresu, w ramach ktérego majg by¢ swiadczone ustugi objete przedmiotowym
zamowieniem, Odwotujgcy cofnie odwotanie. Zdaniem Izby, nie stanowig réwniez
uprawdopodobnienia, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia
umowy twierdzenia, ze w ocenie Zamawiajgcego dziatanie Odwotujgcego jest proba
zmuszenia Zamawiajgcego do dziatania pod presjg czasu, a tym samym do dziatania
niezgodnego z przepisami prawa, jak rowniez to, ze ztozone przez Odwotujgcego odwotanie,
majgc na uwadze terminy ustawowe zwigzane z postepowaniem odwotawczym i tak nie moze

doprowadzi¢ do zawarcia z nim umowy.

Izba zwraca uwage, ze to Zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania, kieruje jego
przebiegiem i wszczynajgc procedure jest zobowigzany wzig¢ pod uwage diugos$¢ trwania
postepowania, w tym mozliwos¢ wystgpienia zdarzen, ktore wptywajg na jego wydtuzenie, jak
chociazby ustawowe uprawnienie do skorzystania przez wykonawcow ze srodkow ochrony
prawnej oraz termin rozpoznania odwofania przez lzbe, warunkujgcy mozliwos¢ zawarcia
umowy. W ocenie lIzby, Zamawiajgcy winien byt zatem uwzgledni¢ prawdopodobienstwo
wniesienia odwotania zaréwno na etapie ogtoszenia postepowania jak i na czynno$¢ wyboru
oferty najkorzystniejszej. Zamawiajgcy we wniosku nie przedstawit jakichkolwiek argumentow,
ktore wskazywatyby, Zze brak mozliwosci zawarcia umowy z wybranym wykonawcg w terminie
umozliwiajgcym realizacje zamowienia nastgpit z przyczyn obiektywnych, niezaleznych od
Zamawiajgcego, a on sam podjgt wiasciwe dziatania, aby zapobiec ryzyku zwigzanemu z
niepodpisaniem umowy na realizacje zamowienia w zatozonym terminie. Zamawiajgcy
powinien mie¢ na wzgledzie, ze Wykonawca jest uprawniony wnie$¢ srodek ochrony prawnej
w ustawowym terminie. Termin na wniesienie odwotania, czy termin na jego rozpoznanie sg

to terminy ustawowe, ktére Zamawiajgcy powinien uwzgledni¢ planujgc postepowanie o



udzielenie zamodwienia publicznego. Dziatania Wykonawcy stanowig przejaw dagzenia do
ochrony jego intereséw, ktérych zdaniem Izby nie mozna oceni¢ jako ukierunkowanych na
nieuzasadnione przedtuzenie postepowania, a bynajmniej takiego celowego dziatania

Wykonawcy Zamawiajgcy nie wykazat.

Majgc na uwadze wskazane okolicznoséci, Izba postanowita jak w sentenc;ji, na podstawie
art. 578 ust. 3 i 4 ustawy pzp, uznajac, ze przestanka z art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy pzp nie
zostata spetniona, co skutkowato odmowg uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu

ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie drugie ustawy pzp na niniejsze postanowienie nie

przystuguje skarga.

Przewodniczgca: ...,



