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Warszawa, dnia 31.01.2025r.

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej

z wylaczeniem czesei 1, 2, 5, 7, 32, 34 postepowania

1. OKkreSlenie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ktore bylo przedmiotem

kontroli:

Zamawiajacy: Powiat Lubelski reprezentowany przez Zarzad
Powiatu w Lublinie
ul. Spokojna 9
20-074 Lublin
dziatajacy na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy Pzp
w imieniu wlasnym oraz w imieniu i na rzecz:
Powiatu Bialskiego, Powiatu Bitgorajskiego,
Powiatu Chetmskiego, Powiatu
Hrubieszowskiego, Powiatu Janowskiego,
Powiatu Krasnostawskiego, Powiatu
Krasnickiego, Powiatu Lubartowskiego, Powiatu
Lukowskiego, Powiatu Opolskiego, Powiatu
Parczewskiego, Powiatu Putawskiego, Powiatu
Radzynskiego, Powiatu Ryckiego, Powiatu
Swidnickiego, Powiatu Tomaszowskiego,
Powiatu Wtodawskiego, Powiatu Zamojskiego,
Miasto Chelm, Gmina Lublin

Rodzaj zamdwienia: ustugi
Rodzaj procedury: klasyczna

Przedmiot zaméwienia: Utworzenie oraz modernizacja cyfrowych baz
danych: EGiB, BDOT500, GESUT dla potrzeb
realizacji projektu ,,e-Geodezja Il - uzupeknienie
cyfrowego zasobu geodezyjnego wojewddztwa
lubelskiego” — etap I”
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Tryb postepowania: przetarg nieograniczony (procedura, o ktorej
mowa w art. 139 ust. 1 ustawy Pzp)

Data wszczecia 12.04.2024 r.
postepowania:
Numer ogloszenia 2024/S 074-220498

0 zamowieniu:

Warto$¢ zamowienia: 85336 736,40 zt(tj. 18 403 039,92 euro) —taczna
warto$¢ postgpowania, w tym:
71 113 947,00 (tj. 15 335 866,60 euro) — wartos¢
zamOAwienia podstawowego,
14222 789,40 zk (tj. 3067 173,32 euro) — wartos¢
zamdwien, 0 ktérych mowa w art. 214 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp;

Srodki UE: Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego w
ramach Programu Fundusze Europejskie dla

Lubelskiego 2021-2027

2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku.

Po przeprowadzeniu kontroli uprzedniej przedmiotowego postepowania na podstawie art. 603
ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz.
1320 ze zm.), zwanej dalej: ,,ustawg Pzp”, w zwiazku z art. 613 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, Prezes Urzedu

Zaméwien Publicznych na podstawie art. 616 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp informuje o stwierdzeniu

naruszenia:

1. art. 253 ust. 1 ustawy Pzp poprzez poinformowanie wykonawcdw o wykonawcach, ktérych
oferty zostaly odrzucone, przed poinformowaniem o wyborze oferty najkorzystniejszej,

2. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia ofert wykonawcéw: Pracownia Geodezyjna GEONET Jan Fudali w zakresie czesci
30, Pracownia Geodezyjno Projektowa Geomierz Jarostaw Kucmierz w zakresie czesci 141 17,
GEOTACH Piotr Wisniewski w zakresie czesci 16 i 17, GEOTECHNOLOGIES Wiestaw
Szymkiewicz w zakresie czeSci 18 i uznanie wyjasnien zlozonych przez tych wykonawcow, w

zakresie razgco niskiej ceny, za wystarczajace.

Uzasadnienie

1. Zamawiajacy w dniu 10.07.2024 r. poinformowal wykonawcéw o wykonawcach, ktorych oferty

zostaty odrzucone wraz z uzasadnieniem. Nast¢pnie zamawiajacy dalej prowadzit procedurg badania i
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oceny pozostatych ofert. Zamawiajacy poinformowatl wykonawcéw o wyborze ofert
najkorzystniejszych w dniu 19.08.2024 r.

Zgodnie z tredcig art. 253 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej
oferty informuje réwnocze$nie wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty o wykonawcach, ktérych oferty

zostaty odrzucone, podajac uzasadnienie faktyczne i prawne.

Zamawiajacy w wyjasnieniach z dnia 08.11.2024 r. wskazal, ze , poinformowat Wykonawcow o

Wykonawcach, ktorych oferta zostala odrzucona przed wyborem oferty najkorzystniejszej, czyli inaczej

niz stanowi dyspozycja art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy (...), ze wzgledu na dynamike postegpowania, sytuacje

gospodarczqg na rynku Wykonawcow prac geologicznych oraz mozliwie jak najsprawniejsze
przeprowadzenia procedury udzielenia zaméwienia publicznego.

Niniejsze postepowanie sklada sie z 41 czesci, zlozono 48 ofert (w przeliczeniu na kazdg czesé

Wykonawcy ztozyli 354 oferty). Zamawiajqgcy miat swiadomosé, ze przy tak duzej ilosci ofert, zarowno

badanie jak i ocena ofertq bedg czynnosciami niezwykle czasochfonnymi. W zwigzku z powyzszym

zdecydowaf o poinformowaniu Wykonawcow o ofertach odrzuconych po etapie badania ofert, aby:

1) Wykonawca, ktérego oferta zostata odrzucona, miat ewentualnie mozliwosé¢ zakwestionowania tej
czynnosci wezesniej, a tym samym doprowadzenia do sytuacji, w ktérej jego oferta moglaby byé
brana pod uwage przy wyborze najkorzystniejszej oferty,

2) Wykonawca, ktory nie zakwestionowatby czynnosci odrzucenia oferty, miatby mozliwosé zlozenia
oferty w innych postgpowaniach przetargowych. Obecnie czgs¢ Wykonawcow swiadczgcych ustugi
z zakresu geodezji boryka si¢ z duzymi trudnoSciami organizacyjnymi i finansowymi w swojej

dziatalnosci”.

Z powyzszego wynika, ze zamawiajacy miat Swiadomos¢, iz postepuje odmiennie niz nakazuje norma
zawarta w art. 253 ust. 1 ustawy Pzp, ale zdecydowat si¢ na takie dziatanie ze wzgledu na korzysci
procesowe i czasowe, ktore oczekiwal, Ze osiagnie poprzez dzialanie odmienne niz wskazane w ustawie

Pzp.

Tym samym nalezy uznaé, ze zamawiajacy poprzez poinformowanie wykonawcow o wykonawcach,
ktorych oferty zostaly odrzucone, przed poinformowaniem o wyborze oferty najkorzystniejszej,
naruszyt dyspozycje art. 253 ust. 1 ustawy Pzp, ktora wprost nakazuje poinformowanie wykonawcoOw

niezwlocznie po wyborze ofert najkorzystniejszych o wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone.
Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.
2. Zamawiajacy pismem z dnia 06.06.2024 r., dzialajac na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp,

wezwat wykonawce:

- Pracownia Geodezyjna GEONET Jan Fudali do udzielenia wyjasnien w zakresie czgscei: 30;
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- Pracownia Geodezyjno Projektowa Geomierz Jarostaw Kucmierz w zakresie czegsci 141 17;

- GEOTACH Piotr Wisniewski w zakresie cze$ci 161 17;

- GEOTECHNOLOGIES Wiestaw Szymkiewicz w zakresie czgsei 18, 30 i 31;

- w celu wyjasnienia czy ztozona oferta zawiera razaco niska ceng. Zamawiajacy wyznaczyl dzien

13.06.2024 r. jako termin na udzielenie wyjasnien. Zamawiajacy w pismie wskazat, ze ,, Zarzqd Powiatu

w Lublinie, na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien

publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z pozn. zm.), w zwiqzku z przediozeniem w postgpowaniu pn.

Utworzenie oraz modernizacja cyfrowych baz danych: EGiB, BDOT500, GESUT dla potrzeb realizacji

projektu ,,e-Geodezja |l — uzupetnienie cyfrowego zasobu geodezyjnego wojewddztwa lubelskiego” —

etap 1, oferty w czesci (...), ktorej cena jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia

powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem pOStgpowania,

uprzejmie prosze o udzielenie szczegolowych wyjasnien, w tym zloZenie dowodow oraz kalkulacji

poszczegolnych elementow dotyczqcych Panstwa oferty majgcych wplyw na wysokos¢ ceny

zaproponowanej do realizacji (...) czesci ww. zamowienia.

W zwigzku z powyzszym prosze o wyjasnienie:

1) czy cena oferty uwzglednia wszystkie wymogi specyfikacji warunkow zamowienia,

2) czy przedstawiona kwota zostala oparta na rzetelnych kalkulacjach uwzgledniajgcych:

- koszty uzyskania niezbednych materiatéw (w tym koszty transportu i koszty delegacji pracownikow),

- koszty pracy personelu (zgodnos¢ z przepisami dotyczqcymi kosztow pracy, ktorych wartosé przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za praceg albo minimalnej
stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. 0
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207 z pozn. zm.) lub przepisow odrebnych
wilasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie),

- zgodnoS$¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego, obowigzujgcymi w
miejscu, w ktorym realizowane jest zamdwienie.

3) czy zlozona oferta cenowa uwzglednia wszystkie wymogi obowigzujgcych w dziedzinie geodezji i

kartografii przepisow w zakresie tworzenia ww. baz danych (koszty niezbednych prac terenowych,

zawiadamiania wlascicieli o przewidywanych czynnosciach ustalenia przebiegu granic dziatek

ewidencyjnych, pomiaru bezposredniego punktow granicznych oznaczonych w sposob umozlwiajgcy ich

pomiar i innych obiektéw ewidencji gruntéw i budynkoéw itd.).

Powyzsze wyjasnienia sq niezbedne do ustalenia przez Zamawiajgcego, czy oferta zawiera razqco niskq

ceng w stosunku do przedmiotu zamowienia i czy jest mozliwe jego wykonanie zgodnie z wymaganiami

>

specyfikacji warunkow zamowienia.’

Pracownia Geodezyjna GEONET Jan Fudali.
Wykonawca Pracownia Geodezyjna GEONET Jan Fudali w dniu 13.06.2024 r. ztozyt wyjasnienia
dotyczace razaco niskiej ceny w zakresie czesci 30. Wykonawca wskazat, ze ,, W odpowiedzi na

Panstwa pismo z 6 czerwca 2024r, dotyczqce postgpowania pn. ,,utworzenie oraz modernizacja
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cyfrowych baz danych: EGIiB, BDOT500, GESUT dla potrzeb realizacji projektu e-Geodezja I1-
uzupetnienie cyfrowego zasobu geodezyjnego wojewodztwa lubelskiego — etap | — Wyjasniam:
1. Kalkulujqc ceng naszej oferty uwzglednilismy wszystkie wymogi specyfikacji warunkow zamowienia.

2. Kwota naszej oferty zostala oparta na rzetelnych kalkulacjach, uwzgledniajgcych:

a/ koszty transportu: 65 wyjazdow x 130zt za paliwo ...................coceeevveivee e vennn. 8,450 24

- koszty delegacji pracownikow (50 dni x 2 osoby x (100zf nocleg+45 z{ dieta)... .............. 14.500 zt
b/ koszt pracy personelu oraz osob udostgpniajgcych zasoby:

- praca klasyfikatora (udostepnia zasoby)... ............cccco e veccceveeeeeierveeeeree e 19.000 zE

- 0soba pracujqca przy tworzeniu i aktualizacji baz (udostgpnia zasoby)... ...... ..........34.000 zi

- praca personelu: (3100 godz. x 1 osoba x 28.10z1)..............ccc v veeen ... 87.110 21

- praca personelu: (3100 godz. x 1 0s0ba x 28,10z1) ............cccoovvevvevnneeveinne e 87.110 28

¢/ nasza oferta zostala skalkulowana w zgodnosci z przepisami dotyczgcymi prawa pracy
i zabezpieczenia spotecznego, obowiqzujgcymi w miejscu realizacji zamowienia.

3. Nasza oferta cenowa uwzglednia wszystkie wymogi, obowiqzujgcych w dziedzinie geodezji i
kartografii, przepiséw w zakresie tworzenia przedmiotowych baz danych:

- zawiadomienia wlascicieli gruntow (ok. 940 osobx 11,60z} .................. 10.904 zt

- prace terenowe, oznaczenie i pomiar punktow granicznych (paliki), pomiar budynkéw i obiektow
przynaleznych.. 11.200z¢

RAZEM KOSZEY: ..ot et et e e e et et et et e et e e e e e e 272,274 2L,

W naszej opinii, popartej wieloletnim doswiadczeniem w wykonywaniu modernizacji ewidencji gruntow
i budynkow, cena ustugi proponowana przez nas oparta jest na rzetelnej wycenie. Cena przez nas
proponowana zapewnia wykonanie przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami specyfikacji

warunkow zamowienia”.

Zamawiajacy pismem z dnia 19.06.2024 r., dzialajac na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat
wykonawce Pracownia Geodezyjna GEONET Jan Fudali do udzielenia dodatkowych wyjasnien m.in.
w nastepujacy sposob ,,W ztozonej przez Panstwa ofercie kwota przeznaczona na realizacje cz. 30
zamoOwienia wynosi 494 000 zt, przedstawiona w wyjasnieniach kalkulacja zawiera wyliczenia kosztow
realizacji zaméwienia na kwote 272 274 zi. Prosimy o wyjasnienie zaistniatych rozbieznosci”.

Zamawiajacy wyznaczyt dzien 21.06.2024 r. jako termin na udzielenie wyjasnien.

Wykonawca Pracownia Geodezyjna GEONET Jan Fudali w dniu 21.06.2024 r. ztozyt wyjasnienia
dotyczace razaco niskiej ceny w zakresie czg¢Sci 30. Wykonawca wskazal, ze ,, W odpowiedzi na
Parnstwa pismo z 19 czerwea 2024 r., dotyczqce postgpowania pn. ,,utworzenie oraz modernizacja
cyfrowych baz danych: EGIiB, BDOT500, GESUT dla potrzeb realizacji projektu e-Geodezja |-
uzupetnienie cyfrowego zasobu geodezyjnego wojewodztwa lubelskiego — etap | — wyjasniam, ze nasze
pismo z 13 czerwca 2024 roku zawiera m.in. kalkulacje kosztow zwigzanych z wykonaniem zlecenia.

Ponizej przedstawiam rozliczenie pozostatej kwoty:

Nasza oferta opiewa na kwote................ 494 000 ztotych
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skalkulowane kOSzty ............cc.coueeeeieiiie e et ee e ee e v e e 272 274 Zlotte

zawarty w kwocie oferty VAT .........c..coveeveeveeceieeeecree ceeee e v e oo 92 374 Zlote
pozostaje do opodatkowania po odliczeniu kosztow i VAT .................. 129 352 zlote
12% podatku dochodowego (roztozone na dwa lata) .................................15 522 zlote
9% sktadka zdrowotna ................cc.ccccccoceniiieiiiionevennen e 11 642 zlote
POZOSLAJE ZYSK fIFMY ... oe oot e et e et e e ee e e vee aen e e e enn 102 188 ZlOtych ™.

Zamawiajacy w dniu 19.08.2023 r. poinformowat, ze w zakresie czeSci 30 wybral jako najkorzystniejsza
oferte ztozona przez wykonawce Pracownia Geodezyjna GEONET Jan Fudali z ceng wynoszaca 494
000,00zt brutto.

Pracownia Geodezyjno Projektowa Geomierz Jarostaw Kucmierz.

W Wykonawca Pracownia Geodezyjno Projektowa Geomierz Jarostaw Kucmierz w dniu 11.06.2024 r.

ztozyt wyjasnienia dotyczace razaco niskiej ceny w zakresie czgsci 14 i 17. Wykonawca wskazat m.in.,

ze , Etapy prac wraz z wykonaniem harmonizacji z pozostalymi rejestrami i ewidencjami,

Sfunkcjonujgcymi na obszarze powiatu:

— dokonanie analizy materiatow PZGiK, protokotéw narad koordynacyjnych oraz innych
dokumentéw przedstawiajgcych usytuowanie projektowanych sieci uzbrojenia,

— przetworzenie danych i informacji zawartych w materialach PZGiK do postaci zgodnej z modelami
pojeciowymi baz GESUT oraz BDOT500,

— analiza danych zawartych w operatach technicznych,

— przeliczenie rzednych wysokosciowych,

— utworzenie roboczych baz danych zgodnie z modelami pojeciowymi,

— wprowadzenie danych z operatéw,

— harmonizacja roboczych baz GESUT oraz BDOT500 z bazg EGiB,

— redakcja kartograficzna elementéw mapy zasadniczej w uzgodnionej skali,

— weryfikacja poprawnosci wprowadzonych danych,

— uzupelnienie baz o operaty przyjete do zasobu w trakcie wykonywania prac,

— przygotowanie plikéw wsadowych,

— skompletowanie operatéw technicznych,

— wdrozenie i wprowadzenie do systemu teleinformatycznego Starostwa utworzonej bazy danych
BDOT500 i GESUT.

Na podstawie naszego doswiadczenia — miedzy innymi na obszarze powiatu zZaganskiego (Tworzenia i

aktualizacji bazy BDOTS500 dla miasta Matomice oraz Tworzenia bazy GESUT i BDOT500 dla obrebu

Konin Zaganski) jestesmy w stanie oszacowaé potencjalng ilos¢ godzin potrzebnych na zrealizowanie

poszczeg6linych etapow prac.

(...)

Koszt jednej godziny przy zatrudnieniu na umowg o prace to ok. 31 zI co daje kwote 62 992,00 zi.
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Przyjmujemy rowniez ewentualnos¢ poniesienia dodatkowych kosztow zwigzanych z obstugg
zamowienia, takich jak np. poprawa ewentualnych bledow, zakiadajgc przyblizony koszt takich prac
wynoszgcy 10 000 z1.

Po analizie kosztow pracy potwierdzamy gotowos¢ do realizacji prac za podang w formularzu ceng dla

czesci 14 — 117 000,00 zt brutto oraz dla czesci 17 — 114 000,00 zt brutto, dzigki czynnikom

oszczednoSciowym, ktorymi sq m.in.:

— oprogramowanie do opracowania danych (program TurboMAP v 10.0) kompatybilne z systemem
teleinformatycznym w Starostwie Powiatowym w Krasniku do prowadzenia baz BDOT500 oraz
GESUT,

— doswiadczenie zebrane podczas wykonywanych podobnych prac (m.in. dla Starostwa Powiatowego
w Zaganiu, Starostwa Powiatowego w Wolowie, Starostwa Powiatowego w Tarnowie, Starostwa
Powiatowego w Chrzanowie) pozwalajqce na szybkq organizacje zadan do wykonania oraz
usprawnienie prac,

— nowoczesny sprzet informatyczny wspomagajgcy obstuge duzych plikow przetwarzanych danych”.

Dodatkowo wykonawca ztozyt dwie tabelki zawierajace uproszczone kalkulacje.

GEOTACH Piotr Wisniewski.

Wykonawca GEOTACH Piotr Wisniewski w dniu 13.06.2024 r. zlozyt wyjasnienia dotyczace razaco
niskiej ceny w zakresie czesci 16 1 17. Wykonawca wskazat m.in., ze ,,W nawigzaniu do pisma z dnia
06 czerwca 2024 roku, pragne poinformowac o sktadnikach, ktore wplynely na ceng przedstawiong w
ofercie na wykonanie przedmiotowego zamdwienia.

Moja oferta na wykonanie przedmiotowych prac geodezyjno-kartograficznych wynosi:

- dla czesci nr 16 — 169 494 z1 brutto, tj. 137 800 zt netto + 23 % podatku VAT;

- dla czesci nr 17 — 188 682 zi brutto, tj. 153 400 zt netto + 23 % podatku VAT;

W pierwszej kolejnosci, pragne poinformowac, ze podawana kwota za jeden roboczodzien wynosi okoto
300 zi, gdzie koszt jednej roboczogodziny wynosi 37,50 zi (okoto 6000 zi kosztéw pracodawcy/160
godzin w miesigcu), dla pracownikow zatrudnionych na umowe o prace i obejmuje wynagrodzenie dla
pracownika w kwocie okoto 5000 zI brutto miesigecznie, gdzie sktadki ZUS wynoszq 1073,81 zt (po
stronie pracownika) i 1024,00 zt (po stronie pracodawcy) a zaliczka na podatek wynosi 188 zI. Koszt
31,25 zt za jedng roboczogodzing rozdzielony na poszczegdlne czynniki wynosi: 20,35 zi - kwota netto
oraz 10,90 zt — sktadki ZUS.

W nawigzaniu do Panstwa pisma, ponizej przedstawiam wszystkie czynniki, ktore wpltynely na wysokosé
zaproponowanej ceny ofertowej, z uwzglednieniem poszczegolnych etapow prac zawartych w opisie
przedmiotu zamoéwienia.

L Pozyskanie danych dotyczqcych przedmiotu zamowienia oraz jego realizacja:

1. Prace przygotowawcze — I tydzierr roboczy — praca dla dwoch pracownikdw, tj. kwota 3000 z/

kosztéw — kwota ta sama dla czesci nr 16 i nr 17;
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2. Analiza operatow archiwalnych w celu zalozenia bazy BDOT500 i GESUT, utworzenie tych baz na
podstawie elementow z mapy PODGIK oraz wektoryzacji — praca dla dwoch pracownikéw przez okres
okoto 1 miesigca — co daje kwote okoto 12 000 zi kosztow — kwota ta sama dla czesci nr 16 i nr 17;

3. Utworzenie bazy danych BDOT500 i GESUT zgodnych z modelem pojeciowym danych, okreslonych
w rozporzgdzeniach w sprawie powiatowej bazy GESUT oraz w sprawie bazy danych obiektow
topograficznych — BDOT500 — praca dla trzech pracownikow przez okres 5 miesiecy dla czesci nr 16,
co daje kwote okolo 90 000 zt kosztow,

— praca dla trzech pracownikow przez okres 6 miesigcy dla czesci nr 17, co daje kwote okolo 108 000
zt kosztow;

4. Lgczna kwota na prace zwigzane ze zrealizowaniem przedmiotu umowy wynoszq:

- dla czesci nr 16 - okolo 105 000 zt kosztow,

- dla czesci nr 17 - okolo 123 000 zt kosztow,

5. Dodatkowo nalezy wzigé pod uwage koszty zwigzane z pobraniem materiatow, wizytq w PODGIK,
kosztami kontroli wewnetrznej oraz inne niezaplanowane i nie dajgce si¢ przewidzie¢ w momencie
wyceny koszty — okofo 10 000 zi — dla obydwoch czesci.

II. Koszty zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci firmy wynoszq okoto 9 000 zi przez caly okres trwania
umowy z Zamawiajgcym, uwzgledniajgc fakt, ze wykonywane zamowienie nie jest jedynq pracq
wykonywang przez mojq firme, wiec w/w koszty nie mogq zostac¢ podane w oderwaniu od innych umow,
ktére wykonujemy w tym samym czasie, co realizacja przedmiotowego zaméwienia.

Dodatkowo koszty pracownicze zostaly podane w punkcie nr 1 z uwzglednieniem kosztow podmiotu
udostepniajgcego zasoby. Dodatkowo moja firma dysponuje aktualnym oprogramowaniem, ktory jest
identyczny z oprogramowaniem wykorzystywanym w Panstwa Urzedzie — tj. oprogramowaniem firmy
GEOMATYKA-KRAKOW s.c.

1II. Planowany zysk zostat oszacowany na kwote okoto 5 000 zt z uwzglednieniem kosztow niemozliwych
do przewidzenia przed podpisaniem umowy.

Reasumujgc, uwzgledniajgc powyzsze koszty, koszty podatku VAT, podatku dochodowego, kosztow
sktadki zdrowotnej, kosztow Zaktadu Ubezpieczenn Spofecznych, przewidziany zysk oraz bufor
bezpieczenstwa dla nieprzewidzianych wydatkéw, uwazam ze przedstawiona przeze mnie oferta dla

poszczegolnych zadan nie zawiera razgco niskiej ceny”.

GEOTECHNOLOGIES Wiestaw Szymkiewicz.

Wykonawca GEOTECHNOLOGIES Wiestaw Szymkiewicz w dniu 13.06.2024 r. ztozyt wyjasnienia
dotyczace razaco niskiej ceny w zakresie czesci 18. Wykonawca nie ztozyt wyjasnien w czgéci 301 31.
Wykonawca wskazal, ze ,,\Wykonawca wykona czesé czynnosci w oparciu o samodzielng ich realizacje
przez samego wlasciciela. Wiestaw Szymkiewicz posiada uprawnienia, wiedze i doswiadczenie do ich
osobistego wykonania czynnosci, w wyniku czego nie bedq mialy zastosowanie przepisy dotyczgce
minimalnego wynagrodzenia, a jedynie oplaty z tytutu stalych skladek na ubezpieczenie spoleczne.
Przedsiebiorcy nie dotyczq rowniez przepisy regulujqce czas pracy. Ponosi on miesiecznie oplaty z

tytutu skladek ZUS w wysokosci 2 000,00 zi Dodatkowo do wykonania przedmiotu zamowienia,
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wykonawca przewidzial powierzenie wykonywania czynnosci przez 8 pracownikow, zatrudnianych na
podstawie umoéw o prace i to nie w ramach catego procesu, lecz na poszczegdlnych jego etapach - ETAP
I, ETAP III, niezbedny czas na realizacje prac w ramach etapow I i Il to 15 miesiecy co przy srednim
wynagrodzeniu dla pracownika 8 000,00 zi daje wartos¢ 960 000,00 zt, Dodatkowo koszty przewidziane
na realizacje prac terenowych, zawiadomien wlascicieli o przewidywanych czynnosciach ustalenia
granic i innych niezbednych do wykonania przedmiotu zamowienia szacuje na kwote 400 000,00 zi .

Powyzsze okolicznosci sq wystarczajgce do przyjecia, ze wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie jest
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ktore ustalone
zostaly na podstawie przepisow ustawy z 10.10.2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow odrebnych wlasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest
realizowane zamowienie. Wykonawca respektuje zasady wynagradzania za prace, przepisy prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych. Potwierdzajg do poglgdy doktryny i orzecznictwa. W wyroku KIO z
10.08.2018 r., KIO 1453/18, LEX nr 2567877 Izba nie podzielita w nim argumentacji odwotujgcego w
zakresie kazdorazowego obowiqzku przedkiadania dowodow na okolicznos¢ kosztow pracy, w
szezegolnosci oczekiwania zalgczania do wyjasnierr umow o prace. Jej zdaniem nie sposob z gory
przesqdzi¢, czy w okolicznosciach konkretnej sprawy konieczne bylo przedstawianie wraz z
wyjasnieniami stosownych dowodow, czy tez wystarczajgce bylo tylko wskazanie i powolanie
okreslonych informacji. W ocenie Izby, jezeli zamawiajgcy nie sprecyzuje wezwania, wykonawca w
ramach skiadanych wyjasnien powinien przedkiadac jedynie takie dowody, ktore jego zdaniem
uzasadniajq przyjetq wycene przedmiotu zamowienia. Jezeli ztozone wyjasnienia rozwiejg watpliwosci
zamawiajgcego, a szczegotowa kalkulacja przedstawia realne stawki rynkowe kosztow pracy czy tez
wynagrodzenia, wykonawca nie ma obowigzku przediozenia konkretnych umow o prace. Przepis nie
ingeruje w podstawy zatrudniania o0sob przez wykonawcow ubiegajgcych si¢ o zamowienie.
Wyjasniajgc dodatkowo nalezy stwierdzié, Ze na obnizenie ceny majg rowniez wplyw wprowadzone
nowe technologie. Wykonawca wykona przedmiot umowy przy wykorzystaniu pomiaréw
fotogrametrycznych, zastosowanie nowoczesnego sprzetu i oprogramowania geodezyjnego (GPS z
IMU, tachimetry robotyczne), ktore obniza koszty realizacji oraz zmniejsza czas wykonania prac
terenowych. U wykonawcy sq réwniez wdrozone autorskie oprogramowania, w zakresie opracowania
zawiadomien o czynnosciach ustalenia granic jak i przygotowanie protokotow ustalenia granic ktdre
znacznie przyspieszajq realizacje prac i obnizajg koszty, dodatkowo w zakresie badania stanow
prawnych nieruchomosci wykonawca dysponuje oprogramowaniem ktore w sposob automatyczny

wykonuje poréwnanie danych zawartych w bazach PODGIK z danymi zawarzymi w EKW.”

Prezes Urzedu pismem z dnia 03.10.2024 r. wezwal zamawiajacego do ,,udzielenie wyjasnien na jakiej
podstawie zamawiajqcy uznal za wystarczajqce wyjasnienia dotyczgce badania razqco niskiej ceny w
nizej wymienionych czesciach, w sytuacji, gdy:

14) ustalona przez wykonawce Pracownia Geodezyjno Projektowa Geomierz Jarostaw Kucmierz

stanowi 19,72% wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow i ustug;
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17) ustalona przez wykonawce Pracownia Geodezyjno Projektowa Geomierz Jarostaw Kucmierz cena
ofertowa stanowi 29,76% wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow i ustug;
30) ustalona przez wykonawce Pracownia Geodezyjna GEONET Jan Fudali cena ofertowa stanowi

50,9% wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug”.

Zamawiajacy pismem z dnia 09.10.2024 r. wskazal, ze ,, Zarzqd Powiatu w Lublinie uprzejmie wyjasnia,
ze podstawq uznania za wystarczajqce wyjasnien Wykonawcow dotyczgcych badania razgco niskich
cen sq przediozone kalkulacje cenowe poszczegolnych elementéw a punktem odniesienia jest przedmiot
zamowienia dla poszczegolnych czgsci. Nalezy zaznaczy¢, ze realizowane prace pomimo, iz z pozoru
dotyczq podobnych do wykonania czynnosci (koncowe opracowanie stosownych baz danych
spetniajgcych model pojeciowy opisany szczegotowo w obowigzujgcych przepisach), to kazdorazowo
dotyczq innego stanu faktycznego wynikajgcego z tresci dostepnych dokumentow archiwalnych oraz
specyfiki prowadzenia zasobu geodezyjnego w danym powiecie. Dla niniejszego postegpowania prosbe
0 oszacowanie wartosci zamowienia skierowano pocztg elektroniczng do 12 podmiotow oraz
dodatkowo umieszczono takq informacje w Biuletynie Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego w
Lublinie. W oparciu o pozyskane informacje okreslono wartos¢ szacunkowg dla poszczegolnych czesci,
poprzez uSrednienie otrzymanych wartosci. Doswiadczenia zdobyte podczas realizacji zamowien
podobnych do realizowanych obecnie wskazujg, ze przekazywane wartosci szacunkowe bardzo czesto
w sposob znaczny rozniq sie wartosciq miedzy sobg oraz odbiegajq od docelowo skiadanych ofert.

(...)

2) Czesé¢ 14 zamowienia:

Wykonawca w pismie z dnia 11 czerwca 2024 r. bedgcym odpowiedzig na wezwanie z dnia 06 czerwca
2024 r. znak BPG-11.272.1.2024.AZ w sprawie wyjasnienia podejrzenia istnienia razqco niskiej ceny w
sposob szczegotowy wyjasnit i opisal poszczegolne skiadniki majgce wplyw na kalkulacje cenowg. W
przedtozonej kalkulacji Wykonawca wykazat zachowanie zarowno standardow wykonywania pracy jak
i zasad wynagradzania pracownikOw uwzgledniajgc minimalne wynagrodzenie oraz zgodnosé jego
dziatan z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego, obowigzujgcymi w miejscu,
w ktorym realizowane jest zamowienie. Przewidzial takze zysk, co w jego ocenie dowodzi o
wykonalnosci ekonomicznej pracy. Przeprowadzona przez Zamawiajgcego na etapie oceny ofert
analiza, nie dawata podstawy do odrzucenia oferty Wykonawcy jako wadliwie skonstruowanej bgdz
Jjako naruszajgcej obowigzujgce przepisy. Wskazane jednostki rozliczeniowe realizacji poszczeg6lnych
elementow skitadajqgcych sie na catosé oferty zamowienia nie budzily zastrzezen Zamawiajgcego. W
wyniku dokonanej analizy ustalono takze, Ze zlozona oferta pomimo iz stanowita 19,72% wartosci
szacunkowej (Sredniej) to jednak stanowita 79,27% wartosci najnizszej oferty szacunkowej pozyskanej
na etapie szacowania wartosci zamowienia. Wszystkie ww. aspekty spowodowaly, ze Zamawiajgcy
uznat, ze oferta zlozona przez Wykonawce Pracownia Geodezyjno Projektowa Geomierz Jarostaw
Kucmierz spetniata wszystkie wwmagania, a zaproponowana cena nie jest razqco niskq ceng w stosunku
do przedmiotu zamoéwienia oraz, ze mozliwe jest wykonanie ww. zamdwienia zgodnie z wymaganiami

specyfikacji warunkow zaméwienia.
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(...)

5) Czes¢ 17 zamowienia:

Wykonawca w pismie z dnia 11 czerwca 2024 r. bedgcym odpowiedzig na wezwanie z dnia 06 czerwca
2024 r. znak BPG-11.272.1.2024.AZ w sprawie wyjasnienia podejrzenia istnienia razqgco niskiej ceny w
sposob szczegotowy wyjasnil i opisal poszczegolne sktadniki majgce wplyw na kalkulacje cenowg. W
przedtozonej kalkulacji Wykonawca wykazat zachowanie zarowno standardow wykonywania pracy jak
i zasad wynagradzania pracownikow uwzgledniajgc minimalne wynagrodzenie oraz zgodnos¢ jego
dzialan z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu,
w ktorym realizowane jest zamowienie. Przeprowadzona przez Zamawiajgcego na etapie oceny ofert
analiza, nie dawata podstawy do odrzucenia oferty Wykonawcy jako wadliwie skonstruowanej bgdz
Jjako naruszajgcej obowigzujqce przepisy. Wskazane jednostki rozliczeniowe realizacji poszczegolnych
elementow skiladajgcych sig¢ na catosé¢ oferty zamowienia nie budzily zastrzezen Zamawiajgcego. W
wyniku dokonanej analizy ustalono takze, ze ztozona oferta pomimo iz stanowita 23,39% (w Panstwa
pismie podano omytkowo wielkos¢ 29,76%) wartosci szacunkowej (sredniej) to jednak stanowita
92,68% wartosci najnizszej oferty szacunkowej pozyskanej na etapie szacowania wartosci zamowienia.
Wszystkie ww. aspekty spowodowaly, ze Zamawiajgcy uznal, zZe oferta zlozona przez Wykonawce
Pracownia Geodezyjno Projektowa Geomierz Jarostaw Kucmierz spetniata wszystkie wymagania a
aproponowana cena nie jest razqco niskq ceng w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz, ze mozliwe
jest wykonanie ww. zaméwienia zgodnie z wymaganiami specyfikacji warunkéw zamdéwienia.

2) Czesé¢ 30 zamowienia:

Wykonawca w pismie z dnia 13 czerwca 2024 r. bedgcym odpowiedzig na wezwanie z dnia 06 czerwca
2024 r. znak BPG-11.272.1.2024.AZ w sprawie wyjasnienia podejrzenia istnienia razqgco niskiej ceny,
uzupetnionego kolejnym pismem z dnia 21 czerwca 2024 r., w sposob szczegotowy wyjasnit i opisat
poszczegolne skiadniki majgce wplyw na kalkulacje cenowq. W przediozonej kalkulacji Wykonawca
wykazat zachowanie zarowno standardow wykonywania pracy jak i zasad wynagradzania pracownikow
uwzgledniajgc minimalne wynagrodzenie oraz zgodnosé jego dziatan z przepisami z zakresu prawa
pracy izabezpieczenia spolecznego, obowigzujgcymi w miejscu, W ktorym realizowane jest
zamowienie. Przeprowadzona przez Zamawiajgcego na etapie oceny ofert analiza, nie dawata podstawy
do odrzucenia oferty Wykonawcy jako wadliwie skonstruowanej bqdz jako naruszajqcej obowiqzujgce
przepisy. Wskazane jednostki rozliczeniowe realizacji poszczegdlnych elementow sktadajgcych si¢ na
catos¢ oferty zamowienia nie budzily zastrzezen Zamawiajgcego. W wyniku dokonanej analizy ustalono
takze, ze ztoZona oferta pomimo iz stanowita 50,90% wartosci szacunkowej (Sredniej) to jednak
stanowita 104,09% wartosci najnizszej oferty szacunkowej pozyskanej na etapie szacowania wartosci
zamowienia.

Wszystkie ww. aspekty spowodowaly, zZe Zamawiajgcy uznal, Ze oferta ztozona przez Wykonawce
Pracownia Geodezyjna GEONET Jan Fudali spefniata wszystkie wymagania, a zaproponowana cena
nie jest razgco niskq ceng w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz, ze mozliwe jest wykonanie ww.

zamowienia zgodnie z wymaganiami specyfikacji warunkow zamowienia .
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Prezes Urzedu pismem z dnia 10.12.2024 r. ponownie wezwal zamawiajacego do udzielenia wyjasnien,
dlaczego uznat wyjasnienia wykonawcy Pracownia Geodezyjna GEONET Jan Fudali za wystarczajace,
wskazujac, ze ,, Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena wydajq sie razgco niskie,
zamawiajqcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub
ich istotnych czesci sktladowych. Natomiast zgodnie z art. 224 ust. 5 obowiqzek wykazania, ze oferta nie

zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy .

Zamawiajacy pismem z dnia 12.12.2024 r. udzielit wyjasnien, w ktérych wskazat m.in., ze ,, Prace
geodezyjne sq ustugami opartymi na pracy intelektualnej, ktorych zasadniczq pozycje kosztowg stanowi
praca osob realizujgcych takie ustugi, uwzgledniajgca ich kwalifikacje, wyksztalcenie oraz pozycje na
rynku. Wykonawcy kalkulujgc ceng za takie ustugi, biorq pod uwage po pierwsze koszty pracy osob je
realizujgcych. W przypadku tego rodzaju ustug wystarczajgcymi dowodami na potwierdzenie wyjasnien
dotyczgcych cen sq kalkulacje kosztorysowo-cenowe, ktore zawierajq sposob wyliczenia zaoferowanej
ceny. Celem zalgczania dowodow do wyjasnien w zakresie razqco niskiej ceny, jest potwierdzenie
mozliwosci obnizenia ceny wzgledem tej rynkowej lub wynikajqcej z przepisow prawa W zakresie
minimalnego wynagrodzenia za prace. W swietle powyzszego umowa o prace nie stanowi dowodu
(dowod natomiast moglaby stanowié informacja o przystugujgcym wykonawcy np. dofinansowaniu z
PFRON, ktore uzasadnia obnizenie kosztow pracy). Wykonawca w ustugach opartych na pracy
intelektualnej powinien w szczegolnosci ustali¢ koszt pracy, jaki zostanie wygenerowany w toku
realizacji zamowienia. W kontrolowanym postgpowaniu Wykonawcy ustalajqc koszt pracy, wzieli pod
uwage nie tylko wymog w zakresie minimalnego wynagrodzenia za prace, ale rowniez wszelkie koszty
zwigzane z zatrudnieniem pracownika (skiadki ZUS, swiadczenie urlopowe, swiadczenie chorobowe,
ewentualne dodatki, itp.). Podstawowym dowodem w tym przypadku jest wyliczenie kosztow pracy.
Jezeli uwzgledniono w nim wszelkie koszty pracownicze, nie ma potrzeby skladania dodatkowych
dowodow, jedynie w sytuacji, jezeli koszt jest nizszy, Wykonawca musialby wykazaé realng podstawe
do obnizenia kosztow, przedktadajgc stosowne dowody. Dowody zatem przedkladane sq stosownie do
okolicznosci danej sprawy i majg za zadanie potwierdzi¢ mozliwos¢ obnizenia ceny wzgledem tej
rynkowej. W kontrolowanym postepowaniu wszyscy Wykonawcy kalkulowali cene zgodnie z przepisami
dotyczgcymi kosztow pracy ustalonych na podstawie przepiséw ustawy o minimalnym wynagrodzeniu
za prace orvaz zgodnie zprzepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego,
obowiqzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamdwienie, nie Wykazywali Zadnych
oszczednosci wtym zakresie. Tym samym, w przypadku uwzglednienia w cenie oferty co najmniej

minimalnego wynagrodzenia za prace, wykonawca nie musi sktada¢ dowodow”.

Pismem z dnia 23.12.2024 r. wezwano zamawiajacego do udzielenia wyjasnien dlaczego zamawiajacy
uznat za wystarczajace wyjasnienia:

29) wykonawcy GEOTACH Piotr Wisniewski 16, 17;

35) wykonawcy GEOTECHNOLOGIES Wiestaw Szymkiewicz w czgsci 18.
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Zamawiajacy pismem z dnia 03.01.2025 r. wskazal, ze:

,Ad. 29GEOTACH Piotr Wisniewski 16, 17.

Kalkulacja wykonawcy odnosi sie do zadan, w ktorych przewidziane sq do wykonania wylgcznie prace
kameralne tj. biurowo-administracyjne, bez prac terenowych. Wyjasnienia - bedgce dowodem w
zakresie wyliczonej ceny — obejmujg wskazanie stawki za roboczodni, ktére przektadajq sie na
roboczogodziny uwzgledniajgce wynagrodzenie, koszty pracodawcy oraz pochodne. Dodatkowo
wykonawca przedstawil wszystkie czynniki, ktore wplynely na wysokos¢ zaproponowanej ceny
ofertowej, z uwzglednieniem poszczegolnych etapow prac zawartych w opisie przedmiotu zaméwienia
(prace przygotowawcze, analiza operatow archiwalnych w celu zatozenia bazy BDOT500 i GESUT,
utworzenie tych baz na podstawie elementéw z mapy PODGIK oraz wektoryzacji, utworzenie bazy
danych BDOTS500 i GESUT, koszty zwigzane z pobraniem materiatéw, wizytami w PODGIK, kosztami
kontroli wewnetrznej oraz innymi niezaplanowanymi kosztami). Ponadto wykonawca zaplanowat zysk.
(...)

Ad. 35 -GEOTECHNOLOGIES Wiestaw Szymkiewicz w czgsci 18.

Koszty zwigzane z realizacjqg zamowienia obejmujq w duzej mierze koszty osobowe, ktdre wykonawca
uwzglednil w przedstawionej kalkulacji, bedgcej dowodem w zakresie wyliczonej ceny. Wykonawca
przewidzial powierzenie wykonywania czynnosci przez pracownikow, zatrudnionych na podstawie
umow o prace nie w ramach calego procesu, lecz na poszczegolnych jego etapach. Dodatkowo wskazat
koszty zawiadomienia wiascicieli dziatek o czynnosciach ustalenia na gruncie.

Wykonawca poinformowat o dysponowaniu nowoczesnym sprzetem i oprogramowaniem geodezyjnym
obnizajgcym koszty realizacji oraz zmniejszajgcym czas wykonania prac terenowych. Ponadto wdrozyt
autorskie oprogramowania, w zakresie opracowania zawiadomien o czynnosciach ustalenia granic jak
i przygotowanie protokotow ustalenia granic ktore znacznie przyspieszajq realizacje prac i obnizajg
koszty. Wykonawca dysponuje rowniez autorskimi procedurami informatycznymi, ktore w sposob
automatyczny wykonujg porownanie danych zawartych w bazach PODGIK z danymi zawartymi w
EKW.

Po raz kolejny podkresiamy, ze kazdy z wykonawcow ma inny system realizacji prac, stqd tez wystepujg
roznice w sposobach kalkulacji kosztow, ktore jednakze zakiadajq realizacje przedmiotu zamowienia
zgodnie z projektem modernizacji i OPZ. Powyzszq problematyke poruszalismy w pismie z dnia 12
grudnia 2024 r., gdzie dla utatwienia i zrozumienia specyfiki zamowienia przedstawilismy podstawowe
informacje na temat konkretnych zadan, ktore sq przewidziane do realizacji w ramach projektu.
Podsumowujgc —w ocenie Zamawiajgcego, Wykonawcy, ktorzy przedtozyli wyjasnienia razqco niskich
cen, sq w stanie zrealizowac¢ zamowienia za oferowane kwoty, zgodnie ze sztukq geodezyjng i
obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami. Przedlozone kalkulacje sq konkretne, wyczerpujgce i
rozwiewajgce watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia w sposob prawidlowy
i zgodny z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia. Z przedfozonych wyjasnien wynika,
ze podane ceny nie sq cenami nierealistycznymi, niewiarygodnymi w kontekscie aktualnej sytuacji
rynkowej. Kazdy z Wykonawcow zaoferowal ceng, ktora nie tylko pozwala na pokrycie kosztow

realizowanego zamowienia, ale rowniez przewiduje zysk”.
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Majac na uwadze powyzsze w pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy
Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydaja sie razaco niskie w
stosunku do przedmiotu zamodwienia lub budza watpliwosci zamawiajacego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia
lub wynikajacymi z odrgbnych przepisow, zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym zlozenia
dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czgsci sktadowych.

Natomiast zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej
W terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamoéwienia powickszonej o nalezny podatek od
towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postgpowania lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajacy
zwraca si¢ o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z
okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagaja wyjasnienia.

Jak wynika z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razaco niska cena lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone

wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Odnoszac si¢ do wyjasnien zamawiajacego nalezy na poczatku zauwazyé, ze Krajowa Izba
Odwotawcza wyrokiem z dnia 18.01.2023 r. o sygn. akt KIO 33/23 wskazata, iz ,,Wystosowanie przez
zamawiajgcego wezwania do wyjasnien ceny oferty wykonawcy skutkuje powstaniem domniemania
istnienia w tej ofercie razgco niskiej ceny, ktorego obalenie obcigza wykonawce, co wynika z art. 224
ust. 5 PrZamPubl, zgodnie z ktorym: Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razqco niskiej ceny
lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

W zwigzku z tym wyjasnienia skladane na takie wezwanie powinny uwzgledniaé oczekiwania
zamawiajgcego w nim wskazane. Powinny by¢ konkretne i wyczerpujgce, w petni uzasadnia¢ podang w
ofercie ceng, nadto wykazywaé, ze jest mozliwe wykonanie przedmiotu zamowienia za zaoferowang ceng
bez ponoszenia na straty na tym zamowieniu. Ze ztozonych wyjasnien powinno w szczegolnosci wynikac,
jakie koszty wykonawca uwzglednil w kalkulacji ceny oferty oraz jakie okolicznosci wlasciwe dla
danego wykonawcy umozliwily obnizenie ceny jego oferty, jakie oszczednosci mogt dzieki nim osiggngc.
Zgodnie z uksztaltowanym orzecznictwem za ceng razgco niskq uznaje si¢ cene, ktora jest
nierealistyczna, nierynkowa, nie pozwala na nalezyte wykonanie przedmiotu zamowienia, ceng
wskazujgeg na zamiar wykonania zamowienia ponizej kosztow wytworzenia przedmiotu zaméwienia”.
Zgodnie natomiast z komentarzem do ustawy Pzp opublikowanym na stronie Urzedu ,, Zgodnie z art.
224 ust. 5 Pzp obowigzek wykazania, zZe oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu, spoczywa na
wykonawcy. Konsekwencjq prawng wezwania do zlozenia wyjasnient w trybie art. 224 ust. 1 Pzp jest
powstanie domniemania faktycznego, ze zamawiajgcy ma do czynienia z razgco niskg ceng lub kosztem.
Domniemanie zaoferowania razqco niskiej ceny lub kosztu ma charakter wzruszalny, gdyz moze zostac
obalone przez wykonawce skladajgcego wyjasnienia. W postepowaniu wyjasniajgcym prowadzonym

przez zamawiajqgcego ciezar dowodu spoczywa na wykonawcy i to on powinien obali¢ powyzsze
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domniemanie stosownymi wyjasnieniami. Przepis ten koreluje z regulacjg wiasciwg dla rozkiadu
ciezaru dowodu w zakresie razqco niskiej ceny lub kosztu w postegpowaniu odwotawczym (art. 537 pkt
1 Pzp) oraz w postepowaniu skargowym (art. 586 pkt 1 Pzp)”.

Innymi stowy oznacza to, ze to na wykonawcy spoczywa obowigzek rozwiania watpliwosci, ze jego
oferta nie zawiera razaco niskiej ceny i to on ponosi odpowiedzialno$¢ za niewystarczajaco jasne i
jednoznaczne udzielenie wyjasnien. Nalezy jednak pamigtaé, ze rowniez na zamawiajagcym jako
gospodarzu prowadzonego postepowania cigzy obowigzek dziatania z nalezytg starannoscia na catym

etapie postegpowania, a wigc takze w przypadku stosowania procedury wskazanej w art. 224 ustawy Pzp.

Zamawiajacy w toku prowadzonej kontroli uprzedniej wskazywal, ze wyjasnienia udzielone przez
wykonawcow:

- Pracownia Geodezyjna GEONET Jan Fudali do udzielenia wyjasnien w zakresie cz¢sci: 30;

- Pracownia Geodezyjno Projektowa Geomierz Jarostaw Kucmierz w zakresie czesci 141 17,

- GEOTACH Piotr Wisniewski w zakresie cze$ci 161 17;

- GEOTECHNOLOGIES Wiestaw Szymkiewicz w zakresie czesci 18, 301 31;

- nie budza jego watpliwosci oraz, ze w wyniku analizy wyjasnien oczywistym jest dla zamawiajacego,

ze wykonawcy sa w stanie wykona¢ przedmiotowe zamowienie za zaoferowang ceng.

W tym miejscu nalezy przypomniec, ze przedmiotem kontrolowanego zamowienia sg ustugi. Oznacza

to, ze zamawiajacy, zgodnie z art. 224 ust. 4 ustawy Pzp, jest obowigzany zadaé wyjasnien, o ktorych

mowa w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, co najmniej w zakresie okreslonym w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 ustawy

Pzp. W wezwaniu z dnia 06.06.2024 r. zamawiajacy wskazal m.in. na te czynniki mogace wptynac¢ na

wysoko$¢ ceny lub kosztu, ktore zostaly okreslone w art. 224 ust. 3 pkt 4 1 6 ustawy Pzp, tj.:

- zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie
moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za pracg albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za pracg (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow odrebnych wtasciwych dla
spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

- zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego, obowigzujacymi w
miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie.

Ponadto w ostatnim akapicie zamawiajacy, powtarzajac za ustawg Pzp, wezwat wykonawce do ztozenia

wyjasnien wraz z dowodami.

Jak wskazala podczas rozpatrywania analogicznej sytuacji Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia
31.01.2023 r. o sygn. akt KIO 148/23: ,, Przechodzqc do meritum skiad orzekajgcy w pierwszej
kolejnosci odniost sig do tresci wezwania z dnia 7 grudnia 2022 r. skierowanego do przystepujgcego w
zwiqzku z wyjasnieniem razgco niskiej ceny. W wyniku analizy tego wezwania Izba stwierdzita, Ze miato
ono dosc¢ wagski zakres. W tym miejscu warto przypomniec, ze postegpowanie zostato zakwalifikowane

rodzajowo jako roboty budowlane. Zgodnie natomiast z art. 224 ust. 4 PrZamPubl w przypadku
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zamowien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany zgdac¢ wyjasnien, o ktorych

mowa wust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 41 6. W wezwaniu z dnia 7 grudnia 2022

r. zamawiajgcy wskazat na te czynniki wpfywajgce na wysokosé¢ ceny lub kosztu, ktore zostaty okreslone

w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 PrZamPubl, tj.:

- zgodnosci z przepisami dotyczqcymi kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie
moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow odrebnych wiasciwych dla
spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

- zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego, obowigzujgcymi w
miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie.

Przystepujgcy zwracal uwage na ogolnikowos¢ wezwania oraz w zwigzku z tym wskazywal na

mozliwos¢ wykorzystania przeciw niemu wyjasnien zloZonych w odpowiedzi na tak ogolnikowe

wezwanie. W ocenie sktadu orzekajgcego w pewnej mierze stanowisko przystepujgcego bylo stuszne.

Stusznosé ta przejawiata sie¢ w tym, ze w przypadku dosé ogolnego wezwania do zlozenia wyjasnien

razgco niskiej ceny wykonawca, przygotowujgc odpowiedz na takie wezwanie, ma szerokie mozliwosci

co do sposobu wyboru argumentacji stuzqcej obronie swojej oferty. Innymi stowy ogolnikowe wezwanie
daje wykonawcy sporq elastycznosé w zakresie sporzgdzenia wyjasnien i skladania dowodow w celu
wykazania, ze cena jego oferty nie jest razqco niska. Jednakze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy
powyzsze stwierdzenie okazalo si¢ niewystarczajqce, poniewaz nalezalo zwrocic¢ uwage na dwie bardzo

istotne kwestie. Po pierwsze ogdlnikowosé¢ wezwania i zwigzane tym mozliwosci pozostajgce po stronie

wzywaneqo wykonawcy, nie uprawniajq go do zlozenia jakichkolwiek wyjasnien tj. stanowigcych

wylgceznie formalng odpowiedz na wezwanie. Po drugie w tresci wezwania zamawiajacy wyraznie

wskazal, ze zwrdcit sie do przystepujacego o udzielenie wyjasnien w tym zlozenia dowoddw w zakresie

wyliczenia ceny w szczegolnosci w zakresie czynnikow wskazanych w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6

PrZamPubl.

W ocenie skliadu orzekajgcego wyjasnienia przystepujgcego dotyczgce zakresu wezwania byly

niewystarczajgce przede wszystkim w aspekcie dowodowym. Mimo ogolnikowosci wezwania, nie mozna

byto pomingc¢ faktu podania w ich tresci zakresu wymagajgcego wyjasnienia w tym udowodnienia, ktory

odnosit sie do czynnikow wptywajgcych na wysokosc ceny lub kosztu, ktore zostaly okreslone w art. 224

ust. 3 pkt 4 i 6 PrzamPubl. W odniesieniu do tych czynnikow wyjasnienia przystepujgcego obejmowaty

dwa oswiadczenia zawarte w pkt 2 i 9 na str. 2-3 wyjasnien z dnia 12 grudnia 2022 r., podanie stawki
za roboczogodzing oraz ryczaftowego wynagrodzenia kierownika robot, ktore zostato wskazane w
czesci wyjasnien dotyczqcej prac przygotowawczych. Powyzej wskazane wyjasnienia nie zostaly
poparte zadnymi dowodami, co w okolicznosSciach przedmiotowej sprawy musiato skutkowaé uznaniem
tych wyjasnien za niewlasciwe.

Przystepujgcy argumentowal, Ze zamawiajgcy nie wzywal go do zlozenia konkretnych dowodow,
niemniej tego argumentu nie mozna bylo potraktowacé, w okolicznosciach niniejszej sprawy, jako

zwolnienia z obowiqzku ich zlozenia. Przytoczony powyzej argument mozna bylo potraktowaé jako
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przyznanie pewnej swobody w skiadaniu dowodow na poparcie ztozonych wyjasnien. Zgodnie z
orzecznictwem Izby, dowodami takimi mogq by¢ np. zawarte umowy czy dokumenty ptacowe. Ponadto
Izba doszta do przekonania, ze przystepujgcy mial swiadomosé istotnosci i koniecznosci zlozenia
dowodow w ramach wyjasnien, poniewaz w trakcie postgpowania odwolawczego, wnioskowat o
zalgczenie na poczet materiatu dowodowego umow z pracownikami. Na tym etapie, tj. po uplywie
terminu na zlozenie wyjasnien oraz po wyborze najkorzystniejszej oferty taki dowod, w opinii skladu
orzekajqcego, nalezalo uzna¢ za spozniony, poniewaz odnosit sig¢ do kwestii razgco niskiej ceny, ktora
byla wyjasniana na etapie postgpowania przetargowego. Wniosek dowodowy w tym zakresie zgloszony
przez przystepujgcego, Izba potraktowala jako posrednie przyznanie przez tego wykonawce,
koniecznosci ztozenia dowodow w celu wyjasnienia razgco niskiej ceny w zakresie jego oferty.
Dodatkowo skoro przystepujgcemu udalo si¢ zebraé takie dowody na etapie postgpowania
odwolawczego, to trudno nie uznac, ze mogt on takie dowody przygotowac i zlozy¢ na etapie
wyjasnienia ceny, co tym bardziej podwazato starannos¢ przystepujqcego przy sktadaniu wyjasnien
oraz jego argumentacje jako strony postgpowania.

Kolejne argumenty przystepujgcego odnosily _sie _do wskazania, Ze zamawiajgcy przewidzial

wynagrodzenie ryczaftowe oraz nie wwmagat zlozenia szczegotowej kalkulacji. Okolicznosé okreslenia

wynagrodzenia ofertowego w formie ryczaltu nie zwalnia zamawiajgcego z obowigzku badania oferty

wykonawcy pod kaqtem razqco niskiej ceny. Jesli wystgpily przestanki obligujgce do wezwania

wykonawey w_celu zlozenia wyjasnieri w_zakresie razqco niskiej ceny to zamawiajqcy powinien

skierowaé wezwanie do wykonawcy ze wszystkimi jego konsekwencjami. Co do zlozenia szczegblowej
kalkulacji Izba ustalita powyzej, ze zamawiajgcy nie wzywat do zlozenia konkretnych dowodow Ilub
okreslonego sposobu ztoZenia wyjasnien, zatem przystepujgcy mial stusznosé, ze nie musial sktadaé

szczegotowej kalkulacji. Ustalenie to jednak nie zwalnialo przystepujgcego, w_okolicznosciach

faktycznych sprawy, z obowigzku ztozenia dowoddw na poparcie wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej

ceny. (...) Reasumujqc Izba uznafa, ze czesé argumentacji odwolujgcego, odnoszgca sig¢ do braku
ztozenia dowodow przez przystepujgcego wraz z wyjasnieniami razgco niskiej ceny okazata si¢ zasadna
i doprowadzita od przekonania, ze oferta przystepujgcego powinna zostac odrzucona jako zawierajgca
razqco niskq ceng”’.

Jak wynika z wyzej przytoczonego wyroku Krajowej Izby Odwolawczej, wykonawca udzielajac
wyjasnien co do sposobu kalkulacji ceny ofertowej nie moze poprzestac tylko na krotkich wyjasnieniach
pozbawionych konkretéw oraz wyliczen potwierdzajacych prawdziwo$¢ tez wykonawcy, nawet w
sytuacji, gdy wezwanie zamawiajgcego zostato sformutowane w sposob ogdlnikowy, nieprecyzujacy
jakich konkretnie dowodow wymaga zamawiajacy. W takiej sytuacji wykonawca otrzymuje swobodg
wyboru w jaki sposob begdzie probowal obali¢ domniemanie, ze jego oferta zawiera razaco niska cene.
Wykonawca posiada swobode w przedstawianiu swojej argumentacji, jak i przedstawianiu dowodow
potwierdzajacych stuszno$¢ jego twierdzen. Swoboda ta nie zdejmuje jednak z niego obowiazku
obalenia domniemania razaco niskiej ceny. To wykonawca udzielajac lakonicznych wyjasnien,
majacych na celu tylko wypelienie formalnego obowiazku udzielenia wyjasnien w przewidzianym

terminie, niepopartych zadnymi dowodami ponosi ryzyko, ze moga one okaza¢ si¢ niewystarczajace,
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by wykaza¢, ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. W kontrolowanym postgpowaniu
wykonawcy analogicznie jak w wyzej przytoczonym wyroku ograniczyli si¢ jedynie do lakonicznych
wyjasnien oraz nie przedstawili na ich poparcie zadnych dowodow np. umoéow o pracg czy dowodow
ptacowych. Prezes Urzedu w petni podziela poglad Krajowej Izby Odwotawczej, ze takie wyjasnienia
sa niewystarczajace. Co prawda wykonawcy ztozyli wraz z wyjasnieniami uproszczone kosztorys, ale
nie przedstawili zadnych dowod6éw ani nie uprawdopodobnili, Zze ceny jednostkowe w nich
przedstawione sg wiarygodne a ustalona cena catkowita umozliwi nalezyte wykonanie przedmiotu

zamoéwienia.

Co za tym idzie — fakt, ze wykonawcy nie udzielit wystarczajacych wyjasnien wraz z dowodami

w zakresie, ktory ustawa wskazuje za minimalny i obowigzkowy, by wykaza¢, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, jest przestanka do odrzucenia oferty ww. wykonawcdw na podstawie art. 226 ust.
6 ustawy Pzp. Prezes Urzedu podziela poglad Krajowej [zby Odwotawczej, ze lakoniczne wyjasnienia
niepoparte dowodami sa niewystarczajace, gdyz nie obalaja domniemania, Ze oferta zawiera razaco
niska cene. Co za tym idzie oferta ww. wykonawcoéw powinna zosta¢ odrzucona przez zamawiajacego,

jako oferta zawierajaca razaco niska cene.

Podkreslenia wymaga, ze wykonawca Pracownia Geodezyjna GEONET Jan Fudali udzielit bardzo
zdawkowych wyjasnien. Nawet gdy wykonawca Pracownia Geodezyjna GEONET Jan Fudali rozwinat
wlasne wyjasnienia w drugim pi$mie, to nie przedstawit zadnych dowodow na poparcie przedtozonych
wyjasnien. Cato$¢ przedstawionych przez wykonawce Pracownia Geodezyjna GEONET Jan Fudali
wyjasnien nie tylko nie rozwiewa watpliwosci dotyczacych razaco niskiej ceny, ale budzi wrecez kolejne

watpliwosci co do prawidtowosci skalkulowania ceny, ktéra umozliwitaby nalezyte wykonanie umowy.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21.03.2023 r. o sygn. akt KIO 604/23 ,, Na
stosowne wezwanie Zamawiajgcego, wykonawca jest obowigzany zlozyé wyjasnienia, ktére w sposob
nie budzqcy wagtpliwosci pozwolg na ustalenie, czy oferta zawiera razqco niskq cenge w stosunku do
przedmiotu zamowienia. Jak podkresla sie w orzecznictwie, wyjasnienia powinny by¢ szczegolowe i
rzeczowe petne — winny opisywaé wszystkie aspekty majgce wplyw na cene, tak aby nie pozostawialy

watpliwosci co do prawidlowosci jej wyliczenia. Dodatkowo, skiadane przez wykonawce wyjasnienia

muszq byé poparte dowodami”. Natomiast w wyroku z dnia 09.03.2023 r. o sygn. akt KIO 490/23

Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, ze ,, Tym samym ztozone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie
ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci skiadowych, winny byc¢ konkretne, wyczerpujgce
i rozwiewajgce wqtpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.
Wykonawca zobowigzany jest wyjasni¢ w sposob szczegotowy i konkretny, zZe zaoferowana cena

gwarantuje nalezytq realizacje catego zamoéwienia. To na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, jakie

obiektywne czynniki pozwolily mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim stopniu dzieki tym czynnikom

cena oferty zostata obnizona. Wyjasnienia zlozone przez wykonawce powinny poparte by¢ stosownymi
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dowodami’”. Majac na uwadze powyzsze nalezy uznaé, ze wykonawca nie potwierdzil w nalezyty
sposob, ze dysponuje instrumentami, ktére umozliwia mu nabycie niezbednych materiatlow po cenie
nizszej od rynkowej, a tym bardziej po cenach nizszych niz inni wykonawcy sktadajacy oferty w
przetargu. Oznacza to, ze twierdzenie wykonawcy pozostaja tylko na poziomie jego deklaracji, ktorych
zamawiajacy nie mial mozliwosci zweryfikowac i ktore nie potwierdzaja mozliwosci zrealizowania

zamowienia na zadeklarowang ceng.

Powyzsze prowadzi do konkluzji, ze wykonawcy nieprawidlowo oszacowali warto$¢ robot, w wyniku
czego ztozyli oferty zawierajgce razaco niska ceng. Nalezy przypomniec, ze to na wykonawcey cigzy
obowigzek wykazania, Zze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny a zaoferowana cena umozliwia
wykonanie zamowienia zgodnie z warunkami zamodwienia. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 09.03.2023 r. o sygn. akt KIO 490/23 ,, Analiza przepisow PrZamPubl prowadzi
do wniosku, ze zamawiajgcy moze powzigé watpliwosci co do wystgpienia podejrzenia razgco niskiej
ceny nie tylko na podstawie catosciowej ceny oferty, ale takze analizujqc poszczegolne, istotne czesci

sktadowe, ktore wydajq sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia”.

W kontrolowanym postepowaniu wykonawcy:

1) Pracownia Geodezyjna GEONET Jan Fudali w zakresie czgéci 30

2 Pracownia Geodezyjno Projektowa Geomierz Jarostaw Kucmierz w zakresie czgsci 141 17;

3) GEOTACH Piotr Wisniewski w zakresie cz¢$ci 161 17,

4) GEOTECHNOLOGIES Wiestaw Szymkiewicz w zakresie czesci 18;

- przedstawili wyjasnienia oraz kalkulacje ktére nie rozwiewajg watpliwosci dotyczacych
prawidtowosci skalkulowania ceny. Wada w tym zakresie dotyczy zatem dzialan Zamawiajacego, ktory
uznat lakoniczne wyjasnienia (wraz z kalkulacjami) wykonawcow:

1) Pracownia Geodezyjna GEONET Jan Fudali w zakresie czesci 30;

2 Pracownia Geodezyjno Projektowa Geomierz Jarostaw Kucmierz w zakresie czgéci 141 17,

3) GEOTACH Piotr Wisniewski w zakresie cz¢éci 161 17,

4) GEOTECHNOLOGIES Wiestaw Szymkiewicz w zakresie czesci 18;

- ktorzy nie obalili skutecznie domniemania, ze ich oferty nie zawieraja razaco niskiej ceny, a tym

samym nie udowodnili, Ze ich oferty nie podlegaja odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzej przytoczone fakty i rozwazania, Prezes Urzgdu stwierdza, ze wykonawcy:
1) Pracownia Geodezyjna GEONET Jan Fudali w zakresie czesci 30;

2 Pracownia Geodezyjno Projektowa Geomierz Jarostaw Kucmierz w zakresie czgsci 141 17,

3) GEOTACH Piotr Wisniewski w zakresie czes$ci 161 17,

4) GEOTECHNOLOGIES Wiestaw Szymkiewicz w zakresie czeSci 18;

- w toku procedury wyjasnienia razaco niskiej ceny, nie wykazali, ze ich oferty nie zawieraja razaco
niskiej ceny, a tym samym nie obalili domniemania jakie rodzi wezwanie, o ktérym mowa w art. 224

ust. 1 ustawy Pzp.
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Tym samym oferty wykonawcow:

1) Pracownia Geodezyjna GEONET Jan Fudali w zakresie czgsci 30;

2 Pracownia Geodezyjno Projektowa Geomierz Jarostaw Kucmierz w zakresie czgsci 141 17,
3) GEOTACH Piotr Wisniewski w zakresie czesci 161 17,

4) GEOTECHNOLOGIES Wiestaw Szymkiewicz w zakresie czesci 18;

- powinny podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Oznacza to, ze zamawiajacy uznajac wyjasnienia wykonawcow

1) Pracownia Geodezyjna GEONET Jan Fudali w zakresie cz¢sci 30;

2 Pracownia Geodezyjno Projektowa Geomierz Jarostaw Kucmierz w zakresie czesci 141 17,

3) GEOTACH Piotr Wisniewski w zakresie cz¢$ci 161 17,

4) GEOTECHNOLOGIES Wiestaw Szymkiewicz w zakresie czesci 18;

- za wystarczajace, zaniechal odrzucenia tych ofert i tym samym naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy

Pzp w zwiazku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Zalecenie:

W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu, dziatajac na podstawie art. 616 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, zaleca
usunigcie wskazanych powyzej naruszen poprzez uniewaznienie czynnosci wyboru ofert
najkorzystniejszych w czeéci 14, 17 oraz 30 kontrolowanego postgpowania, a nastgpnie odrzucenie
ofert wykonawcdw:

- Pracownia Geodezyjna GEONET Jan Fudali w zakresie czesci 30

- Pracownia Geodezyjno Projektowa Geomierz Jarostaw Kucmierz w zakresie czesci 141 17,

- GEOTACH Piotr Wisniewski w zakresie czesci 17.

Nastepnie Prezes Urzgdu zaleca przystapienie do ponownego badania i oceny ofert w czgsci 14, 17

oraz 30 .

Powyzsze naruszenie miato wplywa na wynik postepowania w tych czesciach.

Jednoczesnie, majac na uwadze fakt, iz oferta wykonawcy GEOTECHNOLOGIES Wiestaw
Szymkiewicz nie zostala wybrana jako najkorzystniejsza w zakresie czesci 18, a co za tym idzie
stwierdzone naruszenie nie miato wplywu na wynik postepowania w tej czgséci, Prezes Urzedu obstgpuje
od sformutowania zalecenie uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, przystapienia
do ponownego badania i oceny ofert oraz odrzucenia oferty GEOTECHNOLOGIES Wiestaw

Szymkiewicz w zakresie czesci 18.

Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 617 ustawy Pzp od wyniku kontroli uprzedniej Zamawiajagcemu
przystuguje prawo wniesienia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen w terminie 7 dni od dnia

dorgczenia informacji o wyniku kontroli uprzednie;.
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Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych przeprowadza kontrole w  zakresie zgodnosci
z przepisami ustawy Pzp dziatan lub zaniechan zamawiajacego. Kontrola prowadzona jest niezaleznie

od kontroli innych instytucji i organow, prowadzonych w oparciu o obowigzujace przepisy prawa.
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