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Projekt
USTAWA

7 dnia

o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli

Komunikacyjnych oraz ustawy o dzialalnos$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej

Art. 1. W ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z2025r.
poz. 1071 1 1172) w art. 819 w § 4 dodaje si¢ zdanie trzecie w brzmieniu:
»Przestanie o$wiadczenia, o ktorym mowa w zdaniu drugim, utrwalonego w postaci

elektronicznej wymaga uprzedniej zgody zglaszajacego roszczenie lub zdarzenie.”.

Art. 2. W ustawie zdnia 22maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym  Funduszu  Gwarancyjnym iPolskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z2025r. poz. 367, 1019, 1174, 1175 11176) wprowadza si¢
nastepujgce zmiany:

1) wart. 14:

a) w ust. 2 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

»W terminie, oktorym mowa wust. 1, =zaklad ubezpieczen przekazuje
uprawnionemu na pismie, w postaci papierowej lub, w przypadku gdy uprawniony
wyrazit na to zgode — w postaci elektronicznej, zawiadomienie o przyczynach
niemoznosci zaspokojenia jego roszczen w catosci lub wczesci, jak rowniez
0 przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen
uprawnionego, a takze wyptaca bezsporng cz¢s$¢ odszkodowania.”,

b) wust. 3 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

,Jezeli odszkodowanie nie przystuguje lub przysluguje w innej wysoko$ci niz
okreslona w zgloszonym roszczeniu, zaktad ubezpieczen w terminie, o ktorym
mowa w ust. 1 albo 2, przekazuje osobie wystepujacej z roszczeniem informacje
o tym na piSmie, w postaci papierowej lub, w przypadku gdy osoba wystepujaca
zroszczeniem wyrazita na to zgode — w postaci elektronicznej, wskazujac na
okolicznosci oraz podstawe prawng uzasadniajaca catkowitg lub czgsciowa odmowe

wyplaty odszkodowania, jak rdéwniez na przyczyny, dla ktorych odmowit



2)

wiarygodnosci  okolicznosciom dowodowym podniesionym przez osobg
wystepujaca z roszczeniem.”;
w art. 109a w ust. 2 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:
,Bieg przedawnienia rozpoczyna si¢ na nowo od dnia, w ktérym zglaszajacy roszczenie
otrzymal na pismie, w postaci papierowej albo, w przypadku gdy zgtaszajacy roszczenie
wyrazil na to zgod¢ — w postaci elektronicznej, o§wiadczenie Funduszu o przyznaniu lub

odmowie przyznania $wiadczenia.”.

Art. 3. W ustawie zdnia 11 wrzesnia 2015r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowe]

i reasekuracyjnej (Dz. U. z 2024 r. poz. 838, z p6zn. zm.") wprowadza sie nastepujace zmiany:

1)

2)

w art. 21 w ust. 4 zdanie drugie 1 trzecie otrzymujg brzmienie:
,ubezpieczajacy, na pismie lub na innym trwalym no$niku, potwierdza otrzymanie tej
informacji oraz sklada, na piSmie lub na innym trwaltym nosniku, o$wiadczenie
0 zapoznaniu si¢ z ostrzezeniem. W takim przypadku umowa ubezpieczenia moze zostac
zawarta tylko na podstawie zgdania ubezpieczajacego utrwalonego na pismie lub na
innym trwatym nosniku.”;
w art. 29:
a) ust. 415 otrzymujg brzmienie:
4. Jezeli wterminach okreslonych wustawie lub wumowie zaktad
ubezpieczen nie wyplaci odszkodowania lub §wiadczenia, zawiadamia:
1) osobe zglaszajaca roszczenie oraz
2) ubezpieczonego, w przypadku umowy ubezpieczenia zawartej na cudzy
rachunek, w szczegolnosci ubezpieczenia grupowego, jezeli nie jest on osobg
zglaszajacg roszczenie
— na piSmie lub, jezeli osoba ta wyrazita na to zgode¢, na innym trwatym nosniku,
o przyczynach niemoznos$ci zaspokojenia ich roszczen w calosci lub w czesci,
a takze wyptaca bezsporng czes$¢ Swiadczenia.
5. Jezeli odszkodowanie lub $§wiadczenie nie przystuguje lub przystuguje
w innej wysoko$ci niz okreslona w zgloszonym roszczeniu, zaktad ubezpieczen
informuje o tym:

1) osobe wystgpujaca z roszczeniem oraz

) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2024 r. poz. 1565 i 1863 oraz z

2025 r. poz. 146, 820, 1069 1 1216.



2) ubezpieczonego, w przypadku umowy ubezpieczenia zawartej na cudzy
rachunek, w szczegdlnosci ubezpieczenia grupowego, jezeli nie jest on osobg
zglaszajacg roszczenie

— na pismie lub, jezeli osoba ta wyrazila na to zgodg, na innym trwatym nosniku,

wskazujac na okolicznos$ci oraz podstawe prawng uzasadniajace catkowita lub

czesciowa odmowe wyplaty swiadczenia.”,
b) po ust. 5 dodaje si¢ ust. Sa w brzmieniu:
»Ja. Informacja, o ktérej mowa w ust. 5, zawiera pouczenie o mozliwosci

dochodzenia roszczen na drodze sagdowe;j.”.

Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Proponowane zmiany sg wynikiem realizacji jednego z postulatow inicjatywy przedsigbiorcow
SprawdzaMY, ktorego celem jest przygotowanie i zaproponowanie pakietu rozwigzan

w zakresie deregulacji i utatwien obrotu gospodarczego.

W ramach tej inicjatywy zwrdécono uwage na watpliwosci interpretacyjne zwigzane
ze stosowaniem wymogu ,,na pismie”’, a w przypadku art. 21 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2015 r. o dziatalnos$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. z 2024 r. poz. 838, z pdzn.
zm.), takze wymogu ,pisemnosci”’, ktére w ocenie przedsigbiorcow stanowig bariere

prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowe;.

W zwigzku z tym uzupetnienia wymaga przepis art. 819 § 4 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
— Kodeks cywilny (Dz. U. z 2025 r. poz. 1071, z pdzn. zm.). Konieczna jest tez zmiana art. 14
ust. 213 oraz art. 109a ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2025 r. poz. 367, z p6zn. zm.), a takze zmiana przepisow art. 21
ust. 4 oraz art. 29 ust. 41 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej

1 reasekuracyjne;j.

W ocenie inicjatywy przedsiebiorcow korespondencja miedzy zakltadami ubezpieczen
1 Ubezpieczeniowym Funduszem Gwarancyjnym a klientami moglaby, za zgoda klientow,
odbywac si¢ przy pomocy poczty elektronicznej. Z kolei stosowanie art. 21 ust. 4 ustawy
o dzialalnos$ci ubezpieczeniowej i1 reasekuracyjnej (obligujacego do pisemnego potwierdzania
1 zadania przez ubezpieczajacego) dodatkowo wymaga fizycznej archiwizacji dokumentow

1 uniemozliwia zastosowanie systeméw informatycznych.
Na skutek powyzszej inicjatywy proponuje si¢ wprowadzi¢ odpowiednie zmiany w:

1) art. 819 §4 Kodeksu cywilnego, przez dodanie zdania trzeciego, zgodnie z ktéorym
przestanie o§wiadczenia utrwalanego w postaci elektronicznej bedzie wymagato uprzedniej
zgody zglaszajacego roszczenie lub zdarzenie.

Wedhug dotychczasowego brzmienia przepisu, bieg przedawnienia roszczenia
o $wiadczenie do ubezpieczyciela przerywa si¢ takze przez zgloszenie ubezpieczycielowi
tego roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia objgtego ubezpieczeniem. Bieg
przedawnienia rozpoczyna si¢ na nowo od dnia, w ktérym zglaszajacy roszczenie lub
zdarzenie otrzymat na piSmie o$wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie

swiadczenia;



2) art. 14 ust. 2 i 3 oraz art. 109a ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, ktoére doprecyzuja postaci przekazywanych informacji ,,na pismie”,
tj. w postaci papierowej albo w postaci elektroniczne;;

3) art. 21 ust. 4 oraz art. 29 ust. 4 1 5 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowe;j i reasekuracyjnej
przez uzycie sformulowania ,,na pismie lub innym trwalym no$niku”. Zapewni to takze
wewngetrzng spojnos¢ przepisOw zmienianej ustawy, poniewaz formuta redakcyjna ,,na
pismie lub innym trwatym no$niku” zostata juz zastosowana w art. 17 ust. 2, art. 20 ust. 2,

3,416, art. 21 ust. 5a 1 5b, art. 22 ust. 11 5, art. 24 ust. 2 oraz art. 30 ust. 1 ustawy.

Zaproponowane zmiany odpowiadajg na watpliwosci przedsigbiorcow co do mozliwosci
wysytania korespondencji w postaci elektronicznej. Proponowane zmiany w projekcie ustawy
maja wigc na celu usunigcie wszelkich watpliwosci interpretacyjnych 1 uporzadkowanie
sposobu komunikacji miedzy zakladem ubezpieczen i1 Ubezpieczeniowym Funduszem
Gwarancyjnym a klientem. Intencja jest, aby informacje mogly by¢ przesylane w postaci
elektronicznej (np. za pomocg e-mail), co bedzie wymagato uprzedniej zgody klienta. Z uwagi
na odmienne redakcje zmienianych ustaw ,,uprzednio$¢” zgody w Kodeksie cywilnym zostata
wyrazona wprost, natomiast w pozostatych przypadkach przez zastosowanie czasu przesziego
czasownika. Informacje przesytane w postaci elektronicznej powinny zawiera¢ zapis tekstowy,
np. w postaci skanow dokumentoéw z odwzorowanym podpisem. W przeciwienstwie do formy
dokumentowej, posta¢ elektroniczna przekazywanych informacji nie powinna obejmowac

nagrania dzwigku czy obrazu.

Ponadto w art. 29 ust. 5 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i1 reasekuracyjnej proponuje
si¢ korekte techniczng polegajaca na przeniesieniu tresci dotyczacej obowiazku
informacyjnego, ktora znajduje si¢ obecnie w zdaniu drugim (w cze¢sci wspolnej) do odrebnego
ust. Sa.

Majac na wzgledzie, ze projekt ustawy przewiduje zmiany w ustawie — Kodeks cywilny
proponuje si¢, aby ustawa weszla w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.

Nie ma potrzeby przyjmowania przepisow przejSciowych. Ustawa od dnia jej wejscia w zycie
moze by¢ stosowana bezposrednio do wszystkich stanéw prawnych objetych jej zakresem.
Projektowana ustawa nie wymaga przedstawiania organom 1 instytucjom Unii Europejskiej

wcelu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

W szczeg6lnosci, zgodnie z art. 2 ust. 1 decyzji Rady 98/415/WE z dnia 29 czerwca 1998 r.



w sprawie konsultacji Europejskiego Banku Centralnego udzielanych wiadzom krajowym
w sprawie projektéw przepiséw prawnych (Dz. Urz. WE L 189 z 03.07.1998, str. 42 — Dz. Urz.
UE Polskie Wydanie Specjalne rozdz. 1, t. 1, str. 446), projekt ustawy nie podlega konsultacji

z Europejskim Bankiem Centralnym.

Zawarte w projekcie regulacje nie stanowig przepisow technicznych w rozumieniu
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z pdzn. zm.), dlatego

tez projekt ustawy nie podlega procedurze notyfikac;ji.

Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677) oraz § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia
29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2024 r. poz. 806, z pdzn.
zm.), z chwilg przekazania do uzgodnien z cztonkami Rady Ministrow, projekt ustawy zostat
udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum
Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny. Zaden podmiot nie zglosit

zainteresowania pracami nad projektem w trybie ww. ustawy.

Zawarte w projekcie regulacje nie beda mialy wplywu na dziatalno$¢ mikroprzedsigbiorcow,
matych 1 $rednich przedsigbiorcéw zgodnie z ustawg z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsigbiorcow (Dz. U. 22024 r. poz. 236, z pdzn. zm.). Projektowane regulacje beda dotyczy¢
duzych instytucji finansowych (zaktadow ubezpieczen) oraz Ubezpieczeniowego Funduszu

Gwarancyjnego.

Projekt ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.



Data sporzadzenia

Nazwa projektu 30 wrze$nia 2025 r.

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy o
ubezpieczeniach  obowiazkowych, Ubezpieczeniowym  Funduszu Zrédlo:
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz )

: . . . . . Inne
ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;j

Deregulacja
Ministerstwo i ministerstwa wspolpracujace
Nr w Wykazie prac legislacyjnych i
programowych Rady Ministréow

UDER73

Ministerstwo Finansow

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu
lub Podsekretarza Stanu

Pan Jurand Drop

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Piotr Radziszewski — naczelnik Wydziatu Sektora Ubezpieczen
Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego w Ministerstwie Finansow,
tel. 734-114-951

e-mail: piotr.radziszewski@mf.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Celem projektu ustawy jest ulatwienie prowadzenia dziatalno$ci ubezpieczeniowej przez umozliwienie zakladom
ubezpieczen, Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu (UFG) i ubezpieczajagcemu przesytanie informacji, za
zgoda 1 na zyczenie klienta, rowniez w postaci elektroniczne;.

Proponowane zmiany sg wynikiem realizacji jednego z postulatow inicjatywy przedsigbiorcoéw SprawdzaMY, ktorego
celem jest przygotowanie i zaproponowanie pakietu rozwigzan w zakresie deregulacji, uproszczen i utatwien obrotu
gospodarczego. W ramach tej inicjatywy zwrocono uwage na watpliwosci interpretacyjne zwigzane ze stosowaniem
wymogu ,,na pismie”, a w przypadku art. 21 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2015 r. o dziatalnoSci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej (Dz. U. z 2024 r. poz. 838, z poézn. zm.), takze wymogu ,,pisemnosci”, ktore w ocenie przedsi¢biorcow
stanowig bariere¢ prowadzenia dziatalno$ci ubezpieczeniowe;.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Proponuje si¢ wprowadzi¢ odpowiednie zmiany w art. 819 § 4 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
z 2025 r. poz. 1071, z pdzn. zm.), w art. 14 ust. 2 i1 3 oraz art. 109a ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U.
7 2025 1. poz. 367, z pdzn. zm.) oraz w art. 29 ust. 4 1 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej, ktore umozliwig wysytanie korespondencji w postaci elektronicznej. Proponowane zmiany terminologiczne
w projekcie ustawy majg wiec na celu usuniecie wszelkich watpliwos$ci interpretacyjnych i uporzadkowanie sposobu
komunikacji migdzy zaktadem ubezpieczen i Ubezpieczeniowym Funduszem Gwarancyjnym a klientem. Intencja jest, aby
informacje mogly by¢ przesytane w postaci elektronicznej (np. za pomoca e-mail), co bedzie wymagato uprzedniej zgody
klienta. Informacje przesytane w postaci elektronicznej powinny zawiera¢ zapis tekstowy, np. w postaci skanow dokumentow
z odwzorowanym podpisem. W przeciwienstwie do formy dokumentowej, postac elektroniczna przekazywanych informacji
nie powinna obejmowac nagrania dzwigku czy obrazu.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegoélnos$ci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Brak informacji.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédlo danych Oddziatywanie
zaktady ubezpieczen 46 Urzad Komisji Nadzoru uporzadkowanie sposobu
Finansowego komunikacji miedzy zaktadem

ubezpieczen a klientem przez
usunigcie watpliwosci
interpretacyjnych co do
mozliwo$ci wysytania
korespondencji w postaci
elektronicznej

Ubezpieczeniowy Fundusz 1 Ubezpieczeniowy Fundusz uporza,flkov.\{ani.e sposobu
Gwarancyjny Gwarancyjny komunikacji miedzy




Funduszem a klientem przez
usuniecie watpliwosci
interpretacyjnych co do
mozliwo$ci wysytania
korespondencji w postaci
elektronicznej
klienci zakladow ubezpieczen i brak danych uporzgdkowanie sposobu
Ubezpieczeniowego Funduszu komunikacji mi¢dzy zaktadem
Gwarancyjnego (wystepujacy z ubezpieczen i Funduszem a
roszczeniem; uprawniony; klientem przez usunigcie
ubezpieczajacy; ubezpieczony w watpliwosci interpretacyjnych
umowie ubezpieczenia zawartej na co do mozliwo$ci wysytania
cudzy rachunek) korespondencji w postaci
elektronicznej

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r. poz.
677) oraz § 52 uchwaly nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow
(M.P. 22024 1. poz. 806, z p6zn. zm.), z chwilg przekazania do uzgodnien z cztonkami Rady Ministrow projekt ustawy zostat
udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie
Rzadowy Proces Legislacyjny.

Projekt ustawy zostal przekazany do konsultacji publicznych i opiniowania nastgpujacym podmiotom: Zwigzkowi Bankow
Polskich, Komisji Nadzoru Finansowego, Narodowemu Bankowi Polskiemu, Polskiemu Biuru Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu, Rzecznikowi Finansowemu, Rzecznikowi Matych i
Srednich Przedsigbiorcow, Rzecznikowi Praw Obywatelskich, Polskiej Izbie Ubezpieczef, Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, Urzgdowi Ochrony Danych Osobowych, Urzegdowi Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Polskiej Izbie Posrednikow Ubezpieczeniowych 1 Finansowych, Ogdlnopolskiemu Stowarzyszeniu Po$rednikoéw
Ubezpieczeniowych i Finansowych, Stowarzyszeniu Polskich Brokerow Ubezpieczeniowych i Reasekuracyjnych, Polskiej
Izbie Brokerow Ubezpieczeniowych i Reasekuracyjnych oraz Konfederacji Lewiatan.

Z uwagi na deregulacyjny charakter projektu oraz ograniczony zakres zmian przewidziano skrdcony, 5-dniowy, termin na
zglaszanie uwag.

Zgloszone uwagi wraz ze stanowiskiem Ministra Finansow 1 Gospodarki (Ministerstwa Finanso6w) zamieszczono w raporcie
z konsultacji oraz zestawieniu uwag sporzadzonym na podstawie § 50 ust. 3 Regulaminu pracy Rady Ministréw.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny stale z ...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zi]

ol 1213475776787 97]10] zgenie-10

Dochody ogétem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogolem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrbdla finansowania




Dodatkowe informacje, | Wejscie w zycie ustawy nie bedzie miato wplywu na sektor finanséw publicznych, w
w tym wskazanie szczegdlnosci nie wystapi skutek w postaci zwigkszenia wydatkow lub zmniejszenia dochodow
zrodet danych i jednostek sektora finanséw publicznych.

przyjetych do obliczen

zatozen

7. Wplyw na konkurencyjnosé gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow, oraz na

rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejScia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pienigznym sektor mikro-, matych i
(w mln 74, éredniczh .
ceny stale prze4s1¢b1orstw
...... r) rodzina, obywatele oraz

gospodarstwa domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa Zaktady ubezpieczen i Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny uzyskaja, bez
niepienieznym watpliwosci interpretacyjnych, mozliwos¢ wysylania korespondencji w postaci

elektroniczne;j.

sektor mikro-, matych i

$rednich

przedsiebiorstw

rodzina, obywatele oraz | Zaklada si¢, ze projekt nie bedzie miat negatywnego wplywu na rodzing, obywateli,
gospodarstwa domowe | w tym osoby starsze i niepetnosprawne oraz gospodarstwa domowe. Za zgoda i na
zyczenie klienta zaktady ubezpieczen i Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny
uzyskaja, bez watpliwosci interpretacyjnych, mozliwo$¢ wysylania (i odbierania
od klientéw) korespondencji w postaci elektronicznej.

Niemierzalne

Dodatkowe informacje, | Wejscie w zycie ustawy nie bedzie miato wptywu na konkurencyjnos¢ gospodarki.

w tym wskazanie
zrodet danych i
przyjetych do obliczen
zatozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE (szczeg6ly w odwrocone;j tabeli
zgodnosci).

L] tak
[J nie
nie dotyczy

[J zmniejszenie liczby dokumentow

[J zmniejszenie liczby procedur

[ skrocenie czasu na zatatwienie sprawy

inne: uporzadkowanie i uproszczenie sposobu
komunikacji migdzy zakladem ubezpieczen i UFG a
klientem

[J zwigkszenie liczby dokumentow

[ zwigkszenie liczby procedur

[J wydluzenie czasu na zalatwienie sprawy
[J inne: ...

Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich
elektronizacji.

[J tak
[J nie
nie dotyczy

Komentarz: proponowane zmiany terminologiczne w projekcie ustawy maja na celu usunigcie wszelkich watpliwosci
interpretacyjnych co do mozliwosci wymiany korespondencji w postaci elektronicznej miedzy zaktadem ubezpieczen i
Ubezpieczeniowym Funduszem Gwarancyjnym a klientem. Moze to przyczyni¢ si¢ do ograniczenia korespondencji

papierowej (listownej).

9. Wplyw na rynek pracy

Wejscie w zycie ustawy nie bedzie miato wptywu na rynek pracy.




10. Wplyw na pozostale obszary

[ $érodowisko naturalne

L] sytuacja i rozwdj regionalny

[ sady powszechne, administracyjne
lub wojskowe

[] demografia
[ mienie panstwowe
L] inne:

[ informatyzacja
[ zdrowie

Omowienie wptywu

Wejscie w zycie ustawy nie bedzie mialo wpltywu na sytuacje i rozwoj regionalny oraz pozostale
obszary, o ktorych mowa w pkt 10.

11.Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Wykonanie przepiséw aktu prawnego nastapi z dniem jego wejscia w zycie.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Ewaluacja efektow projektu bedzie dokonywana na biezaco przez zaklady ubezpieczen i Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny na podstawie analizy efektywno$ci komunikacji z klientami, a takze przez Rzecznika Finansowego 1 Komisje
Nadzoru Finansowego na podstawie analizy skarg klientow.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak.




RAPORT Z KONSULTACJI
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
(UDER?73)

1. Omowienie wynikow przeprowadzanych konsultacji publicznych i opiniowania.

Stosownie do postanowien uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2024 r.
poz. 806, z pdzn. zm.), w ramach konsultacji publicznych 10 lipca 2025 r. projekt ustawy zostat przekazany przedstawicielom nastgpujacych
instytucji, tj.: Polskiej Izbie Ubezpieczen, Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu, Polskiemu Biuru Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, Zwiazkowi Bankow Polskich, Stowarzyszeniu Polskich Brokerow Ubezpieczeniowych 1 Reasekuracyjnych, Polskiej Izbie
Brokeréw Ubezpieczeniowych 1 Reasekuracyjnych, Polskiej Izbie Posrednikéw Ubezpieczeniowych 1 Finansowych, Ogolnopolskiemu
Stowarzyszeniu Posrednikow Ubezpieczeniowych i1 Finansowych oraz Konfederacji Lewiatan.

Projekt zostat takze przekazany do zaopiniowania Przewodniczagcemu Komisji Nadzoru Finansowego, Prezesowi Narodowego Banku Polskiego,
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Rzecznikowi Praw Obywatelskich, Rzecznikowi Finansowemu, Rzecznikowi Matych 1
Srednich Przedsiebiorcow, Prezesowi Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej oraz Prezesowi Urzedu Ochrony Danych Osobowych.

Ze wzgledu na zakres zmian przewidzianych projektem nie byt on przedmiotem opiniowania przez Komisje Wspolng Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677) oraz § 52 ust. 1
uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw z chwilg skierowania projektu ustawy do
uzgodnien, konsultacji publicznych 1 opiniowania, przedmiotowy projekt zostat udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzagdowego
Centrum Legislacji w serwisie Rzagdowy Proces Legislacyjny.

Z uwagi na deregulacyjny charakter projektu oraz ograniczony zakres zmian przewidziano skrocony termin na zgtaszanie uwag do 14 lipca 2025 r.
Uwagi do projektu zostaty zgloszone przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego, Rzecznika Finansowego, Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, Urzad
Ochrony Danych Osobowych oraz Polska Izb¢ Ubezpieczen.

Zgltoszone uwagi zostaly poddane szczegdtowej analizie 1 w miar¢ mozliwosci uwzglednione w projekcie ustawy.

Zgltoszone uwagi i stanowisko Ministra Finanséw 1 Gospodarki do tych uwag przedstawiono w ponizszym zestawieniu.



ustawy jest zaproponowanie pakietu rozwigzan w zakresie
deregulacji 1 utatwien obrotu gospodarczego. Rozwigzania te
powinny jednak zosta¢ poprzedzone wykonaniem testu
prywatnosci, ktory jest Srodkiem kluczowym w procesie
tworzenia prawa 1 powinien stanowi¢ punkt wyjscia dla
ustalenia proporcjonalnosci przyjetych rozwigzan migdzy
realizacja celow ustawy a zachowaniem konstytucyjnie
chronionych praw 1 wolnosci jednostki. Na mocy projektowane;j
regulacji tworzone s3 bowiem rozwigzania zwigzane z
przetwarzaniem danych osobowych w szerokim zakresie, w tym
danych szczego6lnych kategorii w rozumieniu art. 9 ust. 1
rozporzadzenia 2016/679'. Przyjecie kompleksowych i
przejrzystych norm prawnych w przedmiotowym zakresie
zwlaszcza, gdy wigze si¢ to z wdrazaniem nowych rozwigzan
technicznych (inne trwale no$niki), w tym zwigzanych z
przetwarzaniem danych sensytywnych, poprzedzone powinno
byé  testem  prywatnosci’  wymaganym  przepisami

Lp. Podmiot,
Jednostka ktory
. przedstawil Stanowisko/opinia podmiotu Stanowisko Ministerstwa Finansow
redakcyjna .
stanowisko/
opini¢
1. Uwaga ogoélna UODO Zgodnie z uzasadnieniem projektodawcy celem projektowanej | Wykonanie testu prywatnosci nie jest

zasadne, gdyz projekt nie zmienia
kwestii zwigzanych z przetwarzaniem
danych osobowych. Zaproponowane
zmiany jedynie odpowiadaja na
watpliwosci  przedsiebiorcow co do
mozliwos$ci wysylania korespondencji w
postaci elektronicznej. Taka mozliwos¢
istnieje na gruncie obecnych regulacji,
niemniej nie jest ona wyrazona wprost.

' W rozumieniu art. 9 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 zabrania si¢ przetwarzania danych osobowych ujawniajacych pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne,
przekonania religijne lub §wiatopogladowe, przynaleznos¢ do zwigzkdéw zawodowych oraz przetwarzania danych genetycznych, danych biometrycznych w celu jednoznacznego
zidentyfikowania osoby fizycznej lub danych dotyczacych zdrowia, seksualno$ci lub orientacji seksualnej tej osoby.
2 Uwzgledniajac stan wiedzy technicznej, koszt wdrazania oraz charakter, zakres, kontekst i cele przetwarzania oraz ryzyko naruszenia praw lub wolnosci oséb fizycznych o
réznym prawdopodobienstwie wystapienia i wadze wynikajace z przetwarzania, administrator - zaré6wno przy okreslaniu sposobow przetwarzania, jak i w czasie samego
przetwarzania -wdraza odpowiednie $rodki techniczne i organizacyjne, takie jak pseudonimizacja, zaprojektowane w celu skutecznej realizacji zasad ochrony danych, takich
jak minimalizacja danych, oraz w celu nadania przetwarzaniu niezb¢dnych zabezpieczen, tak by spetni¢ wymogi niniejszego rozporzadzenia oraz chroni¢ prawa oséb, ktorych
dane dotycza.




rozporzadzenia 2016/679, w tym oceng skutkow dla ochrony
danych osobowych®. Przy wypracowywaniu przepisow prawa,
jezeli dany rodzaj przetwarzania - z uzyciem nowych
technologii - ze wzgledu na charakter, zakres, kontekst i cele,
ktére z duzym prawdopodobienstwem moze powodowac
wysokie ryzyko naruszenia praw lub wolnosci 0sob fizycznych
pozadanym jest dokonywanie oceny skutkow dla ochrony
danych, jej wynikéw 1 wplywu na ksztalt i tres¢ okreslonych
regulacji stanowigcych o dokonywaniu operacji na danych
osobowych. Dokonanie oceny skutkéw dla ochrony danych jest
pomocne w dokonaniu oceny zgodnosci planowanych
rozwigzan z przepisami ogolnego rozporzadzania o ochronie
danych osobowych, w tym zasadami ochrony danych
osobowych w rozumieniu tych przepiséw.

Uwagi organu nadzorczego przedstawiane w toku prac
legislacyjnych maja charakter eksperckich wskazowek dla
Projektodawcy, ktory podejmuje decyzje co do ostatecznego
ksztaltu przyjmowanych norm 1 odpowiada za zapewnienie ich
zgodnos$ci z przepisami o ochronie danych osobowych.
Uwzglednienie ich jednak z pewnos$cig przyczyni si¢ do
pehiejszej realizacji praw osob, ktorych dane sg przetwarzane.
Prezes UODO wyraza zatem nadzieje, ze zostang uwzglednione
w trakcie dalszych prac nad ustawa.

2. | Art. 1, art. 21 art. PIU Projekt ustawy ma w zatozeniu znosi¢ konieczno$¢ zlozenia Uwaga uwzgledniona
3 pkt 2 oraz podpisu odrecznego oraz w przypadkach, w ktorych istnieja
propozycje watpliwosci, umozliwia¢  korespondencj¢ w  formie
zmiany innych elektroniczne;j.

3 Uzasadnionym jest dokonanie oceny skutkéw dla ochrony danych — zgodnie z art. 35 ust. 10 rozporzadzenia 2016/679 — juz w ramach oceny skutkéw regulacji w zwiazku z
przyjmowaniem okreslonej podstawy prawnej przetwarzania danych, co przy dokonaniu prawidtowej oceny i wypracowaniu przepiséw szczegoélnych uwzgledniajacych
stosowanie ogolnego rozporzadzenia o ochronie danych moze zastapi¢ dokonywanie takiej oceny przez podmioty stosujace / wykonujace nast¢pnie tak ustalone przepisy.



przepisow ustawy
o dzialalnosci
ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej

Polska 1Izba Ubezpieczen proponuje korekte brzmienia
przedstawionych przez Ministerstwo Finanséw przepisow.
Sformutowanie:

na papierze lub — w przypadku, gdy osoba ta wyrazita na to
zgode — innym trwalym nosniku

proponujemy zamieni¢ na:

na pismie lub — w przypadku, gdy osoba ta wyrazita na to zgode
— innym trwalym no$niku.

Sformutowanie na pismie lub za zgoda (np. ubezpieczajacego,
osoby zainteresowanej) na innym trwatym nosniku wystepuje w
wielu artykutach ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej 1
reasekuracyjnej. Przykladowo zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy w
przypadku umowy ubezpieczenia zawieranej] na cudzy
rachunek, w szczegbélnosci ubezpieczenia grupowego, zaklad
ubezpieczen przekazuje informacje, o ktorych mowa w ust. 1,
za posrednictwem ubezpieczajacego, osobie zainteresowanej,
przed przystgpieniem do takiej umowy, na pismie, lub, jezeli
osoba zainteresowana wyrazi na to zgod¢, na innym trwalym
nosniku. Zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy w zakresie
ubezpieczen, o ktorych mowa w dziale I zatacznika do ustawy,
przed wyrazeniem przez strony zgody na zmian¢ warunkow
umowy lub zmiang prawa wilasciwego dla zawartej umowy
zaktad ubezpieczen przekazuje ubezpieczajagcemu, na piSmie
lub, jezeli ubezpieczajacy wyrazi na to zgode, nma innym
trwalym nos$niku. W kolejnym ustepie art. 20 ustawa stanowi,
ze w zakresie ubezpieczen, o ktérych mowa w dziale I
zalacznika do ustawy, zakltad ubezpieczen, na piSmie lub, jezeli
ubezpieczajacy wyrazi na to zgode, na innym trwalym
nos$niku, informuje ubezpieczajacego, nie rzadziej niz raz w
roku, z zastrzezeniem ust. 8, o wysokos$ci $wiadczen
przystugujacych z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia, jezeli
wysokos$¢ $§wiadczen ulega zmianie w trakcie obowigzywania




umowy ubezpieczenia, a takze o wartoSci wykupu
ubezpieczenia, jezeli z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia
przystuguje wykup ubezpieczenia.

Analogiczng konstrukcja prawng - na pisSmie lub za zgoda na
innym trwalym no$niku — ustawa postuguje si¢ rowniez w
artykutach:

20 ust. 4

20 ust. 6

21 ust. 5a
21 ust. 5b
22 ust. 1
22 ust. 5
24 ust. 2
30 ust. 2

Polska Izba Ubezpieczen proponuje uzycie tego sformutowania
w ramach nowelizacji UDER73, w przeciwnym razie moga
powsta¢ istotne watpliwosci interpretacyjne, dlaczego
ustawodawca niekiedy postuguje si¢ pojeciem ,,na papierze” a
wielu innych przypadkach ,,na pismie”.

Ponadto Polska Izba Ubezpieczen proponuje konsekwentne
objecie projektem ustawy UDER73 nie tylko art. 29 ust. 5, ale i
ust. 4 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;.
Artykut 29 ust. 4 nie powinien pozosta¢ jedynym przepisem,
ktérego dotyczylyby watpliwosci interpretacyjne w zakresie
korespondenc;ji elektroniczne;.

Art. 1, art. 2
iart. 3

UODO

Art. 1 projektu ustawy nadaje nowe brzmienie w art. 819 w §
4 zdanie drugie w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2025 r. poz. 1071 1 1172), dalej: Kodeks
cywilny, o tresci: ,,Bieg przedawnienia rozpoczyna si¢ na nowo

Uwaga czeSciowo uwzgledniona

W zmianach do art. 819 § 4 Kodeksu
cywilnego, a takze art. 14 ust. 2 1 3 oraz




od dnia, w ktorym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie
otrzymal os$wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub
odmowie $wiadczenia utrwalone na papierze lub innym trwatym
no$niku — w przypadku gdy zglaszajacy roszczenie lub
zdarzenie wyrazil na to zgode.”. Projektowana norma
wprowadza nowy nosnik informacji, obok formy papierowej,
wskazuje inny trwaly no$nik z zastrzezeniem jego stosowania,
gdy zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie wyrazil na to zgode.
Konstrukcja tej normy jest nieprecyzyjna, daje podstawy
podmiotowi zobowigzanemu do stosowania dowolnego, innego
trwatego nosnika w celu przekazywania informacji, w tym
danych osobowych, zglaszajacemu roszczenie. Nalezy
zauwazyC, ze przerwanie biegu przedawnienia nast¢puje w
wyniku podjecia stosownych czynno$ci przez uprawnionego,
dlatego powinien on otrzymac¢ stosowne informacje, w takiej
formie (papierowej lub) na trwalym no$niku, ktéry jest w
stanie odczytac, na ktory (nos$nik) wyrazit uprzednig zgode, nie
za$ jak zaproponowano ,wyrazil na to zgode”. Podkresli¢
trzeba, ze projektowane rozwigzanie moze spowodowac
ograniczenie dostepu do danych osobowych osobie, ktorej te
dane dotycza, o ile nie bedg przekazane te informacje na
trwalym no$niku zaakceptowanym przez te osobe.

Dodac¢ nalezy, ze w o§wiadczeniu ubezpieczyciela o przyznaniu
lub odmowie $§wiadczenia znajduje si¢ szeroki zakres danych
osobowych, w tym moze réwniez to dotyczy¢ danych
szczegOlnych kategorii w rozumieniu art. 9 ust. 1
rozporzadzenia 2016/679* dotyczacych zdrowia, np. osoby
poszkodowane] w wypadku komunikacyjnym, w zakresie

art. 109a ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, UFG i1 PBUK
zrezygnowano z odwolania do ,.,trwalego
nosnika”.

Ostateczna formula brzmienia art. 819

§4 Kodeksu cywilnego  zostata
wypracowana podczas prac komisji
prawniczej.

W zakresie zmian art. 21 ust. 4 oraz art.
29 ust. 4 1 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2015 r. o dzialalnos$ci ubezpieczeniowe;j
1 reasekuracyjnej, zasadne  jest
zapewnienie wewnetrznej  spojnosci
redakcyjnej zmienianej ustawy przez
konsekwentne postugiwanie si¢ w
nowelizowanych przepisach juz
przyjetymi formutami redakcyjnymi, tj.
pojeciem ,,trwatego nosnika”.

Przy czym zaproponowane zmiany
jedynie odpowiadaja na watpliwosci
przedsigbiorcow co do mozliwosci
wysytania korespondencji w postaci
elektronicznej. Taka mozliwos¢ istnieje
na gruncie obecnych regulacji, niemnie;j
nie jest ona wyrazona wprost.

* W rozumieniu art. 9 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 zabrania si¢ przetwarzania danych osobowych ujawniajacych pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne,
przekonania religijne lub §wiatopogladowe, przynalezno$¢ do zwiazkéw zawodowych oraz przetwarzania danych genetycznych, danych biometrycznych w celu jednoznacznego
zidentyfikowania osoby fizycznej lub danych dotyczacych zdrowia, seksualnosci lub orientacji seksualnej tej osoby.



informacji  znajdujacych si¢ w uzasadnieniu odmowy
Swiadczenia. Zgodnie ze standardami okreSlonymi w
rozporzadzeniu 2016/679 dane te powinny zostaé objete
odpowiednim poziomem ochrony z uwagi na ich wyjatkowy
charakter, jako zawierajagce najbardziej intymne i1 osobiste
informacje dotyczace zdrowia, osoby ubiegajacej si¢ o
swiadczenie.

W uzasadnieniu do projektu ustawy projektodawca wskazat, ze:
»zaklady ubezpieczen wysylajg do klientéw listy, chociaz
moglyby przesta¢ wymagang prawem informacje, za zgoda 1 na
zyczenie klienta, poczta elektroniczng” lub tez wskazuje na
»|---] przesylanie informacji, za zgodg 1 na zyczenie klienta, na
trwalym nos$niku (w tym pocztag elektroniczng) [...]".
Projektodawca tym samym wskazuje nie tylko nowy ,,inny
trwaly nosnik”, ale takze nowe sposoby przekazywania
[podkreslenie autora] nos$nikow danych (m.in. za pomoca
poczty elektronicznej), zawierajacych oswiadczenie
ubezpieczyciela o przyznaniu $wiadczenia lub o jej odmowie
wraz z szerokim zakresem danych osobowych ubiegajacego si¢
o  Swiadczenie.  Rozwigzania  dotyczace  sposobow
przekazywania danych osobowych podnoszone w uzasadnieniu,
powinno znalez¢ swoje odzwierciedlenie 1 ostateczne
rozstrzygnigcie w przepisach ustawy. Projektodawca dla
wzmocnienia argumentacji uzasadniajgcej proponowane
rozwigzanie dot. stosowania trwatego nosnika” wskazuje na art.
577% Kodeksu cywilnego, jako podobne do przewidzianego w
art. 1 projektu ustawy, jako funkcjonujace na gruncie
dotychczasowych przepisow Kodeksu cywilnego.” Trudno
jednak zgodzi¢ si¢ z tg teza, gdyz rozwigzanie o ktérym w art.
577% Kodeksu cywilnego dotyczy o$wiadczenia gwarancyjnego,
gdzie przetwarzane s3 jedynie dane gwaranta tj. podmiotu
(przedsigbiorcy) udzielajagcego gwarancji w_postaci nazwy i




jego adresu jako niezbednych dla udzielenia gwarancji, nie za$
danych osobowych dotyczacych osoby ubiegajacej si¢ o
swiadczenie o tak szerokim zakresie danych osobowych.
Uzasadnionym jest poddanie projektowanego rozwigzania
ponownej analizie pod katem zapewnienia stosowania zasad
ochrony danych osobowych z art. 5 ust. 1, w szczegdlnosci:
zgodnos$ci z prawem, rzetelnosci 1 przejrzystosci z art. 5 ust. 1
lit. a°>, ograniczenia przechowywania z art. 5 ust. 1 lit. €S,
integralno$ci i poufnosci z art. 5 ust. 1 lit. f7 oraz rozliczalno$ci
z art. 5 ust. 2% rozporzadzenia 2016/679, by z tresci
projektowanych przepisow mozna bylo wywies¢ za pomoca
jakich nos$nikow oraz w jaki sposob przetwarzane s3 dane
osobowe.

Analogiczne uwagi nalezy podnies¢ do art. 2 projektu ustawy
wprowadzajacego zmiany ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2025 r. poz. 367, z p6zn. zm,) oraz
art. 3 projektu ustawy wprowadzajacego zmiany w ustawie z
dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnos$ci ubezpieczeniowe] i

> Dane osobowe muszg by¢ przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposob przejrzysty dla osoby, ktorej dane dotycza ("zgodnos¢ z prawem, rzetelnosé i
przejrzystosc").

Dane osobowe musza by¢ przechowywane w formie umozliwiajacej identyfikacje osoby, ktorej dane dotycza, przez okres nie dtuzszy, niz jest to niezbedne do celow, w
ktorych dane te sa przetwarzane; dane osobowe mozna przechowywaé przez okres dluzszy, o ile beda one przetwarzane wylacznie do celéow archiwalnych w interesie
publicznym, do celéw badan naukowych lub historycznych lub do celéw statystycznych na mocy art. 89 ust. 1, z zastrzezeniem ze wdrozone zostang odpowiednie $rodki
techniczne i organizacyjne wymagane na mocy niniejszego rozporzadzenia w celu ochrony praw i wolnosci 0sob, ktorych dane dotycza ("ograniczenie przechowywania").

7 Dane osobowe musza by¢ przetwarzane w sposob zapewniajacy odpowiednie bezpieczenstwo danych osobowych, w tym ochrone przed niedozwolonym lub niezgodnym z
prawem przetwarzaniem oraz przypadkowa utrata, zniszczeniem lub uszkodzeniem, za pomoca odpowiednich srodkéw technicznych lub organizacyjnych ("integralnos¢ i
poufnosc").

8 Administrator jest odpowiedzialny za przestrzeganie przepisow ust. 1 i musi by¢ w stanie wykazaé ich przestrzeganie ("rozliczalno$¢").



reasekuracyjnej (Dz. U. z 2024 r. poz. 838, 15651 1863 oraz z
2025 r. poz. 146, 820, 1069 i 1216).

Art. 1, art. 2 pkt 2
i 3 oraz art. 3 pkt
2

KNF

Z uzasadnienia do projektu wynika, ze intencja projektodawcy
jest, aby zaklady ubezpieczen mogty przesyta¢ informacje na
trwalym no$niku, za zgoda i na Zyczenie klienta: " [...]
proponuje si¢ wprowadzi¢ odpowiednie zmiany w art. 819 § 4
Kodeksu cywilnego, art. 14 ust. 2 1 3 oraz art. 109a ust. 2 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych oraz art. 21 ust. 4 1 29 ust. 5 ustawy o
dziatalno$ci ubezpieczeniowej 1 reasekuracyjnej, ktore
umozliwig zaktadom ubezpieczen przesytanie informacji, za
zgoda 1 na zyczenie klienta, na trwalym nos$niku (w tym pocztg
elektroniczng)."

W opinii KNF zaproponowana tres¢ zdania drugiego w art. 819
§ 4 kodeksu cywilnego, a w szczegdlnosci zastosowany w nim
szyk zdania moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne czego
doktadnie dotyczy =zgoda zglaszajacego roszczenie lub
zdarzenie, o ktérej mowa w tym przepisie.

W celu eliminacji ewentualnych watpliwosci interpretacyjnych
KNF proponuje nast¢pujgcg zmiang tresci tego przepisu:

"Bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktorym
zglaszajqcy roszczenie lub zdarzenie otrzymat oswiadczenie
ubezpieczyciela o przyznaniu Ilub odmowie Swiadczenia
utrwalone na papierze lub w przypadku gdy zglaszajgcy
roszczenie lub zdarzenie wyrazit na to zgode - na innym trwalym
nosniku."”

Analogiczna zmiana powinna zosta¢ wprowadzona w
projektowanych przepisach art. 14 ust. 2, art. 14 ust. 31 art. 109a

Uwaga uwzgledniona
Zostal zmieniony szyk zdania.

W zmianach do art. 819 § 4 Kodeksu
cywilnego, zrezygnowano z odwotania
do ,trwalego no$nika”.

Ostateczna formuta brzmienia art. 819

§4 Kodeksu cywilnego  zostata
wypracowana podczas prac komisji
prawniczej.




ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych oraz w art. 29
ust. 5 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;j.

Dodatkowo, majac na wzgledzie to, ze art. 819 § 4 k.c. stanowi
szczego6lng podstawe do przerwania przedawnienia roszczenia
kierowanego przeciwko ubezpieczycielowi, KNF pragnie
zwroci¢ uwage na nastepujagce kwestie wigzace si¢ z
proponowang zmiang przepisow.

W aktualnym brzmieniu przepisu, forma pisemna jest dla
oswiadczenia zaktadu ubezpieczen zastrzezona ad eventum, co
oznacza, ze jezeli nie zostanie ona zachowana, bieg
przedawnienia nie rozpocznie si¢. Rozwigzanie takie miato na

celu ochrong¢ — zazwyczaj slabszej strony - ktorg jest
uprawniony do $wiadczenia. Przy krotkim  terminie
przedawnienia

ma to szczegdlne znaczenie w kontekscie podjecia przed sadem,
w odpowiednim czasie, czynnosci zmierzajacych do
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia.

Przedawnienie moze by¢ rowniez przerywane wielokrotnie.

Wazne zatem, aby os$wiadczenie zaktadu ubezpieczen byto
przekazywane uprawnionemu w jednolitej formie 1 zeby
uprawniony mial pewnos¢ jaka to bedzie forma w przypadku,
gdy zaktad ubezpieczen bedzie przekazywat wiele oswiadczen
w jednej sprawie.

KNF zwraca uwage, ze przepisy prawa nie przewiduja obecnie
zamknigtego katalogu trwatych nosnikow. Obserwacja
aktualnej praktyki podmiotow nadzorowanych, w tym zaktadoéw
ubezpieczen, wskazuje, ze stosowane s3, niejednokrotnie
wymiennie, rézne rodzaje nos$nikow informacji (tradycyjne
pisma, poczta elektroniczna, aplikacje do obstugi uméow, szkdd,
wiadomosci tekstowe). To, czy dany no$nik informacji jest




trwaty, zalezy od jego cech i tego, czy pozwala na
przechowywanie informacji w sposob umozliwiajacy ich
pézniejsze odczytanie i wykorzystanie. Z punktu widzenia
osoby dochodzacej roszczen wazne jest aby projektowane
regulacje gwarantowaly przejrzysty tryb wyboru no$nika
informacji preferowanego w korespondencji dotyczacej
sktadanych roszczen i jego jednoznaczng identyfikacje.

Obecnie obowigzujacy przepis przewiduje konkretny nosnik —
pismo - do przekazania o$wiadczenia ubezpieczyciela o
przyznaniu lub odmowie $wiadczenia, natomiast propozycja
zawarta w projekcie zmierza do wprowadzenia katalogu
otwartego nosnikow, co moze w niewystarczajagcym stopniu
zabezpiecza¢ prawa uprawnionego z umowy ubezpieczenia.
Wedle projektowanych przepisoéw ustawy, uprawniony miatby
wyraza¢ zgode na przekazanie oswiadczenia na innym trwatym
nosniku niz pisemnie. Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze
zgoda taka powinna wskazywac¢ okreslony nosnik preferowany
przez klienta, a nie

jakikolwiek nosnik trwaly, wybrany przez zaktad ubezpieczen z
katalogu stosowanych przez niego w procesach obstlugi umow
czy szkod. Wskazane jest ponadto, dla celow dowodowych,
istotnych zaréwno dla klienta, jak i zaktadu ubezpieczen, aby
zgoda byta wiasciwie udokumentowana 1 jednoznacznie
precyzowata wybrany przez klienta nos$nik.

Art. 1i art. 2 pkt
2i3

Rzecznik
Finansowy

Oswiadczenia w postepowaniu likwidacyjnym (art. 819 § 4
k.c., art. 14 ust. 2 i ust. 3 oraz art. 109a ust. 2 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych)

Na wstepie — podtrzymujemy uwage zgltoszong w opinii do
projektu MF-76-246 co do tego, ze zmiany Kodeksu cywilnego
a takze ustaw towarzyszacych, nie powinny by¢ traktowane w

Uwaga czeSciowo uwzgledniona

Ostateczna formuta brzmienia art. 819 §
4  Kodeksu  cywilnego  zostata
wypracowana podczas prac komisji
prawniczej. W art. 819 § 4 k.c proponuje
si¢ doda¢ zdanie trzecie w brzmieniu:
przestanie o$wiadczenia, o ktéorym




trybie deregulacyjnym. Konieczna jest szersza, dogl¢bna
dyskusja nad ksztattem zmian w Kodeksie oraz kompleksowa
analiza mozliwych skutkow na gruncie catego Kodeksu i ustaw
mu towarzyszacych.

Mamy tez watpliwo$¢ co do tego, czy zmiany art. 819 § 4 k.c.
oraz art. 14 ust. 2 1 3, a takze art. 109a ust. 2 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych sg rzeczywiscie niezbedne.
Z uzasadnienia projektu wynika, ze problemem jest koniecznos¢
zlozenia ,,podpisu odrecznego” oraz wymog ,,na pismie”.
W aktualnym stanie prawnym os$wiadczenia te mozna jednak
dorgczy¢ takze w formie elektronicznej, jesli ubezpieczyciel lub
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny zachowuje forme
rownowazng formie pisemnej tj. forme¢ elektroniczng (z
kwalifikowanym podpisem elektronicznym —art. 78[1] § 2 k.c.).

Niezaleznie od tych kwestii - mamy uwagi co do
zaproponowanego brzmienia tych przepisow. Zgodnie
z projektem, oswiadczenie ma by¢ ,,utrwalone” na papierze lub
innym trwalym nosniku. Projektodawca w uzasadnieniu
powotuje si¢ na przepisy dotyczace gwarancji tj. art. 577[2] k.c.
- Uprawniony z gwarancji moze zgdac¢ od gwaranta wydania
oswiadczenia gwarancyjnego utrwalonego na papierze Ilub
innym trwatym nosniku (dokument gwarancyjny). Jest to
aktualnie jedyne miejsce w k.c., gdzie uzyte jest zardwno
sformutowanie ,,trwaly no$nik”. Zmiany proponowane w k.c. i
ustawie o ubezpieczeniach obowigzkowych sa wzorowane na
tym wlasnie przepisie. Analogia ta nie jest jednak wtasciwa.

Z art. 577 § 1 k.c. wynika, ze o§wiadczenie gwarancyjne moze
by¢ zlozone w dowolnej formie, takze w reklamie — a wigc
wczesniej, niz nastepuje wydanie dokumentu gwarancyjnego.

mowa w zdaniu drugim, utrwalonego w
postaci elektroniczne;j wymaga
uprzedniej zgody zglaszajacego
roszczenie lub zdarzenie.




Prawo do zadania potwierdzenia tego os$wiadczenia
dokumentem gwarancyjnym, o ktérym mowa w art. 577[2] k.c.
ma wigc charakter wtorny, wzgledem pierwotnego
o$wiadczenia gwaranta ktore ksztaltuje prawa i obowigzki
wynikajace z gwarancji. Gwarant przekazujac dokument
gwarancyjny jedynie potwierdza zlozone przez siebie
oswiadczenie gwarancyjne 1 nie tworzy nowej sytuacji prawne;j.
Nie wypowiada si¢ on tez w tym momencie o konkretnym
roszczeniu gwarancyjnym.

Jesli chodzi o sformutowania dotyczace ,utrwalenia”
oswiadczenia — poza wskazanym juz art. 577[2] k.c., pojawia si¢
ono tylko w art. 66[1] § 2 pkt 3 k.c. dotyczacym oferty zlozone;j
w postaci elektronicznej. Przedsigbiorca zobowigzany jest
poinformowa¢ druga strong w sposob jednoznaczny i
zrozumialy o zasadach i sposobach utrwalania, zabezpieczania
i udostepniania przez przedsigbiorce drugiej stronie tresci
zawieranej umowy. Podobnie jak w przypadku art. 577[2] k.c. —
takze tutaj oswiadczenia stron sktadane sg wczesniej 1 majg by¢
jedynie utrwalone dla przysztych celow. Utrwalenie
oswiadczenia w k.c. ma wiec przede wszystkim walor
dowodowy.

Sformutowanie  dotyczace  ,utrwalenia”  os$wiadczenia
ubezpieczyciela —niezaleznie od tego w jakiej formie utrwalenie
to ma nastgpi¢ — nie odpowiada charakterowi 1 celowi

obowigzku z art. 819 § 4 k.c. W przypadku art. 819 § 4 k.c.
ustawodawca zdecydowal, Ze wydanie tzw. decyzji
ubezpieczeniowej jest zdarzeniem prawotworczym, i powoduje
rozpoczecie biegu przedawnienia roszczenia na nowo. W takim
wypadku nie ma wczesniejszego oswiadczenia ubezpieczyciela




w sprawie przyznania lub odmowy przyznania odszkodowania,
ktére wywolywatoby skutki prawne iktéore wystarczy
Lutrwali¢”. Analogia miedzy art. 577[2] k.c. 1 art. 819 § 4 k.c.
jest wiec pozorna, poniewaz rdzny jest charakter i skutki prawne
tych oswiadczen.

Uzycie w art. art. 819 § 4 k.c. sformutowania o ,,utrwaleniu”
oswiadczenia ubezpieczyciela moze spowodowal tez
niepotrzebne watpliwosci co do tego, czy oswiadczenie to dalej
ma charakter prawotworczy, czy po zmianie begdzie miec
wylgcznie charakter dowodowy. Podobnie jest takze =z
obowigzkami art. 14 ust. 2 1 3 oraz art. 109a ust. 2 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych’.

Trzeba tez wskaza¢, ze formutowanie o formie lub postaci
»papierowej” (,,na papierze”) w k.c. generalnie nie wystepuje
poza wymienionym juz art. 577[2] k.c. Kodeks cywilny
wymienia forme pisemng (art. 78 k.c.), dokumentowg (art. 77[2]
k.c.) i elektroniczng (art. 78[ 1] k.c.) oswiadczenia woli. Oprocz
tego k.c. wprowadza formy kwalifikowane. RoOwniez to moze
powodowac¢ watpliwosci co do tego jak wyktada¢ nowe

przepisy.

Proponowana tre$¢ przepisOw nie jest tez spojna z ich
uzasadnieniem. Projektodawca w uzasadnieniu wskazuje, ze
zaklady ubezpieczen wysylajg do klientow listy, chociaz
moglyby przesta¢ wymagang prawem informacje, za zgodq i na
zyczenie  klienta, pocztq  elektroniczng.  Tymczasem,
projektowane przepisy nie wymagaja, aby (i) zgoda i (ii)

® Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.].
Dz. U. 22025 1. poz. 367, z p6zn. zm.).



zyczenie byly odrgbnymi przestankami dorgczenia informacji
na trwatym no$niku (zgoda jako warunek generalny, a zyczenie
— jako preferencj¢ klienta co do tego w jakiej formie obecnie
chce otrzymaé¢ informacj¢). Na gruncie projektowanego
przepisu wymagana jest tylko zgoda tej osoby.

Projektowane przepisy nie zakreSlaja tez ram czasowych
udzielenia zgody. Mozna si¢ wigc zastanawiaé, czy zgoda na
dorgczenia informacji ,,na trwatym nosniku” innym niz papier
moze by¢ wyrazona na przyklad, w toku rozmowy telefoniczne;j
z likwidatorem, czy wrecz podczas zawierania umowy
ubezpieczenia. Takie rozwigzanie moze by¢ pod pewnymi
wzgledami ryzykowne. Bezpieczniej byloby, aby zgoda na
doreczenia na trwalym nos$niku dotyczyla konkretnego
roszczenia lub zdarzenia, a nie wszystkich uméw czy zdarzen
ogolnie. Wazne tez, zeby nie opiera¢ si¢ na zgodach sprzed
wielu lat, bez sprawdzenia ich aktualnosci (np. adresu e-mail).

Definicja ,trwalego nos$nika” obejmuje tez szeroki katalog
roznego rodzaju nosnikow danych. Nosnikiem moze by¢ nie
tylko e-mail — o ktdrym mowa w uzasadnieniu projektu — ale tez
np. plik na plycie CD. Sposob doreczenia o$wiadczen i
zawiadomien powinien uwzglednia¢ zaréwno interesy jak i
mozliwosci techniczne 0s6b zglaszajacych roszczenie lub
zdarzenie. Wazne, aby doreczenia na trwatym no$niku innym
niz papier byly dokonywane w formie uzgodnionej z samym
zainteresowanym.

Z tych powoddw, proponujemy pozostawi¢ art. 819 § 4 k.c.
pozostawi¢ bez zmian. Z zastrzezeniem uwag zgloszonych na
wstepie, cel deregulacji moze by¢ osiagniety poprzez dodanie w
art. 819 k.c. nowego § 5 ktory okreslatby, Zze na zadanie osoby




zglaszajacej roszczenie lub zdarzenie, o§wiadczenie o ktorym
mowa w § 4 mozna dorgczy¢ na trwalym nos$niku innym niz
papier, w sposob z nig uzgodniony.

Analogicznie mozna by rozwigzaé takze kwestie nowelizacji
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych 1 ustawy o
dziatalnos$ci ubezpieczeniowej 1 reasekuracyjnej — tj. dodac
nowe ustepy do istniejgcych juz przepisow, w ktorych okreslono
by, ze informacje tam okres$lone 1 na zgdanie wskazanej tam
osoby mozna przekaza¢ réwniez na trwatym nosniku, w sposéb
Z nig uzgodniony.

Art. 2 i art. 3 pkt 2

Rzecznik
Finansowy

Definicja  trwalego  nosnika na ustaw
ubezpieczeniowych

Zgodnie z propozycja trwaly nosnik w rozumieniu okreslonym
definicja z ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych bedzie definiowany jako trwaly nosnik w
rozumieniu ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta (Dz. U. z 2024 r. poz. 1796, z pozn. zm.). Zgodnie z
ta definicja, trwaly nosnik to material Ilub narzedzie
umozliwiajgce konsumentowi lub przedsiebiorcy
przechowywanie informacji kierowanych osobiscie do niego, w
sposob umozliwiajgcy dostep do informacji w przysztosci przez
czas odpowiedni do celow, jakim te informacje stuzq, i ktore
pozwalajg na odtworzenie przechowywanych informacji w

niezmienionej postaci,

potrzeby

Definicja ta nie odpowiada zakresowi ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych.

Ubezpieczeniami  obowigzkowymi,
regulowane sg w tej ustawie to umowy:

jakie  szczegodtowo

Uwaga czeSciowo uwzgledniona

W zmianach do art. 14 ust. 2 1 3 oraz art.
109a ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, UFG 1 PBUK
zrezygnowano z odwotania do ,,trwalego
no$nika”.

W zakresie zmian art. 21 ust. 4 oraz art.
29 ust. 4 1 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2015 r. o dzialalnos$ci ubezpieczeniowe;j
1 reasekuracyjnej,  zasadne  jest
zapewnienie wewngtrznej  spojnosci
redakcyjnej zmienianej ustawy przez
konsekwentne poslugiwanie si¢ w
nowelizowanych przepisach juz
przyjetymi formutami redakcyjnymi, t;.
pojeciem , trwalego nosnika”.




a) obowigzkowego  ubezpieczenia  odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych,

b) obowigzkowego  ubezpieczenia  odpowiedzialnosci
cywilnej rolnikow z tytulu posiadania gospodarstwa
rolnego i

c) obowigzkowego ubezpieczenia budynkow wchodzacych
w sktad gospodarstwa rolnego od ognia i innych zdarzen
losowych;

W przypadku tych umoéw, osoba ktora wystepuje z roszczeniem
z tych uméw zasadniczo nie bedzie ,konsumentem” w
rozumieniu okreslonym w art. 22[1] k.c. tj. osobgq fizyczng
dokonujgcq z przedsiebiorcq czynnosci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dzialalnoscig gospodarczq lub zawodowg. W
przypadku ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej roszczenia
do ubezpieczyciela zglasza poszkodowany zdarzeniem
wywotujacym szkode, z ktorym zaklad ubezpieczen nie ma
bezposredniej wigzi umownej. W pewnych przypadkach z
roszczeniem do zakladu wubezpieczen moze wystgpic
ubezpieczajagcy w umowie ubezpieczenia OC, ktory pokryt te
szkod¢ poszkodowanemu z wilasnych srodkow. Na pewno za
konsumenta nie mozna jednak uzna¢ ubezpieczajagcych w
umowach ubezpieczenia OC obowigzkowego, zwigzanych z
wykonywaniem okreslonej dziatalno$ci gospodarczej czy
zawodowej (np.: ubezpieczenie OC rolnikoéw, adwokatow,
radcow prawnych, architektow itp.). Definicj¢ ,trwalego
nosnika” na  potrzeby ustawy o  ubezpieczeniach
obowigzkowych trzeba wiec zmodyfikowaé pod wzgledem
podmiotowym.




Problem definicji ,,trwatego nosnika” dotyczy takze art. 29 ust.
5 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej oraz
definicji uzytej w tej ustawie!®.W przepisie tym mowa
o informacji, jaka przekazuje si¢ osobie wystepujace] z
roszczeniem albo ubezpieczonemu w umowie na cudzy
rachunek — ktorzy czgsto nie bedg konsumentami. Identyczny
problem dotyczy takze definicji z ustawy o dystrybucji
ubezpieczen'!.

Przepisy ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, ustawy o
dziatalno$ci ubezpieczeniowej 1 reasekuracyjnej oraz ustawy o
dystrybucji ubezpieczen zastuguja wiec na wilasng definicje
Htrwatego nosnika” — zmodyfikowang pod katem zakresu
podmiotowego w stosunku do tej uzytej w ustawie o prawach
konsumenta.

7. Art. 3 pkt 1

KNF

W kontekscie proponowanej zmiany art. 21 ust. 4 ustawy o
dziatalno$ci ubezpieczeniowej 1 reasekuracyjnej KNF zwraca
takze uwage, ze zmiana trybu (rezygnacja z wylacznej formy
pisemnej na rzecz formy pisemnej lub trwalego nosnika)
informowania klienta o wyniku przeprowadzonej przez zaktad
analizy potrzeb 1 wynikajagcego z niej braku mozliwosci
zaoferowania odpowiedniego ubezpieczenia moze przetozy¢ si¢
negatywnie na jakos$¢ procesu oferowania umow ubezpieczenia
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, w ktorym istotna
jest $wiadoma 1 potwierdzona podpisem decyzja klienta o
zadaniu zawarcia takiej umowy pomimo negatywnego wyniku
analizy jego potrzeb, doswiadczenia, wiedzy w dziedzinie
ubezpieczen na zycie lub sytuacji finansowe;j.

Uwaga nieuwzgledniona

W przypadku zmian w ustawie z dnia 11
wrzesnia 2015 r. o dzialalnoSci
ubezpieczeniowej 1 reasekuracyjnej (w
tym w zakresie art. 21 ust. 4) zasadne jest
zapewnienie wewnetrznej  spojnosci
redakcyjnej zmienianej ustawy przez
konsekwentne postugiwanie si¢ w
nowelizowanych przepisach juz
przyjetymi formutami redakcyjnymi —
»przekazuje na piSmie lub innym
trwatym no$niku” (art. 17 ust. 2, art. 20

10 Art. 3 ust. 1 pkt 49) ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 838 z pozn. zm.).

' Art. 3 ust. 1 pkt 19 ustawy z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji ubezpieczen (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1214, z pdzn. zm.)




ust. 2, 3,416, art. 21 ust. 5a1 5b, art. 22
ust. 115, art. 24 ust. 2 i art. 30 ust. 1 tej
ustawy).

8. Art. 3 pkt 1 Rzecznik

Finansowy

Rzecznik Finansowy nie zglasza uwag do proponowanej
nowelizacji art. 21 ust. 4 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Mamy jednak watpliwos¢
co do uzasadnienia tej zmiany 1 Oceny Skutkéw Regulacji
(OSR). Zgodnie z informacjg tam zawarta, projekt ustawy nie
jest objety prawem Unii Europejskie;.

W naszej ocenie, art. 21 ust. 4 ustawy o dziatalno$ci
ubezpieczeniowe] 1 reasekuracyjnej jest implementacja
obowigzku z art. 30 ust. 2 akapit 2 dyrektywy 2016/97
w sprawie dystrybucji ubezpieczen'’?. Zmiana dotyczy wiec
przepisu objetego prawem UE.

Dla porzadku - dyrektywa 2016/97 nie wymaga formy pisemne;]
tego ostrzezenia. Zasadg jest przekazanie ostrzezenia w formie
papierowej (art. 23 ust. 1 pkt a w zw. z art. 29 ust. 1 pkt b w zw.
z art. 30 ust. 2 akapit drugi dyrektywy). Samo ostrzezenie moze
by¢ przekazywane zreszta w ustandaryzowanym formacie (art.
30 ust. 2 akapit trzeci dyrektywy). Na zasadzie odstepstwa,
dyrektywa pozwala na przekazanie tych informacji na trwalym
nosniku innym niz papier, o ile spelnione przestanki okreslone
w art. 23 ust. 4 dyrektywy.

Uwaga nieuwzgledniona

Przepis art. 30 ust. 2 akapit 2 dyrektywy
2016/97 w  sprawie  dystrybucji
ubezpieczen, dotyczy ostrzezenia klienta
przez posrednika ubezpieczeniowego
lub zaktad ubezpieczen. Do kwestii tej
odnosi si¢ zdanie pierwsze art. 21 ust. 4
ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowe]
1 reasekuracyjnej, ktore nie jest objete
zakresem regulacji niniejszego projektu.

12 W przypadku gdy posrednik ubezpieczeniowy lub zaktad ubezpieczen uzna, w oparciu o informacje otrzymane na podstawie przepiséw akapitu pierwszego, ze produkt nie
jest stosowny dla klienta lub potencjalnego klienta, posrednik ubezpieczeniowy lub zaktad ubezpieczen ostrzega o tym fakcie klienta lub potencjalnego klienta. Ostrzezenie to
moze byc¢ przekazywane w ustandaryzowanym formacie.




Dyrektywa nie stoi wigc na przeszkodzie celom deregulacji.
Konieczne moze si¢ jednak okazaé zgloszenie tej zmiany w
ramach notyfikacji zmiany przepisow technicznych.

9. Propozycja
zmiany art. 108
ust. 4 ustawy o
ubezpieczeniach

obowiazkowych,

Ubezpieczeniowy

m Funduszu
Gwarancyjnym i
Polskim Biurze
Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych

UFG

W projekcie ustawy przewidziane zostaty m.in. zmiany do art.
14 ust. 3 oraz do art. 109a ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
1 Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. W obliczu
tych zmian, zdaje si¢, ze dla zachowania spojnosci przepisow
zasadne bytoby rowniez wprowadzenie analogicznej zmiany do
art. 108 ust. 4 ww. ustawy, poprzez przyjecie nastepujacej tresci
przepisu:

»W przypadku, o ktorym mowa w ust. 3, zaktad ubezpieczen
zawiadamia na piSmie osob¢ zglaszajacag roszczenie o
przyczynach niemoznos$ci przeprowadzenia w terminie
postepowania, o ktdrym mowa w ust. 2, oraz o nowym terminie
zakonczenia tego postgpowania.”

Uwaga niezrozumiata. Proponowana
tre$¢ przepisu jest tozsama z przepisem
obowigzujacym.

2. Przedstawienie wynikow zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia projektu z wlasciwymi organami i instytucjami

Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem Centralnym.

Projekt nie wymaga zasiggnigcia opinii, dokonania konsultacji oraz uzgodnienia z wlasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym

Europejskim Bankiem Centralnym.

3. Podmioty, ktore zglosily zainteresowanie pracami nad projektem w trybie przepisow o dzialalnosci lobbingowej w procesie

stanowienia prawa.

Brak zgloszen w trybie przepisoOw o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.




Zestawienie nieuwzglednionych uwag zgltoszonych w ramach opiniowania do projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny,
ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych oraz ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (UDER73)

ustawy jest zaproponowanie pakietu rozwigzan w zakresie
deregulacji 1 ulatwien obrotu gospodarczego. Rozwigzania te
powinny jednak zosta¢ poprzedzone wykonaniem testu
prywatno$ci, ktéry jest $rodkiem kluczowym w procesie
tworzenia prawa 1 powinien stanowi¢ punkt wyjscia dla
ustalenia proporcjonalnosci przyjetych rozwigzan miedzy
realizacja celéow ustawy a zachowaniem konstytucyjnie
chronionych praw 1 wolnosci jednostki. Na mocy
projektowanej regulacji tworzone sg bowiem rozwigzania
zwigzane z przetwarzaniem danych osobowych w szerokim
zakresie, w tym danych szczeg6lnych kategorii w rozumieniu
art. 9 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679'. Przyjecie
kompleksowych 1 przejrzystych norm prawnych w
przedmiotowym zakresie zwlaszcza, gdy wigze si¢ to z
wdrazaniem nowych rozwigzan technicznych (inne trwale
no$niki), w tym zwigzanych z przetwarzaniem danych

Lp. Podmiot,
Jednost}< a ktory . Opinia podmiotu Stanowisko Ministerstwa Finansow
redakcyjna przedstawil
opinie
1. Uwaga ogoélna uoDO Zgodnie z uzasadnieniem projektodawcy celem projektowanej | Wykonanie testu prywatno$ci nie jest

zasadne, gdyz projekt nie zmienia
kwestii zwigzanych z przetwarzaniem
danych osobowych. Zaproponowane
zmiany jedynie odpowiadaja na
watpliwosci przedsiebiorcow co do
mozliwosci wysytania korespondencji w
postaci elektronicznej. Taka mozliwos¢
istnieje na gruncie obecnych regulacji,
niemniej nie jest ona wyrazona wprost.

' W rozumieniu art. 9 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 zabrania si¢ przetwarzania danych osobowych ujawniajacych pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne,
przekonania religijne lub §wiatopogladowe, przynalezno$¢ do zwiazkéw zawodowych oraz przetwarzania danych genetycznych, danych biometrycznych w celu jednoznacznego
zidentyfikowania osoby fizycznej lub danych dotyczacych zdrowia, seksualnosci lub orientacji seksualnej tej osoby.
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sensytywnych, poprzedzone powinno by¢ testem prywatnosci’
wymaganym przepisami rozporzadzenia 2016/679, w tym
oceng skutkéw dla ochrony danych osobowych®. Przy
wypracowywaniu przepisow prawa, jezeli dany rodzaj
przetwarzania - z uzyciem nowych technologii - ze wzgledu na
charakter, zakres, kontekst 1 cele, ktére z duzym
prawdopodobienstwem moze powodowa¢ wysokie ryzyko
naruszenia praw lub wolnos$ci os6b fizycznych pozagdanym jest
dokonywanie oceny skutkéw dla ochrony danych, jej wynikow
1 wptywu na ksztalt i tres¢ okreslonych regulacji stanowigcych
o dokonywaniu operacji na danych osobowych. Dokonanie
oceny skutkéw dla ochrony danych jest pomocne w dokonaniu
oceny zgodno$ci planowanych rozwigzan z przepisami
ogolnego rozporzadzania o ochronie danych osobowych, w
tym zasadami ochrony danych osobowych w rozumieniu tych
przepisow.

Uwagi organu nadzorczego przedstawiane w toku prac
legislacyjnych maja charakter eksperckich wskazéwek dla
Projektodawcy, ktory podejmuje decyzje co do ostatecznego
ksztaltu przyjmowanych norm i odpowiada za zapewnienie ich
zgodnosci z przepisami o ochronie danych osobowych.
Uwzglednienie ich jednak z pewnoscig przyczyni si¢ do
pehiejszej realizacji praw osob, ktorych dane sg przetwarzane.

2 Uwzgledniajac stan wiedzy technicznej, koszt wdrazania oraz charakter, zakres, kontekst i cele przetwarzania oraz ryzyko naruszenia praw lub wolnosci 0séb fizycznych o
réznym prawdopodobienstwie wystapienia i wadze wynikajace z przetwarzania, administrator - zarbwno przy okreslaniu sposobow przetwarzania, jak i w czasie samego
przetwarzania -wdraza odpowiednie $rodki techniczne i organizacyjne, takie jak pseudonimizacja, zaprojektowane w celu skutecznej realizacji zasad ochrony danych, takich
jak minimalizacja danych, oraz w celu nadania przetwarzaniu niezb¢dnych zabezpieczen, tak by spetni¢ wymogi niniejszego rozporzadzenia oraz chroni¢ prawa oséb, ktérych
dane dotycza.

3 Uzasadnionym jest dokonanie oceny skutkéw dla ochrony danych — zgodnie z art. 35 ust. 10 rozporzadzenia 2016/679 - juz w ramach oceny skutkow regulacji w zwiazku z
przyjmowaniem okreslonej podstawy prawnej przetwarzania danych, co przy dokonaniu prawidtowej oceny i wypracowaniu przepiséw szczegoélnych uwzgledniajacych
stosowanie ogolnego rozporzadzenia o ochronie danych moze zastapi¢ dokonywanie takiej oceny przez podmioty stosujace / wykonujace nast¢pnie tak ustalone przepisy.
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Prezes UODO wyraza zatem nadziejg, ze
uwzglednione w trakcie dalszych prac nad ustawa.

zostang

Art. 1, art. 2
iart. 3

UODO

Art. 1 projektu ustawy nadaje nowe brzmienie w art. 819 w
§ 4 zdanie drugie w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny (Dz. U. z 2025 r. poz. 1071 i 1172), dale;j:
Kodeks cywilny, o tresci: ,,Bieg przedawnienia rozpoczyna si¢
na nowo od dnia, w ktorym zglaszajacy roszczenie lub
zdarzenie otrzymal oswiadczenie ubezpieczyciela o
przyznaniu lub odmowie $wiadczenia utrwalone na papierze
lub innym trwatym no$niku — w przypadku gdy zgtaszajacy
roszczenie lub zdarzenie wyrazit na to zgode.”. Projektowana
norma wprowadza nowy nosnik informacji, obok formy
papierowej, wskazuje inny trwaly no$nik z zastrzezeniem
jego stosowania, gdy zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie
wyrazit na to zgode. Konstrukcja tej normy jest
nieprecyzyjna, daje podstawy podmiotowi zobowigzanemu do
stosowania dowolnego, innego trwatego nos$nika w celu
przekazywania informacji, w tym danych osobowych,
zglaszajacemu roszczenie. Nalezy zauwazy¢, ze przerwanie
biegu przedawnienia nast¢puje w wyniku podjecia stosownych
czynnosci przez uprawnionego, dlatego powinien on otrzymac
stosowne informacje, w takiej formie (papierowej lub) na
trwalym nosniku, ktéry jest w stanie odczytaé, na ktory
(no$nik) wyrazit uprzednig zgode, nie za$ jak zaproponowano
»wyrazit na to zgode”. Podkresli¢ trzeba, ze projektowane
rozwigzanie moze spowodowaé ograniczenie dostepu do
danych osobowych osobie, ktorej te dane dotycza, o ile nie
beda przekazane te informacje na trwatym no$niku
zaakceptowanym przez t¢ osobeg.

Doda¢ nalezy, ze w o$wiadczeniu ubezpieczyciela o
przyznaniu lub odmowie $§wiadczenia znajduje si¢ szeroki

Uwaga czeSciowo uwzgledniona

W zmianach do art. 819 § 4 Kodeksu
cywilnego, a takze art. 14 ust. 2 1 3 oraz
art. 109a ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, UFG 1 PBUK
zrezygnowano z odwotania do ,,trwalego
nosnika”.

Ostateczna formuta brzmienia art. 8§19
§4 Kodeksu cywilnego  zostata
wypracowana podczas prac komisji
prawniczej.

W zakresie zmian art. 21 ust. 4 oraz art.
29 ust. 4 1 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2015 r. o dzialalnos$ci ubezpieczeniowe;j
1 reasekuracyjnej, zasadne  jest
zapewnienie wewnetrznej  spojnosci
redakcyjnej zmienianej ustawy przez
konsekwentne postugiwanie si¢ w
nowelizowanych przepisach juz
przyjetymi formutami redakcyjnymi, tj.
pojeciem , trwalego nosnika”.

Przy czym zaproponowane zmiany
jedynie odpowiadaja na watpliwosci
przedsigbiorcow co do mozliwosci
wysytania korespondencji w postaci
elektronicznej. Taka mozliwo$¢ istnieje
na gruncie obecnych regulacji, niemnie;j
nie jest ona wyrazona wprost.
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zakres danych osobowych, w tym moze rowniez to dotyczy¢
danych szczeg6élnych kategorii w rozumieniu art. 9 ust. 1
rozporzadzenia 2016/679* dotyczacych zdrowia, np. osoby
poszkodowanej] w wypadku komunikacyjnym, w zakresie
informacji  znajdujacych si¢ w uzasadnieniu odmowy
Swiadczenia. Zgodnie ze standardami okreslonymi w
rozporzadzeniu 2016/679 dane te powinny zosta¢ objete
odpowiednim poziomem ochrony z uwagi na ich wyjatkowy
charakter, jako zawierajace najbardziej intymne 1 osobiste
informacje dotyczace zdrowia, osoby ubiegajacej si¢ o
Swiadczenie.

W uzasadnieniu do projektu ustawy projektodawca wskazat,
ze: ,,zaklady ubezpieczen wysytaja do klientow listy, chociaz
moglyby przesta¢ wymagang prawem informacje, za zgodg 1
na zyczenie klienta, pocztg elektroniczng” lub tez wskazuje na
»|...] przesytanie informacji, za zgoda i na zyczenie klienta, na
trwalym no$niku (w tym

poczta elektroniczng) [...]”. Projektodawca tym samym
wskazuje nie tylko nowy ,,inny trwaty no$nik”, ale takze nowe
sposoby przekazywania [podkreslenie autora] no$nikow
danych (m.in. za pomocg poczty elektronicznej),
zawierajacych oswiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu
swiadczenia lub o jej odmowie wraz z szerokim zakresem
danych osobowych ubiegajacego si¢ o $wiadczenie.
Rozwigzania dotyczace sposobow przekazywania danych
osobowych podnoszone w uzasadnieniu, powinno znalezé
swoje odzwierciedlenie 1 ostateczne rozstrzygnigecie w
przepisach ustawy. Projektodawca dla wzmocnienia

* W rozumieniu art. 9 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 zabrania si¢ przetwarzania danych osobowych ujawniajacych pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne,
przekonania religijne lub §wiatopogladowe, przynalezno$¢ do zwiazkéw zawodowych oraz przetwarzania danych genetycznych, danych biometrycznych w celu jednoznacznego
zidentyfikowania osoby fizycznej lub danych dotyczacych zdrowia, seksualnosci lub orientacji seksualnej tej osoby.
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argumentacji uzasadniajacej proponowane rozwigzanie dot.
stosowania trwalego noénika” wskazuje na art. 577> Kodeksu
cywilnego, jako podobne do przewidzianego w art. 1 projektu
ustawy, jako funkcjonujace na gruncie dotychczasowych
przepisow Kodeksu cywilnego.” Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z
ta teza, gdyz rozwigzanie o ktéorym w art. 577 Kodeksu
cywilnego dotyczy o$wiadczenia gwarancyjnego, gdzie
przetwarzane s3 jedynie dane gwaranta tj. podmiotu
(przedsigbiorcy) udzielajagcego gwarancji w postaci nazwy i
jego adresu jako niezbednych dla udzielenia gwarancji, nie za$
danych osobowych dotyczacych osoby ubiegajacej si¢ o
swiadczenie o tak szerokim zakresie danych osobowych.
Uzasadnionym jest poddanie projektowanego rozwigzania
ponownej analizie pod katem zapewnienia stosowania zasad
ochrony danych osobowych z art. 5 ust. 1, w szczegdlnosci:
zgodnos$ci z prawem, rzetelnosci 1 przejrzystosci z art. 5 ust. 1
lit. a>, ograniczenia przechowywania z art. 5 ust. 1 lit. €S,
integralnosci i poufnosci z art. 5 ust. 1 lit. f’ oraz rozliczalno$ci
z art. 5 ust. 2% rozporzadzenia 2016/679, by z tresci
projektowanych przepisow mozna bylo wywies¢ za pomoca
jakich no$nikoéw oraz w jaki sposob przetwarzane sg dane
osobowe.

> Dane osobowe muszg by¢ przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposob przejrzysty dla osoby, ktorej dane dotycza ("zgodnos¢ z prawem, rzetelnosc i
przejrzystosc").

Dane osobowe musza by¢ przechowywane w formie umozliwiajacej identyfikacje osoby, ktorej dane dotycza, przez okres nie dtuzszy, niz jest to niezbedne do celow, w
ktorych dane te sa przetwarzane; dane osobowe mozna przechowywaé przez okres dluzszy, o ile beda one przetwarzane wylacznie do celéow archiwalnych w interesie
publicznym, do celéw badan naukowych lub historycznych lub do celéw statystycznych na mocy art. 89 ust. 1, z zastrzezeniem ze wdrozone zostang odpowiednie $rodki
techniczne i organizacyjne wymagane na mocy niniejszego rozporzadzenia w celu ochrony praw i wolnosci 0sob, ktorych dane dotycza ("ograniczenie przechowywania").

7 Dane osobowe musza by¢ przetwarzane w sposob zapewniajacy odpowiednie bezpieczenstwo danych osobowych, w tym ochrone przed niedozwolonym lub niezgodnym z
prawem przetwarzaniem oraz przypadkowa utrata, zniszczeniem lub uszkodzeniem, za pomoca odpowiednich srodkéw technicznych lub organizacyjnych ("integralnos¢ i
poufnosc").

8 Administrator jest odpowiedzialny za przestrzeganie przepisow ust. 1 i musi by¢ w stanie wykazaé ich przestrzeganie ("rozliczalno$¢").
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Analogiczne uwagi nalezy podnies¢ do art. 2 projektu
ustawy wprowadzajgcego zmiany ustawie z dnia 22 maja 2003
r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. 22025 r. poz. 367, z p6zn. zm.) oraz
art. 3 projektu ustawy wprowadzajacego zmiany w ustawie
z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnoSci ubezpieczeniowej 1
reasekuracyjnej (Dz. U. z 2024 r. poz. 838, 15651 1863 oraz z
2025 r. poz. 146, 820, 1069 i 1216).

Art. 1i art. 2 pkt
2i3

Rzecznik
Finansowy

Oswiadczenia w postepowaniu likwidacyjnym (art. 819 § 4
k.c., art. 14 ust. 2 i ust. 3 oraz art. 109a ust. 2 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych)

Na wstepie — podtrzymujemy uwage zgltoszong w opinii do
projektu MF-76-246 co do tego, ze zmiany kodeksu cywilnego
a takze ustaw towarzyszacych, nie powinny by¢ traktowane w
trybie deregulacyjnym. Konieczna jest szersza, doglebna
dyskusja nad ksztattem zmian w kodeksie oraz kompleksowa
analiza mozliwych skutkéw na gruncie calego kodeksu i ustaw
mu towarzyszacych.

Mamy tez watpliwos¢ co do tego, czy zmiany art. 819 § 4 k.c.
oraz art. 14 ust. 2 1 3, a takze art. 109a ust. 2 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych sa rzeczywiscie niezbedne.
Z uzasadnienia projektu wynika, ze problemem jest
koniecznos¢ ztozenia ,,podpisu odrecznego” oraz wymog ,,na
pismie”. W aktualnym stanie prawnym oswiadczenia te mozna
jednak doreczy¢ takze w formie elektronicznej, jesli
ubezpieczyciel lub Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny
zachowuje forme¢ réwnowazng formie pisemnej tj. forme

Uwaga czeSciowo uwzgledniona

Ostateczna formuta brzmienia art. 819 §
4  Kodeksu  cywilnego  zostata
wypracowana podczas prac komisji
prawniczej. W art. 819 § 4 k.c proponuje
si¢ doda¢ zdanie trzecie w brzmieniu:
przestanie oswiadczenia, o ktorym
mowa w zdaniu drugim, utrwalonego w
postaci elektronicznej wymaga
uprzedniej zgody zglaszajacego
roszczenie lub zdarzenie.
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elektroniczng (z kwalifikowanym podpisem elektronicznym —
art. 78[1] § 2 k.c.).

Niezaleznie od tych kwestii - mamy uwagi co do
zaproponowanego brzmienia tych przepisow. Zgodnie
z projektem, o$wiadczenie ma by¢ ,,utrwalone” na papierze
lub innym trwatym nosniku. Projektodawca w uzasadnieniu
powotuje si¢ na przepisy dotyczace gwarancji tj. art. 577[2]
k.c. - Uprawniony z gwarancji moze zgda¢ od gwaranta
wydania oswiadczenia gwarancyjnego utrwalonego na
papierze lub innym trwalym nosniku (dokument gwarancyjny).
Jest to aktualnie jedyne miejsce w k.c., gdzie uzyte jest
zarbwno  sformulowanie ,trwaly no$nik”. Zmiany
proponowane w k.c. 1 ustawie o ubezpieczeniach
obowigzkowych sa wzorowane na tym wlasnie przepisie.
Analogia ta nie jest jednak wtasciwa.

Z art. 577 § 1 k.c. wynika, ze o$wiadczenie gwarancyjne moze
by¢ ztozone w dowolnej formie, takze w reklamie — a wiec
wczesniej, niz nastepuje wydanie dokumentu gwarancyjnego.
Prawo do zZadania potwierdzenia tego o$wiadczenia
dokumentem gwarancyjnym, o ktorym mowa w art. 577[2]
k.c. ma wiec charakter wtorny, wzgledem pierwotnego
oswiadczenia gwaranta ktére ksztattuje prawa i obowigzki
wynikajace z gwarancji. Gwarant przekazujac dokument
gwarancyjny jedynie potwierdza zlozone przez siebie
oswiadczenie gwarancyjne 1 nie tworzy nowej sytuacji
prawnej. Nie wypowiada si¢ on tez w tym momencie o
konkretnym roszczeniu gwarancyjnym.

Jesli chodzi o sformutowania dotyczace ,utrwalenia”
o$wiadczenia — poza wskazanym juz art. 577[2] k.c., pojawia
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si¢ ono tylko w art. 66[1] § 2 pkt 3 k.c. dotyczacym oferty
ztozonej w  postaci  elektronicznej.  Przedsigbiorca
zobowigzany jest poinformowaé druga strong w sposob
jednoznaczny 1 zrozumialy o zasadach i sposobach
utrwalania,  zabezpieczania i  udostgpniania  przez
przedsigbiorcg drugiej stronie tresci zawieranej umowy.
Podobnie jak w przypadku art. 577[2] k.c. — takze tutaj
oswiadczenia stron sktadane sg wczesniej 1 majg by¢ jedynie
utrwalone dla przysztych celow. Utrwalenie o§wiadczenia w
k.c. ma wiec przede wszystkim walor dowodowy.

Sformutowanie  dotyczace ,utrwalenia” os$wiadczenia
ubezpieczyciela — niezaleznie od tego w jakiej formie
utrwalenie to ma nastgpi¢ — nie odpowiada charakterowi i
celowi obowigzku z art. 819 § 4 k.c. W przypadku art. 819 § 4
k.c. ustawodawca zdecydowal, ze wydanie tzw. decyzji
ubezpieczeniowe] jest zdarzeniem prawotwoérczym, i
powoduje rozpoczecie biegu przedawnienia roszczenia na
nowo. W takim wypadku nie ma wcze$niejszego o§wiadczenia
ubezpieczyciela w sprawie przyznania lub odmowy
przyznania odszkodowania, ktore wywotywatoby skutki
prawne 1 ktore wystarczy ,,utrwali¢”. Analogia mig¢dzy art.
577[2] k.c.1art. 819 § 4 k.c. jest wigc pozorna, poniewaz ré6zny
jest charakter 1 skutki prawne tych o$§wiadczen.

Uzycie w art. art. 819 § 4 k.c. sformutowania o ,,utrwaleniu”
oswiadczenia ubezpieczyciela moze spowodowaé tez
niepotrzebne watpliwosci co do tego, czy oswiadczenie to
dalej ma charakter prawotworczy, czy po zmianie bedzie mie¢
wylacznie charakter dowodowy. Podobnie jest takze z
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obowigzkami art. 14 ust. 2 i 3 oraz art. 109a ust. 2 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych’.

Trzeba tez wskaza¢, ze formulowanie o formie lub postaci
»papierowej” (,,na papierze”) w k.c. generalnie nie wystgpuje
poza wymienionym juz art. 577[2] k.c. Kodeks cywilny
wymienia form¢ pisemng (art. 78 k.c.), dokumentowg (art.
77(2] k.c.) 1 elektroniczng (art. 78[1] k.c.) oswiadczenia woli.
Oproécz tego k.c. wprowadza formy kwalifikowane. Réwniez
to moze powodowaé watpliwosci co do tego jak wyktadac
nowe przepisy.

Proponowana tres¢ przepisOw nie jest tez spojna z ich
uzasadnieniem. Projektodawca w uzasadnieniu wskazuje, ze
zaktady ubezpieczen wysylajq do klientow listy, chociaz
moglyby przesta¢ wymagang prawem informacje, za zgodq i
na Zyczenie klienta, pocztg elektroniczng. Tymczasem,
projektowane przepisy nie wymagaja, aby (i) zgoda 1 (i1)
zyczenie byly odrebnymi przestankami dorgczenia informacji
na trwalym nos$niku (zgoda jako warunek generalny, a
zyczenie — jako preferencj¢ klienta co do tego w jakiej formie
obecnie chce otrzyma¢ informacj¢). Na  gruncie
projektowanego przepisu wymagana jest tylko zgoda tej
osoby.

Projektowane przepisy nie zakreslaja tez ram czasowych
udzielenia zgody. Mozna si¢ wigc zastanawiaé, czy zgoda na
dorgczenia informacji ,,na trwatym no$niku” innym niz papier
na moze by¢ wyrazona na przyklad, w toku rozmowy

® Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.].

Dz. U. 22025 1. poz. 367, z p6zn. zm.).
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telefonicznej z likwidatorem, czy wregcz podczas zawierania
umowy ubezpieczenia. Takie rozwigzanie moze by¢ pod
pewnymi wzgledami ryzykowne. Bezpieczniej byloby, aby
zgoda na dorgczenia na trwalym nos$niku dotyczyta
konkretnego roszczenia lub zdarzenia, a nie wszystkich umow
czy zdarzen ogolnie. Wazne tez, zeby nie opiera si¢ na
zgodach sprzed wielu lat, bez sprawdzenia ich aktualnos$ci (np.
adresu e-mail).

Definicja ,trwatego nos$nika” obejmuje tez szeroki katalog
réznego rodzaju no$nikéw danych. Nosnikiem moze by¢ nie
tylko e-mail — o ktorym mowa w uzasadnieniu projektu — ale
tez np. plik na ptycie CD. Sposéb doreczenia oswiadczen 1
zawiadomien powinien uwzglednia¢ zardwno interesy jak i
mozliwosci techniczne osob zglaszajacych roszczenie lub
zdarzenie. Wazne, aby dorg¢czenia na trwatym nosniku innym
niz papier byly dokonywane w formie uzgodnionej z samym
zainteresowanym.

Z tych powodoéw, proponujemy pozostawi¢ art. 819 § 4 k.c.
pozostawi¢ bez zmian. Z zastrzezeniem uwag zgtoszonych na
wstepie, cel deregulacji moze by¢ osiggnigty poprzez dodanie
w art. 819 k.c. nowego § 5 ktéry okreslalby, ze na zadanie
osoby zglaszajacej roszczenie lub zdarzenie, o§wiadczenie o
ktéorym mowa w § 4 mozna doreczy¢ na trwatym no$niku
innym niz papier, w sposob z nig uzgodniony.

Analogicznie mozna by rozwigzaé takze kwestie nowelizacji
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych 1 ustawy o
dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej — tj. dodaé
nowe ustepy do istniejacych juz przepisow, w ktorych
okreslono by, ze informacje tam okre§lone i na zadanie
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wskazanej tam osoby mozna przekazaé¢ rowniez na trwalym
no$niku, w sposob z nig uzgodniony.

Art. 2 i art. 3 pkt 2

Rzecznik
Finansowy

Definicja  trwalego nosnika na ustaw
ubezpieczeniowych

Zgodnie z propozycja trwaly nosnik w rozumieniu okreslonym
definicjg z ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych bedzie definiowany jako trwaly nosnik w
rozumieniu ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta (Dz. U. z 2024 r. poz. 1796, z pozn. zm.). Zgodnie
z ta definicja, trwaly nosnik to material lub narzedzie
umozliwiajgce konsumentowi lub przedsigbiorcy
przechowywanie informacji kierowanych osobiscie do niego,
w sposob umozliwiajgcy dostep do informacji w przysztosci
przez czas odpowiedni do celow, jakim te informacje stuzg, i
ktore pozwalajg na odtworzenie przechowywanych informacji

w niezmienionej postaci,

potrzeby

Definicja ta nie odpowiada zakresowi

ubezpieczeniach obowigzkowych.

ustawy o

Ubezpieczeniami  obowigzkowymi,
regulowane sg w tej ustawie to umowy:

jakie  szczegotowo

a) obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych,

b) obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej rolnikéw z tytulu posiadania gospodarstwa
rolnego 1

Uwaga czeSciowo uwzgledniona

W zmianach do art. 14 ust. 2 i 3 oraz art.
109a ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, UFG 1 PBUK
zrezygnowano z odwotania do ,,trwalego
nosnika”.

W zakresie zmian art. 21 ust. 4 oraz art.
29 ust. 4 1 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2015 r. o dzialalnos$ci ubezpieczeniowe;j
1 reasekuracyjnej, zasadne  jest
zapewnienie wewnetrznej  spojnosci
redakcyjnej zmienianej ustawy przez
konsekwentne postugiwanie si¢ w
nowelizowanych przepisach juz
przyjetymi formutami redakcyjnymi, tj.
pojeciem ,,trwatego nosnika”.
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c) obowigzkowego ubezpieczenia budynkéw
wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego od ognia i
innych zdarzen losowych;

W przypadku tych umow, osoba ktora wystepuje z
roszczeniem z tych umoéw zasadniczo nie bedzie
,konsumentem” w rozumieniu okreslonym w art. 22[1] k.c. tj.
osobq fizyczng dokonujgcq z przedsiebiorcq czynnosci
prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscig
gospodarczg Ilub zawodowg. W przypadku ubezpieczen
odpowiedzialnosci cywilnej roszczenia do ubezpieczyciela
zglasza poszkodowany zdarzeniem wywotujagcym szkode, z
ktorym zaklad ubezpieczen nie ma bezposrednie] wigzi
umownej. W pewnych przypadkach z roszczeniem do zaktadu
ubezpieczen moze wystapi¢ ubezpieczajagcy w umowie
ubezpieczenia OC, ktory pokryt te szkode poszkodowanemu z
wihasnych $rodkow. Na pewno za konsumenta nie mozna
jednak uzna¢ ubezpieczajacych w umowach ubezpieczenia OC
obowigzkowego, zwigzanych z wykonywaniem okreslonej
dziatalno$ci gospodarczej czy zawodowej (np.: ubezpieczenie
OC rolnikow, adwokatow, radcéw prawnych, architektow
itp.). Definicj¢ ,trwalego nosnika” na potrzeby ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych trzeba wigc zmodyfikowac
pod wzgledem podmiotowym.

Problem definicji ,,trwatego nosnika” dotyczy takze art. 29 ust.
5 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej 1 reasekuracyjnej
oraz definicji uzytej w tej ustawie'®.W przepisie tym mowa
o informacji, jaka przekazuje si¢ osobie wystgpujacej z

10 Art. 3 ust. 1 pkt 49) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 838 z pozn. zm.).
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roszczeniem albo ubezpieczonemu w umowie na cudzy
rachunek — ktorzy czesto nie bedg konsumentami. Identyczny
problem dotyczy takze definicji z ustawy o dystrybucji
ubezpieczen!!.

Przepisy ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, ustawy o
dziatalno$ci ubezpieczeniowej 1 reasekuracyjnej oraz ustawy o
dystrybucji ubezpieczen zastuguja wiec na wiasng definicje
Htrwatego nosnika” — zmodyfikowang pod katem zakresu
podmiotowego w stosunku do tej uzytej w ustawie o prawach
konsumenta.

5. Art. 3 pkt 1

KNF

W kontekscie proponowanej zmiany art. 21 ust. 4 ustawy o
dziatalno$ci ubezpieczeniowej i1 reasekuracyjnej KNF zwraca
takze uwage, ze zmiana trybu (rezygnacja z wytacznej formy
pisemne] na rzecz formy pisemnej lub trwalego nosnika)
informowania klienta o wyniku przeprowadzonej przez zaktad
analizy potrzeb i1 wynikajagcego z niej braku mozliwosci
zaoferowania odpowiedniego ubezpieczenia moze przetozy¢
si¢ negatywnie na jako$¢ procesu oferowania umow
ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym,
w ktorym istotna jest Swiadoma i potwierdzona podpisem
decyzja klienta o zadaniu zawarcia takiej umowy pomimo
negatywnego wyniku analizy jego potrzeb, doswiadczenia,
wiedzy w dziedzinie ubezpieczen na zycie lub sytuacji
finansowe;.

Uwaga nieuwzgledniona

W przypadku zmian w ustawie z dnia 11
wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej 1 reasekuracyjnej (w
tym w zakresie art. 21 ust. 4) zasadne jest
zapewnienie wewnetrznej  spojnosci
redakcyjnej zmienianej ustawy przez
konsekwentne postugiwanie si¢ w
nowelizowanych przepisach juz
przyjetymi formutami redakcyjnymi —
»przekazuje na piSmie Ilub innym
trwalym nosniku” (art. 17 ust. 2, art. 20
ust. 2, 3,416, art. 21 ust. 5a i 5b, art. 22
ust. 115, art. 24 ust. 2 1 art. 30 ust. 1 tej
ustawy).

6. Art. 3 pkt 1

Rzecznik
Finansowy

Rzecznik Finansowy nie zglasza uwag do proponowanej
nowelizacji art. 21 ust. 4 ustawy o dziatalnos$ci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Mamy jednak watpliwosé

Uwaga nieuwzgledniona

' Art. 3 ust. 1 pkt 19 ustawy z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji ubezpieczen (t.j. Dz. U. z 2024 1. poz. 1214 z pdézn. zm.)
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co do uzasadnienia tej zmiany i Oceny Skutkow Regulacji
(OSR). Zgodnie z informacja tam zawarta, projekt ustawy nie
jest objety prawem Unii Europejskie;j.

W naszej ocenie, art. 21 ust. 4 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej 1 reasekuracyjnej jest implementacja
obowiagzku z art. 30 ust. 2 akapit 2 dyrektywy 2016/97
w sprawie dystrybucji ubezpieczen'?. Zmiana dotyczy wiec
przepisu objetego prawem UE.

Dla porzadku - dyrektywa 2016/97 nie wymaga formy
pisemnej tego ostrzezenia. Zasada jest przekazanie ostrzezenia
w formie papierowej (art. 23 ust. 1 pkt a w zw. z art. 29 ust. 1
pkt b w zw. z art. 30 ust. 2 akapit drugi dyrektywy). Samo
ostrzezenie moze by¢ przekazywane zreszta
w ustandaryzowanym formacie (art. 30 ust. 2 akapit trzeci
dyrektywy). Na zasadzie odstgpstwa, dyrektywa pozwala na
przekazanie tych informacji na trwaltym no$niku innym niz
papier, o ile spetnione przestanki okreslone w art. 23 ust. 4
dyrektywy.

Dyrektywa nie stoi wiec na przeszkodzie celom deregulacji.
Konieczne moze si¢ jednak okaza¢ zgloszenie tej zmiany w
ramach notyfikacji zmiany przepiséOw technicznych.

Przepis art. 30 ust. 2 akapit 2 dyrektywy
2016/97 w  sprawie  dystrybucji
ubezpieczen, dotyczy ostrzezenia klienta
przez posrednika ubezpieczeniowego
lub zaktad ubezpieczen. Do kwestii tej
odnosi si¢ zdanie pierwsze art. 21 ust. 4
ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowe]
1 reasekuracyjnej, ktére nie jest objete
zakresem regulacji niniejszego projektu.

7. | Propozycja zmiany
art. 108 ust. 4

UFG

W projekcie ustawy przewidziane zostaty m.in. zmiany do art.
14 ust. 3 oraz do art. 109a ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach

Uwaga niezrozumiata. Proponowana
tre$¢ przepisu jest tozsama z przepisem

usfawyoo obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu | obowigzujacym.
ubezpieczeniach Gwarancyjnym i  Polskim  Biurze = Ubezpieczycieli
obowiazkowych,

12 W przypadku gdy posrednik ubezpieczeniowy lub zaktad ubezpieczen uzna, w oparciu o informacje otrzymane na podstawie przepiséw akapitu pierwszego, ze produkt nie
jest stosowny dla klienta lub potencjalnego klienta, posrednik ubezpieczeniowy lub zaktad ubezpieczen ostrzega o tym fakcie klienta lub potencjalnego klienta. Ostrzezenie to
moze byc¢ przekazywane w ustandaryzowanym formacie.
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Ubezpieczeniowym
Funduszu
Gwarancyjnym i
Polskim Biurze
Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych

Komunikacyjnych. W obliczu tych zmian, zdaje si¢, ze dla
zachowania spojnosci przepisow zasadne byloby rowniez
wprowadzenie analogicznej zmiany do art. 108 ust. 4 ww.
ustawy, poprzez przyjecie nastepujacej tresci przepisu:

»W przypadku, o ktorym mowa w ust. 3, zaklad ubezpieczen
zawiadamia na piSmie osob¢ zglaszajaca roszczenie o
przyczynach niemoznosci przeprowadzenia w terminie
postgpowania, o ktorym mowa w ust. 2, oraz 0 nowym
terminie zakonczenia tego postepowania.”
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