UZP/DKUE/KU/9/17

Warszawa, dnia 03.03.2017 r.

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamowienia publiczneqo, ktére byio

przedmiotem kontroli.

Zamawiajacy:

Rodzaj zaméwienia:

Przedmiot zamowienia:

Tryb postepowania:
Data wszczecia
postepowania:
Numer ogtoszenia

0 zamowieniu:

Wartos¢ zamoéwienia:

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

ul. Targowa 74

03-734 Warszawa

roboty budowlane

Zaprojektowanie i wykonanie robét ,Prace na liniach kolejowych
nr 14, 811 na odcinku £6dz Kaliska — Zduriska Wola — Ostréw
Wielkopolski, etap |: £6dz Kaliska — Zdunska Wola”

przetarg nieograniczony

05.08.2016 r.

2016/S 152-275587

563 470 914,84 zt (134 966 326,10 euro), w tym wartos¢

zamoOwien, o ktérych mowa w art. 134 ust. 6 pkt 3 ustawy Pzp —
93911 819,14 zt (22 494 387,68 euro)

2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

1. Jak wynika z dokumentacji postepowania, termin zwigzania ofertg w kontrolowanym

postepowaniu wynosit 90 dni, co oznacza, iz uptywat w dniu 04.01.2017 r. Pismami z dnia

20.12.2016 r. zamawiajgcy zwrdcit sie¢ do wykonawcow:

1. Trakcja PRKIL S.A.
2. ZUESA.



3. Konsorcjum: TORPOL S.A. (lider), Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z
0.0.

4. PORR Polska Construction S.A.;

5. Konsorcjum: OHL ZS a.s., INTOP Warszawa Sp. z 0.0., Przedsigebiorstwo EL-IN Sp. z 0.0.

6. Konsorcjum: Budimex S.A. (lider), PKP Energetyka S.A.

na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy Pzp z prosbg o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu

zwigzania ofertg o 60 dni oraz o jednoczesne przediuzenie waznosci wadium lub wniesienie

nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania oferta.

W odpowiedzi, wykonawcy: Trakcji PRKIL S.A., ZUE S.A. oraz konsorcjum: Budimex S.A.
(lider), PKP Energetyka S.A. przekazali dokumenty potwierdzajace przedtuzenie terminu
waznosci wadium na zmieniony okres zwigzania oferta.

Wykonawcy konsorcjum: TORPOL S.A. (lider), Przedsigbiorstwo Ustug Technicznych
INTERCOR Sp. z o0.0.; PORR Polska Construction S.A.; konsorcjum: OHL ZS a.s., INTOP
Warszawa Sp. z 0.0., Przedsigbiorstwo EL-IN Sp. z 0.0. nie odpowiedzieli na pismo
zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca
nie wyrazit zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2, na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

W kontrolowanym postepowaniu trzej wymienieni wyzej wykonawcy nie odpowiedzieli na
prosbe zamawiajgcego o przedituzenie terminu zwigzania oferta wraz z jednoczesnym
przedtuzeniem waznosci wadium. Wykonawcy nie wyrazili woli przediuzenia terminu zwigzania
ztozong oferta, jak réwniez nie przekazali dokumentéw potwierdzajgcych przedtuzenie waznosci
wadium. W tej sytuacji zamawiajgcy obowigzany byt do przyjecia, ze wymienieni wykonawcy nie
wyrazili zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2, na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.
W zwigzku z tym oferty wykonawcéw: konsorcjum: TORPOL S.A. (lider), Przedsigbiorstwo Ustug
Technicznych INTERCOR Sp. z 0.0.; PORR Polska Construction S.A.; konsorcjum: OHL ZS a.s.,
INTOP Warszawa Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo EL-IN Sp. z 0.0. podlegaty odrzuceniu.
Zaniechanie obowigzku odrzucenia tych ofert przez zamawiajgcego stanowi naruszenie art. 89
ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp. Z uwagi na fakt, ze oferty trzech wymienionych wyzej wykonawcéw nie
byly najkorzystniejsze w postepowaniu, stwierdzone naruszenie nie miato wptywu na wynik

postepowania.

2. W kontrolowanym postepowaniu zamawiajgcy okreslit w opisie przedmiotu zaméwienia
wymagania zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace
0sOb wykonujacych wskazane czynnosci w zakresie realizacji zaméwienia, stanowigce
wykonywanie pracy w sposéb okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502 ze zm.). Zgodnie z art. 36 ust. 8a lit. c) ustawy Pzp,
zamawiajgcy wymienit rodzaje czynnosci niezbednych do realizacji zamowienia, ktérych dotycza
wymagania zatrudnienia na podstawie umowy o prace w Tomie Ill SIWZ - Program



Funkcjonalno-Uzytkowy Czes¢ | pkt 7.1 ,Obowigzki i odpowiedzialnos¢ Wykonawcy”.
Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia nie zawiera natomiast postanowien
odpowiadajgcych obligatoryjnym elementom SIWZ okreslonym w art. 36 ust. 8a lit a) oraz b)
ustawy Pzp, tj.: opisu sposobu dokumentowania zatrudnienia oséb, o ktérych mowa w art. 29 ust.
3a oraz opisu uprawnienia zamawiajgcego w zakresie kontroli spetniania przez wykonawce
wymagan, o ktérych mowa w art. 29 ust. 3a, oraz sankcji z tytutu niespetnienia tych wymagan.

Pismem z dnia 27.01.2017 r. Prezes Urzedu zwrdcit sie do zamawiajgcego z prosbg m.
in. 0 wyjasnienie, czy SIWZ zawiera wszystkie elementy, o ktérych mowa w art. 36 ust. 2 pkt 8a
ustawy Pzp. W kontekscie przepiséw art. 36 ust. 8a lit a) oraz b) ustawy Pzp zamawiajgcy
wskazat w odpowiedzi postanowienia subklauzuli 6.10, 6.9 oraz 3.3 Tomu Il SIWZ — Warunki
Umowy. W subklauzuli 6.10 Warunkéw Umowy postanowiono: ,,Wykonawca bedzie przedktadat
Inzynierowi szczegdétowe informacje o liczbie w kazdej kategorii Personelu Wykonawcy oraz
kazdego typu Sprzetu Wykonawcy kazdego typu na Placu Budowy. Szczegdtowe informacje
nalezy przedstawi¢ w kazdym miesigcu kalendarzowym, w formie zatwierdzonej przez Inzyniera,
do czasu, az Wykonawca ukoriczy wszystkie prace wraz z zalegtymi, o ktérych jest wiadome, ze
sg zalegte na date ukoriczenia podang w Swiadectwie Przejecia (...). Wykonawca i jego personel
bedg przestrzegac i bedg ich obowigzywaty wszystkie przepisy prawa krajowego”.

W subklauzuli 6.9 Warunkéw Umowy postanowiono: ,Wykonawca usunie (lub spowoduje
usuniecie) takze osobe (osoby) zatrudnione przy wykonaniu Umowy, ktdrych usuniecia zazada
Inzynier lub Zamawiajgcy (...). Zamawiajgcemu przystugiwac bedzie prawo do weryfikacji, czy
osoba zastepujgca (nowa lub na zastepstwo) posiada odpowiednie, takie jakie zostaty okreslone
w SIWZ lub ogfoszeniu o zamdwieniu, doswiadczenie i kwalifikacje. W celu umozliwienia
Zamawiajgcemu weryfikacji, Wykonawca poinformuje Zamawiajgcego o kazdorazowej zmianie w
sktadzie Personelu i na zgdanie Zamawiajacego przekaze informacje i dokumenty niezbedne do
zweryfikowania do$wiadczenia i kwalifikacji tego Personelu”.

Z kolei zgodnie z subklauzulg 3.3 ,We wszystkich sprawach zwigzanych z Kontraktem
Wykonawca zastosuje sie do poleceni wydanych przez Inzyniera lub jego upowaznionego
asystenta’.

Analizujgc powyzsze postanowienia Warunkéw Umowy nalezy zauwazy¢, iz zgodnie
subklauzulg 6.10 wykonawca informuje zamawiajgcego o liczbie oséb kazdej kategorii personelu
wykonawcy. Z tego zapisu nie wynika jednak, czy przekazywane informacje majg dotyczyé
podstawy prawnej zatrudnienia danej osoby. Wykonawcy nie majg na tej podstawie obowigzku
podawania informacji dotyczacych podstaw zatrudnienia pracownikow, w zwigzku z czym
przytoczona subklauzula nie daje mozliwosci dokumentowania zatrudnienia oséb, o ktérych
mowa w art. 29 ust. 3 a ustawy Pzp. Przytoczona subklauzula okresla réwniez, ze wykonawca
i jego personel bedg przestrzegac i bedg ich obowigzywaty wszystkie przepisy prawa krajowego.

Tres¢ tego postanowienia jest ogélna i nie sposdb wywies¢ z niej uprawnienia zamawiajgcego



w zakresie kontroli spetniania przez wykonawce wymagan, o ktérych mowa w art. 29 ust. 3a, ani
tez sankcji z tytutu niespetnienia tych wymagan.

Subklauzula 6.9 stanowi m. in. ze Inzynier lub Zamawiajgcy moze wymagaé, aby
Wykonawca usunat kazdg osobe (lub spowodowat jej usuniecie) zatrudniong na Placu Budowy
lub przy Robotach, witgcznie z Przedstawicielem Wykonawcy, jesli ma to zastosowanie,
w przypadku zaistnienia jednej z czterech opisanych okolicznosci. Ponadto subklauzula ta
pozwala w ogélny sposdb na zadanie przez zamawiajgcego (Inzyniera) odsuniecia przez
wykonawce od udziatu w realizacji robét budowalnych wskazanej osoby. W tresci tej subklauzuli
nie zawarto zadnego odniesienia do wymogéw zwigzanych z podstawg zatrudnienia. Taka
okoliczno$¢ nie zostata wskazana jako przestanka odsunigcia danej osoby od wykonywania
robo6t. W tresci Warunkéw Umowy brak jest zapisu pozwalajgcego na przyjecie, ze udziat osoby
wykonujacej czynnosci, o ktérych mowa w czes¢ | pkt 7.1 PFU, niezatrudnionej na podstawie
umowy o prace, jest niedopuszczalny i ze w zwigzku z tym zamawiajgcy moze zadaé odsuniecia
jej od wykonywania robot.

Zamawiajgcy zwraca réwniez uwage na tres¢ subklauzuli 3.3, przewidujgcej ogdlng
mozliwo$¢ wydawania wykonawcy przez Inzyniera polecen oraz obowigzek wykonawcy
dostosowania sie do kazdego polecenia Inzyniera we wszystkich sprawach objetych kontraktem.
W ramach tej subklauzuli nie wyszczegélniono jednak uprawnien do kontroli zatrudnienia
pracownikéw zgodnie z w czescig | pkt 7.1 PFU i nie wskazano, ze polecenia mogg dotyczy¢
przestrzegania obowigzku zatrudnienia okreslonych przez zamawiajgcego os6b na podstawie
umowy o prace.

Przywotane przez zamawiajgcego subklauzule Warunkéw Umowy przewidujg ogoine
uprawnienia zamawiajgcego na etapie realizacji zaméwienia. Zadne z tych postanowien nie
ustala wprost uprawnien realizujgcych skutecznie wymagania okreslone w art. 36 ust. 8a lit a)
oraz b) ustawy Pzp. W odniesieniu do zapewnienia dokumentowania zatrudnienia o0sob,
o ktorych mowa w art. 29 ust. 3a ustawy Pzp nie okreslono konkretnych metod uzyskania
stosownych informaciji, jak tez w szczegdlnosci wymogu przedtozenia zanonimizowanych umoéw
0 prace, oswiadczenia wykonawcy lub podwykonawcy o zatrudnieniu, badz dokumentéw
potwierdzajgcych optacanie sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne. Tego rodzaju
srodki zapewniajg skuteczne pozyskanie informacji o podstawie zatrudnienia o0séb
uczestniczacych w realizacji robot.

Poza kwestia dokumentowania podstawy zatrudnienia os6b wykonujgcych roboty,
w Warunkach Umowy nie zawarto réwniez postanowien gwarantujgcych uprawnienia kontrolne
zamawiajgcego oraz mozliwos¢é stosowania sankcji. W celu zapewnienia przestrzegania
przepiséw prawa pracy w kontekscie przewidzianym w art. 29 ust. 3a ustawy Pzp, zamawiajacy
powinien ustanowi¢ konkretne, bezposrednie srodki przewidujgce stosowne konsekwencje
wobec dziatan wykonawcy naruszajgcych wymagania prawa pracy w zakresie zatrudnienia

pracownikéw. Sankcje, o ktérych mowa w art. 36 ust. 8a lit. b) ustawy Pzp moga przyja¢ postaé



np. kar umownych lub - w przypadku powtarzajgcych sie naruszen obowigzkéw — prawa
odstagpienia od umowy. Ewentualna kara umowna musi wyraznie wskazywagé, jakiej okolicznosci
dotyczy.

W SIWZ zamawiajgcy nie przewidziat powyzszych postanowien. Nalezy natomiast
zwroci¢ uwage, ze art. 36 ust. 8a ustawy Pzp wyznacza minimalng zawarto$¢ SIWZ w sytuaciji
zidentyfikowania czynnosci polegajacych na wykonywaniu pracy w zamoOwieniu publicznym.
Z uwagi na wage informacji zawartych w przestankach a) — c) art. 36 ust. 8a nie mozna ocenic,
ze sa to informacje fakultatywne, a zamawiajgcy moze poming¢ czes¢ z nich. Pozytywna ocena
zamawiajgcego, skutkujgca stwierdzeniem, ze okres$lone czynnosci w ramach realizacji
zamoOwienia bedg polegaty na wykonywaniu pracy w sposob okreslony w art. 22 § 1 Kodeksu
pracy, rodzi zatem po jego stronie w pierwszej kolejnosci obowigzek wskazania rodzaju tych
czynnosci w SIWZ (pkt c). Jednoczesnie, co wymaga podkreslenia, zamawiajagcy w celu
sprawowania kontroli nad realizacjg wymagania, zawartego w art. 29 ust. 3a ustawy Pzp,
powinien réwniez zamiesci¢ w SIWZ odpowiednie zapisy w tym przedmiocie, uwzgledniajace
takze odpowiednie dokumentowanie zatrudnienia i stosowne sankcje. W przeciwnym wypadku
(tj. braku kontroli na etapie wykonania umowy), wykonawcy mogliby uzyska¢ zaméwienie,
deklarujac fikcyjne zobowigzania dotyczgce zatrudniania na podstawie umow o prace.

W konsekwencji, wobec braku zawarcia w SIWZ w kontrolowanym postepowaniu
postanowien dotyczgcych sposobu dokumentowania zatrudnienia oséb, o ktérych mowa w art. 29
ust. 3a oraz uprawnienia zamawiajgcego w zakresie kontroli spetniania przez wykonawce
wymagan, o ktérych mowa w art. 29 ust. 3a, oraz sankcji z tytutu niespetnienia tych wymagan,
nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajgcy naruszyt art. 36 ust. 8a lit. a) oraz b) ustawy Pzp. Naruszenie

to nie miato wptywu na wynik postepowania.

3. Pismem z dnia 09.12.2016 r. zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy
Pzp wezwat wykonawce ZUE S.A. do ztozenia dokumentdw i oswiadczen, aktualnych na dzien
ztozenia, w terminie do dnia 21.12.2016 r., w tym m. in. dokumentéw okreslonych w § 5 pkt 1, 4-7
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
(Dz.U.2016.1126, dalej: rozporzadzenie). W powyzszym pismie zamawiajgcy wezwat rowniez
wykonawce do ztozenia powyzszych dokumentéw, odnoszgcych sie do podmiotow trzecich,
ktérzy udostepniajg wykonawcy swoje zasoby w celu wykazania przez niego spetnienia
warunkéw udzialu w postepowaniu. Zamawiajgcy zgdat zatem ztozenia m. in. odpisu z
wtasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci gospodarczej, jezeli
odrebne przepisy wymagaja wpisu do rejestru lub ewidencji, w celu potwierdzenia braku podstaw
wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy, w odniesieniu do wykonawcy oraz
podmiotéw trzecich.



Wykonawca ZUE S.A. ztozyt wraz z ofertg jednolity dokument, o ktérym mowa w art. 25a
ust. 2 ustawy Pzp oraz jednolite dokumenty, o ktérych mowa w art. 25a ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp,
dotyczace podmiotéw trzecich, na zasobach ktérych wykonawca polega w celu wykazania
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. W jednolitym dokumencie ZUE S.A., jak rowniez
wszystkich czterech podmiotéw trzecich wskazanych w formularzu ofertowym wykonawcy,
w czesci IV.A pkt 1 (Figuruje w odpowiednim rejestrze zawodowym lub handlowym prowadzonym
w panstwie cztonkowskim siedziby wykonawcy) wskazano numer podmiotu w Krajowym
Rejestrze Sgdowym oraz adres strony internetowej Krajowego Rejestru Sagdowego zawierajgcej
wyszukiwarke podmiotéw w KRS.

Zgodnie z § 10 ust. 1 rozporzadzenia, w przypadku wskazania przez wykonawce
dostepnosci oswiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w § 2, § 5 i § 7, w formie
elektronicznej pod okreslonymi adresami internetowymi ogélnodostepnych i bezptatnych baz
danych, zamawiajacy pobiera samodzielnie z tych baz danych wskazane przez wykonawce
o$wiadczenia lub dokumenty.

Wykonawca ZUE S.A. wskazat dostepnos¢ dokumentu, o ktérym mowa w § 5 pkt 4
rozporzadzenia (odpisu z KRS), w odniesieniu do wykonawcy oraz podmiotéw trzecich,
w formie elektronicznej pod wskazanym adresem internetowym, w dokumentacji zlozonej
zamawiajgcemu wraz z ofertg. Tym samym, od daty otwarcia ofert zamawiajgcy dysponowat
mozliwoscig pobrania samodzielnie powyzszego dokumentu dotyczgacego ZUE S.A. oraz
podmiotéw trzecich.

W konsekwencji, wezwanie ZUE S.A. pismem z dnia z dnia 09.12.2016 r. do ztozenia
odpisu z wiasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci gospodarczej,
w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy Pzp,
w odniesieniu do wykonawcy oraz podmiotéw trzecich, byto niezasadne. Zamawiajgcy miat
obowigzek samodzielnego uzyskania tego dokumentu ze zrodta wskazanego przez wykonawce
i pozostate podmioty. Wezwanie wykonawcy do ztozenia ww. dokumentu stanowi naruszenie art.
26 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 10 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r.
w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgada¢ zamawiajgcy od wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz.U.2016. 1126). Naruszenie to nie miato wptywu na
wynik postepowania.

4, W kontrolowanym postepowaniu, w ogtoszeniu 0 zaméwieniu zamieszczonym w siedzibie
zamawiajgcego oraz na stronie internetowej zamawiajgcego https.//zamdwienia. plk-sa.pl od dnia
05.08.2016 r., w sekcji lll.1.1. pkt 6 wskazano: ,Zamawiajgcy przed udzieleniem zamdwienia,
wezwie wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym
terminie, nie krétszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ztozenia o$wiadczen lub dokumentéw

potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w Jednolitym Dokumencie”. Jednoczesnie, w tym



punkcie ogtoszenia, jak réwniez w innych sekcjach, zamawiajgcy nie zawart listy dokumentéw,
ktérych bedzie zadat od wykonawcy, ktérego oferta zostanie najwyzej oceniona.

W dniu 14.09.2016 r. zamawiajgcy zamiescit w swojej siedzibie oraz na swojej stronie
internetowej sprostowanie - ogtoszenie zmian lub dodatkowych informacji. Zmiana dotyczyta
m. in. sekcji Ill.1.1. pkt 6 ogtoszenia, ktéry uzyskat brzmienie: ,Zamawiajgcy przed udzieleniem
zamowienia, wezwie wykonawce, Ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w
wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ztozenia o$wiadczen lub
dokumentdéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w Jednolitym Dokumencie.
Zamawiajgcy bedzie zgdat nastepujgcych oswiadczen i dokumentow: Wykaz oswiadczen
i dokumentdw znajduje sie na stronie internetowej: https://zamdwieniaz.plk-sa.pl(...)".

Zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wszczyna postepowanie w trybie
przetargu nieograniczonego, zamieszczajgc ogtoszenie o zamoéwieniu w miejscu publicznie
dostepnym w swojej siedzibie oraz na stronie internetowej. Z kolei zgodnie z art. 41 pkt 7a
ustawy Pzp ogtoszenie 0 zamdwieniu, o ktérym mowa w art. 40 ust. 1, zawiera co najmniej wykaz
oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz brak podstaw wykluczenia.

W kontrolowanym postepowaniu ogtoszenie o zaméwieniu po zmianach, zamieszczone
w siedzibie zamawiajgcego oraz na stronie internetowej zamawiajgcego nie zawiera wykazu
oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz brak podstaw wykluczenia. W wyniku opisanej wyzej zmiany ogtoszenia, zamawiajgcy
wskazat w ogtoszeniu adres strony internetowej odnoszacej do listy dokumentéw dotyczgcych
kontrolowanego postepowania, w tym SIWZ-IDW, zawierajgcej wykaz o$wiadczen Iub
dokumentéw.

Nalezy stwierdzi¢, ze ogtoszenie o zamdwieniu w powyzszym ksztalcie, zamieszczone
w siedzibie zamawiajgcego oraz na stronie internetowej zamawiajgcego, nie odpowiada
wymaganiom okreslonym w art. 41 pkt 7a ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem, wykaz
oswiadczen i dokumentoéw jest obligatoryjnym elementem ogtoszenia o zaméwieniu, o ktérym
mowa w art. 40 ust. 1 ustawy Pzp. W zwigzku z tym, ogtoszenie okreslone w tym przepisie musi
zawiera¢ petny wykaz oswiadczen Ilub dokumentéw, ktérych zamawiajgcy wymaga w
postepowaniu. Zamieszczenie odnosnika do strony internetowej, na ktérej zamieszczona jest
SIWZ, nie spetnia powyzszego wymogu.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze zaniechanie zamieszczenia w ogtoszeniu
o zaméwieniu zamieszczonym w siedzibie zamawiajgcego oraz na stronie internetowej
zamawiajgcego wykazu oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia, stanowi naruszenie art. 41 pkt 7a

ustawy Pzp. Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.



5. Zgodnie z rozdz. 9 pkt 9.1.4.13 SIWZ IDW, dodanym w wyniku zmiany SIWZ z dnia
14.09.2016 r., ,jezeli wykonawca bedzie polegat na zdolno$ciach innych podmiotow, musi
udowodni¢ zamawiajgcemu, ze realizujgc zamdwienie, bedzie dysponowat niezbednymi
zasobami tych podmiotéw, w szczegdlnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie
tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby wykonania
zamowienia; podmioty te przedstawig dokumenty wymienione w pkt. 9.1.4 ppkt 1, 2, 3, 4, 6 i 7,
a jezeli udostepnienie dotyczy sytuacji finansowej réwniez dokumenty wymienione w pkt 9.1.4
ppkt8i9(...)".

Z powyzszego postanowienia SIWZ wynika, ze w stosunku do podmiotow trzecich
zamawiajacy nie zadat przedstawienia dokumentu, o ktérym mowa w pkt 9.1.4 ppkt 5 SIWZ, tzn.
oswiadczenia o braku orzeczenia wobec podmiotu trzeciego tytutem s$rodka zapobiegawczego
zakazu ubiegania sie 0 zamowienia publiczne. Ten dokument byt zadany w SIWZ od wykonawcy.
W pozostatej czesci, zakres dokumentéw zadanych na potwierdzenie braku podstaw do
wykluczenia z postepowania wykonawcy i podmiotéw trzecich byt taki sam.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wytagcznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych
do przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce:

1) spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteria selekciji,

2) spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego,

3) brak podstaw wykluczenia

- zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zaméwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Z kolei zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw, zamawiajgcy zgda od
wykonawcy, ktéry polega na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotéw na zasadach
okreslonych w art. 22a ustawy, przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotéw dokumentéw
wymienionych w § 5 pkt 1-9 rozporzadzenia.

W kontrolowanym postepowaniu zamawiajacy wymagat w SIWZ (pkt 9.1.4. ppkt 5)
ztozenia przez wykonawce, ktérego oferta zostanie najwyzej oceniona, oswiadczenia wykonawcy
o braku orzeczenia wobec niego tytutem $rodka zapobiegawczego zakazu ubiegania sie
0 zamoéwienia publiczne, tj. dokumentu potwierdzajgcego brak podstaw do wykluczenia w oparciu
o art. 24 ust. 1 pkt 22 ustawy Pzp (obligatoryjna przestanka wykluczenia). W tresci SIWZ
zamawiajacy nie wymienit tego oswiadczenia w wykazie dokumentéw zadanych na potwierdzenie
braku podstaw do wykluczenia podmiotu trzeciego, na zasobach ktérego bedzie polegat
wykonawca, w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Obligatoryjna
przestanka wykluczenia z postepowania okreslona w art. 24 ust. 1 pkt 22 ustawy Pzp odnosi sie
rowniez do podmiotdéw trzecich. W zwigzku z tym zamawiajgcy obowigzany byt do okreslenia w
SIWZ wymogu ztozenia przez wykonawce powyzszego oswiadczenia odnoszgcego sie do



podmiotéw trzecich. Wykazanie przez wykonawce braku zaistnienia wspomnianej wyzej
podstawy wykluczenia wobec podmiotu trzeciego jest niezbedne dla dopuszczalnosci powotania
sie na zasoby takiego podmiotu. W zwigzku z tym, powyzsze oswiadczenie odnoszace sie do
podmiotéw trzecich byto dokumentem niezbednym do przeprowadzenia kontrolowanego
postepowania i koniecznos¢ jego ztozenia powinna by¢ wprost wskazana w SIWZ.

W zwigzku z powyzszym zaniechanie Zzadania w tresci SIWZ oswiadczenia o braku
orzeczenia wobec podmiotu trzeciego tytutem $rodka zapobiegawczego zakazu ubiegania sie
0 zamébwienia publiczne stanowi naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia w sprawie dokumentow. Stwierdzone naruszenie nie miato wptywu na wynik

postepowania.

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosci
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego z ustawg Prawo zaméwien publicznych.
Kontrola prowadzona jest niezaleznie od kontroli innych instytucji i organéw prowadzonych w

oparciu 0 obowigzujgce przepisy prawa.

Ponadto informuje, iz stosownie do tresci art. 171a ustawy Pzp zamawiajgcemu
przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen w terminie

7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.



